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Alper GURKAN*

Metafor kavrami edebiyat, sanat, gdstergebilim ve felsefenin kesisme nokta-
sinda yer almaktadir ve bu nedenle ardalaninda dil tartismalarini barindiran
bir yogunluga sahiptir. Anlamin neligi sorunu ve onunla bitisik gésteren-an-
lam iligkisi séz konusu disiplinleri bir noktaya toplar. Bu nokta 6zellikle 19.
ve 20. yiizyillarda varligin anlasilabilirligi veya nedensellik gibi dogrudan
metafizige konu edilen ve bilimler icin 6énemli sonuglar1 olan icerimlere
sahiptir. Zeynep Kot Tan'in kaleme aldig1 Heidegger Sarkaci-Metafor Kavra-
minin Arkeolojisi isimli ¢calisma metaforun neligine ve onun Heidegger felse-
fesindeki yankilarina egilirken anlam-gosterge iliskisi nedeniyle bu icerim-
lerle yiizlesir. Genel cercevede kitabin, metaforun ¢ogu zaman gostergenin
ikili yapisi icinde kavranisina bir alternatif arayisi olarak degerlendirilmesi
miimkiin. Ancak bu arayis, Heidegger felsefesi tizerinden ytlritiilen bir tar-
tismaya dayandigindan metafizik gelenek ve onun uzanimlarinin gélgesin-
de gecmektedir. Metaforun, anlami bir seyden bir baska seye aktarma islevi
dikkate alindiginda beliren ikiligin (g&steren-gosterilen) metafizik gelenek-
le iligkisi de agiktir. Tan bu nedenle metafor kavramini, sanattaki karsilikla-
rindan ve yorumlanisindan ziyade Heidegger’in metafizik elestirisi tizerin-
den ele alarak degerlendirmektedir.

Heidegger Sarkacinda ele alinan ana sorunsal, Heidegger’'in Bati meta-
fizik gelenegine yonelttigi elestiri 15181nda metafor kavraminin imalarinin
gecerli olup olmadigidir. Sayet Bati metafizigi bir hataysa ve Platon'dan bu
yana goriiniis ile gerceklik arasinda sunulan ontolojik ayrim bir yanilsa-
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manin kaynag1 olarak tiim distince siirecleri izerinde olumsuz bir etkiye
sahipse bunun sanattaki metafor kullanimi ve sanat eserinin anlasilmasi
acisindan sonuglarinin ne oldugu énem tasimaktadir. Zira Heidegger’in me-
tafizik elestirisi ile sanat ve siir hakkindaki goriisleri dikkate alindiginda
su iki olas1 sonu¢tan birisine ulasilmasi makuldiir: ya metaforun sanattaki
kullanimi ve anlami yanlis bir ontolojik kavrayisin tirlinlidiir ya da sanatta
metafor diye bir sey bulunmamaktadir. Metafora atfedilen merkezi rolii dik-
kate aldigimizda ona iliskin tasavvur sanat eserlerini yanlis anlamamiza yol
acacak bir 6nem tasir. Bu nedenle metaforun reddi ve onun Bat1 metafizigin-
den arindirilmis dogru bir kavrayisi arasinda bir tercih gereklidir. Zeynep
Kot Tan bu iki sonucu sorgulayarak metafor kavrami i¢in Hedegger’in yeni
bir cerceve sunup sunmadig1 konusu iizerinde durur.

Heidegger Sarkact kitabi ii¢ béliimden olugmaktadir. ik béliim, Heideg-
ger’in metafor kavramina yonelttigi elestiriyi, ikinci béliim Bati metafizi-
gine dayanmayan bir metafor kavrayisinin felsefi arka planini, {i¢iincii bo-
lim ses ve anlam arasindaki ayriligin ve birligin Heidegger acisindan bir
metafor teklifi icerip icermedigini tartigir. Kitabin temel sorunsalini agik
kilmak icin burada éncelikle metafor kavrami metafizigin mahiyeti bagla-
minda kisaca degerlendirilerek Heidegger’'in elestirisinin temel unsurlari
zikredilmektedir. Sonrasinda s6z konusu unsurlarin, gosteren-gosterilen
ikiliginin diinya-icinde-varlik (Dasein) a¢isindan bir degerlendirmesi yapi-
larak metaforun imkani hakkindaki deginilere odaklanilmaktadir.

Sagduyuya dayandigimizda gerceklik diye isaret ettigimizin bir gorii-
niis olmasi, maddi veya zihinsel olsun, seylere dogrudan erisemememiz,
varligin tecriibemizi asan (ya da tecriibemize verilmis) bir alanina akil yo-
luyla ulasma gereginin bazi gerekceleridir. Bunlar, metafizik diisiincenin
temelinde yer alirlar. Béylece seyler, duyuma ve diisiinmeye konu olmak
bakimindan farkl niteliklerle nesnelesirler. Bunun sonucu olarak goriiniis
ve gerceklik ayrimi, sahte ve asil ayrimi halini alir. Sahte, gercegin aksine
yanilsamadir ve bir seyin goriiniisii olarak tecritbeye verilenin bir kismidir.
Metafizik dilstinmenin bu sekildeki ifadesi, onun yalnizca belirli felsef? tu-
tumlarca benimsenmis bir ikilik¢ilik (diializm) oldugu izlenimi verir. Oysa
dogadaki fenomenlerin, nedensel yasalarin sonuclari oldugu kabuliine da-
yanan modern bilim de esasen metafizik gelenegin icinde anlamlidir. Bu
anlamda metafizik ka¢inilmazdir.

Bu baglamda degerlendirdigimizde Heidegger’'in metafor kavramini me-
tafizik olarak nitelemesinin anlami nedir? Bu soruyu cevaplamak icin He-
idegger’in “varligin unutulmasi’na yol a¢tigini iddia ettigi Bat1 metafizigi
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elestirisini hatirlamak gerekir. Heidegger metafiziksel diisinmeyle seyleri
ikiye bolen ontolojik tutumu kasteder. Bu ikiligin bir tarafinda seyin kendisi
veya gercekligi mevcutken diger tarafinda seyin gériiniisii yer alir. Insanin
esya hakkinda bilgi edinme girisiminin bir sonucu olarak duyum ve idrak
siirecinde koklenen bu ikilik kabaca gerceklik ile duyuma konu edilebilen
yonler arasinda bir ayrimdir. Sayet esyay: duyumlarimizin sinirliligiyla, bi-
rer fenomen olarak kavrarsak madde diinyasinin ka¢inilmaz dogasinin bir
parcasi olan degisim bizi asilmaz bir bilgi sorunuyla kars: karsiya birakir:
her seyin stirekli degisim icinde olusu, Herakleitos'un akil ¢elen felsefesi
1s5181nda sofistlerin kuskucu argiimanlarini gerekcelendirmekte ve seylerin
bilgisinin olamayacagi sonucuna yol acmaktadir. Sayet seylerin bilgisi yok-
sa veya genel olarak bilgi diye bir somutluk mevcut degilse ona ickin dogru
da olamayacaktir. Metafizik gelenek, degisen seyleri yine o sey olarak ta-
niyabildigimize iligkin sagduyusal diisiinceye dayanarak aklin etkinligini
esas alan bir kavrayis temelinde yiikseldi: bir seyi o sey olarak tanimamiz
onun degismeyen yoninil gérmemiz, akil araciligiyla seyin 6zint kavrama-
mizla gerceklesmektedir. Boylece dogrulugu ickin bilgi kavrami da gorii-
niis ve gerceklik arasindaki ikiligin varsayildigi ontoloji 15181nda degismez-
leri konu edinmistir. Platon'dan 6nce bir seyin dis gortiniisit karsiliginda
kullanilan eidos sézciigliniin onunla birlikte seylerin diisiiniilebilen 6ziine
karsilik gelecek sekilde kullanimi, metafizik gelenegin var olanlar1 duyulan
ve dustiniilen diye ikiye ayirdigi bir baglam var etmis oldu.

Tan, Heidegger’in her ne kadar kokleri Parmenides felsefesinde olsa da
degismeyen 6z fikrinin esas sahibinin Platon oldugu varsayimindan hare-
ketle metafizik elestirisinin bir ézetini verir. Buna gore Platon'dan beri felse-
fede var olan daima bagka bir var olan araciligiyla agiklanmistir. Aciklama/
kuram ve sey/doga arasindaki iliski gdsteren-gosterilen ikiligi ise ilkinin sa-
dece anlami tasima isleviyle yiiklii bir ara¢ olmasi s6z konusudur. Eger gos-
teren kendinde bir anlama sahip degil de gosterilene (anlama) gétiiren bir
aragsa bu durumda onun asil yaninda ikincil bir degeri vardir. Bu baglamda
ele alindiginda bilim diliyle beraber tiim gosterge sistemlerinin gercekte bir
metafizik tasavvura yaslandiklar1 acgiktir. Dolayisiyla hakikati de gosterge-
leri ¢éztimleme yoluyla erisilebilecek mantiksal bir insa i¢ine yerlestirmek
soz konusudur. Heidegger acisindan bunun anlami, herhangi bir referans
sisteminin biitliniiyle metafizik/ontoloji izleginin pesinden gittigidir.

Metafizik gelenegin seylerin gercekte ne olduklarini arastirma girisimi
olmasinin aksine Heidegger icin varlik sorunu, seylerle anlamli bir buittinliik
icinde karsilasmamizin nasil olduguyla, anlamla ilgilidir. “Neden var olan-
lar vardir da hiclik degildir?” Bu soruyla diisiincenin ilgisi var olanlar1 asip
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varliga yonelir. Bu sorunun muhatabi da anlamak isteyen bir var olan olarak
insan veya diinya-i¢inde-var olan (Dasein)'dir. Insanin da dahil oldugu var
olanlara iligkin ontik arastirmanin 6tesinde varliga iligkin ontolojik aragtir-
mayla anlama yénelme onu biricik varolus kilar. Oysa ne hayvan ne de tanri
bir varolustur. O halde anlam Dasein i¢indir ve var olanlar onun diinyasin-
da anlamhidir. Heidegger’e gore seyler Dasein’in anlamli diinyasinin parca-
lariyla cevrilmis mevcudiyetleridir. Metafizigin kategorik diisiinme bicimi
seyi bir cinsin altina yerlestirerek var olan olarak tanimlar. Oysa varligin
kendisi bir cinsin tiirti olmadig i¢in var olanlarin disinda varlik sorusu dai-
ma ertelenir, cevaplanamaz. Metafizik gelenek filozofa goére bu nedenle var-
ligin unutulmasina yol agmis, onu daima bagka bir soruyla gecistirmigtir.

Zeynep Kot Tan’a gére Heidegger’in varlik sorusunun ertelenmesi soru-
nunu metaforun anlasilmasi sorununa aktardig yer, seyden gerece gecisin
gerceklestigi noktadir: metafizigin tesis ettigi temsili diisiinme bi¢iminin
asilmasi teklifiyle Heidegger, seylerin (t6z olarak sey veya duyu verilerinin
birligi olarak sey olmaktan uzaklastirarak) kendilerini Dasein’'in diinyasinda
aciga c¢ikardiklari yeni bir hakikat tasavvuru sunar. Eger seyler insan diin-
yasinda aciga cikiyor ve anlamsal biitiinde var oluyorlarsa, bu, onlar: be-
timleyen dilin, hakikatin bir araci olmadigl, insanin icinde var oldugu bir
yap1 oldugu vurgusunu 6ne ¢ikarmak demektir. Boylece hakikat, bir mantik
sorunsali olmanin digina ¢ikarilarak diinyanin kurucusu olma islevi kazanir.
Tan'in calismasinin birinci béliimiiniin ele aldig1 varlik ve dil arasinda-
ki iligkiyi metafor baglamina tasidigl kisimda dilin Dasein ¢ézlimlemesi
icindeki degerlendirmesi boylece anlama iligskin Platoncu ve Aristotelesci
bakis acilarinin elestirisiyle biitiinlenir. Metafizikcilerin insanin neligi so-
rununun otesinde Heidegger onun kimligi sorununu merkeze alarak dilin
insanin diinyasini nasil kurdugu ve bdylece sabit bir anlama génderen bir
metafor gibi degil, sonsuz olanaklari kendinde barindiran yéniinii insanin
yaratma edimi ile birlegtirmektedir. Bu yiizden dilin de insanlarin birbir-
leriyle iletisim araci olmaktan ziyade varligin kendisini ac¢iga vurdugu bir
ev olusu s6z konusudur. O halde insan dili konusmaz fakat dil insani ko-
nusur. Yazara gore bu kavrayisin sonucu sudur: sayet dil ve onu olusturan
kelimelerin anlamlar1 konusanin yiiklemlerinden bagimsizsa ve zaten bir
anlamla donatilmis olarak ifade ediliyorlarsa bir sairin siirinde belirli bir
anlama génderme yapmak icin metafor kullanimindan s6z etmek de ses ve
anlam arasinda bir ayrimi varsayan ikilik de séz konusu degildir. Calismanin
ana sorunu burada belirginlesir: o halde metafor metafizik diisinceye yaslh
bir yanilsama midir, yoksa Heidegger metafizik icerimlere sahip olmayan
bir metafor kavrayisi mi teklif etmektedir?
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Hiedegger Sarkaci'nin ikinci bolimii metafizik gelenegin 6nsayiltilarindan
bagimsiz bir metafor kavrayisinin olanagina odaklanir. Tan'in burada te-
mel arastirmas1 Heidegger’'in ontik ve ontolojik ayrimina dayali olarak
sanat eserinin temsili dogasini agan bir anlam alaniyla ilgilidir. Ozellikle
Aristoteles’in sanat yorumu iizerinden hareketle antik Yunan diinyasinda
sanat ve zanaat arasinda bir farkliligin gdzetilmemisligini dikkate alma-
yan yorumlamalarin sey, gere¢ ve eserin tasavvuruna dair hatalar gori-
niir kilinir. Yazara gére Heidegger’in estetik olmayan bir sanat diisiincesine
yonelisi, metaforun metafiziksel ikiliklerin disinda kavranmasinin yolunu
acmaktadir. Burada dilin, bir anlami isaret eden 6znenin kullandigi ses ara-
cinin 6tesinde varligin kendini agmasi olarak kavranmasi, sanat eserinin
de bir gerec isleviyle bir anlamin gdstergesi olarak degil, farkli bir varo-
lus kipi olarak kavranmasini temellendirir. Heidegger bunu, sanatin 6ziini
“var olanin hakikatinin, kendini -yapita- oturtmas1” seklinde ifade etmistir.
Sayet hakikat, Heidegger’in ileri siirdiigli gibi ifade ve gerceklik arasinda
bir uygunluk veya tutarlilik degil de yalnizca ortiistizliik (alethia) ise sanat
eseriyle yapilan da hakikate bir génderme degil, bizatihi hakikatin aciga
cikarilmasidir.

Tan, calismasinin tg¢lincl boélimiinde arastirmayl yonlendiren temel
varsayimlarindan, Heidegger’in metafordan ziyade metafor kavrayisini eles-
tirdigi iddiasini ileri siirer. Onceki béliimlerde aydinlatilan varlik, var olan,
varolus, hakikat, sanat ve metafor gibi kavramlarin 1s18§1nda Heideggerci ba-
kis acisindan sanat eseriyle ortaya konulanin anlami {izerine bir ¢éziimle-
ye girisir. Bu acidan ses ve anlam ikiliginin yansitildig1 yeryiizii ve diinya
ikiliginin varsayilan aciklayiciligl, bir temsil ve dolayisiyla bir oncelik-
sonralik iliskisinden otede i¢ ice ge¢mislik veya bir aradalik diisiincesine
dayanir. Onun metafizik ile ilahiyatin birlikteligine yonelik onto-teoloji
elestirisine dayanarak ifade edildigi iizere, kutsalin tanriya gotiiren askin-
l1g1 ile Yunan tapina8 tanrisalligi temsil etmez, tanri bizatihi oradadir. Bu
yaklasim aslinda kitabin adindaki sarka¢ sézciigiiniin neyi ima ettigini de
ozetler: “Teknige Yonelik Sorusturma’da Heidegger’in tekhne sozciigiine
iliskin tasavvurda hem bir ara¢ vurgusu hem de giizellik arayisinin bir arada
bulunmas: gibi insanin yeryiiziinde bir diinya icinde varolusu da imkanin
kullanimiyla insanin kendini yaratmasinin siirekli bir gelgit icinde gercek-
lesmesi s6z konusudur. Dasein, kendi bedenini de iceren yerylziinii arag
olarak kullanarak amag¢ olan anlam ile diinyasini var ederken sairin sesi
kullanarak siirini olusturmasindaki gibi davranir. Dasein icine firlatildig1
yeryiiziinde otantik varolusuna kavusurken sanat eseri de onun ontolojik
diinyasinda yaratilmis olarak hakikati dile getirir. Aciktir ki bu, sesi/sézcii-
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g bir anlama gonderen ikincil bir unsur saymanin otesinde siirin dil do-
layiminda var olmaya ¢ikan bir hakikat oldugu anlamina gelir. Sair seyleri
kendisi olmaya birakir; teknik ile seyleri gereclestiren insan, tipk: yeryi-
zUnln bir sakini olmak gibi seyleri kendi varliklar1 icinde serbest birakmis
olmakla onlarin kendi hakikatlerini a¢iga vuruglarini seyreder.

Sonug olarak Tan'a gore, Heidegger’in formel mantiga ve 6zdeslik ilkesi-
ne yonelik elestirileri araciligiyla A=A'nin bize totolojiden baska bir sey ver-
medigi, sarkag fikriyle A=B seklinde bir formiillestirmeye izin verecek “bir-
likteligin” mevcudiyetini goriiniir kilmasi, metafizigin temsil fikrini asan
bir metafor kavrayisina da olanak saglamaktadir. Boylece siirde bir meta-
formus gibi goriinen nehir sézctigli nehre varligini bahsetmekte veya nehir
dil dolayiminda kendi hakikatini agiga ¢ikarmis olmaktadir. Bu da temsilin
(nesneden anlama gétiiren) tek yonlil cagrisiminin aksine bir sarkag¢ gibi
butiinlesik, cift yonlii bir anlayisi ¢cagristirir. Dolayisiyla metafor sorunu bir
semantik baglam icinde degil, varlik ve var olan arasinda olmak bakimindan
ontolojik baglamda anlam kazanir.

Heidegger Sarkaci bize bir metafor kurami sunmakta midir? Yazarinin da
ifade ettigi lizere ¢alismada Heideggerci bir metafor tanimina ulagsmaktan
ziyade onun metafora nasil baktigina dair bir sonuca ulasilmistir. Bu sonu-
cun temel gerekcelerinden birisi bizatihi Heidegger’in metafor kavramini
metafizik gelenek icinde bir ara¢ olarak degerlendirmesidir. Diger bir de-
yisle metaforun temsil etmeye yonelik iceriginin metafizik gelenek araci-
ligiyla unutulmus ontolojik farki énvarsaymasidir. Bu nedenle ¢alismanin,
metafor kavraminda ortaya ¢ikan sorunlarin Heideggerci bakis acisindan bir
degerlendirmesi olarak okunmasi okuyucunun beklentilerini cevaplayabil-
mesi a¢isindan 6énem tasimaktadir. Her ne kadar yazar bunu 6nsdzde ifade
etmisse de bu, ¢alisma agisindan bir zayiflik olarak degerlendirilebilir mi?
Belki, bagvurulan betimleyici islubun gerektirdigi sekilde konularin ¢ok ge-
nis bir baglamdan ele alinmasi sorunuyla birlikte metnin olumsuz bir yénii
olarak da dile getirilebilir.

Ancak calisma su ti¢ yonden literatiirdeki bosluklar: dolduracak nitelik-
te ve yetkinliktedir: IlIkin bu eser bir kavram arkeolojisi sunmak agisindan
distince diinyamizin nesnelerini degerlendirmekte basvurulacak farkli me-
todolojik imkanlar1 goériis alanimiza sokmaktadir. Kavram tarihciliginden
ayr1 olarak yazarin felsefe, dil, edebiyat/sanat alanlarinda metafor kavrami-
na iligskin zihnimizdeki izleri agik kilip degerlendirme bi¢imi; sadece felse-
fe degil, gosterge sistemlerinin ¢éziimlemesine basvurulan dil ve edebiyat
arastirmalari, sosyoloji, antropoloji, arkeoloji, ilahiyat, sanat tarihciligi gibi
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alanlar i¢in de ilham verici 6zelliktedir. Heidegger Sarkact ikinci olarak genis
referans cercevesiyle Heidegger aragtirmalari i¢in ciddi bir katki sunmakta-
dir. Ayrica zengin kaynakcas: ve filozofun temel sorunsallarini agik bir bi-
cimde ortaya koyusuyla yeni okuyucular icin de besleyici ve yonlendiricidir.
Uciincii olaraksa caligma sanat, edebiyat ve 6zellikle siirde anlama, anlam,
metafor gibi kavramlarin, ifadeleri acikliga kavusturmakla da goérevli felse-
fe acisindan ele aliniglar1 yéniiyle 6nem tasimaktadir. Boylece cogu zaman
birbiri yerine kullanilan metafor, imge, alegori, gosterge, isaret, sembol gibi
kavramlarin tasavvurlarindaki tutarsizliklarin ortaya ¢ikardigi belirsizlikle-
rin giderilmesi icin gerekli calismalara duyulan ihtiyacit da giin yiiziine ¢1-
karmis olmaktadir.
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