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Uluslararasi ticaret performansi biiyiik oranda {iretim performansi ile alakalidir. Verimli {iretim
stirecleri ve lojistik aglara sahip olan iilkeler dis ticarette de avantajli konuma sahip olurlar. Diger
yandan verimlilik ve dig ticaret haddindeki gelismelerin iilkelerin refah artigina etki etmesi
beklenmektedir. Bu baglamda verimlilik, dis ticaret hadleri ve ekonomik refah arasinda bir iligkinin
tespiti tarafimizca bir aragtirma konusu olarak degerlendirilmistir. Buradan saglanan motivasyon ile
calismamizda verimlilik, dis ticaret hadleri ve refah arasindaki nedensellik iliskisi 36 OECD
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) iilkesinin 1995 ile 2020 yillar1 arasindaki verimlilik, dis
ticaret hadleri ve kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasila verileri ile ele alinmistir.

Kurulan nedensellik modeli Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi ile ¢oziimlenmis
ve verimlilik ile dig ticaret hadleri, verimlilik ile refah arasinda cift yonli nedensellik iligkisi
bulunmustur. Refahtan ticaret hadlerine dogru nedensel bir iliski bulunmus, fakat dis ticaret
hadlerinden refaha dogru bir nedensellige rastlanmamuistir. Elde edilen sonuglara gore gesitli politik
onermelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Verimlilik, Dis Ticaret Hadleri, Refah, Panel Nedensellik Testi Efficiency
and Terms of Trade: Causes Analysis for OECD Countries

ABSTRACT

International trade performance is largely related to production performance. Countries with
efficient production processes and logistics networks also have an advantageous position in foreign
trade. On the other hand, developments in productivity and terms of trade are expected to affect the
welfare of countries. In this context, the determination of a relationship between productivity, terms
of trade and economic welfare has been evaluated as a research topic by us. With the motivation
provided here, in our study, the causality relationship between productivity, terms of trade and
welfare is discussed with the data of productivity, terms of trade and per capita gross domestic
product of 36 OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) countries
between 1995 and 2017.

The established causality model was analyzed by Dumitrescu and Hurlin (2012) Panel Causality
Test and a bidirectional causality relationship was found between productivity and terms of trade,
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productivity and welfare. A causal relationship was found from welfare to terms of trade, but no
causality was found from terms of trade to welfare. According to the results obtained, various
political propositions were made.

Keywords: Productivity, Terms of Trade, Welfare, Panel Causality Test
1 Giris

Ekonomilerin gelisim siireclerinde verimlilik ve dis ticaret hadlerinin etkileri gecmisten giiniimiize
bir¢ok ekonomistin tizerinde durdugu énemli unsurlar olmustur. Ayni sekilde bu iki unsur refah artiginin
da kilit degiskeni olarak goriilmektedir. Ulusal gelirin énemli belirleyicilerinden olan verimlilik ve
ticaret hadlerinin teorik agidan incelenmesi A. Smith’e kadar uzanmaktadir. Bilim ve uygulama
alanlarinda tarihsel olarak 6nemli bir yere sahip olan verimlilik — bir {iriin ya da hizmet {iretimi siirecinde
kullanilan girdi ya da girdilerle elde edilen ¢ikti— ulusal gelir ve biiylimenin 6nemli bir ayagidir. Dig
ticaret haddi — ihra¢ mallar1 fiyatinin ithal mallari fiyatina orani — iilkelerin uluslararasi alanda rekabet
giiclinii gostermekle beraber toplam ticaret degerini etkilemektedir. Teorik olarak dis ticaret hadlerinde
meydana gelen degismeler lilkenin lehine bir seyir gosteriyorsa iilkelerin kazangli ¢ikacagi ve refahin
artacag diisiiniilmektedir(Dehn, 2000; Collier ve Goderis, 2012; Llosa, 2012:2, Aldan ve Ungor,
2012:180, Tasc1 ve Ercakar, 2016). D1s ticaret hadlerindeki bir artisin reel gelir artisina neden oldugu
ampirik ¢aligmalarla da desteklemektedir(Diewert ve Morrison, 1986; Mendoza, 1995; Kose, 2002;
Kohli, 2004; Aghion vd. 2010, Jawait ve Raza, 2013).

Kiiresellesen diinyada artan rekabet ve teknoloji gelisimiyle beraber verimliligin 6nemi artmis, sadece
gelismis iilkeler icin degil biitiin iilkelerin dnemle iizerinde durdugu bir konu olmustur. ihtiyaclarin
sonsuz ve kaynaklarin kit oldugu bir yapida iiretim girdilerinin savurganliktan uzak, verimli
kullanilmasiyla yiiksek refah seviyesine ulagilabilir. Ancak bu durumda gelir artisi ile biiylimenin
devamlilig1 artan kiiresel rekabet sartlarina ragmen miimkiin olabilir. P. Krugman (1994)’e gore
verimlilik uzun vadede en 6nemli ekonomik degiskendir. Verimlilik artis1 uluslarin zenginligini ve
yagam standartlarini belirler. Bunun nedeni ise bir ulusun tiiketebilecegi miktarin nihayetinde tirettigi
seyle yakin baglantili olmasidir (Brynjolfsson ve Hitt, 1998). Literatiirde verimlilik ile dis ticaret hadleri
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Mohnen ve Raa, 1998; Tilton, 2012; Ozcelik ve
Tugan, 2019; Teresinski, 2019). Buradan goriildiigii iizere verimlilik ve dis ticaret arasinda karsilikli
nedensellik iligkisi olabilecegine dair tartigsmalara ilgili literatiirde rastlanmaktadir.

Grafik 1°de 35 gelismis iilke, 126 gelismekte olan {ilke ve 27 az gelismis iilke i¢in galisan sayisi bagina
cikt1 degerleri gosterilmektedir. Ortalama degerler sirasiyla ¢aligan basma 850008, 140008 ve 1900$
olmaktadir. Gelismis iilkeler igerisinde en diisiik degere sahip olan iilke bile gelismekte olan lilkelere
kiyasla oldukc¢a yiiksek degere sahiptir. Yine aym sekilde diisiik gelirli iilkeler ile gelismekte olan
iilkeler arasinda da 6nemli 6lgilide bir fark bulunmaktadir.

Gelismislik diizeyi ile verimlilik arasindaki iliski 6nemli 6l¢iide teorik olarak kabul géren bir durumdur
ve Grafik 1’de gozlemlenen rakamlar biiyiik oranda bu durumu gozlemleyebilmemizi saglamaktadir.
Diger yandan zaman igerisinde verimlilik diizeylerini diisiik hizlarla olsa da arttiran gelismekte olan ve
az gelismis {ilkeler bu degisimi dis ticaret performansima yansitabilmekte midir? Bagka bir degisle dis
ticaret yolu ile bu gelisimi realize edebilmekte midir yoksa bu verimlilik artig1 dis ticaret partnerlerine
transfer mi edilmektedir? Gelismis ve gelismekte olan lilkelerin dis ticaret bilesenlerindeki farklarin
bulunmasi, bu farklarin zaman igerisinde dis ticaret hadlerine gelismekte olan iilkeler aleyhine olacak
sekilde yansiyacagi goriisi ilk olarak Singer (1950) ve Prebisch (1950) tarafindan ortaya atilmistir.
Uluslararasi iktisat alaninda oldukea ilgi uyandiran bu ¢aligmalardan sonra iilkeler arasinda zaman
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icerisinde farklilik gosterebilecek dis ticaret haddinin ekonomik biiylime ve verimlilik gibi diger
degiskenlere etki edip etmeyecegi yoniinde daha genis kapsamli iligkileri aragtiran teorik ve ampirik
caligmalar (Antille ve Fontela, 2003; Ghironi ve Melitz, 2005; Kehoe ve Ruhl, 2008; Hephaktan ve
Karakayali, 2009; Teresinski, 2019; Spinola, 2020) ortaya konulmustur. Ancak verimlilik ve dig ticaret
hadleri iliskisi konusunda kesin fikir birligine varilmis degildir.

Grafik 1: Calisan Basina Cikti, 2020 US$ ('000)
120

= Veri Araligi

40

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler Dusiik Gelirli Ulkeler

Kaynak: World Bank (2021); Global Productivity, Trends, Drivers, and Policies, World Bank Group,
Washington.

Buradan hareketle caligmada iilkelerin verimlilik degerlerindeki gelismelerin dis ticaret hadlerine
yansimasi olup olmadigi ve bunun netice olarak ekonomik refah seviyesine etki edip etmedigi karsilikl
nedensellik iligkileri incelenerek ele alinacaktir. Caligmanin ikinci kisminda ilgili literatiir 6zeti, {iglincii
kisminda degiskenler, veri seti ve modelin tanitimi, dérdiincti kisminda modelin tahmin yontemi ve
ampirik bulgular son kisimda ise bulgularin 6zetlendigi ve degerlendirildigi sonu¢ kismi1 bulunmaktadir.

2 Literatiir Taramasi

Dis ticaret hadlerinin iilkelere gore farkli degerler almasi ve zaman igerisinde fakli seyir
gosterebilecekleri ile ilgili, dis ticaret hadleri ve ekonomik biiylime iligkisi ile ilgili, dig ticaret hadleri
ve verimlilik ile ilgili ¢ok sayida c¢aligma yapilmistir (Kaplinsky, 2006). Fakat dis ticaret haddi ve
verimlilik iligkisini inceleyen calismalar sinirli kalmistir. Konuyla dogrudan ve dolayli olarak ilgili
caligsmalar su sekilde siralanabilir;

Kunst ve Marin (1989), Avusturya icin 1970-1998 yillar1 arasinda yillik verilere dayali zaman serisi
analizi kullanmustir. Ihracat, isgiicii verimliligi, dis ticaret haddi ve dis ticaret partnerleri (OECD
iilkeleri)'nin GSYIH degerleri kullanarak yapilan Granger nedensellik analizi sonucunda ihracat ve
verimlilik arasinda bir nedensellik iligkisi elde edilememistir.

Ghartey (1993), ihracat, ekonomik biiylime ve verimlilik arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ABD,
Japonya ve Tayvan olmak iizere ii¢ iilkenin verilerini almistir. ABD i¢in 1960:1 -1990:2, Japonya i¢in
1955:1-1990:2 ve Tayvan i¢in 1960:1-1990:2 veriler kullanilarak Granger nedensellik analizi yapmustir.
Sonug olarak dis ticaretin “Olcek ekonomileri” sagladigini, genis bir piyasaya yayilmayla talebin
artacagin1 ve talebin artmasi sonucunda daha fazla iiretimin olacagini gostermistir. Artan iiretim
sonucunda da verimliligin artacagini belirtmistir. Ayrica ihracatin bitylimesiyle dis ticaret hadlerinde de
degismelerin olacagi sonucuna ulagmistir.

Yamada (1998), Amerika, Fransa, Kanada, Ingiltere, italya ve Japonya’y1 kapsayan 1975:Q1- 1997:Q2
iicer aylik zaman serileri ile ihracat, isgiicii verimliligi, dis ticaret hadleri ve OECD iilkelerinin GSYIH
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degiskenlerini kullanarak Toda ve Yamamoto nedensellik testi analizi yapmistir. Analiz sonucunda
sadece Italya icin ihracattan emek verimliligine dogru bir nedensellik iliskisi tespit etmistir.

Gali (1999), ABD’ de 1948-1994 donemi i¢cin emek verimliligi, ¢alisilan saat degiskenleri goz oniine
almarak verimlilik ve istihdam arasindaki iligki yapisal VAR analizi ile teknolojik ve teknolojik olmayan
soklara maruz birakilmistir. Sonra da G7 iilkelerinin verileri kullanilarak verimlilik ve istthdam
arasindaki iliski incelenmis ve ABD ile G7 iilkeleri arasinda kiyaslama yapilmistir. Verimlilik ve
istihdam arasindaki iliski G7 iilkelerinde sifira yakin olarak gozlemlenmis olup pozitif teknoloji
soklarmin ¢aligilan saati azalttig1 gézlemlenmistir. Teknolojik olmayan soklar ise verimlilik ile ¢aligilan
saat arasinda pozitif bir etki oldugu goriilmiistiir.

Yapilan bir¢ok caligmada verimlilik soklarinin tiretim maliyetlerini ve firmalarin giris maliyetlerini
azaltirken, ticaret hadlerinde artisina neden oldugunu ortaya ¢ikmistir. Corsetti, Dedola ve Leduce
(2006), ABD ve Japonya verilerini kullanarak yapilan VAR analizi ile verimlilik soklarinin, dis ticaret
hadlerini ve reel doviz kurunu iyilestirme egiliminde oldugu sonucuna ulagmustir.

Kosekahyaoglu (2006); Tiirkiye ve AB’nin yeni liyeleri yeni teknoloji liretme yetenegi, verimlilik
diizeyi ve dis ticaret yapisi agisindan karsilastirmali olarak Grubel- Lloyd indeksini kullanarak Tiirkiye
ve yeni AB {iyelerinin dis ticaretinde endiistri-i¢i ticaretin payi incelemistir. Elde edilen sonuclara
gore; Ar-Ge ve bilgi teknolojileri harcamalarina milli gelirden daha fazla pay ayiran iilkelerin digerlerine
kiyasla daha fazla ileri teknoloji iirtinleri ihracatini gergeklestirdikleri, daha yiiksek verimlilik diizeyini
yakaladiklar1 ve daha fazla endiistri i¢i ticaret yapar konumda olduklar1 gériilmektedir.

Bardalez ve Zea (2014), ticaret hadleri ve toplam faktor verimliligi (TFV) arasindaki baglantiy
incelemek i¢in Sili icin 1996:1-2013:4, Meksika i¢in 1980:1-2013:4 ve Peru i¢in 1980:1- 2013:4 yillar
arasindaki {iger aylik zaman serisini kullanarak VAR analizi gergeklestirmistir. Caligmanin sonucu
ticaret hadlerinin orta ve uzun vade de TFV {izerinde etkilere sahip oldugunu gostermistir.

~ e

Ozcelik ve Tugan (2019), Francis vd. gelistirdigi “maksimum paylasim” yaklasimi ile panel VAR model
kullanarak, gelismekte olan ve gelismis ekonomilerde verimlilik soklarinin dig ticaret haddi izerindeki
etkisini incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore gelismekte olan ekonomilerde verimlilik artinca
ticaret hadlerinde bir bozulma olmadigini ve gelismis ekonomilerde de benzer dinamiklerin
goriildiiglinii saptamislardir.

Teresisnski (2019), dis ticaret hadlerinin toplam faktor verimliligine etkisini 10 Avrupa Birligi {iye
tilkesinin 1996-2012 yillar1 arasi veri seti ile zaman serisi VAR analizi ile incelemistir. Calismanin
sonucunda dig ticaret hadlerindeki degismelerin toplam faktor verimliligine ters yonde etki edecek
sekilde bir iligski bulunmustur.

Literatiirdeki c¢aligmalar incelendiginde verimlilik ve dis ticaret arasinda bir nedensellik iligkisinin
varligiin tartisildigi goriilmiistiir. Calismamiz bu tartigmalara verimlilik ile dis ticaret hadleri arasindaki
¢ift yonlii nedensellik iligkilerini arastirmasi ve verimlilik ile dis ticaret hadlerindeki gelismelerin bir
refah unsuru olarak kisi bas1 gayrisafi yurtici hasila degerlerine etki edip etmediginin birlikte aragtirilmis
olmasi yoniiyle katki saglayacaktir. Calismamiz verimlilik ve dig ticaret hadleri ile konjonktiir
dalgalanmalar1 arasindaki iligkinin tartigildigi literatiire dahil olmayip uzun dénemli yapisal iliskileri
incelemektedir.
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3 Degiskenler, Veri Seti ve Model

3.1 Degiskenler ve Veri Seti: Calismanin amacina uygun olacag diistiniilerek verimlilik degisimlerinin
dis ticaret hadleri izerindeki etkisi ve bunlarin {ilke refahina yansimalarinin incelenebilesi i¢in 36 OECD
tilkesine ait caligma saati bagina {iretilen gayri safi yurti¢i hésila, dig ticaret hadleri ve kisi bas1 gayrisafi
yurtici hasila degiskenleri kullanilmigtir.

Tablo 1: Degiskenlerin Tanitilmasi

Degisken Degiskenin Ac¢iklamasi Dénem Kaynag

PROD Verimlilik (calisma saati basina -y 995 5450 oECD (2022)
iiretilen gayri safi yurtici hasila)

PGDP Kisi Bas1 Gayri Safi Yurti¢i Hasila 1995-2020 OECD (2022)

TOT Dis Ticaret Haddi 1995-2020 OECD (2022)

Verimlilik, dig ticaret hadleri ve refah arasindaki iligkiyi incelemek tiizere olusturan modelde
kullanilacak degiskenler Tablo 1’ de sunulmustur. Degiskenlere ait veri seti OECD veri tabanindan 2022
yilinda olusturulmus ve 36 OECD iilkesinin 1995-2020 yillar1 arasinda bulunan yillik verilerinden
olugmaktadir. Tablo 2’de ise ilgili degiskenlerin verilerinden olusan Ozet istatistiki degerler
sunulmaktadir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler

PGDP PROD TOT

Ortalama 32375.45 90.25872 99.32216
Medyan 29853.54 94.00112 99.55837
En Yiiksek 117721.2 134.2141 154.6549
En Diisiik 5927.331 41.54310 59.97820
Std. Sapma 16844.77 13.80492 10.79554
Cariklik 1.407438 -0.904577 0.261955
Basiklik 7.039701 3.972929 8.616666
Jarque- Bera 945.4656 164.5656 1241.035
Olasilik 0.000000 0.000000 0.000000

Gozlem 936 936 936

3.2 Model: Verimlilik, dis ticaret hadleri ve refah iligkilerini arastiran literatiir incelendiginde, bu
calismada da verimlilik ile ticaret hadleri, verimlilik ile refah ve dis ticaret hadleri ile refah arasinda
karsilikli bir iligki olabilecegi anlasilmaktadir. Bu iliski c¢alismamizda regresyon analizi ile
arastirllmayacaktir. Ciinkii regresyon analizi degiskenler arasindaki bagimlilik iliskisini inceler. Ama
degiskenler arsindaki bu bagimlilik mutlaka bir nedensellik iligki ifade etmez. Bagimsiz degisken X in
sebep ve bagimsiz degisken Y’nin sonug oldugu anlamina gelmez. Regresyon analizindeki degiskenler
arasindaki bagimlilik iligkisi incelenirken, bagimli veya bagimsiz degisken ayirimui ile iligkilerin yonii
hakkinda 6n kosul bulunmaktadir. Ama nedensellik analizinde boyle bir 6n kosul olmayip iliskilerin
yoni aragtirilir (Tar1, 2011:436). Nedensellik kavram olarak degiskenler ya da olaylar arsindaki iliski
anlamina gelir. Nedensellik analizi Granger (1969) tarafindan gelistirilen bir ekonometrik analiz
yontemidir. Granger ve sonrasinda gelistirilen nedensellik testleri iktisatta uzun donemli zaman
serilerine uygulanmaktadir. Bu teste gore iki degisken arasindaki nedensellik iliskisi incelenirken
degiskenlerden birinin cari donemdeki degerini gérmek icin diger degiskenlerin gecikme degerine katki
saglayip saglamadigina bakalir.

Nedensellik analizi yapilirken oncelikle VAR modelleri olusturulur ve seriler duraganlik yoniinden
incelenir. Eger duragan degilse duragan hale getirilip serilerin gecikme uzunluklar1 belirlenir. Granger
nedensellik testinde serilerin gecikme uzunluklart esit olmalidir. Bu gecikme uzunluklari Akaike,
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Schwarz ve Final Prediction Error kriterlerine gore belirlenmektedir. Bunlarin minimum oldugu
gecikme degerleri segilir. Nedensellik her regresyon denklemi i¢in ayr1 ayr1 yapilir. Regresyon denklemi
test edilirken 6ncelikle Granger nedenselliginin olmadig1 yoniindeki temel hipotez ve nedenselligin
oldugu yoniindeki alternatif hipotez kurulur. Hipotezler kurulduktan sonra kisitlamali iligkiyi gosteren
denklem tahmin edilerek hata terimlerinin karelerinin toplami bulunur. Daha sonra kisitlamasiz iligkiyi
gosteren denklem tahmin edilir ve buradaki hata terimlerinin kareleri toplami bulunur. F degeri
hesaplanarak F tablosundaki kritik degerler ile karsilastirilmasi yapilir. Hesaplanan F degeri kritik
degerden biiyiikse temel hipotez reddedilerek alternatif hipotez kabul edilir. Bu da nedensellik iligkisinin
oldugu anlamina gelmektedir. Eger F degeri kritik degerden kiiciik ise temel hipotez reddedilmez. Yani
nedensellik iliskisi olmadigi sonucuna ulagilir (Gujarati, 2001).

Granger nedenselliginin standart varsayimi ele alindiginda, Granger (1969), nedensellik testini sdyle
tanimlar, eger Y: degiskeni, X; degiskeninin ge¢mis degerleri kullanildiginda kullanilmadigi duruma
gore daha iyi tahmin edilebiliyorsa X, Y¢’ nin Granger nedenidir. Granger nedensellik testi igin serilerin
duragan olmasi gerekmektedir. Granger nedensellik testi belli gecikmeler igin HOhipotezi seklinde Y,
Xidegiskenleri aliarak Granger nedeni degildir veya tersi seklinde ifade edilir.

Yi= 011"‘2}1:1 Bi Xt-1+ Z;n:1 8 Yej + ey (1.1)
Xi=ax+ Z?:l 9i Xe_i+ Z;n=1 Vi Yt—j + ey (12)

Nedenselligin analizinde asagida verilen Ho ve Ha hipotezlerinin anlamliliklart sinanmaktadir. Bu
duruma gore Ho hipotezinin reddedilmesi durumunda degiskenler arasinda nedensellik iligkisi
bulundugu iddia edilebilir.

Ho:Y i, B; =0veya X Y¢ nin nedeni degildir.
Ha: X B; # 0veya X Y¢ nin nedenidir.

Nedensellik yaklagimina ilk dnemli teorik ve ampirik katki Sims (1980) tarafindan yapilmistir. Sims,
nedenselligi gelecegin gilinlimiiziin nedeni olamayacagi gerceginden yola ¢ikarak agiklayan bir
Nedensellik Testi gelistirilmis olup, asagidaki gibi VAR modelleri 6nermistir (Asteriou ve Hall, 2011,
s. 324);

Y= o+ Xing Bi Xei + Yiz1 6 Ve + 211;:1 Qj Xerp T €yt (1.3)
Xi= (’v2+21n=1 91 Xi—i + Z;n=1 yj Yt:—j +Z§=1 wj ><L“+p + Ext (1-4)

Xt ve Y degiskenlerinin duragan oldugu varsayim ile Granger nedensellik testi, belirtilen 1 ve 2
numarali Vektoér Otoregresif (VAR) modellerin tahminini gerektirir. S6z konusu modelde dort
durumdan biri s6z konusu olabilir(Asteriou ve Hall, 2011:322). Bunlar;
1. (1) numaral denklemde gecikmeli X terimlerinin katsayilar1 0’dan farkli, Y terimininkiler ise
(2) numarali denklemde 0’dan farkli degilse X, Y’ nin Granger nedenidir.
2. (1) numarali denklemde gecikmeli X terimlerinin katsayilari, 0’dan farkli degil, Y
terimininkiler ise (2) numarali denklemde 0’dan farkliysa Y, X’ in Granger Nedenidir
3. (1) numarali denklemde, gecikmeli X terimlerinin katsayilar1 0’dan farkli, (2) numaral
denklemde Y terimindekiler de 0’dan farkli ise X ve Y arasinda cift yonlii bir nedensellik

vardir.
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4. (1) numarali denklemde gecikmeli X teriminin katsayilar1 0” dan farkli degil, Y terimindekiler
(2) numarali denklemde 0’dan farkli degilse X ve Y arsinda Granger Nedensellik iligkisi
yoktur.

Son yillarda nedenselligin bir panel gercevesinde test edilmesi i¢in farkli yontemler gelistirilmistir.
Konya (2006) tarafindan gelistirilen yontem Wald testine dayali bir yaklasimdir. Bu nedenle
degiskenlerin duragan olmasi gerekli olmamakla beraber degiskenler diizey degerleri ile analize
katilabilirler. Bu testin ¢ok sayida avantajlari bulunmaktadir. Bu avantajlar ise, testte panel homojen
olarak varsayilmaz ve her panel i¢in ayr1 ayr1 Granger nedensellik analizi yapmak kolaylasir. Ayrica bu
yaklagimla heterojenligi ve ¢apraz kesit bagimliligini hesaba katmak isin yeterlidir. Bu yontem hangi
panel iyelerinde ¢ift yonlii Granger nedensellik oldugunu ve hangi iiyelerde nedensellik iliskisi
olmadigini belirler.

Bir diger yontem Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen ve bu ¢calismada da verimlilik, dig
ticaret hadleri ve refah arasindaki nedensellik iliskisini ve bu iliskinin katsayilarini tespit etmek igin
kullanilan yontemdir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) heterojen panel veri modelleri i¢in basit bir Granger
nedensellik testi 6nermektedir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Granger nedensellik testinde, T
periyodunda N tane birim i¢in gézlemlenen x ve y gibi iki duragan degisken ile ifade ettiginde asagidaki
dogrusal heterojen model g6z 6niinde bulundurulmustur.

k k
Yie=a; t Yro1 Yi( )yi,t—k + YR, ﬁi( )Xi,t—k et (1.5)

Denklem 1.5° de §; = (ﬁi(l) ,..,,Bi(K)) seklindedir. Basit olmasi1 icin bireysel etkiler a; 'nin zaman
boyutunda sabit oldugu varsayilmaktadir. Hem y;, hem de ;. ilk kosullar1 (y;_g,....yio ) Ve
(Xi—k>----Xi0 ) verilmistir ve gozlemlenebilir. Gecikme uzunluklar1 K panelin tiim kesit birimleri igin
0zdes oldugu ve panelin dengeli oldugu varsayilmaktadir. Temel olarak otoregresif parametreler yi(k)

ve regresyon egim katsayilari [?i(k) ‘nin birimler arasinda farkli oldugu varsayilmaktadir. Denklem
1,5’deki gozlemler géz Oniine alindiginda hem regresyon modelinin hem de nedensel iliskinin
heterojenligi dikkate alinarak Homegenous Non Causalitiy (HNC) hipotezi 6nerilir. HNC’nin bog
hipotezi asagidaki gibidir:

Ho: 5; =0 V¥; ..N (1.6)
Hy, hipotezi ise X* den y’ye nedenselligin olmadigi ve N1< N oldugu varsayilmaktadir.
Hi: pi=0  v;=1., Ni0<N:/N<1

Bi# 0 Vi=Ni+1 Ni1+2,., N 2.7
Homojen olmayan temel hipotezi test etmek icin Wald istatistiginin aritmetik ortalamasi olan WA’,{}‘C
hipotezi kullanilir ve asagidaki gibi tanimlanir:

1
WiiTe = ;Z?Ll Wir, (1.8)
Denklem 1.8 deW; r, Ho : B; = O testine tekabiil eden kesit birimi i¢in bireysel Wald istatistiklerini
gosterir.

Wy'#¢ Wald istatistigi once T—o ve sonra N—oo oldugunda Linder- Levy merkezi limit teoremi

cikabilir. Linder- Levy merkezi limit teoremi HNC bos hipotezi altinda ortalama WI\I,{?C’ nin sirayla

dagilimindan olusur. Z}%€ Hipotezi su sekildedir:
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ZHE = | (WiRe —K) ~N (0,0) (1.9)

N ve T i¢in standartlagtirilmis Z, ﬁ’%c gerceklestirilmesi, belirli bir risk seviyesi i¢in karsilik gelen normal
kritik degerden {istliinse, homojen nedensellik (HNC) hipotezi reddedilir. Bu asimptotik sonug, bazi
makro panellerde faydali olabilir. Bununla birlikte, T ve N eszamanli olarak ayn1 olma egiliminde
oldugu duruma genisletilebilir. Eger N>Toldugunda ZE"¢ test istatistigi asagidaki gibi olur:

YHnc — |_N_,, (T -2K-5) (T-2K-3) v Hne 1
w _\/ZXK % (T-K-3) * (T—2K—1)WN'T K]~-N(0.1) (1.10)

Denklem (1.9) ve (1.10) yer alan istatistikler W/#¢ = %Z’i"ﬂ W; p’dir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012:15).

Buradan hareketle ekonometrik araclarin kullanilarak c¢alisma probleminin arastirilmasi tercih
edildiginden uygun modelin yukarida bahsedilen degiskenler ile olusturulmus nedensellik modeli
olmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Yapilan on test sonuglarina gore veri setine uygun oldugu diisiiniilen
model, kesitsel birimler arasinda Wald istatistiklerinin ortalamasinin alinmasina dayanan ve heterojen
panel veri modelleri i¢in Granger nedensellik Onerisinde bulunan Dumitrescu ve Hurlin (2012)
tarafindan gelistirilen panel nedensellik modelidir (Esitlik 1.5).

4 Modelin Tahmini ve Ampirik Bulgular

Tablo 3, 4 ve 5’de 36 OECD iilkesi i¢in verimlilik (PROD), kisi bas1 gayrisafi yurti¢i hasila (PGDP) ve
dis ticaret hadleri (TOT) arasindaki panel nedensellik iliskilerinin belirlenmesi i¢in yapilan analizlerin
sonuglar verilmistir. Tablolarin yorumlanmasinda hesaplanan olasilik (p-value) degerleri kullanilmustir.
Nedenselligin yoniiniin ve anlamlilik durumunun belirlenmesi i¢in; Olasilik (p-value) <0,01: %1,
olasilik (p-value) <0,05: %5 ve olasilik (p-value) <0,1: %10 anlamlilik diizeyinde nedensellik vardir
seklinde degerler kullanilmugtir.

Tablo 3: OECD Ulkelerinde Verimlilik ve Dis Ticaret Hadleri Arasindaki Dumitrescu ve
Hurlin(2012) Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Sifir Hipotezi W istatistigi Zbar istatistigi P- degeri
TOT, PROD’un Granger nedeni degildll‘ (TOT—>PROD) 3.1738 2.2385 0.0252
PROD, TOT’un Granger nedeni degildir (PROD—TOT) 5.1766 7.0151 0.0000

Dis ticaret hadleri ve verimlilik arasindaki iligki Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik test yontemi
ile test edilmistir. Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik test sonuglari Tablo 3’ de rapor edilmistir.
Bu sonuglara gore degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. TOT, PROD’un
nedenseli degildir sifir hipotezi yiizde 5 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Yani ticaret hadleri
verimlilige neden olmaktadir. Ayni sekilde PROD, TOT’ un nedenseli degildir sifir hipotezi yiizde 1
diizeyinde reddedilmektedir. Baska bir ifade ile verimlilik ticaret hadlerinin nedenselidir.

Tablo 4: OECD Ulkelerinde Verimlilik ve Kisi Bas1 Gayrisafi Yurti¢i Hasila Arasindaki Dumitrescu
ve Hurlin(2012) Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Sifir Hipotezi W Istatistigi Zbar Istatistigi P- degeri
PROD, PGDP’nin Granger nedeni degildir (PROD—PGDP) 3.4712 2.9478 0.0000
PGDP, PROD’un Granger nedeni degildir (PGDP—PROD) 5.1745 7.0099 0.0000

Journal of Business and Trade 3(1), 94-107, 2022 101



Aykut SARKGUNESI, Azize DEMIRHAN

Verimlilik ve Dis Ticaret Hadleri: OECD Ulkeleri icin Nedensellik Analizi

Verimlilik ve PGDP arasindaki iliski Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik test yontemi ile test
edilmistir. Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik test sonuglari Tablo 5’ de rapor edilmistir. Bu test
sonucunda PROD ile PGDP arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik bulunmustur. Bu testte goriildiigii iizere
PROD, PGDP’nin nedenseli degildir sifir hipotezi yiizde 1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Yani
verimliligin kisi bas1 gayrisafi yurt i¢i hasilaya etki ettigi goriillmektedir. Ay1 sekilde PGDP, PROD’un
nedenseli degildir ve sifir hipotezi yiizde 1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Bu durumda kisi basi
gayrisafi yurt i¢i hdsilanin verimliligin nedenseli oldugu sdylenebilir.

Tablo 5: OECD Ulkelerinde Dis Ticaret Hadleri ve PGDP Arasindaki Dumitrescu ve Hurlin(2012)
Panel Nedensellik Testi

fir Hipotezi X .
Stfir Hipotezi W Istatistigi Zbar Istatistigi P- degeri

TOT, PGDP’nin Granger nedeni degildir (TOT —>PGDP) 2.0614 -0.4146 0.6784

PGDP, TOT un Granger nedeni degildir PGDP—TOT) 3.8539 3.8604 0.0001

D1s ticaret hadleri ile PGDP arasindaki iliski Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik test yontemi ile
test edilmis ve test sonuglar1 da Tablo 6’da rapor edilmistir. TOT, PGDP’nin nedenseli degildir sifir
hipotezi reddedilememektedir. Bu durumda dis ticaret hadlerinin kisi basi gayrisafi yurtici hasilaya etki
etmedigi goriilmektedir. Yani dis ticaret hadlerinden PGDP’ye dogru nedenselligin olmadigi
sOylenebilir. PGDP’den TOT’a dogru olan test istatistigine bakildiginda sifir hipotezi yiizde 1 anlamlilik
diizeylerinde reddedilmektedir. Bu sonuca gére PGDP’nin dis ticaret hadlerine etki ettigi goriilmektedir.
Yani PGDP’den dis ticaret hadlerine dogru nedensellik vardir. Sonug olarak PGDP ile dis ticaret hadleri
arasinda tek yonlil bir nedensellik bulunmustur.

Tablo 6: Nedensellik Analizleri Ozet Sonuglar1 ve Korelasyon Matrisi
Nedensellik Sonuclar1  Korelasyon Matrisi pgpp PROD TOT

PROD « PGDP PGDP 1 05317 0.0954
PROD < TOT PROD 0.5317 1 0.0005
TOT «— PGDP TOT 0.0954 0.0005 1

Yapilan nedensellik analizinin 6zet goriiniimii yukaridaki tabloda verilmistir. Goriildiigi iizere
verimlilik (PROD) ile refah (PGDP) ve verimlilik ile dis ticaret haddi (TOT) arasinda ¢ift yonlii bir iliski
vardir. PGDP ’den dis ticaret hadlerinden dogru bir iligki bulunmus fakat dis ticaret hadlerinden PGDP’
ye dogru bir iliski bulunmamigtir. Yani dig ticaret hadleri ile PGDP arasinda tek yonlii bir iligki
bulunmustur. Ayrica tim degiskenlerin birbirleri arasinda pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir.
Degiskenler arasindaki etkilesim dogru yonlii olmaktadir.

5 Sonuc¢

Kiiresellesme ile beraber iilkeler arsindaki sinirlar kalkmis buna bagl olarak rekabet artmustir. Ulkeler
arasindaki rekabetin artmasi sonucunda iilkeler ekonomilerini biiyiitmek, vatandaglarinin yagam
standartlarini iyilestirerek daha yiiksek refah seviyesine ulagsmak i¢in dis ticarete nem vermislerdir. Bu
durum uluslararas1 ticareti gelistirmistir. Dis ticaret sonucu artan iilkeler arsindaki etkilesim,
teknolojinin gelismesine ve teknolojik gelisme ile beraber yeni iretim teknikleri gelistirmistir.
Teknolojinin gelismesi mal gesitliliginde artis1 saglarken ayn1 zamanda en az girdi ile daha fazla iiretim
yapmay1 da saglayan verimlilik artislarina imkén saglamistir. Ulusal zenginlik, yalmizca bir iilkenin
simdi ve gelecekte liretebilecegi mal ve hizmetlerin miktarina degil, ayn1 zamanda bu tiir mallarin nispi
fiyatlarma da baglidir. Uretim tekniklerin gelistirilmesi ile iiretimde maliyetler diismiis, yapilan dis
ticaretten elde edilen kazancin artmasini saglamstir.
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Dis ticaret 6nemi sadece gelismis tlilkeler icin degil, degismekte ve gelismekte olan iilkeler i¢in de her
gecen giin artmaktadir. Dig ticarete konu olan mal ve hizmetlerin kalitesi, {iretim maliyeti ve dis ticaret
sonucunda elde edilen kazang ve kayiplar1 belirlemek iilkeler icin 6nemli olmustur. Uluslararasi alanda
gerceklesen ticareti anlamak, tilkelerin hangi mal ve hizmetleri daha verimli iirettigini ve {irettigi mal ve
hizmetlerin neye gore uluslararasi piyasaya siirdiigiinii, dis ticaret hadlerinin nasil belirlendigi agiklamak
icin cesitli analizler yapilmustir.

Literatiirde verimlilik, dis ticaret hadleri ve refahin ayr1 ayr1 veya verimlilik ile dis ticaret hadleri,
verimlilik ile refah ve dis ticaret hadleri ile refahin birlikte incelendigi ¢aligmalar mevcuttur. Fakat bu
tic kavramin birbirine etkisinin incelendigi ¢aligmalar yok denecek kadar azdir. Verimlilik, iiretimin
artistyla beraber ulusal refahi yiikseltebilir. Dis ticaret performansinin 6nemli gdstergelerinden bir digeri
de dis ticaret hadleridir. Bir tilkenin verimlilik ve dis ticaret hadlerinde meydana gelen olumlu gelismeler
tilkenin refah artisi saglamasi beklenmektedir. Buradan elde edilen motivasyonla c¢alismamizda
verimlilik, dig ticaret hadleri ve refah arasindaki nedensellik analizi yapilmustir.

Bu calismada verimlilik, dis ticaret hadleri ve refah arasindaki iliskiyi gézlemlemek iizere 36 OECD
tilkesi baz alinarak 1995-2020 dénemi ele alinmis verimlilik i¢in ¢aligma saati basina iiretilen gayrisafi
yurtici hasila, dis ticaret haddi verileri ve refah i¢in kisi basi gayrisafi yurtigi hasila verileri yillik olarak
alinp aragtirilmustir. Bu gergevede kurulan nedensellik modeli Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel
Nedensellik Testi ile ¢oziimlenmistir. Nedenselligin yoniiniin ve derecesinin belirlenmesi i¢in olasilik
(p- value)<0,01: %1, Olasilik (p-value) <0,05: %5 ve Olasilik (p-value) <0,1: %10 anlamlilik diizeyine
gore yorumlanmigtir.

Sonug olarak, verimlilik ile dis ticaret hadleri, verimlilik ile gelismislik diizeyi arasinda c¢ift yonlii,
gelismislik diizeyinden ticaret hadlerine dogru nedensel bir iligki bulunmustur. Fakat dig ticaret
hadlerinden gelismislik diizeyine dogru bir nedensellige rastlanmamaistir. Elde edilen sonuglara gore;

Verimlilik diizeyinde meydana gelen degisimler ile dig ticaret hadleri arasinda bir iliski bulunmaktadir.
Ulkeler verimlilik diizeylerini arttirabildikleri takdirde bunun karsiligini dis ticaret getirileri ydniinden
de alabilmektedir. Analizimizin igerisinde gelismekte olan iilkelerin oldugunu da disiiniildiigiinde bu
iilkelerde gerceklestirilen verimlilik artislarindan elde edilen getirilerin yalnizca gelismis iilkelere
transfer edilmemekte ve verimliligi arttirabilen iilke de bu durumdan dis ticaret haddi agisindan kazangl
¢ikabilmektedir. Diger yandan dis ticaret haddindeki degisimler de verimlilik iizerinde etkilidir. Bu
sonug tlilkelerin dis ticaretten elde ettikleri getiriler ile tiretim siireglerini gozden gecirdiklerini
gostermektedir. Bu alandaki gelismelerin karsilikli olarak birbirini besleyen bir siire¢ seklinde ilerledigi
sonucuna ulasilmigtir.

Verimlilik ile gelismislik diizeyi arasinda bir iligki bulunmaktadir. Oldukga eski teorik temelleri olan bu
iligkinin varlig1 calismamizda da dogrulanmistir. Bu bir yandan kurmus oldugumuz modelin saglamlig
hakkinda da fikir verebilir. Gelismislik diizeyi ile verimlilik arasinda da bir iligki bulunmaktadir. Yine
bu sonuglarda teorik beklentilere ve gerceklik gozlemlerine uygundur.

Gelismislik diizeyinden ticaret hadlerine dogru bir iliski bulunmaktadir. Gelismis {ilkelerin iirettigi
iirlinler ile gelismekte olan iilkelerin tirettigi iiriinler birbirinden farklidir. Elde edilen sonuglar bu iiriin
kompozisyonu sonucunda olusan dig ticaret hadlerinin de gelismislik diizeyinden etkilendigini
gostermektedir. Bu baglamda iilkelerin gelismislik diizeyinde meydana gelen degisikliklerin
kargiliginda dis ticaretten elde edebilecekleri getirilerin de degisecegi yoniinde sonuglara ulasilmistir.
Ancak dis ticaret hadlerinden gelismislik diizeyine dogru bir iliskiye rastlanilmamistir. Bu durum
gelisme siireclerinin dis ticaret hadlerindeki bir degisme yardimiyla saglanamayacagini, bu siirecte diger
bagka degiskenlerin etkili olmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Calismamizdan elde edilen sonuglara gore llkelerin verimlilik diizeylerindeki degisimler dis ticaret
hadlerine ve gelismislik diizeylerine etki edecek ve dig ticaret hadleri de verimlilik diizeylerini
etkileyecektir. Bu anlamda verimlilik artis1 veya dis ticaret hadlerini gelistirmeye yonelik politikalar
karsilikl1 olarak birbirini besleyen siireclerin ortaya ¢ikmasina neden olacak ve politikalarn etkinligini

Journal of Business and Trade 3(1), 94-107, 2022 103



Aykut SARKGUNESI, Azize DEMIRHAN

Verimlilik ve Dis Ticaret Hadleri: OECD Ulkeleri icin Nedensellik Analizi

arttiracaktir. Ancak dig ticaret hadlerindeki gelismeler iilkelerin gelismislik diizeyine dogrudan etki
etmezken verimlilik yoluyla dolayli olarak etkide bulunabilmektedir. Bu baglamda dis ticaret hadleri
yoluyla gelismislik diizeyinin etkilenmesi yoniinde politikalarin mutlaka verimlilik diizeyini de
etkileyecek sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Ancak esasen gelismislik diizeyinde degisiklik
yapmay1 amaglayan politikalarin diger degiskenleri dikkate almasi daha etkin sonuglarin elde edilmesini
saglayabilir.

6 Beyanname
6.1 Cahsmanin Simirlar:

Aragtirma sonucunu onemli 6l¢tide etkileyebilecek, ¢alismada karsilasilan tiim olas1 kisitlar1 belirterek
calisma sinirlarini agiklayiniz. Mevcut degilse bu boliimii kaldiriniz.

6.2 Tesekkiir

Tesekkdir boliimii (varsa) kaynakgadan once ayr1 bir bolimde yer almali ve makalede esere katkida
bulunan ancak yazar listesinde yer almayan kisilerin listesini igerebilir.

6.3 Finansman kaynagi

Hibe numarasi ile hibeleri destekleyen fon kaynagi (varsa) bu boliime yazilabilir. Fon veren kuruluslarin
isimleri tam olarak yazilmalidir. Fon kaynagi yoksa bu boliimii kaldiriniz.

6.4 Rakip Cikarlar

Bu yayinda herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismast olup olmadigini beyan edin. Herhangi bir ¢akisma
yoksa liitfen "Bu ¢aligmada herhangi bir ¢ikar catigmasi yoktur" yaziniz.

6.5 Yazarlarin Katkilarn

Makale Azize Demirhan’in Yiiksek Lisans Tezinden tiliretilmistir. Danigmani olan Aykut Sarkgiinesi ile
tiim siirec birlikte ytiriitiilmistiir.

Sorumlu Yazar Aykut Sarkgiinesi: Tiim siire¢ sorumlu yazar tarafindan kurgulanmis ve yiiriitiilmesi
kontrol edilmistir.

2. Yazar Azize Demirhan: Alternatif hipotezler olusturmak. Sonuglara ulasmak igin gere¢ ve
yontemlerin uygulamasi, verilerin diizenlenmesi ve bildirilmesi, bulgularin mantikli agiklanmasi ve
sunumu i¢in gerekli okumalari1 yapmak, literatiir taramasi yapmak, makaleyi teslim etmeden 6nce sadece
imla ve dil bilgisi agisindan degil ayn1 zamanda entelektiiel icerik agisindan yeniden ¢alisma yapmak.

7 insan ve Hayvanlarla ilgili Calisma

Eser insan/hayvan deneklerinin kullanimini i¢eriyorsa, makalenin bu béliimiinde asagidaki alt bagliklar
yer almalidir:

7.1 Etik Onay
Referans numarasiyla birlikte etik onay yetkilisinin adin1 belirtiniz. Etik onay gerekli degilse, gerekli

degil seklinde bir etik muafiyet mektubu saglaymiz. Yazar, IRB/etik kurul veya kurum baskanindan
alinan etik onay/muafiyet mektubunun taranmig kopyasini (pdf olarak) géndermelidir.

Journal of Business and Trade 3(1), 94-107, 2022 104



Aykut SARKGUNESI, Azize DEMIRHAN

Verimlilik ve Dis Ticaret Hadleri: OECD Ulkeleri icin Nedensellik Analizi

7.2  Bilgilendirilmis Onam

Bu arastirma ¢aligmasini yaymlamak i¢in katilimcilardan alinan bir bilgilendirilmis onam beyani yazin.
Editor, gerekirse tarama kopyasini yiiklemeyi isteyebilir.
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