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**Kitap Elesgtirisi**

Sezer Fener
Yoldas: Siyasi Aidiyet Uzerine Bir Deneme

Dean, Jodi (2021). Yoldas: Siyasi Aidiyet Uzerine Bir Deneme, Cev. Ali Karatay,

istanbul: Minotor Kitap.

Gelecek inga etmek icin gegmisin butlinuyle silinmesi gerektigi disuncesi, gegmis ile
iliskilendirilen butin “sey’lerin silinmesi dustncesini de beraberinde getirmistir.
Gecgmis gecersiz olabilir. Gegmigin Ustiinden ge¢mek gerekebilir. Gelecedi insa
etmek icin gecmise yuz cevrilecekse, dnce Ollulerin cesedi ¢ignenmelidir. Olan,
Olulerin cesedinin ¢ignenmesidir. Tam bu noktada John Holloway’e (2006) kulak
kabartilabilir. Olmasi gereken, olllerin cesetlerinin ¢ignendigi topraklarin Gzerinden
bir de saban ile gecilmesidir. Saban yesertir. Yoldasin cesedi ¢ignenmistir. Yoldas:
Siyasi Aidiyet Uzerine Bir Deneme (2019) (orijinal dilindeki ilk baski tarihi) kitabiyla
Jodi Dean, cesedi ¢ignenen yoldasin Uzerinden bir de saban ile ge¢cmistir; yeniden
yesertmek igin, yeniden yesertme umuduyla, yeniden yeserebilme potansiyelini
gorerek ve yeniden yeserebilmesini isteyerek. Nitekim bu kitap elestirisi, Yoldas:
Siyasi Aidiyet Uzerine Bir Deneme kitabinin cesedini cigneyip sabanla lzerinden
gecme amaci tasimaktadir; yeniden yesertmek igin, yeniden yesertme umuduyla,

yeniden yeserebilme potansiyelini gorerek ve yeniden yeserebilmesini isteyerek.

Ozgiin adi Comrade olan kitap, Tlrkceye Yoldas: Siyasi Aidiyet Uzerine Bir
Deneme olarak yerlesmis, Kasim 2021’de Ali Karatay’'in gevirisiyle Minotor Kitap

tarafindan basilmistir. Yoldas dért bélimden olusur. ilk bélimde mittefik ile
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kiyaslanan yoldas, ikinci bolimde kapsayicihdi ile ele alinir. Ugiincii bélimde yoldag
Uzerine dort tez ortaya konurken dordincu boélimde vyoldas, yoldas-olmayan

Uzerinden agiklanir.

Jodi Dean, yoldashgi once politik bir iliski olarak kavrar. Yoldas, ortak bir amaca
isaret eder. Eylemleri birbiriyle baglayan ortak amag, ortak bir gelecek icindir. Yoldag
teriminin tarihi, komunistlerin ve sosyalistlerin hitap olarak kullandigi yoldasliktan
daha eskiye gitse de Dean, yoldasi komulnist ve sosyalist gelenekler igindeki
kullanimiyla ele alir. Komunist ve sosyalist geleneklerin gelecek tahayydullerine iligkin
siyasi ufuk, yoldas hitabinin kullanimi ve yoldas hitabina atfedilen nitelikler i¢in de
aciklayicidir. Bu siyasi ufuk kapsayicidir — tipki yoldas teriminin kapsayici oldugu
gibi. Dean (2021: 20), komunist siyasi ufkun kapsayiciligini su sekilde agiklar:

Siyasi ufkumuzu komunist olarak goérmek demek, proleterlesmis yidinlarin

kapitalist somuruye karsi, yani hayatin piyasa gugleri tarafindan, deger

tarafindan, (cinsiyet ve irk temelinde) is boluml tarafindan, (Lenin’in
tekelci ve mali sermayenin tahakkimu baglaminda teorilestirdigi)
emperyalizm tarafindan ve (Nkrumah’in emperyalizmin son asamasi

olarak teorilestirdigi) yeni somdurgecilik tarafindan belirlenmesine karsi
verdikleri 6zgurlesmeci ve esitlik¢i micadeleyi 6ne ¢ikarmak demektir.

Komdanist siyasi ufkun kapsayicilidi, yoldagsin kapsamini —ya da sinirini— gizer.
Komdunizmi, olumsuzlayici bir kuvvet ve olumlayici bir alternatif olarak tanimlarken
oldugu gibi Dean; partiyi, kapsayici bir siyaset icin zorunlu politik form olarak kabul
eden eski cgalismasina gonderme yaparken de yoldas hakkinda ipuglari verir.
Komdanist ufku parti ile temellendiren Dean, yoldasli da komdinist ufuk ve parti ile
temellendirir. Parti reddiyesinin karsisinda durur; parti reddiyesinin totaliter bir
mekanizmaya indirgenen sig ve hayali bir parti anlayigina dayandigini vurgular:
“‘Baska her turli siyasi iligki bicimi gbézden gegcirilip 1slah edilebilir, yenilenebilir,
uzerinde yeniden dusunulebilir, yeni bagstan tahayyul ve tasavvur edilebilir ama

komunistlerin partisi asla!”

Dean, parti reddiyesini bir sol dogma olarak gorir ve bu sol dogmanin yikilmasi
icin bir yoldaslik teorisi tasarlar. Partiyi, liderlik eden ve liderlik edilen arasindaki
iliskiye indirgemek yerine siyasi aidiyeti one cikarmayi onerir. “Yoldaslik, siyasi
aidiyetin siyasi micadelede ayni safta olanlar Uzerindeki etkileriyle ilgilidir,” ifadesiyle
Dean (2021: 23), iki duygunun altini gizer: givenmek ve bel baglayabilmek. Yoldaslar
birbirine givenmek zorundadir, yoldaslar birbirine bel baglamak zorundadir, yoldaslar
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birbirine hem givenmek hem de bel baglayabilmek zorundadir. Yoldasligin siyasi bir
“aidiyet” olarak tanimlanmasi, glvenip bel baglamak ile ilgilidir. Bu zorunlulugun

nedeni ise yoldasligin esitlik vaadidir.

yoldas, kapitalist toplumun cinsiyete, irka ve sinifa dayali hiyerarsik
kimliklerini paramparga eder. Yoldas bir siyasi mucadelede ayni safta olanlarin
esitleyici ayniliginda diretip, bu esitleyici ayniligin yeni ¢alisma ve aidiyet bicimleri

yaratmasini mimkun kilar.

Yukarida goruldigu Uzere Dean (2021: 27); bir aidiyet olarak yoldasligi, esitlik
ve aynilik Uzerinden kurarken hayali bir parti tasavvuruna sahiptir. Dean, parti
reddiyesini elestirirken bu reddiyenin hayali bir partiye dayandirildigini soyler; ancak
yoldaghigin esitlik ve aynilik getirmesini de hayali bir partiye dayandirir. Ona gore
yoldas, hiyerarsiyi pargalar; yine ona gore yoldas, belirli beklentiler dogurabilir (2021:
27). Ancak Dean, yoldasin dogurdudu beklentilerin yeni bir hiyerargi inga
edebilecegini dusunmez. Dean’in dedigi gibi “yoldasin gucu eski iligkileri
yadsimasindan ve yeni iliskiler vaat etmesinden gelir’ ise ve “bizzat bu vaat yeni
yoldaslara yol gosterip, onlari halihazirdaki dunyalarina sigdirilamayacak iliskilere
buyur eder’ ise yoldaslik, hiyerarsiyi pargalamak yerine hiyerarsiyi kendi igine
hapseder. Yoldasin eskisi makbuldir. Eski yoldas yol gdsteren, yeni yoldas yol

gOsterilendir; eski yoldas buyur eden, yeni yoldas buyur edilendir.

Yoldasi muttefiklik ile birlikte disinmeden énce Dean, politik iligki bigimi olarak
yoldashgi ¢cagdas sol teorideki iki karsit egilimin karsisinda konumlandirir. Ona goére
¢agdas sol teoride ve aktivizmde hakim olan iki egilim, ayakta kalanlar ve sistemler
olmak uzere ayrilir. Yoldaslik, bu iki egilime bir alternatif teskil eder. Kimliklerinden
baska tutunacak bir seyi kalmamis ayakta kalanlar ile idrak etmekte zorlanilan ve
jeolojiye, hiper nesnelere, biyosistemlere ve bunlarin benzerlerine odaklanan
posthimanist kaygi yuklt sistemler arasindaki karsitliklar, Dean’e gore siyasetsiz bir
sol olusturmustur (2021: 30). Ancak mevcut kosullarin siyasete actigi dort yeni/ayri
alan vardir: (1) iletisimsel kapitalizme damga vuran ¢oklugun ve niceligin gucu, (II) sol
siyaseti temellendirme yeteneginden yoksun kalan kimlik, (lll) iletisimsel kapitalizme
ickin mecralarin dikkat talep eden unsurlarinin artisi ve (IV) yatayhdin, bireyselligin
ve muttefiklik retoriklerinin sinirlariyla kargilasan hareketler. Dean, yoldas terimini
bdyle bir baglamda ortaya koydugunu belirtmektedir. Su ifadeler (2021: 41), kitabin
birinci bolumunun ozeti gibidir:
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Kimligi siyasetin baslica vektorl olarak alan bir yaklasima dayali bu
muttefik wvurgusu, ilgileri ve dikkatleri stratejik Orgutsel ve taktik
sorunlardan uzaklastirip, yalnizca tutumlara yonelik turnusol testlerine
kaydirir ve bdylece devrimci sol siyaset icin gerekli kolektivitenin énuna
daha bastan keser.

Yoldashgin kapsayicihgini serimleyen ikinci bolimde Dean, yoldas terimine
yonelen cinsiyet ve iIrk temelli elestirilere cevap verme amaci tasir. “Kadin Yoldag” alt
basliginda aklina gelen “yoldas ve kadinlar” siralayan Dean; Rosa Luxemburg,
Angela Davis, Alexandra Kollontay, Claudia Jones, Clara Zetkin, Sylvia Pankhurst,
Dolores lIbarruri, Zhang Qingiu, Marta Harnecker, Grace Lee Boggs, Leyla Halid,
Luciana Castellina ve Tamara Bunke oOrneklerini verip, orneklerini dinyanin farkli
yerlerindeki silahli komunist mucadelenin pargasi olmus kadin kitlelerini giindeme
getirerek guglendirmeye calisir. Yoldasin eril degil, bir ego ideali olarak igslev goren
kapsayici bir figur oldugunu belirten Dean (2021: 61), cinsiyet iligkilerine bagvurmak
yerine dayanismaya basvurmak gerektigi dusuncesindedir. Yoldasin eril oldugu
elestirilerini, kadin yoldaslari siralayarak savusturan yazar; yoldasin beyaz oldugu
endiselerini de “komunist micadele, siyahlarin 6zgurlGgu icin verilen micadeleler ve
somurgecilik karsiti mucadeleler arsinda kopmaz baglar oldugu’nu soyleyerek
cevaplar. Tipki kadin yoldaglari siraladi§i gibi siyah yoldaslari da Carole Boyce
Davies, Barbara Foley, Dayo F. Gore, Gerald Horne, Walter T. Howard, Yasuhiro
Katagiri, Robin D. G. Kelley, Minkah Makalani, Erik S. McDuffie, Mark Naison, Mark
Solomon ve Mary Helen Washington olarak siralar. “Yoldasin Olumsuzlamasi”
bashdi altindaki su ifadeler de kitabin ikinci bolimanin 6zeti gibidir (2021: 81):

Yoldaglar —aidiyetleri itibariyla— bireysel farklliklara kayitsiz, esit ve

dayanisma igindedir. Dolayisiyla yoldaslik kendine yeterlilik, hiyerargi ve

bireysel benzersizlik fantezilerine baghliklarin ¢6zilmesini gerektirir.
Yoldaglarda bu tur bagliliklara yer yoktur.

Jodi Dean, kitabin Gglncu boliumunde ayaklari yere saglam basan bir yoldas
kavramsallastirmasi olusturabilmek adina Alexandra Kollontay ve Maksim Gorki’den

ilhamla dort tez sunar:

Birinci Tez: Yoldas, aynilik, esitlik ve dayanigsmanin damgasini vurdugu bir
iliskinin adidir. Komunistler i¢in bu aynilik, esitlik ve dayanisma utopyaci
bir icerikte olup, kapitalist toplumun belirlemelerini akamete ugratir.

ikinci Tez: Herkes degil ama herhangi biri yoldas olabilir.

Ucglincl Tez: (Bir kimlik alani olarak) birey, yoldagin “Otekisi"dir.
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Doérdancu Tez: Yoldaglar arasi iligski bir hakikate sadakat Uzerinden
kurulur. Yoldaglik pratikleri bu sadakati cisimlestirip, sadik olunan hakikati
dinyaya nakseder.

Yoldas Uzerine dort tezde de ortak olan nitelik, ayniliga ve esitlige yapilan vurgudur.
Yoldashgin Gtopyaci bir ayniliga ve esitlige dayandirildigi tezlerde Dean (2021: 123),
yoldashgin dort basat karakteristige sahip oldugunu ifade eder: disiplin, nese, cosku
ve cesaret. Arzu, yoldaslikta disipline donusur. Nese, disiplinin kazandirdigi
Ozgurlige isarettir. Cosku gorevlerdeki enerjidir. Cesaret ise mucadelenin bir
geregidir. Dean’in yoldasi bir 6zne degil, bir siyasi aidiyet figurl, bir hitap terimi ve bir
beklentiler kimesidir (2021: 128). Dean’in yoldasi bir siyasi aidiyet figuru, bir hitap
terimi ya da bir beklentiler kimesi degil de bir 6zne olsaydi onun “ideal olma hali”
elesgtirilebilirdi; Dean’in yoldasi siyasi aidiyet figuru, hitap terimi ve beklentiler kiimesi
oldugu i¢in onun “6zne olmama hali” elestirilebilir. Dean’in yoldasi, “ideal ego ve ego
ideali islevlerini gorur’ (2021: 128). Asagidaki ifadeler, kitabin Gg¢inci bolumunin
Ozeti gibidir (2021: 135):

Bu tezlerden ilk ikisi yoldagin ayristirici olumsuzlamasini ifade eder. Bu

ayristirmayi, seslenilen Kisiyi birgok benzerinden biri, (tek basina ve Ust ya

da ast olarak degil) bizim safimizdan biri olarak kodlayan bir selamlama

seklinde dusunebiliriz... Diger iki tez, icinde olunan safin o safta olanlar
Uzerinde yarattigi etkileri somutlastirir.

Yoldagin ne oldugunu anlattiktan sonra Dean, yoldagligin nasil sona erdigini
doérdlncu bolimde agiklar. Ona gore yoldaslik dort sekilde sona erer: ihrag, ¢ekilme,
uzaklasma ve dinyanin sonu. Ihrag, “ortak bir gelecek icin birlikte miicadele
edecegdine inanilimayan yoldaslara kargi alinan” (2021: 149) bir aksiyon; c¢ekilme,
“yoldasin ilan ettigi bir ayrilma yolu” (2021: 165); uzaklasma, “yoldasligin asinarak
yavas yavas sonlanmasi” (2021: 171) ve dinyanin sonu da “anlamdan yoksunluk,
tutarsizlik, delilik ve amagsiz, denge bozucu bir Ben israridir” (2021: 186). Kitabin
sonunda yer alan su ifadeler, dérdinct bolimin 6zeti gibidir (2021: 187):

Dunyanin kargi karsiya oldugu sorunlara ancak yoldas olarak, komunizmle

care bulabiliriz... Yoldaghgin gerisinde kalan her sey bizi iginde

debelendigimiz rekabete, bireycilige, kinizme ve melankoliye mahkim
birakacaktir. Sol olabilmek igin ise kesinlikle yoldas olmak zorundayiz.

Siyasi figur olarak yoldas, eskidir. Dean’in yapmak istediginin, yoldasi yeniden,
yeni bir siyasi figlr olarak sunmak oldugu sdylenebilir. Kitap gergevesinde yapilan

eski ve vyeni, gecmis ve gelecek baglaminda dusunulebilecek yoldas
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kavramsallagtirmasinda Dean, yalnizca orgutlenmenin yatay ve dikey formlari
arasindaki ayrimlari degil; orgutlenmenin kendisini de masaya yatirir ve tum bu
tartismalardan  hareketle tekrar yoldasa doner. Yoldasi  betimlerken,
kavramsallastirirken, savunurken ve onerirken kisilere (kadin yoldas ve siyah yoldas
basliklari altinda) ve duygulara (disiplin, nese, cosku ve cesaret) bagvurmasi, yazarin
“‘yoldasa ikna etme” arzusunun gostergesi olarak okunabilir. Aslinda yazar bir ¢cagrida
bulunur, kisilere ve duygulara génderme yapar ve “onlar gibi olabilme mujdesi”,
¢agrinin merkezinde yer alir. Yoldas disiplinlidir, nese doludur, coskuludur ve
cesurdur; tipki eski yoldaglar gibi. Dean; disiplinli, nese dolu, coskulu ve cesur yoldas
betimlemesini yaparken yeni olanin kutsanisina karsi durur. “Seyleri olduklari gibi
kutsamay! reddetmek uzlasmamayi gerektirir’ (Bonefeld, 2014: 46). Yoldas: Siyasi
Aidiyet Uzerine Bir Deneme, yeni olanin kutsanisina karsi dururken eskiyi oldugu gibi
—ya da olmasi gerektigi gibi— kutsar. Dean, kitabi bitirirken kullandigi su ifadelerle
cagrisini sonlandirir (2021: 187):
Yoldaslik risksiz de degildir; solun karsi karsiya oldugu, hele hele

dinyanin kargi karsiya oldugu butln sorunlarin sihirli ¢6zUmuU de degildir.
Gelgelelim bu sorunlarin ¢ézimune aracilik yapabilecek yegane formdur.

Dean, dogrunun pesindedir. Adorno’ya referansla yanlis bir dinyada dogrunun
pesinde olmak igin Johannes Agnoli'nin “zamanimizin sefaletinde, olumluyu ancak
olumsuzlamada buluruz” disuncesine (Bonefeld: 2014: 48) kulak kabartilabilir. Dean

ise ufka bakarken —tiim risklerin farkinda olarak— yoldasi olumlar géztikmektedir.
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