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TURK CEZA KANUNU'NDA TEHDIT SUCUNUN NIi-
TELIKLI HALLERI:

QUALIFIED FORMS OF THREAT CRIME IN THE TURKISH PENAL
CODE

Hakki Alperen Sungur®

Oz

Makalemizde Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK’nin) 106. maddesinde diizenlenen tehdit sugunun nitelikli
halleri incelenecektir. Tehdit sugunun temel sekli TCK’nin 106/1. maddesinin ilk ciimlesinde diizenlenmistir. Buna
gore “Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicur veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldirt ger-
ceklestireceginden bahisle” tehdit etmek fiili cezalandirilmigtir. Tehdit sugunun temel sekli ile hayat hakki, viicut
veya cinsel dokunulmazliga iligkin degerlere yonelik saldir1 bildirimleri cezalandirilmugtir. TCK’nin 106/1. madde-
sinin ikinci ciimlesinde ise tehdit sucunda cezay: hafifleten nitelikli haller diizenlenmistir. Buna gére “Malvarligi
itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiliik edeceginden bahisle” tehdit etme fiili sucun temel
sekline gore daha az cezay: gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme ile tehdit sugunun temel sekli ile
korunan hukuki degerler disinda kalan degerlere yonelik saldirt bildirimleri de cezalandirilmak istenmistir. TCK m.
106/2°de ise dort bent halinde tehdit sugunun agirlastirict sebepleri diizenlenmistir. Calismamizda tehdit sugunun
TCK’da diizenlenisine deginildikten sonra cezay1 hafifleten ve cezayr artiran nitelikli haller incelenecektir.
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ABSTRACT

In our article, we will look at the serious cases of the offence of threat as regulated in Article 106 of the
Turkish Penal Code (TPC). The basic form of the offence of threat is defined in the first sentence of Article 106/1
of TPC. Accordingly, the act of threat is penalized by stipulating "...any person who threatens another individual
by stating that he will attack the individual’s, or his relative’s, life or physical or sexual immunity..." With the basic
form of the offence of threat, verbal or written attacks against values relating to the right to live, physical or sexual
immunity are penalized. And the second sentence of Article 106/1 of TPC defines the cases which extenuate the
penalty in the offence of threat. Accordingly, the offence of threat is regulated as a case requiring a lesser penalty
compared to its basic form by stipulating "Where the threat relates to causing extensive loss of economic assets or
other related harms..." In the section on the cases which extenuate the penalty, we will elaborate the concepts of
extensive loss of economic assets or other related harms. With "the other related harms", it is also intended to
penalize the verbal attacks against the values remaining outside the legal values protected with the basic form of the
offence of threat. And the aggravating circumstances of the offence of threat are regulated in Article 106/2 of TPC
across four items. In our study, we will first cover the offence of threat as defined and regulated in TPC and then
analyze the cases which extenuate and aggravate the penalty.

Keywords Threat ~ Liberty ~ The aggravating circumstances - Will attack ~ Penalty
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GIRIS

Tehdit sugu, uygulamada siklikla kargilagilan bir sugtur. TCK’nin “Hiirriyete Karst Sug-
lar” bélimiinde diizenlenmistir. Tehdit sugu diizenlenme yerinden de anlagilacag: tizere kisi
hiirriyetine yonelmektedir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi, Anayasamizin 19. maddesinde Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesine benzer bir sekilde diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklari Sozles-
mesi’nin 5. maddesine gore herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Anayasamizin 19.
maddesi de “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.” ifadelerini kullanmigtir. Tehdit

fiili ile kisinin i¢ huzuru ve giivenligi, irade 6zgiirliigii ihlal edilmekeedir.

Hiirriyet kavraminin sozlitk tanimina bakacak olursak “Herhangi bir kisitlamaya, zorla-
maya bagli olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu, ser-
besti” ve “Her tirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi diisiincesine
dayanarak karar vermesi durumu” seklinde tanimlanmugtir?. Hiirriyet, bir kisinin iradesini di-
sartdan bir kisitlama, zorlama olmadan olusturmasi ve olusturdugu iradesine gore de hareket
etmesidir. Kisinin irade olusturmasina ve buna gore hareket etme ozgiirliigiine yonelen fiiller
tehdit sucu ile TCK’da yapturim altna alinmistir. Tehdit sugu ile kisinin i¢ huzuru bozulur,

kisi kendisini giiven igerisinde hissedemez ve endiseye kapilir.

Tehdit sugunun temel seklinde kisinin kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik gerceklestirilecek saldirt bildirimi s6z konusundur. Malvarlig
degerlerine veya diger degerlere yonelik saldir1 bildirimleri ise cezay: hafifleten nitelikli hal ola-
rak diizenlenmistir. Seref, onur, haysiyet veya diger degerlere yonelik saldir1 bildirimleri sair
kotiiliik kapsaminda degerlendirilmistir. Malvarligi degerlerine yonelik veya diger degerlere
yonelik saldirt bildirimlerinden ne anlagilmasi gerektigi cezay: hafifleten nitelikli haller kis-

minda agiklanacakuir.

Calismamizda tehdit su¢unun cezay1 agirlastiran nitelikli halleri dokerindeki goriisler ve
yiiksek yarg: kararlart dikkate alinarak agiklanacakur. Tehdit sugunun cezay: agirlastiran nite-
likli halleri TCK’nin 106/2. maddesinde dort bent seklinde diizenlenmistir. Calismamizda b
bendinde yer alan “Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mek-
tupla veya ozel isaretlerle” ifadesi tig ayr1 baglik altinda ele alinarak tehdit sugunun agirlastirict
sebepleri alt1 baglik altinda detayl: bir sekilde incelenmistir. Bu agirlastirict sebepler; magdurun
savunma imkaninin azalmasi, magdurun direng gosterme olasiliginin azalmasi, kisiyi daha fazla
panige sevk etmesi, failin tespitindeki zorluklar gibi sebeplerle diizenlenmistir. Hangi hallerde

bu agirlastirict sebeplerin uygulanacag incelenmistir.

I. TEHDIT SUCUNUN TURK CEZA KANUNU’NDA DUZENLENISI

Tehdit sucu, TCK’nin Ikinci Kitabinin “Kisilere Karst Suglar” baslikli Tkinci Kisminin
Yedinci Béliimiinde “Hiirriyete Kargt Suglar” bagligr ile diizenlenmistir. Tehdit suguna
TCK’nin 106. maddesinde su sekilde yer verilmis:

(1) Bir bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yénelik bir
saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alt: aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

2 www.sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi (E.T.) 20.12.2021.
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Malvarligy itibariyla biiytik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kétiiliik edeceginden bahisle tehditte
ise, magdurun sikayeti iizerine, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasina hitkkmolunur.

(2) Tehdidin;

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymast suretiyle, imzasiz mektupla veya 6zel isaretlerle,
¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikee,

d) Var olan veya var sayilan sug 6rgiitlerinin olusturduklart korkutucu giigten yararlanilarak,
Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme sucunun islenmesi

halinde, ayrica bu suglardan dolay: ceza verilir.

Bir kimseyi, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
yonelik bir saldir1 gergeklestiginden bahisle tehdit etme sugun temel seklidir. Malvarligs itiba-
riyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kétiiliik edeceginden bahisle tehdit ise, su-
cun temel sekline nazaran daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Mad-
denin ikinci fikrasinda ise cezay1 agirlastirict nitelikli haller diizenlenmistir. Maddenin i¢iincii
fikrasinda ise tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme
sucunun islenmesi halinde failin bu suglardan ayrica cezalandirilacag diizenlenerek 6zel bir

ictima hitkmii 6ngorilmusgtiir?.

TCK’nin 106/1. maddesinin ikinci ciimlesinde diizenlenen tehdit sucunun temel sek-
line gore daha az cezay: gerektiren nitelikli halinin uygulanabilmesi i¢in tehdidin konusunu
olusturan kotiiliigiin malvarligina iligkin olmast ya da sair bir kétiilitk olmasi gerekir. Buradaki
kotiilitk maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde sozii edilen hayat, viicut dokunulmazlig
veya cinsel dokunulmazlik disindaki bir varlik veya menfaate iligkin olmalidir. Ayrica sugun
temel gekli icin re ’sen sorusturma ve kovusturma 6nggriilmiisken bu halde sorusturma ve ko-
vusturma magdurun sikyetine tabidirt. Goriilecegi tizere hayat, viicut dokunulmazlig ve cin-
sel dokunulmazliga iliskin tehdit ile malvarligs ve sair degerlere yonelik tehditler, ceza miktar-

lar1 ve yargilama sartlari bakimindan farkli diizenlenmistirs.

TCK 106. madde kisi haklarinin daha iyi ve etkin korunmasi amaciyla tehdidin hedef
aldig1 hukuki degerleri agik¢a ortaya koymustur. Tehdit sugunun temel seklinde bireyin onur
ve haysiyeti gibi manevi degerleri koruma kapsaminda degildir. Bu tarz manevi degetler sair
bir kétiiliik edeceginden bahisle tehdit gercevesinde degerlendirilecektir. Kisinin 6zel hayatina
ya da serefine yonelen tehdit de baska suglari olusturmadig siirece sair kotiilitk kapsaminda
degerlendirilecektirs. Doktrinde bu diizenleme tarzi elestirilmistir. Ciinkii birey maddi ve ma-
nevi varligi ile bir biitiin olarak goriilmektedir. TCK’nin bireyin manevi degerlerine yonelen

tehditleri maddi varligina yonelen tehditlere gore daha 6nemsiz bulmast dogru bulunmamistur.

3 Handan Yokus Seviik, 7iirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s. 195-196.

4 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara: Savag Yayinevi, 2018, s. 85.

5 Mahmut Koca ve ilhan Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yaynevi, 2019, s. 389.
6 Koca ve Uziilmez, s. 399.
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Bireyin maddi ve manevi degerleri bir biitiin oldugundan ikisinin de ayni diizenlemelere tabi

tutulmasi gerekir.

TCK’nin 106/2. maddesinde tehdit sugunun cezasini agirlastirict nitelikli haller diizen-
lenmigtir. Bu nitelikli haller, madde gerekgesinde de belirtildigi tizere tehdidin olusturdugu
korkutma giictiniin ciddiligi ve yogunlugu hakkinda magdurda endise olusturmaya daha elve-

riglidir. Madde gerekgesinde her bir nitelikli hale iligkin vurgu yapilmistirs.

TCK’nin 106/3’te ise 6zel bir i¢tima hitkmii 6ngériilmistiir. Burada failin belirttigi hu-
suslart gerceklestirmis olmast halinde ayrica ceza verilecegi belirtilmistir. Ornegin failin seni
sakat birakacagim diyerek tehdit ettigi magduru kolundan yaralayarak sakat birakmasi gibi.
Maddede tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme su-
cunun islenmesi halinde ayrica bu suglardan ceza verilecegi agik¢a belirtildigi i¢in gercek ictima
hiikiimleri uygulanacaktir®.

II. CEZAYI HAFIFLETEN NITELIKLI HALLER

TCK’nin 106/1. maddesinin ilk ctimlesinde tehdidin temel sekli i¢in alti aydan iki yila
kadar hapis cezas1 6ngoriilmistiir. TCK’nin 106/1. maddesinin ikinci cimlesinde ise malvar-
lig1 itibariyla biiyiik bir zarara ugratilacagindan veya sair bir kotiiliik edileceginden bahisle teh-
ditte alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi ongoriilmustiir. Goriilecegi tizere magdurun
malvarligy itibariyla biiytik bir zarara ugratlacag: veya sair bir kétiilik edileceginden bahisle
tehdit edilmesi durumu cezay: hafifleten nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu durumda so-

rusturma ve kovusturma yapilmasinin magdurun sikiyetine bagli oldugu da belirtilmistir.

Kanunda yer alan diizenleme agik¢a cezay: hafifleten nitelikli hal olarak diizenlenme-
mistir. Ancak tehdit su¢unun temel seklini olusturan bir onceki ciimleye gore daha az ceza

ongorildagi icin bu sekilde degerlendirilmistir®.

5237 sayili TCK’nin 106/1. maddesinin ikinci cimlesinde “Malvarligr itibariyla biiyiik
bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun
sikdyeti lizerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenle-
meye yer verilerek malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara ugratlacagi bildirimi cezalandirilmistir.
Burada tehdidin konusu malvarlig itibariyla biiyiik bir zarar veya sair bir kétiiliiktiir. Tehdit

7 Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s. 403.

8 5237 sayili TCK madde 106 gerekeesi: “Tehdit silihla icra olunursa bunun ciddiligi hususunda bir korkunun
meydana gelmesi ¢cok daha kolay olur. Ayni suretle kendisini taninmayacak bir hile getiren kisinin veya bir kag
kisinin birlikte olarak tehdit icra etmeleri hilinde meydana gelen korku cok yogun olur.

Imzasiz bir mekeup veya ozel isaretler kullanarak bir kisinin tehdic edilmesi hilinde de meydana gelen korku
bakimindan bir duraksama meydana gelmez. Soz gelimi bir kimseye gonderilmis olan imzasiz mektup kisinin
kendisini savunma olanagin gidereceginden agir tehdidi olusturacakur. Yine bir kimseye karsi gonderilmis olan
mektuplarda ucundan kan damlayan bicak resimlerinin yapilmasi yani boylece ozel isarer kullanilmast korkuyu
yogunlastirabilir.

Gizli veya agik, var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklars rehdit giiciiniin de, kisileri panige kapi-
lacak surette korkutabilmesi dolayistyla, sucun nitelikli hali olarak sayilmasr uygun gorilmiisciir.”

9 Koca ve Uziilmez, s. 412-413.

10 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s.
550.

I 2/2 | Ekim 2022 441



Hakki Alperen Sungur

sucunda cezay1 hafifleten nitelikli hallerden ilki malvarlig itibariyla biiyiik bir zarara ugratla-
cagindan bahisle tehdit etmedir.

Malvarlig: itibariyla biiyiik bir zarara ugraulacagindan bahisle tehdit denilince akla ilk
gelen su¢ mala zarar verme sucudur. Malvarligina karst suglardan olan mala zarar verme sucu
TCK m. 151’de “Baskasinin tasinir veya tasinmaz malins kismen veya tamamen yikan, tahrip
eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikéyeti iizerine,

dért aydan ti¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandiriir. ” seklinde diizenlenmistir.

Mala zarar verme sugunda fail, kanunda diizenlenen tipik neticeye ulasacak herhangi bir
fiille sugu isleyebilir. Mala zarar verme sugunun s6z konusu olmasi i¢in kanunda yazilan se¢im-
lik hareketlerden en az birinin gerceklestirilmesi gerekir. Buna gére baskasina ait tasinir veya
taginmaz malin kismen veya tamamen yikilmast, tahrip edilmesi, yok edilmesi, bozulmast, kul-
lanilamaz hale getirilmesi veya kirletilmesi halinde mala zarar verme su¢u olusacakur. Yikma
taginmazin onceki kullanimina gore tekrar kullanilamaz hale getirilmesini ifade eder. Yikma,
taginirlar icin soz konusu degildir. Yok etmek, suga konu tasinir veya tasinmazin maddi varli-
gin1 imha etmektir. Bozma, su¢ konusu tasinir veya tasinmazin, amacina uygun olarak kul-
lanma ihtimalini yok etmektir. Kirletme, baskasina ait egyanin tizerine yazi yazmak, boyamak,

resim ¢izmek, reklam yapistirmak seklinde olugur!!.

Mala zarar verme fiilini gergeklestireceginden bahisle tehdit etmek ise tehdit sugunu
olusturacakur. TCK m. 106/1 geregi bu zarar bildiriminin biiyiik bir zarar bildirimi olmasi

gerekir.

Malvarlig: itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehditten ne anlagilmasi
gerektigi cok belirsizdir. Zaten tehdit gelecege yonelik bilinmeyen bir fiildir. Bir de bu zararin
biiyiik zarar oldugunu belirterek daha da anlagilmast gii¢ hale getirilmistir. Bildirilecek zararin
kisiden kisiye gore ya da kisilerin egyalara atfettigi degere gore degisecegi kesindir. Cok kiigiik
bir zarar tehlikesi bile, varlikls bir kisinin atfettigi degerlere gore biiyiik bir zarar tehlikesi olarak
degerlendirilebilir. Biyiik zarar kavraminin kime gére olacag: belirsizdir. Kavramin icerigi her

somut olayin hal ve kogullarina gore hakim tarafindan belirlenecektir!2.

Tehdit sugunda cezay: hafifleten nitelikli hallerden ikincisi ise sair bir kotiilitk edecegin-
den babhisle tehdit etmedir. Hangi hallerde bu halin uygulanacagini belirlemek igin sair koti-
litk kavraminin kapsamina nelerin girecegini tespit etmek gerekir. Kanun koyucu, 106/1. mad-
denin ilk ciimlesinde sayilan hak ve menfaatler diginda kalan ve hukuk tarafindan korunan
tiim hak ve menfaatleri bu ¢ercevede ele almistir. Kisinin hayat hakkina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik saldirilar disinda kalan tiim hak ve menfaatlere yonelik saldirilar sair
kotiilitk kavrami icerisinde degerlendirilebilir. Ornegin hiirriyet, onur, seref haklart bu kap-
samda koruma altina alinmistir. Ancak kapsami genis diistinmekle birlikte fiilin tehdit sugunu

olusturmaya uygun olup olmadiginin her somut olay bakimindan degerlendirilmesi gerekir!3.

1t Goksel Aslan, Ornekderle Uygulamada Dolandiricilik Hirsizlik ve Mala Zarar Verme Suglari, Ankara: Segkin
Yayinevi, 2021, s. 379-380.

12 Gokhan Taneri ve Gani Kamugli, Kisilere Karst Islenen Suglar, Ankara: Seckin Yaynevi, 2018, s. 422.

13 Artuk vd., s. 415; Ozen, s. 550.
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Doktrinde sair kotiilitk kavraminin kapsamina nelerin girecegi kanunda belirli olmadig:
icin elegtirilmigtir. Bu goriise gore sair kotiiliik ifadesi yeterli agiklikea ve belirlilikte olmadigin-
dan sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiridir. Ceza kanunlarinda yer alan diizenlemeler her-
kes tarafindan anlagilabilir olmalidir. Dolayisiyla sair kétiiliik ifadesi belirlilik ilkesine aykiridir.
TCK m. 2/1’de “Kanunun acik¢a su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. .. ” denilerek kanunda hangi fiillerin su¢ oldugunun agik¢a diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir. Dolayistyla bu goriise gore sair kotiiliik ifadesinin igerigi belirsiz oldugu
icin kanun metninden ¢ikarilmasi gerekir'#. Bir baska goriise gore ise tehdidin belirlilik iger-
mesinden ziyade 6nemli olan agik¢a ya da zimnen bir saldiri gergeklestirilecegine, bir kotiilik

yapilacagina isaret edilmesi suretiyle kisinin i¢ huzurunun bozulmasidir?s.

«

“Ben ona sorarim, ona gosteririm”, “seninle hesaplasacagiz”, “sonun kotii olacak seninle
goriisecegiz”, “senin ifadeni ben kendim alacam sen merak etme” gibi sozler sair kotiilik kav-
rami kapsaminda degerlendirilebilecek sézlerdire.

Yargitay verdigi bir kararinda TCK m. 106/2°de yer alan cezay: artran nitelikli hallerin
ancak tehdit sugunun temel seklinin islenmesi halinde s6z konusu olabilecegini belirtmistir!”.
Basbiiyiik’e gore tehdidin temel seklinde de cezay: hafifleten nitelikli halinde de korunan hu-
kuksal yarar kisinin huzur ve giivenligidir. Cezay1 hafifleten nitelikli halleri sugun temel sek-
linden ayiran husus ise gergeklestirilecegi one siirtilen tehdidin haksizlik igeriginin daha az ol-
masidir. Ayrica TCK m. 106/2°de “tehdidin” ifadesine yer verilerek bir ayrima gidilmemistir.
Sonug olarak verilen bu karar yerinde degildir'8. Doktrinde TCK’nin 106. maddesinin ikinci
ciimlesinde yer alan haller, cezay1 hafifleten nitelikli haller olarak degerlendirilmistir!®. Oz-
bek/Dogan/Bacaksiz’a gore cezay: hafifleten nitelikli halleri tehdit sugunun temel seklinden
bagimsiz diisiinerek TCK m. 106/2’de yer alan cezay: artran nitelikli hallerin sair tehdit

14 M. Baran Selanik, “Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi Cergevesinde Tehdit Sugunda Yer Alan ‘Sair Kbriiliik’
Kavram1”, Izmir Barosu Dergisi, Yil 77 Say1 3 (Y1l 2012), s. 137; Devrim Aydin, “Tehdit Sugu”, Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt 15 Sayr 42 (Y1l 2020), s. 35.

15 Emine Ulker Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2007, s.
37.

16 Taneri ve Kamugsly, s. 435.

17 “Yasa maddesinin gerekcesinde: .. rehdidin magdurun kendisinin veya yakininin hayatina, viicur ve cinsel doku-
nulmazligina yonelik bir saldirr gerceklestireceginden bahisle yapilmasi sucun temel seklini olusturur... "denmek
suretiyle TCY 106. maddenin 1.fikrasiun 1. ciimlesindeki tanimin, tehdit sucunun temel sekli oldugu ngoril-
miistiir. Ayni fikranin 2. ciimlesindeki tanim ise gerek sucun temel seklinden sonra diizenlenmesi, gerekse yasa
metninde’....tehditte ise.... "denmesi nedeniyle sucun temel sekli disindaki sair tehditleri kapsamakeadir. Dolayi-
styla Yasa da salt tehditten soz edildigi takdirde anlayacagimiz TCY 106 maddenin 1. fikra 1.ciimlesinde dlizen-
lenen sucun temel seklidir. Ayni yasa maddesinin 2.fikrasinda ise (Tehdidin: .......) baslgr alunda gésterilen arti-
rm nedenleri, bundan dolayt ancak sucun temel seklinin islenmesi halinde soz konusu olacakur. Sucun temel
seklinin somut olayda yalin haliyle olusup, olusmadiginin TCY 61/1-4 uyarinca tartisilip saptanmasi, sair tehdidar
sugunun islendigi sonucuna varilirsa, maddenin 2. fikrasinin uygulanmamasi gerekir. Bu bilgilerin 1sig1 altinda
mahkim olan santklarin gorevliyi " seninle disarida goriisiiriiz " bicimindeki tehdidin TCY 106/1. fikra son ciim-
lede tanimlanan sair tehdidar sugunu olusturdugu gozetlmeden, sucun sekli ve temel ceza saptanmadan TCY
106/1 madde ve fikrasiyla verilen cezanin 106/2-c maddesi ile arttirilmast bozmay gerekeirmis” (Yargitay 4. Ceza
Dairesinin 06.07.2010 tarih ve 2009/2458 Esas (E.), 2010/13113 Karar (K.) sayilt karari, karararama.yargi-
tay.gov.tr, E.T. 05/01/2022.)

18 fsa Bagbityiik, “Tehdit Suguna Iliskin 4. Ceza Dairesinin 06.07.2010 Tarih ve 2009/2458 Esas Numarali Kara-
rinin Incelenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 10 Say1 28 (Y1l 2015), s. 404-405.

19 Artuk vd., s. 415; Torosly, s. 85;0zen, s. 550.
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bakimindan uygulanmayacagini diisiinmek dogru degildir. TCK m. 106/2’de yer alan cezay:
artiran nitelikli haller, somut olayin niteligine uydugu siirece, sikdyet aranmadan sair kotiilik

ya da mala kargi gerceklestirilen tehditte de uygulama alani bulabilir2.
III. CEZAYI ARTIRAN NITELIKLI HALLER

Tehdit sugunda cezay1 artiran nitelikli haller TCK’nin 106/2. maddesinde belirtilmistir.
Bu maddeye gore; tehdidin a) Silahla, b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymas:
suretiyle, imzasiz mektupla veya 6zel isaretlerle, c) Birden fazla kisi tarafindan birlikte, d) Var
olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin olusturduklart korkutucu giicten yararlanilarak, islenmesi

halleri cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli halleridir.

Kanun koyucu, TCK’nin 106. maddesinin gerekgesinde nitelikli hallerin tehdidin kor-
kutma giiciiniin ciddiligi ve yogunlugu hususunda magdurda daha ciddi kaygilar meydana ge-
tirmeye elverisli oldugu i¢in cezanin agirlastirilmasinin 6ngoriildigiinii ifade etmistir. Orne-
gin, tehdidin silahla olmasi halinde tehdidin ciddiligi hususunda magdurda daha kolay bir se-
kilde korku olugacaktir?!.

TCK m. 106/2’de 6ngériilen nitelikli hallerin bir kismi bir arada gergeklestirilirse bu
durum TCK m. 61 geregince temel ceza belirlenirken tegdit (alt sinirdan uzaklagma) sebebi
olarak gozetilecektir. Ornegin tehdidin hem silahla hem de birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi halinde tek su¢ olusacaktir ancak temel cezanin belirlenmesinde bu husus dikkate
alinacaktr?2. Yani bu nitelikli haller secimlik olarak sayilmis olup; somut olayda birden fazla
nitelikli hal gerceklestigi takdirde faile yine tek bir tehdit sugundan dolay: ceza verilecektir
ancak hikim alt sinirdan uzaklagarak karar verecektir?3. TCK m. 106/2’de yaptirim olarak iki
yildan bes yila kadar hapis cezast 6ngériilmiistiir. Dolayisiyla belirtilen durumda iki yildan

uzaklasarak temel cezanin belirlenmesi gerekecektir.
A. FIHLIN SILAHLA ISLENMESI

TCK’nin 106/2. maddesinde diizenlenen tehdit su¢unun nitelikli hallerinden ilki tehdit
fiilinin silahla islenmesidir. Bu nitelikli halin diizenlenmesinin sebebi, magdurun i¢ huzurunun
fiilin silahla islenmesi halinde daha fazla zarar gérmesi ve sucun islenmesinin kolaylasmasidir24.
Ayrica tehdit sugunun silahla islendigi durumlarda failin cesareti artarken magdurun direnci

ve cesareti azalmaktadir?s.

20 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaynevi,
2021, s. 404.

21 Bkz. madde gerekgesi.

22 Yokus Seviik, s. 206; Ali Parlar ve Eray Utku, Tiirk Ceza Kanunu’nda Tehdir Konur Dokunulmazliginin Thlali
ve Mala Zarar Verme Suglar, Istanbul: Aristo Yayinevi, 2018, s. 27.

23 Koksal Bayraktar vd., Ozel Ceza Hukuku Cilt I11: Hiirrivere, Serefe, Ozel Hayata, Hayatn Gizli Alanuina Karst
Suglar (TCK m. 106-140), Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 31.

24 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 404.

25 Alp Tolgahan Serttas, “Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sugu”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 8 Say1 2, (Y1l 2018), s. 113.
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765 sayili TCK déneminde silaht tanimlayan 189. madde yiiriirlitkten kalktiktan sonra
uygulama ve doktrin silah kavraminin ne oldugu konusunda belirleme yapmaktaydilar2s. Yeni
TCK’da ise silah kavramindan ne anlamamiz gerektigi tanimlar baglikli kanunun 6. maddesi-
nin f bendinde agiklanmistir. Bu diizenleme su sekildedir:

(1) Ceza kanunlarinin uygulanmasinda; ... f) Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2. Patlayict maddeler,
3. Saldurt ve savunmada kullanilmak tizere yapilmis her tiirli kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldirt
ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverigli diger seyler,

5. Yakici, asindiricy, yaralayict, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol acict niikleer, radyoaktif, kimyasal,
biyolojik maddeler anlagilir.

Bu maddede ozellikle dikkat edilmesi gereken husus saldirt veya savunma amaciyla ya-
pilmamis olan ancak saldiri veya savunmada kullanmaya elverisli diger seylerin de silah kabul
edilecegidir?’. Yargitay verdigi bazi kararlarda jilet2s, sopa?, av tiifegi®’, tornavida3!, maket bi-
¢ag132, demir keski® ve catali® silah olarak kabul etmistir.

TCK’nin 6. madde kapsamindaki seyler silah olarak degerlendirilirken, bu madde kap-

saminda olmayan seyler silah olarak degerlendirilmeyecekeir3s.

Failin silah bulundurmasi bu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan yeterli degildir;
tehdit fiilinin silah ile islenmesi gerekir®. Bu silahin tehdit fiilinde kullanilmasi gerekir. Silahin
kullanilmasini, tehdidin etkisini artirmak kaydiyla silaht herhangi bir sekilde kullanma olarak
anlamak gerekir?’. Bu durum silah dogrultmak seklinde olabilecegi gibi tehdit sirasinda elin
silaha dogru y6nlendirilmesi veya masaya silahin birakilmas: seklinde de olabilir®. Yargitay,

herhangi bir s6z séylenmeden magdura bigak gosterilmesi eyleminin silahla tehdit sugunu

26 Mustafa Ruhan Erdem, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Silah”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 7 Sayr 2 (Y1l 2003), s. 181.

27 Bayraktar vd., s. 31.

28 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 19.06.2018 tarih ve 2016/18408 E., 2018/11831 K. sayili karari, karararama.yargi-
tay.gov.tr, E'T. 06/01/2022.

2 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 29.06.2016 tarih ve 2013/35600 E., 2016/12495 K. sayili karari, karararama.yargi-
tay.gov.tr, E'T. 06/01/2022.

30 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 08.12.2021 tarih ve 2019/5077 E., 2021/28877 K. sayili karari, karararama.yargi-
tay.gov.tr, E'T. 06/01/2022.

31 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 17.03.2021 tarih ve 2018/1498 E., 2021/9515 K. sayili karari, karararama.yargi-
tay.gov.tr, E'T. 06/01/2022

32 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 15.10.2020 tarih ve 2016/16699 E., 2020/12126 K. sayili karari, karararama.yargi-
tay.gov.tr, E'T. 06/01/2022.

33 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 08.12.2021 tarih ve 2019/941 E., 2021/28861 K. sayili karari, karararama.yargi-
tay.gov.tr, E'T. 06/01/2022.

34 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 19.11.2015 tarih ve 2013/27209 E., 2015/38157 K. sayili karari, karararama.yargi-
tay.gov.tr, E'T. 06/01/2022.

35 Zeki Hafizogullart ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar, Ankara: US-
A Yayinailik, 2017, s. 180.

36 Adem Soziier, “Tehdit Sugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54 Say1 1-4 (Y1l 1994), s. 140.
(Erisim: dergipark.org.tr, E.T. 01/02/2022); Toroslu, s. 84; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara: Yetkin Yayinevi, 2016, s. 276; Koca ve Uziilmez, s. 402.

37 Koca ve Uziilmez, s. 403.

38 Yokus Seviik, s. 207.
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olusturabilecegini belirtmistir®. Yargitay, baska bir kararinda elinde silah bulunmadan “sika-
rim” ifadesi kullanan failin fiilinin silahla tehdit sugunu olusturmadigina oy ¢okluguyla karar
vermistir. Kararin kargi oyunda ise tartismanin silah nedeniyle basladigy, silahin failin elinde
olmamasina ragmen silahtan cesaret alarak sucu islendigi belirtilerek silahla tehdit sugunun

olustugu belirtilmistirt.

Fail silah1 magdura yoneltmis olabilecegi gibi magdurun yakinina da yoneltebilir. Or-
negin, magdurun ¢ocuguna silah yoneltilerek ¢cocugunun 6liimii ile magduru tehdit edebilir.
Bu halde de fail silahla tehditten sorumlu tutulacakur!.

Silahin tehdidin etkisini artiracak sekilde teshir edilmesi veya kullanilmasi gerekir. An-
cak bu silahin zarar vermeye elverisli olmasi aranmaz, korkutucu etkisinden faydalanilmast ye-
terlidir*2. TCK m. 106/2-2’nin uygulanabilmesi i¢in silahin atesli silahlardan olmast gerekmez.
Kurustki silahla islenen tehdit fiillerinde de nitelikli hal uygulanabilir. Kurustki silahla tehdit
sucu islendiginde, bu silahin gercegine benzemesi ve korkutucu etkisinin bulunmasi halinde
nitelik hal uygulanacakur. Silahin i¢inde mermi bulunmamasi, silahin bozuk olmast, silahin
oyuncak olmasi gibi durumlarda da bu nesneler objektif olarak korkutucu etki yaratmaya uy-
gunsa, nitelikli hal uygulanacakur®. Silahtan gii¢ alarak tehdidin magdur tizerindeki korku-
tucu gliciintin artmast amaglandigina gore silahin kullanmaya elverisli olup olmamasi 6nemli
degildir#. Silahin somut olayin sartlarina gore makul zekiya sahip bir kisiyi korkutmaya uygun

ve elverisli olmasi yeterlidir.

39 .. Samgin, herhangi bir soz soylemeden magdura bicak gostermesi bicimindeki eyleminin, ispatlanmast halinde
TCK'mun 106/2-a maddesinde diizenlenen silahli rehdit sucunu olusturabilecegi gozetilmeden, sucun nitelendi-
rilmesinde hataya diisiilerek, sikdyet yoklugu gerekgesiyle sair tehdit sucundan diisme karari verilmesi...” (Yargitay
4. Ceza Dairesinin 02.05.2016 tarih ve 2014/3303 E., 2016/8716 K. sayili karari, karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 06/01/2022.)

40 % .somut olay degerlendirildiginde, yiiksek Dairemizce kabul edilen siibut tartismast sonrast olusta miistekinin
sanigin “stkarim” seklindeki tehdit séziinii soyledigi sirada suca konu silahin sanigin elinde olmadigr seklindeki
beyanuna itibar edilmis ve silahin elinde olmamasina dayanarak eylemin Tiirk Ceza Kanunu’nun 106/1-(1) mad-
desi kapsaminda tehdit olacagini ifade etmistir. Miistekinin sorusturma beyaninda gayri resmi birlikte yasadikla-
nini eve geldiginde belinde silahi goriince tartistiklariny, rartisma sonrasinda sanigin disari crkuginy, disaridan ken-
disine “stkarim” seklinde soyledigini, bunu soylerken de elinde silih olmadigint beyan ermistir. Miisteki yargilama
esnasindaki beyaninda da tevil ermekle birlikte bu yénde beyanlarda bulunmustur. Miisteki ile sanigin tehdic
soziinden hemen énce silah yiiziinden tartustiklari, daha sonra sanigin disart ciktginda da bu silahr kullanacagin-
dan bahisle “stkarim” seklinde séylemesinde, salt silih elinde olmadigindan bahisle silahli tehdit sucunun olus-
mayacaginin yaklasimina istirak miimkiin olamanusar. Zira sanik; miistekinin tizerinde oldugunu bildigi dosya
igerigi nazara alindiginda Tiirk Ceza Kanunu’nun 6/1-(f) maddesi kapsaminda sayilan “silahtan cesaret alarak su¢
icin hedefledigi, magdurda korku olusturma ve eyleminin caydirici etki dogurmasini hedefledigi diisiiniilmistiir.
Dolayisiyla Tiirk Ceza Kanunu’nun 106/2-(a) maddesinde tanimlanan silahla tehdit sucunu islemistir. Yukarida
arz ve izah edilen sebeplerle sayin cogunlugun (2) nolu kararina eylemin sibut buldugu da nazara alinarak ilk
derece mahkemesi kararinin onanmasi diisiincesiyle, eylemin Tiirk Ceza Kanunun 106/1-1 maddesi kapsaminda
kaldigr yoniindeki goriisiine istirak edilememxxlisdr...” (Yargitay 4. Ceza Dairesinin 01.12.2021 tarih ve
2019/4425 E., 2021/28355 K. sayili karari, karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 08/01/2022.)

41 Mehmet Emin Alsahin, “Tehdit Sugunun Silahla Islenmesi (Silahla Tehdit)”, Ercives Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cile 10 Say1 2 (Y1l 2015), s. 115.

42 Soyaslan, s. 276.

43 Artuk vd., s. 409.

44 Yokus Seviik, s. 208.

45 Parlar ve Utku, s. 28.
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Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir’a gore her ne kadar silahin ger¢ek olmasi, icinde mermi
bulunmasi, ¢aligir vaziyette olmasi gerekmese de failin yaninda silah bulunmasi gereklidir. Fa-
ilin Gizerinde silah bulunmamasina ragmen silah varmis izlenimi vererek magdurlarda kayg:
olustursa bile, failde aslinda silah bulunmadig icin nitelikli hal uygulanmayacaktir. Ornegin
tizerinde silah bulunmamasina ragmen failin kendisine yaklasilmasi halinde tizerindeki bom-
bay1 patlatp herkesi 6ldiirecegini sdylemesi halinde magdurlarda kaygi olugsa da nitelikli hal
uygulanmayacakur4. Ciinkii nitelikli halin uygulanabilmesi icin silahin failin hikimiyet alan:
icerisinde bulunmasi gerekir?’. Yargitay da verdigi bir kararinda;

Samigin esi ve kizi olan kaulanlari, elini cebine sokup silah varmis izlenimi vererek, ancak silahi
gostermeksizin tehdit ettiginin kabul edilmesi karsisinda, silahin korkutuculugunun kawlanlar tizerinde

etkili olmamast nedeniyle samigin eyleminin, TCK'nin 106/1-1.ciimle, 43/2. maddelerine uydugu
gozetilmeden, silahli tehdit sugundan hiikiim kurulmast. ..

diyerek bu durumda nitelikli halin uygulanmamasi gerektigini belirtmistir*s.

Yiize karst tehditlerde failde silah bulunmasina ragmen, tehdidin etkisini artiracak se-
kilde silahin teshiri veya kullanilmas: s6z konusu degilse nitelikli hal uygulanmaz, failin tehdit
fiilinin temel sekline gore cezalandirilmast gerekir®. Silah kilifindayken ya da caki bicaginin
agz1 kapaliyken gerceklestirilen tehditler silahla tehdit kapsaminda degerlendirilmeyecektir>.
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir’a gore tehdit sugunun silahla islendiginden soz edilebilmesi i¢in,
silahin magdura ya da onun yakinina y6neltilmis olmasi sart degildir. Failin silahini magdurun
i¢ huzurunu bozacak sekilde gostermesi, tastmasit ya da bulundurmasi halinde de silahla tehdit
s0z konusu olacaktir. Zira bu durumda da tehdidin korkutucu etkisi artacak ve magdurda ciddi
kaygilar olusacakur. Failin silah1 magduru korkutmak amaciyla kullanip kullanmadiginin tes-
piti; failin kullandigs sozler, jestleri, mimikleri ve ortamin durumuna gore hikim tarafindan
belirlenecektirs!.

Failin silahi teghir etmesi, bulundurmasi veya tasimast halinde nitelikli halin uygulana-
bilmesi i¢in failde silahin korkutucu giiciinti kullanarak magduru korku ve endiseye sevk etme
iradesinin bulunmasi gerekirs2. Failde, silahin korkutucu giiciinden yararlanma iradesi bulun-
muyorsa silahli tehdit sugu olusmayacakur. Failin tehdit fiilini gergeklestirdigi sirada egilirken
belindeki silahinin gériinmesi hali bu duruma 6rnekeir33.

Magdurun yoklugunda gergeklesen silahli tehditlerde nitelikli halin uygulanip uygulan-
mayacagl hususu tartismalidir. Seviik’e gére magdurun yoklugunda gerceklesen tehditte, sa-
dece silahin teghir edilmis olmast halinde fail hakkinda nitelikli halin uygulanmamas: gerekir.

Bu durumda magdurun hayatna saldiri gerceklestirileceginden bahisle tehdit s6z konusu

46 Artuk vd., s. 412.

47 Serttas, s. 116.

48Yargitay 4. Ceza Dairesinin 26.01.2015 tarih ve 2013/2746 E., 2015/2128 K. sayili karari, karararama.yargi-
tay.gov.tr, E'T. 08/01/2022.

49 Yokus Seviik, s. 207.

50 Koca ve Uziilmez, s. 403.

51 Artuk vd., s. 410-411.

52 Alsahin, s. 110.

55 Algahin, s. 110-111.
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olacagi i¢cin TCK m. 106/1’in uygulanmasi gerekir54. Yargitay’in bu hususta verdigi karar su
sekildedir?’:

Tehdit sugunun nitelikli hali olan silahla tehdidin kabulii icin, silahin, tehdit su¢unda bizzat magdura
yonelik olarak goriip hissedilebilecegi ve magdurun tizerindeki etkisini artiracak bicimde teshiri veya
kullanilmas: gerekir. Magdurun yoklugunda gergeklestirilen tehdit eyleminin, silahla tehdit sugunu
olusturabilmesi bakimindan, silahin, magdurun evi, arabast gibi daimi kullaniminda olan egyalarinda
hasar, iz, emare gibi belirtiler olusturacak ve bu suretle tehdidin magdurun iizerinde meydana getirdigi
korkunun etkisini artiracak tarzda kullanilmasi icap eder. Bu itibarla, magdurun yoklugunda gerceklesen
tehdit eyleminde, salt silahin teghir edilmesi, sugun nitelikli halinin olusumu icin yeterli sayilamayacakir.
Yargilamaya konu somut olayda sanigin, sinirlenerek aracindan aldigi silahi kimse tarafindan fark
edilmemesi amaciyla beze sarmasi, tehdit icerikli sozleri soyledigi sirada silahin korkutucu etkisinden
yararlanmamast, bu sirada magdurun olay yerinde olmamasi, silahin magdur tarafindan goriilmemesi ve
suca konu eylemi sonradan mesai arkadaglarindan 6grenmesi karsisinda, sanigin eyleminin TCK'nin
106/1. maddesinin 1. ciimlesinde diizenlenen tehdit sugunu olusturacag gdzetilmeksizin, yerinde
olmayan gerekgeyle silahla tehdit sugundan hitkiim kurulmast... bozmay: gerektirmis.

Goriilecegi tizere Yargitay’a gore magdurun yoklugunda silahla tehdit sugunun olusa-
bilmesi igin silahin magdurun diizenli kullandig1 evi, is yeri, arabasi gibi esyalarinda hasar,
ipucu, iz gibi belirtiler olusturmalidir. Ancak Yildiz’a gore Yargitay’in goriisiine kaulmak
miimkiin degildir. Buna gore tipiklik unsuru agisindan tehdit sugunun olusmast igin tehdidi
olusturan hareketlerin magdurun huzurunda yapilmasi gerekmemektedir. Failin iradesi ile
baska birinin araciligtyla magdurun bilgisine ulastirilan saldiri bildirimleri de tehdit sugunu
olusturacaktr. Magdurun huzurunda tehdit fiili gerceklesmese bile tigiincii kisinin aktardig:
koiiliik bildirimlerinde de silahin korkutucu etkisinden faydalanma s6z konusu olabilir. Boyle
bir durumda da tehdit sugunun nitelikli halinin uygulanmasi gerekir5s. Soyaslan’a gore de

yoklukta tehditte silah bulunmasi halinde nitelikli halin uygulanmas: gerekirs’.

Serttag’a gore magdurun yoklugunda tehdit bildirimlerinde ikili bir ayrim yapilmasi ve
buna gore nitelikli halin uygulanip uygulanmamasina karar verilmesi gerekir. Buna gore fail
tehdit bildirimine silah kullanimini da eklerse nitelikli halin uygulanmasi gerekir. Ornegin, fail
araci kisiye elindeki kesici aleti gostererek bununla onu delik desik edecegim demesi halinde
nitelikli halin uygulanmast gerekir. Ancak tehdit bildirimine silah kullanimini eklememigse

nitelikli hal uygulanmamasi gerekir3s.

54 Yokus Seviik, s. 207.

55Yargitay 4. Ceza Dairesinin 22.12.2021 tarih ve 2019/7425 E., 2021/29845 K. sayili karari, karararama.yargi-
tay.gov.tr, E'T. 11/01/2022.
Yargitay'in benzer bir kararina gore “Yargilamaya konu somur olayda; taraflar arasinda meydana gelen kavganin
ardindan sanigin ele gecirdigi bicakla magduriart kastederek "gelin erkekseniz ben burdayim " dedigi anlasilmis ise
de; magdur ... 1n asamalarda, olay esnasinda bayildigi ve kendine geldikten sonra da sanigin elinde bicak gérmedigi
ve tehdit ettigini duymadigini beyan etmesi, diger magdur ... in da sanigin kendisine vurmaya baslamasi iizerine
olay yerinden uzaklastugini ve yine sanigin elinde bicak gormedigini, rehdit ertigini duymadigini belirtmesi karsi-
sinda; sanigin beraati yerine yazili sekilde ceza verilmesine yer olmadigina hiikmedilmesi, Kanuna aykirt ve sanik
... miidafisinin temyiz nedenleri yerinde gériildiigiinden teblignameye aykirt olarak, HUKMUN BOZULMA-
SINA” (Yargitay 4. Ceza Dairesinin 09.11.2021 tarih ve 2019/5363 E., 2021/26709 K. sayili karari, karara-
rama.yargitay.gov.tr, E.T. 11/01/2022.)

56 Bayraktar vd., s. 32-33.

57 Soyaslan, s. 276.

58 Serttas, s. 113.
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Fail bagkas araciligiyla tehdit igerikli sozii iletmis ve bu bildirimde silah kullanimi da
belirtilmigse, tehdidin silahla islendigi kabul edilir. Ornegin, fail araci kisiye iletmesi igin elin-
deki silah1 da gostererek soyledigi isi yapmazsa onu elindeki silahla 6ldiirecegini soylemisse ve
araci da bu ifadeleri aynen iletmisse, tehdidin silahla islendiginin kabulii gerekir. Ancak fail,
tigtincii kigiye silahi belirtmemis olmasina ragmen ti¢iincii kisinin magdura silah ifadesini ek-
lemesi veya failin cebinde silahi gorerek failin silahli oldugunun belirtilmesi halinde silahla

tehdit sucu olusmayacakur, fail basit tehditten sorumlu tutulacakeirs.

Uygulamada kavga sirasinda korkutmak amaciyla silah gosterme olarak bilinen du-
rumda ¢esitli agilardan degerlendirme yapilmasi gerekir. Silah gosteren kisinin megru savunma
kapsaminda fiili gergeklestirip gergeklestirmediginin veya kasten 6ldiirmeye tesebbiis ya da teh-
dit sugunu igleyip islemediginin somut olayin sartlarina gore degerlendirilmesi gerekir. Hiirri-
yeti yoksun kilma sucu ile tehdit su¢u bakimindan da benzer bir sorun ortaya ¢ikabilmekte-

diroo.

Tehdit sucu birden fazla kisi ile birlikte islenirse faillerden birinin silahli olmasi diger
failleri de etkileyecektir. Ancak tehdidin silahla gereklestirilecegini bilmeyen faile nitelikli hal

uygulanmaz6!.

Silahla tehdit sugunun magdurunun belli olmas: gerekir. Failin belli bir kisi yerine, halk:
endise ve korkuya sevk etmek amaciyla alenen silahla tehdit fiilini gerceklestirmesi halinde
TCK m 213’ten sorumlulugu giindeme gelecektir. Halk arasinda korku ve panik yaratmak

amactyla tehdit sucu s6z konusu olacaktiré2,
B. KiSININ KENDISINI TANINMAYACAK BiR HALE KOYMASI SURETIYLE iSLENMESI

Kisinin kendisinin taninmayacak bir hale koymasi, tehdidin magdurunun tehdidin kim
tarafindan yapildigini tespit edememesi halidirs3. Failin kendisini taninmayacak bir hale koy-
masi suretiyle tehdit fiilini islemesi hali, tehdidin magdur tizerinde olusturdugu korkunun yo-
gunlugu, magdurun savunma olanaklarinin kisitlanmasi®* ve failin tespitindeki zorluklar nede-
niyle nitelikli hal olarak diizenlenmistirés. Fail 6rnegin maske takarak, ¢esitli makyajlar yapa-
rak, peruk, takma biyik ya da sakal kullanarak kendisini taninmayacak hale getirebiliré¢. Bu
nitelikli halin uygulanmasi i¢in failin normal gériintimiine gore farkli bir goriiniime biiriinmesi
gerekir®’. Failin kendisini taninmayacak hale getirmesinde kullanilan araglarin niteligi, yapilan

davransglarin sekli 6nemsizdir6s.

Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasini genis yorumlamak gerekir. Kisinin

kendisini taninmayacak hale getiren her turli fiziksel degisiklikler bu kapsamda

59 Alsahin, s. 114-115.

6 Ozbek, Dogan ve Bacakstz, s. 405.

61 Ali Riza Cinar, 7ehdir Sucu, Ankara: Turhan Kitabevi, 2002, s. 124; Serttas, s. 117.

62 Artuk vd., s. 419.

63 Haftzogullart ve Ozen, s. 180.

64 Toroslu, s. 84.

65 Yokus Seviik, s. 208.

66 Artuk vd., s. 412.

67 Ozen, s. 548; Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Cilt: I, Ankara: Bilge Yayinevi, 2015, s. 1338.
68 Cinar, s. 127.
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degerlendirilmelidir. Yiiz, viicut ve elbiselerde yapilan degisiklikler bu kapsama girmektedir®.
Polis iiniformast giymek, maske takmak gibi 6rnekler bu sekildedir”. Yine kendisinden kor-
kulan bir sahsin sesini taklit etmek, topal ve kor taklidi yapmak da kisinin kendisini taninma-

yacak hale koymast olarak yorumlanabilir7!.

Failin kendi tizerinde yapug: degisikliklere ragmen magdur tarafindan taninmis olmasi
durumunda bu nitelikli halin uygulanip uygulanmayacag: hususu tartisma konusu olmustur.
Bir goriise gore, failin kendisi tizerinde yapug: degisikliklere ragmen magdurun faili tanimig
olmast halinde bu nitelikli hal uygulanmaz. Yani failin kendini taninmayacak hale koymasinin
yaninda magdurun da faili tantyamamis olmast aranmakeadir. Bu nitelikli hal failin teghisinin
zorlugu, magdurun faili tanimamasi nedeniyle korkutucu etkinin yogunlugu ve magdurun
kendisini savunma imkaninin kisitlanmasi sebebiyle diizenlendigi i¢in magdurun faili tanimasi
halinde bu nitelikli halin uygulanmamasi gerekir’2. Bir diger goriise gore ise, failin kendisini
taninmayacak bir hale getirmesi yeterlidir. Ayrica magdurun faili tanimasi ya da failden kork-
mamast nitelikli halin uygulanmasina engel degildir’>. Yargitay verdigi bir kararinda fiilin ki-
min tarafindan gergeklestirildiginin muhatab: tarafindan anlagilmamis olmasi gerektigini be-

liremigtir7.

Failin kendisini taninmayacak hale sokmasi degisik sekillerde olabilir. Aydin’a gore teh-
dit fiili sirasinda etrafta bulunan kisiler failin kim oldugunu bilseler bile magdurun faili tani-

yamamast halinde agirlastirici neden uygulanacakur?.

Bu nitelikli halin uygulanmast icin tehdidin yiize karsi yapilmasi gerekir?¢. Failin 6nceki
durumundan farkl bir gériiniime biirtinmesi gerekir””. Yiize karst yapilmayan tehditte magdur
bu farkli gériintiimii goremeyecegine gore nitelikli halin uygulanmast da s6z konusu olmaz.
Yargitay verdigi bir kararda bu nitelikli halin ancak faille yiiz yiize gelinmesi ve failin dis go-
riintiisiinti ve dolayistyla kimligini degistirecek sekildeki davraniglarinin s6z konusu olmast ha-
linde uygulanabilecegini belirtmistir. Somut olayda gizli numaradan arayip tehdit fiilinde bu-
lunan kisiye uygulanan bu nitelikli hali dogru bulmamustir. Ciinkii Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanliginca gizli numaradan arayan kisinin acgik kimlik ve adres bilgilerinin belirlenebilir
olmast sebebiyle tehdit sugunu diizenleyen 106. maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesinin

uygulanmasi gerektigini belirtmistir’8. Ancak ankesorlii telefondan aranarak tehdit fiili

69 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994, s. 49.

70 Koca ve Uziilmez, s. 405; Bayraktar vd., s.33.

71 Faruk Erem, Hiirriyet ve Sug, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1952, 5.871.

72 Bayraktar vd., s. 33; Artuk vd., s. 412; Onder, s. 49; Yokus Seviik, s. 208.

75 Taneri ve Kamugly, s. 436; Parlar ve Utku, s. 28; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, 2021, s. 527.

74Yargitay 4. Ceza Dairesinin 03/12/2019 tarihli 2015/24942 E., 2019/18807 K. sayili karari, karararama.yargi-
tay.gov.tr, E'T. 15/01/2022.

75 Aydin, s. 30.

76 Yokus Seviik, s. 208; Artuk vd., s. 412.

77 Ozen, s. 548.

"8Yargitay 4. Ceza Dairesinin 03/12/2019 tarihli 2015/24942 E., 2019/18807 K. sayili karari, karararama.yargi-
tay.gov.tr, E'T. 18/01/2022.
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islenmesi halinde bu nitelikli halin uygulanip uygulanmayacag: hususu tartgilmalidir. Bu du-

rumda failin agik kimlik ve adres bilgilerini tespit etmek de miimkiin olamayacakur.

Fail kendisini 6nceden taninmayacak hale getirdikten sonra tehdit sugunu iglemis olursa
yine nitelikli halin uygulanmasi sz konusu olacaktir. Ornegin kutlama, balo, toren gibi sebep-
lerle fail kendisini 6nceden taninmayacak hale getirmis ve bu haldeyken tehdit su¢unu islemisse
yine nitelikli hal uygulanacakur™. Failin yalnizca tehdit sugunu islemek icin kendisini tanin-
mayacak hale getirmesi gerekmez80. Ancak ornegin failin sesinin hastalik sebebiyle kisilmus ol-
mast gibi hallerde nitelikli hal uygulanmayacakurs!. Hikimin somut olayin sartlarina gore du-

rumu degerlendirmesi gerekir.

[stirak halinde islenen tehdit sugunda bu nitelikli halin uygulanmasi igin faillerden yal-

nizca birinin de kendini taninmayacak hale koymas: yeterlidirs2.
C. IMZASIZ MEKTUPLA ISLENMESt

Imzasiz mektupla tehdit fiilinin cezayr artiran nitelikli bir hal olarak diizenlenmesinin
sebebi; magdurda olusacak korkunun yogunlugunun daha fazla olmasi, magdurun savunma
olanaginin kisitlanmasi, failin ahlaki kétiiliigiintin derecesini gostermesidirs3. Erem’e gore fai-
lin ahlaki kotiiliigiintin derecesini gostermesi ve magdurun failin kim oldugunu tespit edeme-
mesi sebebiyle nasil bir savunma yapacagini 6ngérememesi nedeniyle imzasiz mektupla tehdit
fiili nitelikli hal olarak diizenlenmistir$¢. TCK m. 106’ nin gerek¢esinde “Soz gelimi bir kimseye
gonderilmis olan imzasiz mektup kisinin kendisini savunma olanagini gidereceginden agir teh-
didi olusturacakur.” diyerek magdurun savunma olanaginin kaldirilmis olmast hususu vurgu-

lanmigtirss.

Mektup kavrami sozlitkte “Bir sey haber vermek, sormak, istemek veya duygular: bildir-
mek icin birine cogunlukla posta yoluyla génderilen, zarfa konulmus yazili kigit, name.” sek-
linde tanimlanmistirsé. TCK m. 106’da gecen mektup kavramindan ise herhangi bir yazi kav-
ramini anlamamiz gerekir®”. Burada anlagilmasi gereken sozliikteki taniminda oldugu gibi zarfa
konulmus yazili kigit degildir. Imzasiz mektup ifadesinin genis yorumlanmasi gerekir. Tele-
fondan ¢ekilen mesajlarla, e-posta hesabiyla ya da facebook gibi sosyal medya hesaplar ile ya-
pilan tehditler bu kapsamda degerlendirebilir. Cinkii buradaki mektup ifadesinden yazi ifadesi
anlagilmasi gerekmektedir. Ancak bu yazilarin telefon numarasinin gizlenmesi, sahte e-posta
hesab: gibi sebeplerle kim tarafindan gonderildiginin anlagilamamast gerekir®s. Artuk/Gok-
cen/Alsahin/Cakir’a gore magdura 6zel olarak ve dogrudan gonderilen bir yazi bulunmasi ge-

rektiginden sosyal paylagim sitelerinde, 6zel olarak o sahsa gonderilmemis ancak o sahst hedef

7 Cinar, s. 130;Aydin, s. 30.

80 Aydin, s. 30.

81 Tarhan, s. 72.

82 Ozen, s. 548.

83 Toroslu, s. 18;Yokus Seviik, s. 208.

84 Erem, s. 93.

85 Bkz. Madde gerekgesi.

86 www.sozluk.gov.tr, ET. 01.01.2022.
87 Yokus Seviik, s. 208.

88 Ozen, s. 548;Yokus Seviik, s. 208-209.
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alan iletiler nitelikli hal kapsaminda degildir. Imzasiz mekeupla tehdit sugunun olusabilmesi
i¢in magdura ozel ve dogrudan gonderilmis ileti s6z konusu olmalidir®?. Bu bakimdan magdura

sosyal paylasim sitelerinden 6zel mesaj atilmasi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Kisinin internet ortamindan génderdigi mesajlarin imzasiz mekeupla tehdit fiilini mi
olusturdugu yoksa basit tehdit fiilini mi olusturdugu tartisma konusu olmustur. Bu konuda
Yerel Mahkeme’nin, magdur {izerinde olusan etki degerlendirilerek imzasiz mektupla tehdit
sugunu olusturacag yoniindeki kararini Yargitay tehdit mesajlarinin hangi bilgisayar ve IP (In-
ternet Protokol) adresinden gonderildiginin teknik olarak tespit edilebilecegi dolayisiyla basit
tehdit sugunu olusturacagi gerekeesiyle bozmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu da ¢ogunluk
karartyla eylemin basit tehdit sugunu olusturacagini belirtmistir?0. Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a
gore e-mailin hangi bilgisayardan gonderildigi IP adresi ile tespit edilebilse de nitelikli hali
uygulamak gerekir. Burada fail kimligini belirtmeden tehdit fiilinde bulunduguna gore tehdi-
din magdura ulasmasiyla zaten tehdit sugu olusacakur. Sonradan failin tespit edilmesi nitelikli
halin uygulanmasina engel degildir?!. Burada nitelikli halden ceza verilmesi daha uygun ola-
cakur. Ciinki fail kimligini gizleyerek mesaj atugi anda magdur failin kimligini bilememekte
ve savunmasiz kalmaktadir. Failin kimligini teshis etmek i¢in yapilan arastirmalar sugun nite-
ligini etkilemeyecektir. Ancak teknolojik gelismelere gore kanun koyucunun yeni diizenlemeler
getirmesi ve tartismay1 bitirmesi daha uygun olacakur. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi acisin-

dan da taruigmaya mahal vermemek adina yeni diizenleme yapilmasi yoluna gidilmelidir.

Nitelikli halin uygulanmasi bakimindan yazinin hangi vasita ile yazildigi 6nemli degil-
dir. Elle veya daktilo ile yazilabilecegi gibi herhangi bir vasita ile de yazilabilir®2. Sahte isimle,

uydurma imzayla gonderilen mektup da imzasiz mektup olarak degerlendirilir®3.

Fail kimligini agiklayarak magduru tehdit edici icerikler gondermisse bu nitelikli hal
uygulanmaz®*. Yazinin kim tarafindan gdnderildiginin magdur tarafindan anlagilmamasi ha-
linde nitelikli hal uygulanacakur®s. Magdur; fail ile aralarindaki iliskiden, yazida gegen ifade-
lerden ya da yazinin igeriginden failin kim oldugu anlayabiliyorsa nitelikli hal uygulanmaya-
cakur. 1k bakista failin tespiti miimkiin olmamakla birlikte yapilan aragtirmalar sonucunda
fail tespit edilmigse yine nitelikli hal uygulanacaktr?. Magdurun mektubu yazan kisiden stip-
helenmesi halinde nitelikli hal uygulanmalidir. Zira heniiz magdur siiphe duymakeadir ve ha-
len belirli ya da belirlenebilir bir fail tespiti s6z konusu degildir. Burada magdur bir kisiden

stiphe etmesine ragmen bu siiphesini giderememistir®’.

89 Artuk vd., s. 414.

90Yargitay Ceza Genel Kurulunun 07/09/2021 tarih, 2018/146 E., 2021/363 K. sayili karari, karararama.yargi-
tay.gov.tr, E'T. 20/01/2022.

91 Ozbek, Dogan ve Bacakstz, s. 406.

92 Parlar ve Utku, s. 29.

93 Parlar ve Utku, s. 29; Bayrakear vd., s. 34.

94 Gokhan Taneri, TeAdit Hakaret, Ankara: Bilge Yayinevi, 2017, s. 70.

95 Parlar, s. 1338.

96 Bayraktar vd., s. 209.

97 Murat Yilmaz, “Tehdit Sucu”, [stanbul Barosu Dergisi, Cilt:88, Say1: 2014/6 (Y1l 2014), s. 228.
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Yargitay verdigi kararlarinda tehdit sugunun imzasiz mekeupla islenmesi halinin uygu-
lanmast i¢in yazi iceriginin kime ait oldugunun magdur tarafindan anlagilamamasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica magdur sorusturma agamasinda faili bildirerek beyanda bulundugu durum-
larda TCK m. 106/1-1. ciimlesinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistirs. Bu durumda
magdurun failin kim oldugunu anladig1 ya da tahmin ettigi anlagilmakeadir. Bu nitelikli halin

uygulanip uygulanmayacagini somut olay acisindan hikim degerlendirecektir.
C. OZEL ISARETLERLE GERGEKLESTIRILMESI

Ozel isaretlerden anlagilmasi gereken tehdit edici unsurlarin varligini gosteren sembol-
lerdir®. Kanunda 6zel isaretlerin ne oldugu sayilmamustir. Yapilan isaretlerin tehdide yonelik
olmasi gerekir. Yerel adetlere gore tehdit oldugu anlagilan esya veya isaretlerin kapiya konmasi,

evin oniindeki agaca asilmasi hallerinde cezada artirima gidilecektir!©0.

Ozel isaretlerle tehdidin gerceklestirilmesinden kastedilen evin duvarina cizilen 6liim
isareti gibi tehdit i¢eren isaretlerle sucun islenmesidir!®!. Kanun koyucu tehdit anlamina gelen
isaretlerle fiilin gerceklestirildigi hali nitelikli hal olarak saymustir. Kanun koyucu tehdidin 6zel
isaretlerle gergeklestirilmesini, bu durumda magdur iizerinde olusan korkunun, giivenlik ve i¢
huzurunda meydana gelen tahribatin agirligi sebebiyle nitelikli hal olarak diizenlemistir1o2. Or-
negin magdurun kapisinin 6niine kafatasi, tabut, kanli bez konularak magdur {izerinde korku

yogunlastirilmakeadir!o3,

Ozel isaretlerin genellikle kafa karistiran, zihni bulaniklastiran ve batil inanglara dayali
tirkiitiicti bir niteligi vardir. Bu sekilde gergeklestirilen tehdit fiilinde magdur kendisine yone-
len sorunu degerlendiremez ve kendisini savunma imkéani bulunmaz!%4. Bir bagka deyisle, mag-
durun zihni daha ¢ok mesgul olacag: icin magdur kendisine yonelen tehdidin degerlendirme-

sini yapmakta zorlanacaktir!05.

98 “..Tehdit sucunun imzasiz mektup ile islenilmesi halinde, bu nitelikli unsurun uygulanabilmesi icin, kimin
tarafindan yazildiginin muhatabinca anlasilamamis olmast gerekmekcedir. Somut olayda, mekeubun igeriginden
kimin yazdiginin magduriar tarafindan anlasilmast ve magdurlarin sorusturma asamasindaki beyanlarinda, sanigin
bildirdiklerinin anlasiimast karsisinda, eylemin 5237 sayilh TCK’mn 106/1-1. ciimlesinde diizenlenen tehdit su-
cunu olusturup olusturmadigr tarasdip degerlendirilmeden, yanlis nitelendirmeyle anilan Kanun'un 106/2-b
maddesi uyarinca hiikim kurulmasi...” (Yargitay 4. Ceza Dairesinin 29/09/2021 tarihli, 2021/4327 E.,
2021/22985 K. sayilt karari, karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 27/02/2022.)

“..Tehdit sucunun imzasiz mekeup ile islenilmesi halinde, bu nirelikli unsurun uygulanabilmesi icin, kimin
tarafindan yazildiginin muhatabinca anlasilamamis olmast gerekmekeedir. Somut olayda, mekeubun iceriginden
kimin yazdiginmn katilan ... tarafindan anlasilmast ve katlanin sanigin adint vererek sikayerte bulunmast karsi-
sinda; sanigin eyleminin 5237 sayili TCK’mn 106/1-2. climlesinde diizenlenen sair tehdit sucunu olusturup olus-
turmadigr tartsilip degerlendirilmeden, yanlis nitelendirmeyle anilan Kanun'un 106/b maddesi uyarinca yazili
sekilde hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 4. Ceza Dairesinin 20/12/2021 tarihli, 2019/7787 E., 2021/29665 K.
sayilt karari, karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 27/02/2022.)

9 Hafizogullari ve Ozen, s. 180.

100 Sedat Bakici, “Tehdit Sucu ve Unsutlart”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 5 (Yil 1992), s. 726. (Erisim: www.an-
karabarosu.org.tr, E.T. 06/02/2022).

101 Toroslu, s. 84.

102 Onder, s. 49;0zbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 406.

103 Parlar ve Utku, s. 29.

104 Artuk vd., s. 414.

105 Crnar, s. 145-146.
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Tirk Dil Kurumu sozliigiinde isaret kavrami “7. anlam yiikletilen sey, anlaml; iz, im.
2. belirt, gosterge, alamet. 3. el, yiiz hareketleriyle gosterme. ” seklinde tanimlanmigtir1%6. Ka-
nun metninde “6zel isaret” ifadesi kullanilmakla birlikte bunun ne anlama geldigi agiklanma-
mugtir. TCK m. 106’ n1n gerek¢esinde ucundan kan damlayan bigak resmi yapilarak bir kimseye
mektup gonderilmesinin korkuyu yogunlastirdigy belirtilerek 6zel isarete 6rnek verilmistir.
Ozel isaretlerden magdurun tehdit suguyla korunan hukuki degerlerine yonelik bir saldirt ger-
ceklestirecegini belirten, magdurun korkmasini saglayan soz, yazi, resim, jestler olabilir!?7. So-
yaslan’a gore bu s6z, yazi, resim, tavir, jest gibi fiillerin toplumun ortak duygularina gore mag-
dur tizerinde korkutucu bir etki yaratmasi gerekir. Toplumun duygularina gére korkutucu etki

s0z konusu ise hareket, resim veya soziin sekli 6nemli degildir!s.

Tehdit herhangi bir yolla muhatabina bildirilebilir. Koca/Uziilmez’e gore kotiiliik ger-
ceklestirilecegine iliskin 6zel isaret ise aslinda tehdit anlamina gelmeyen ancak 6zel kullanimi
nedeniyle tehdit anlamini tastyan isaretlerdir. Dolayistyla 6zel anlami olmayan isaretler bu ni-
telikli hal kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ornegin failin magdura bakarak eliyle boyun
kesme hareketi yapmasi 6zel isaretlerle gerceklestirilen bir tehdit degildir. Ciinkii bu el hareke-
tiyle yapilan tehdit fiili zaten hayat hakkina yonelmis bir tehdidi kapsamakta ve 6zel bir kulla-

nim igermemektedirl®.

Ozel isareti gonderen kisinin kimliginin gizli olmasi sart degildir!°. Fail kimligini bil-
direrek de bir kisiye 6liimii animsatan bir resim, isaret vs. gdnderebilir''!. Magdurun faili tani-
yip tanimamasi bu nitelikli halin uygulanmasi agisindan 6nemli degildir. Sugun 6zel isaretlerle

islenmesi halinde failin kimligini agiklayip agiklamamasit 6nemli degildir!12.

Tehdit amaciyla kullanilan 6zel isaretin niteligini hakim somut olayin 6zelliklerine
gore belirleyecektir. Objektif olarak korkutucu ozellige sahip bir 6zel isaretin varlig1 tespit edil-
dikten sonra, magdurun bu fiilden gergekten de korkup korkmadiginin arastirilmasina gerek

yoktur!13,
D. BIRDEN FAZLA KisI TARAFINDAN BIRLIKTE iSLENMESI

Tehdit ¢ok failli bir su¢ degildir ve sucun istirak halinde islenmesi gerekmez. Ancak
birden fazla kisi magdur tizerinde daha korkutucu bir etki yaratr!!4. Ayrica sugun islenmesi
kolaylagir ve magdurun kendisini savunma imkéni kisitlanir. Bu nedenle birden fazla kisi tara-
findan tehdit fiilinin birlikte islenmesi hali sucun cezay: artiran nitelikli hali olarak diizenlen-

mistir!15,

106 www.sozluk.gov.tr, E.T. 12.01.2022.
107 Bayraktar vd., s. 35.

108 Soyaslan, s. 277.

109 Koca ve Uziilmez, s. 407.

110 Ozen, s. 548.

111 Ozbek, Dogan ve Bacakstz, s. 406.
112 Taneri, s. 70.

113 Koca ve Uziilmez, s. 407.

114 Aydin, s. 33.

115 Soyaslan, s. 276-277.
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Kanun asgari suglu sayisini aradigi zamanlarda bunu agik¢a diizenleyerek belirtmistir.
Birden fazla kisi ile ifade edilmek istenilenin en az iki kisi tarafindan birlikte sugun islenmesi
oldugu acikur!16. 765 sayili TCK’da birkag kisi ifadesine yer verilmisti ve bu ifadeden ne anla-
silmasi gerektigi tartisma yaratmist. Yeni TCK’da birden fazla kisi ifadesine yer verilerek tar-
tismalara son verilmistir'!7. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan yeni diizenlemenin

daha dogru bir diizenleme oldugunu séyleyebiliriz.

Tehdit sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi istirak tiirlerinin
hepsini kapsamamaktadir. Tehdit fiilinin icra hareketlerinin en az iki kisi tarafindan miisterek
fail olacak sekilde gerceklestirilmesi gerekir. Tehdit suguna azmettiren ya da yardim eden sifa-
tiyla istirak edilmesi halinde, birden fazla kisinin sugu birlikte islemesi nitelikli hali uygulan-
maz!!8. Birden fazla kisinin varlig1 belirlenirken azmettiren ya da yardim eden sifatiyla suca
istirak edenler hesaba katilmaz. Bu husus tehdit sugunu diizenleyen TCK m. 106’da ve gerek-
cesinde diizenlenmemistir. Ancak birden fazla kisinin birlikte islenmesi, cinsel saldirt sugunun
da nitelikli halidir ve cinsel saldirt sugunu diizenleyen TCK m. 102’nin gerekgesinde bu husus
diizenlenmistir. Buna gore cinsel saldirinin birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, bu
sucun miisterek fail olarak sorumlulugu gerektirecek sekilde gerceklestirilmesi anlamina gelir.
Suga azmettirme veya yardim etme sifattyla istirak edilmesi halinde, yalnizca bu sebeple cezada
artrim yaptlamayacakur!!?. Tehdit fiilinde de benzer bir durum s6z konusudur ve tehdit fiili
birden fazla kisi tarafindan birlikte islendiginde her biri TCK m. 37 anlaminda fail olarak so-

rumlu tutulacaktir!20,

Nitelikli halde gegen “birlikte” ifadesinden anlagilmasi gereken birden fazla kisinin bir
arada bulunarak tehdit fiilini gerceklestirecek hareketleri beraber gerceklestirmeleridir. Madde
gerekgesinde bu durum “birkag kisinin birlikte olarak tehdit icra etmeleri” seklinde ifade edil-
mistir. Birden fazla kisinin sugun islenmesinden 6nce aralarinda anlagmalar1 gerekmez!2!. Mag-
dur bir kisi tarafindan tehdit edildigi sirada bagka birinin tehdide istirak etmis olmasi halinde
de bu nitelikli hal uygulanacaktir'?2. Birden fazla kisinin énceden tehdit konusunda anlagmis
olmalari gerekmese de bu kisilerin kasten davranma kabiliyetine sahip olmalar1 gerekir. Failler-
den biri kasten hareket etme yeteneginden yoksunsa 6rnegin tam akil hastasi bir kisi ise bu kisi
birden fazla kisi hesaplanirken sayilmayacakutir. Yani tam akil hastast ile birlikte tehdit sugunu
isleyen bir faile, suca bagka istirak eden yoksa bu nitelikli hal uygulanmayacaktr!?. Yine failin
eylemini birlikte gerceklestirdigi kisinin yast ve yapist itibariyla korkutuculuk 6zelliginin bu-
lunmast gerekir. Fail tehdit fiilini ¢ok kiigiik ¢ocukla gergeklestirdiginde bu nitelikli hal uygu-

lanmaz!24,

116 Soyaslan, s. 276; Toroslu, s. 85.

117 Ozen, s. 549.

118 Parlar ve Utkuy, s. 1338.

119 Bayraktar vd., s. 36.; Bkz. Madde gerekgesi.

120 Aydin, s. 33.

121 Artuk vd., s. 415.

122 Aydin, s. 33.

123 Soziier, s. 142.

124 Mustafa Artug, Kisilere Karst Suglar, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 852-853.
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Yargitay da verdigi kararinda bu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan en az iki kisinin
fiilin icra hareketlerini gerceklestirme bakimindan miisterek fail konumunda bulunmasi gerek-
tigini belirtmigtir. Sugu birlikte isleme ile anlagilmasi gereken faillerin suca asli olarak katilma-
sint ve birlikte olmanin verdigi korkutuculugu magdura yansitmalaridir. Yiize kargi tehditte
birlikeeligin gergeklesmesi bakimindan faillerin sug yerinde bulunmasi ve birlikte hareket et-
meleri gerekir. Magdurun yoklugunda tehdit fiilini gerceklestiren failler, birlikte olmalarindan
kaynaklanan korkutuculugu magdura yansitamadiklarindan bu nitelikli halin uygulanmamas:
gerekir!?5. Yargitay bir kararinda, saniklarin magdurun gryabinda magdurun yakinina tehdit

bildiriminde bulunmasi olayinda nitelikli halin bulunmadigini belirtmistir!26.

Birden fazla kisi birlikte sug yerine gittiklerinde yalniz bir kisinin suga konu sézleri soy-
lemesi halinde nitelikli hal uygulanmalidir. Ciinkii bu durumda sug isleme karari kolaylastiril-
mustir ve magdurun i¢ huzuru daha agir zarar gormiistiir. Genellikle faille birlikte olay yerinde

bulunan diger failler suca konu sozleri ongorebilecek ve bilebilecek durumdadir!?7.

Tehdit sucu, birden fazla kisi tarafindan birlikte ve silahla islenmesi durumunda, iki

nitelikli hal s6z konusu olacagindan temel ceza belirlenirken alt sinirdan uzaklasmak gerekir!2s.

E. FiILIN VAR OLAN VEYA VARSAYILAN SUC ORGUTLERININ OLUSTURDUGU
KORKUTUCU GUCTEN YARARLANILARAK ISLENMESt

Var olan veya varsayilan sug orgiitlerinin olusturdugu korkutucu giicten yararlanilarak

tehdit sugunun islenmesi kisileri panige sevk edeceginden nitelik hal olarak diizenlenmigtir!'?9.

125 .. Bu nitelikli halin uygulanmasi icin birden fazla kisinin sucun icrai hareketlerini miisterek fail olarak sorum-
lulugu gerektirecek sekilde islemis olmasi gerekmektedir. Sugu birlikee isleme ifadesi her iki failin suca asli olarak
katilmasin birlikte olmanin yarartigr korkuruculuk giiciinii magdura yansiemis olmalar gerekir. Yiize karsi teh-
ditte birlikteligin gerceklesmesi icin her iki failin bizzat su¢ yerinde olmasi ve birlikte hareket etmeleri gerekmek-
tedir.

Somur olay bu agiklamalar cercevesinde degerlendirildiginde; sanitklarin magdur ... 'in ikametgahina gittiklers,
evde magdurun esi diger magdur ... Yilmaz ile tanik ... 1n bulundugu, izinsiz sekilde eve giren santklarin, ...'1
bulamamalar: tizerine, onun yoklugunda tehdir eylemlerini gerceklestirdiklerinin anlasiimast karsisinda, magdur
... 1n olay strasinda santklari gérmemesi nedeniyle, santklarin, birlikte olmalarinin yararugi korkutuculuk giiciinii
magdura yansitmis olmalarindan séz edilemeyecegi gézetilmeden, saniklar hakkinda TCK'nin 106/1. maddesinin
ilk ciimlesi kapsaminda mahkumiyer hitkiimleri kurulmasi yerine, anilan Kanun'un 106/2-c maddesine gore uy-
gulama yapilmasi...” (Yargitay 4. Ceza Dairesinin 02/12/2021 tarih, 2019/4625 E., 2021/28368 K. sayili karari,
karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 27/02/2022.)

126 . Saniklarin, iddianamede gecen tehdit sozlerini, sikayerci H.. K. n oglu C. K. n huzurunda, sikayetcinin ise
gvabinda soyledikierinin anlasilmasi karsisinda, magdurun eylem esnasinda saniklart gormemesi ve bu sekilde
santklarin birden fazla olmasindan kaynaklanan korkutucu ve korunmasiz etki ile karsi karsiya kalmamast nede-
niyle, eylemlerin, TCK 'nin 106/1. maddesinin ilk ciimlesine uydugu gozetilmeden, ayni Kanun maddesinin 2.
fikrasina gore hiikiimler kurulmasi...” (Yargitay 4. Ceza Dairesinin 21/04/2014 tarih, 2012/31751 E.,
2014/12797 K. sayilt karari, karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 27/02/2022.)

127 Taneri, s. 70;Bkz. madde gerekgesi.

128 . Santklarin tehdit sucunu silahla ve birden fazla kisi ile birlikte islemesi karsisinda, iki nitelikli hal olustugu
gozetilmeden alt sinirdan hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 4. Ceza Dairesinin 30/11/2021 tarih, 2019/4707 E.,
2021/28086 K. sayilt karari, karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 27/02/2022.)

129 Taneri ve Kamugly, s. 438.
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Var olan sug orgiitiinden anlagiimasi gereken adli kayitlarda bulunan sug 6rgiitleridir.
Var sayilan su¢ 6rgiitiinden ise, var olmadig1 halde var oldugu diisiiniilen sug orgiitleri anlasil-

maktadir130,

TCK’nin 106/2. maddesinin d bendi olan son bendinde “Var olan veya var sayilan sug
orgiitlerinin olusturduklari korkutucu giicten yararlanilarak” tehdit su¢unun islenmesi agirlas-
urict hal olarak diizenlenmistir. Bu nitelikli hali incelerken 6ncelikle 6rgiit kavraminin anlagil-
mast gerekir. Orgiit, sozlitkte “Ortak bir amacrt veya isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis
kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, reskilat” olarak tanimlanmugtir'3!. Suga
istirak ile orgtitlii suglart karistirmamak gerekir. Suga istirak halinde belirli veya belirlenebilir
bir sug i¢in anlasma s6z konusudur ve suga iliskin detaylar agikliga kavusturulmugtur. Ancak
bir sug érgiitiinde islenecek suglara iligkin detaylarin acikliga kavusturulmasi gerekli degildir.
Sug orgiitleri, bir amag i¢in organize olup ast st iligkisinin bulundugu, sug islemek i¢in istirak

iradesini asan ve bir siirekliligi bulunan yapilardir!32.

Sug Orgiitii niteligi bulunan ve bulundugu var sayilan bir 6rgiitiin korkutucu giiciinden
yararlanilarak yapilan tehditler bu nitelikli halin kapsamina girecektir. Nitelikli halin uygulan-
mast i¢in 6rglitiin gercekten var olan bir rgiit olmasi gerekmedigine gére TCK m. 220, TCK
m. 79 gibi bazi1 suclarda gecerli olan 6rgiit kistaslarina da sahip olmasi gerekmez!3. Yargitay’in
verdigi kararlarda bu dogrultudadir!3+,

Toroslu’ya gore bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in 6rgiitiin sug orgiitii olmasi gere-
kir135. Soyaslan’a gore ise orgiitiin sug islemek i¢in kurulan bir 6rgiit olmast gerekmez. Mafya
orgitii gibi sug orgiitii de ekonomik, dini, sosyal, insani bir 6rgiit de olabilir'3¢. Kanunda 6r-
giitiin sug orgiitii niteligi tasimasi ve bu sebeple korkutucu giiciinden yararlanilmis olmas ge-
rektigi acikur. 765 sayili TCK’'nin 188. maddesinin 3. fikrasinda var olan veya var sayilan
orgitiin gizli olmasi gerektigi de belirtiliyordu. Ancak 5237 sayili TCK’da 6rgiitiin gizli olmas:

gerektigi belirtilmemistir. Dolayistyla 6rgiitiin gizli bir 6rgiit olmast sart degildir!37.

Nitelikli halin uygulanmast bakimindan failin orgiit tiyesi olmast gerekmez. Failin 6r-
giite tiyeligi varsa ayrica drgiite iiye olma sugunu da islemis sayilacaktr!38. Failin 6rgiit {iyesi
olmasi gerekmese de sug orgiitii ile dolayli veya dogrudan baglantusinin olmasi veya olabilecegi

ihtimalinin ya da zayif da olsa su¢ orgiitii ile baglanusinin bulunma ihtimalinin kabul

130 Alaaddin Egemenoglu, Yargitay Kararlari Isiginda 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Tehdit Sugu, Iszanbu/
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4 Say1 1 (Y1l 2017), s. 83.

131 www.sozluk.gov.tt, Erisim Tarihi: 17/01/2022.

132 Ersan Sen ve H. Sefa Eryildiz, Su¢ Orgiirii, Ankara: Seckin Yayinevi, 2021, s. 84-85.

133 Koca ve Uziilmez, s. 409.

134 . Bendin uygulanabilmesi icin failin, var olan veya var sayilan sug drgiitiine tiye olmasi, yoneticisi olmasi ge-
rekmedigi gibi sug orgiitiiniin, eylemden énce hukuken TCK 'nin 220. maddesi ya da 3713 sayili Kanun kapsa-
minda orgiit olarak kabul edilmis olmast da sart degildir...” (Yargitay 4. Ceza Dairesinin 20.10.2021 tarih ve
2019/1942 E., 2021/25013 K. sayils karari, karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 27/02/2022.)

135 Toroslu, s. 85.

136 Soyaslan, s. 277.

137 Artuk vd., s. 415.

138 Ozen, 5. 549; Hafizogullari ve Ozen, s. 181; Parlar, s. 1339.
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edilmesini saglayacak makul gerekceler olmast gerekir!?*. Ornegin failin magdura X adli bir

orglitiin varligindan bahsederek iiyesi oldugunu yazmasi yeterlidir!4.

Orgiitiin resmi makamlar tarafindan hazirlanan listelerde isminin ge¢mesi sart degildir.
Zaten orgiitiin gercekten var olmast gerekmez, var sayilmast yeterlidir. Orgiitiin var oldugunu
g gerg g y y g g
sanma belirlenirken magdur dikkate alinmalidir'41. Farazi olarak bir orgiitiin ismi belirtilerek
korkutucu etki yaratilmissa, orgiitiin var sayilmasi nedeni ile bu nitelikli halin uygulanmas:
y: 9 g y: Y8
gerekir'#2. Onemli olan tehdit sugu islenirken su¢ 6rgiitiintin varliginin veya var olma ihtima-

linin magdurda yaratacagi korkudan yararlanilarak sugun islenmesidir!43.
SONUC

Tehdit, ¢esitli suglarin unsurunu olusturmakla birlikte TCK’nin 106. maddesinde ay-
rica sug olarak diizenlenmistir. Makalemizde de bu sucun temel sekline kisaca deginildikten
sonra sugun hafifletici ve agirlastirici sebepleri incelenmistir. Tehdit sugunun temel sekli
TCK’nin 106/1. maddesinin ilk ctimlesinde diizenlenmistir. Buna gore kisinin kendisini veya
yakinin hayat hakkina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelen tehditler alti aydan iki yila
kadar hapis cezas ile cezalandirilacaktir. Ayrica tehdit sugunun temel sekli sikayete bagl degil-

dir, re ‘sen sorusturulup kovusturulur.

TCK’nin 106. maddesinin 1. fikrasinin ikinci climlesinde cezay: hafifleten nitelikli hal-
ler diizenlenmistir. Buna gore malvarligini biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir koti-
lik edeceginden bahisle tehdit fiili alt1 aya kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirila-
cakur. Ayrica tehdit sugunun hafifletici bu nedenleri re ’sen sorusturulup kovusturulmaz, mag-
durun sikiyetine baglanmigtir. Malvarligt itibariyla biiyiik bir zarar kavrami belirsizdir. Biiyiik
bir zarar kisiden kisiye gore degisebilir. Varliklt bir kisi i¢in kiiciik olan bir zarar baskas: i¢in
biiyiik bir zarar olabilir. Hakim somut olayin hal ve sartlarina gore durumu degerlendirecekeir.
Malvarligina yonelik suglarda en ¢ok karsimiza ¢ikabilecek su¢ mala zarar verme sugu olaca-
gindan mala zarar verme suguna ¢alismamizda kisaca deginilmistir. Sugun temel seklinde be-
lirtilen degerlerin disinda kalan degerlere yonelik saldiri bildirimleri ise sair kotiilitk kavrami
kapsami icerisinde degerlendirilecektir. Doktrinde sair kétiilitk kavraminin kapsamina huku-
ken korunan ve tehdit sugunun temel seklinde yer almayan tiim hukuki degerlerin girdigi ifade
edilmektedir. Ancak bazi yazarlar sair kotiiliik kavraminin kapsaminin belirsiz olmasini elegtir-
mektedir. Zira belirlilik ilkesine gore hangi fiillerin su¢ olusturacagi kanunda agike¢a diizenlen-
melidir. Kanaatimizce kisinin i¢ huzuru ve giivenliginin saglanmasi agisindan hukuken koru-
nan diger degerlere yonelik saldir1 bildirimlerinin de cezalandirilmasi gerekir. Tiim degerlerin
acikea ve ayrica kanunda diizenlenmesi miimkiin degildir. Ancak sair kétiiliik ifadesi yerine

daha agik ve somut ifadeler kullanilarak tartismaya son verilebilir.

139 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 20.10.2021 tarih ve 2019/1942 E., 2021/25013 K. sayili karar1.
140 Ozbek, Dogan ve Bacakstz, s. 407.

141 Ogzen, s. 549.

142 Koca ve Uziilmez, s. 409.

143 Yokus Seviik, s. 210.
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TCK’nin 106/2. maddesinde tehdit sugunun cezay1 agirlastiran nitelikli halleri diizen-
lenmigtir. Bu haller; fiilin silahla, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymas: suretiyle,
imzasiz mekeupla, 6zel isaretlerle, birden fazla kisi tarafindan birlikte, var olan veya var sayilan
sug orgiitlerinin olusturdugu korkutucu giicten yararlanilarak islenmesi halleridir. Bu haller
tehdidin korkutma giiciiniin siddetini ve ciddiligini arturmaktadir. Failde tehdit ile elde etmek

istedigi korkutma giictinii arturmak istemekeedir.

Fiilin silahla islenmesi (TCK m. 106/2-a) magdurdaki korkuyu daha da artiracakur.
Ancak failde silah bulunmasina ragmen silahin tesadiifen failin tizerinde gériinmesi halinde

nitelikli hal uygulanmayacakur.

TCK m. 106/2-b’de kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz
mektupla veya ozel isaretlerle islenmesi hali diizenlenmistir. Kisinin kendisini taninmayacak
hale koymast suretiyle ve imzasiz mektupla tehdit sugunun islenmesi hallerinde magdurun faili
taniyamamast gerekir. Ancak ozel isaretlerle tehdit su¢unun gergeklestirilmesi halinde magdu-
run faili taniyip tantyamamast 6nemli degildir. Imzasiz mektupla tehdit bakimindan internet-
ten kimlik gizlenerek gonderilen mesajlarin nitelikli tehdit sugunu olusturup olusturmayacag:
hususu tartugmalidir. Bir goriise gore bu durumda IP adresinden failin kimliginin tespit edile-
bilir olmasi sebebiyle basit tehdit su¢u olusmaktadir. Bagka bir goriise gore ise her ne kadar
failin kimligi IP adresi ile tespit edilebilir olsa da zaten 6ncesinde nitelikli tehdit sugu olusmus-
tur. Sug olustuktan sonra failin tespit edilmesi 6nemli degildir. Bize gore de kanundaki diizen-
leme gerekgeleri dikkate alindiginda internetten gonderilen isimsiz mesajlar nitelikli tehdit su-
cunu olugturur. Ciinki fail kimligini gizleyerek mesaj attg anda magdur failin kimligini bile-
memekte ve savunmasiz kalmaktadir. Teknolojik gelismelere ayak uydurarak kanun koyucu-

nun yeni diizenlemeler getirmesi ve tartismay: sonlandirmasi daha dogru olacakur.

TCK m. 106/2-c’de tehdit sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi hali
diizenlenmistir. Birden fazla kisi ile islenen tehdit sugunda tehdidin korkutuculugu daha faz-
ladir. Kanunda birkag kisi ifadesi yerine birden fazla kisi ifadesi kullanilarak 6nceki tartigmalara
son verilmistir. Birden fazla kisi ifadesi sugta ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan daha dogru
bir ifade olmustur. Birden fazla kisiden anlasilan en az iki kisidir. Bu kisiler miisterek fail
konumunda tehdit fiilini gerceklestirdikleri takdirde nitelikli hal uygulanacakur.

Son olarak TCK m. 106/2-d’de var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin korkutucu
giiciinden yararlanilarak islenen tehdit sugu diizenlenmistir. Sug 6rgiitleri kisileri panige sevk
edeceginden bu 6rgiitlerin korkutucu giiciinden yararlanilarak tehdit sugunun islenmesi agir-
lagtirict sebep olarak diizenlenmistir. 765 sayili kanunda s6z konusu 6rgiitiin gizli olmas: ge-
rektigi belirtilmisken 5237 sayili kanunda 6rgiitiin gizli olmasi gerektigi belirtilmemistir. Gizli
olmayan 6rgiitiin de korkutucu giicii bulunacagina gére 5237 sayili kanundaki diizenleme su-

cun niteligine daha uygun diismistiir.

Goriilecegi tizere 5237 sayili kanun ile 765 sayili kanundaki bazi eksiklikler giderilmis
olmakla birlikte teknolojik gelismelere uygun yeni kanuni diizenlemelere de ihtiyag duyulmak-
tadur.
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Hakk: Alperen Sungur
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