Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — lnUHFD 13(2): 491-505 (2022)

INONU UNIVERSITESI

HUKUK FAKULTESI|I DERGISI

INONU UNIVERSITY
LAW REVIEW

ISSN: 2146-1082

e-ISSN: 2667-5714

inUHFD - InULR

Aragtirma Makalesi / Research Article

TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUKUNDA DEVLETIN MiRASCILIGI

THE ESCHEAT IN TURKISH PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Makale Bilgi

Hiimeyra Zeynep NALCACIOGLU ERDEN" =
Ozet 10.21432 /inuhfd 17986 &

Gonderi: 24/05/2022
Kabul :10/12/2022

Anahtar Kelimeler

Devletin Miras¢iligi,
Mirasgisiz Tereke,
Miras.

Article Info

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a gore, “miras ¢lenin milli
hukukuna tabidir. Tiirkiye’de bulunan taginmazlar hakkinda Tiirk hukuku uygulanir” (m.20/1). Maddede
taginir ve taginmaz malvarligi degerleri agisindan ikili bir ayrim yapilmigtir. Buna gore, terekedeki taginir
malvarligt degerleri ile Tirkiye digindaki tasinmaz malvarligi degerlerine olenin milli hukuku
uygulanirken Tirkiye’deki tagmmazlar igin Tiirk hukuku uygulanir. Kimlerin mirasg1 olacagi da bu
hukuklara gore tayin edilir. Mirasbirakanmn higbir miras¢isimn olmamast durumunda ise, “Tiirkiye’de
bulunan mirasgisiz tereke Devlete kalir” (m.20/3). Bu c¢aligmada Tiirk devletinin mirasgisiz tereke
tizerindeki hakkinin niteligini tayin amaciyla sahipsiz mala son yasal miras¢1 olarak m1 yoksa egemenlik
hakkina dayanilarak mi el konuldugu; miras statiisiine gore mirasbirakanin Tiirkiye’deki terekesine
yabanci devletin yasal miras¢1 olmasi ya da mirasbirakanin yabanci bir devleti Tiirkiye’de bulunan tereke
i¢in miras¢1 atamasi durumunda terekenin mirasgisiz kabul edilip edilemeyecegi; yabanci devletin son
yasal miras¢i olmas ile yabanci devletin atanmig miras¢i olmasinin, Tiirkiye’deki mirasgisiz taginir ve
taginmaz tereke agisindan farklilik teskil edip etmeyecegi ve yabanct kisilerin Tiirkiye’deki mirasgisiz
terekelerinin akibeti ele alinmig olup esas olarak yabanci devletin atanmg mirasg1 olarak Tiirkiye’deki
taginir terekeyi iktisap edebilecegi sonucuna varilmistir.

Abstract

Received: 24/05/2022
Accepted: 10/12/2022

Keywords

Escheat,
Estate Without Heirs,
Succession.

According to the Turkish Act on Private International Law and International Civil Procedure Art. 20/1,
inheritance shall be governed by the the national law of the deceased; Turkish law shall be applicable
regarding immovable property situated in Turkey. In the article, a dual distinction has been made in terms
of movable and immovable properties. Accordingly, the national law of the deceased person is applied on
the movables in the estate and the immovables outside of Turkey, whereas Turkish law is applied to the
immovables in Turkey. With reference to this, who the heirs are is determined by the law applied in
accordance with Art. 20. If the deceased person has no heirs, the Act states that the estate in Turkey without
heirs is transferred to the state (Art. 20/3). In this study, it will be examined whether the estate in Turkey
without heirs was seized as a last statutory heir or a sovereign right of the state, in order to determine the
right of the Turkish state. In addition to that, it will be evaluated whether the estate can be considered
without heirs when the foreign state is the statutory heir of the estate in Turkey or the foreign state is
appointed as an heir for the estate in Turkey. It will also be discussed whether the foreign state being the
last statutory heir or being the appointed heir will make a difference in terms of movable and immovable
estates without any heir in Turkey. Lastly, the estate of foreigners who do not have any heirs in Turkey
will be discussed. It is concluded that the foreign state can acquire the movable estate in Turkey as the
appointed heir.
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EXTENDED SUMMARY

According to the Turkish Civil Act (TCC), the testator can only be a real person however, the heirs can be both real and
legal persons (Art. 576). In this case, it is possible for Turkish state to be the last statutory heir of the deceased person without
leaving any heirs behind, as well as being the appointed heir due to its legal personality (Art. 501). In principle, there is no obstacle
for a foreign state to be appointed as an heir by the deceased person.

According to the Turkish Act on Private International Law and International Civil Procedure (TPIL) Art. 20/1, inheritance
shall be governed by the the national law of the deceased; Turkish law shall be applicable regarding immovable property situated
in Turkey. In the article, a dual distinction has been made in terms of movable and immovable properties. Accordingly, while the
national law of the deceased person is applied on the movables in the estate and the immovables outside of Turkey, whereas
Turkish law is applied to the immovables in Turkey. With reference to this, who the heirs are is determined by the law applied in
accordance with Art. 20.

The escheat (the heirship of the state) is basically regulated in two different ways in the legal systems as the right of
sovereignty or as the last statutory heir. In the Turkish legal system, the Turkish state owns the heirless estate of a Turkish citizen
as the last statutory heir (TCC Art. 501); on the other hand, it seizes the heirless estate of a foreign deceased person (TPIL Art.
20/3) based on its sovereign right.

According to the applicable law for succession, if the deceased person does not have a statutory or an appointed heir, the
estate will be transferred to the Turkish state (TPIL Art. 20/3). However, it is not so clear whether the estate is without any heir
when a foreign state is the last statutory heir or a foreign state is appointed as an heir by the deceased person. Although it is stated
in the doctrine that the purpose of Art. 20/3 prevents this ambiguity, it is also rightly argued in the doctrine that the sole purpose
of the provision is insufficient to prevent the foreign state from being an heir.

Then, the question is that for what reason Turkish judge can avoid applying the foreign law authorized by the Turkish
conflict of laws rules. The Turkish judge may refrain from applying the foreign law due to the public order intervention, overriding
mandatory rules or international agreements to which Turkey is a party.

According to TPIL Art. 20/1, the immovable properties in Turkey are held subject to Turkish law. Thus, the heirs of the
immovable estate in Turkey and whether the immovable estate is without heirs would be determined by Turkish law. In our
opinion, in the face of the regulation in Turkish legislation that legal persons cannot be statutory heirs as a rule and exceptionally
only the Turkish state is the last statutory heir; the legal heir of a foreign state on the movable estate in Turkey is not possible.
Therefore, the estate in Turkey should be accepted as having no heirs. On the other hand, the estate including movables are subject
to the national law of the deceased (TPIL Art. 20/1). In accordance with the rule that legal persons cannot be legal heirs in the
Turkish legal system, the legal heir of a foreign state on movables in Turkey can be considered unacceptable in terms of Turkish
public order. For this reason, we are of the opinion that if the last legal heir of the movable estate in Turkey is a foreign state
according to the applicable law, the estate should be deemed as having no heirs and transferred to the Turkish state.

In Turkish law, apart from the Turkish public order intervention, the application of foreign law can also be prevented by
the overriding mandatory rules of Turkish law on inheritance. For example, according to Art. 35/1 of the Land Registry Law “In
view of international bilateral relations and where the country’s interests so dictate, foreign national real persons who are citizens
of countries specified by the President may, on condition of compliance with the legal restrictions, acquire immovable property
and limited real rights in Turkey”. Foreigners out of this scope cannot acquire the estate in Turkey because of Art. 35, which is
accepted as an overriding mandatory rule in Turkish legal system.

The last situation that may prevent the application of foreign law, is the international conventions to which Turkey is a
party. As far as we can determine, only the Agreement Between the Republic of Turkey and Ukraine on Legal Assistance and
Cooperation in Civil Matters contains a special provision regarding the transfer of inheritance without heirs (Art. 30). According to
the relevant provision, for example, if a Ukrainian citizen does not have a statutory or an appointed heir in Turkey, all his movable
and immovable estates will be transferred to the Turkish state where they are located.

As a result, we are of the opinion that Art. 20/3, in its current form, is not of a nature to prevent the escheat and therefore
the heirship of the foreign state on the movable estate in Turkey is generally acceptable. Maybe it can be regulated that some
movables for economic, family or social purposes may constitute an exception as in the European Certificate of Succession (No.
650/2012). In Article 30 of the Statute, the agricultural, economic and commercial enterprises where the local law stipulates special
transfer provisions or prohibits division are meant, and historical objects such as jewellery, sculptures and paintings passed down
from generation to generation in the family are also evaluated within this scope. In this sense, we believe that with a similar
arrangement, the transfer of movables, which belong to the foreign deceased person but have special importance to the Turkish
state, to a foreign state can be prevented.

With regard to immovable estate in Turkey, it has been accepted that only incorporated foreign commercial companies
can be appointed as heirs, provided that certain conditions are met. It is argued that Art. 35/2 is not related to the right of
inheritance of the foreign legal person, but is related to whether the person can acquire the right that is left to him after he
becomes an heir. Therefore, testamentary dispositions could be concluded in favor of foreign legal persons, and as a rule, these
legal persons should be accepted as heirs. So it is offered that, the immovable estate in Turkey, which foreign legal persons outside
the scope of that article, are the heirs of but cannot acquire, should be liquidated and the price should be given to this foreign
legal person. We are of the opinion that this method can also be applied to foreign states when they are appointed as an heir.
Thus, a foreign state will not be granted the right to own property on the territory of another country, but the deceased person's
last wish will be fulfilled.
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I. GIRIS

Diinyada savaslarin ve savas risklerinin artmasi sonucunda iilkesini terk eden kisi sayisinin hizla
ylkselmesi; (lkeler arasindaki gogmen ig¢i hareketlerinin fazlalagmasi; egitim, is ve benzeri nedenlerle
vatandas olunan iilke disinda ikamet edinilmeye baglanmasi; farkli tabiiyetteki kisilerin evlenmeleri; gelisen
teknolojinin etkisiyle farkli devletlerde yatirim ve ticaret imkanlarinin artmasi ve yayginlagmasi, yabancilik
unsuru igeren miras uyusmazliklarinin artmasina sebep olmaktadir!. Yabancilik unsuru igeren mirasa dair
uyusmazliklarda ise, tereke lizerindeki gergek hak sahiplerinin tespiti ve mirasbirakanin gergek arzusunun
yerine getirilmesinin hakkaniyetli bir sekilde dengelenmesi gerekmektedir.

Milletlerarasi 6zel hukukta mirasa iliskin bir uyusmazligin ortaya cikabilmesi ig:in oncelikli olarak o
uyusmazlikta yabancilik unsurunun bulunmasi gerekmektedir. Yabancilik unsuru, yani o uyusmazlhigin Tiirk
Medeni Kanunu?ndaki (TMK) hiikiimlere gore degil de Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun® (MOHUK) hiikimlerine gére coztimlenebilmesi icin gerekli olan unsurlar ise,
mirasbirakanin vatandagligi, yerlesim yeri veya mutad meskeni; mirascilarin vatandasligi, yerlesim yeri ya
da mutad meskeni veya 6liime bagl tasarrufun diizenlendigi yer dolayisiyla ortaya gikabilmektedir®. Keza
yabancilik unsuru icerdigi tespit edilen bu uyusmazligin ayrica miras olarak vasiflandirilmas: da
gerekmektedir.

MOHUK m.20/1’e gbre, “miras lenin milli hukukuna tabidir. Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar
hakkinda Tiirk hukuku uygulanir”. Dolayisiyla Kanun, mirasa uygulanacak hukuka iliskin olarak tasinir ve
taginmaz malvarlig1 degerleri acisinda ikili bir ayrim yapmustir; terekedeki tasinir malvarhigi degerleri ile
Tirkiye disindaki taginmaz malvarligi degerlerine olenin milll hukuku uygulanirken Tiirkiye’deki
taginmazlar igin Tirk hukuku uygulanmaktadir. Bu durumda yabancinin terekesinin tamamimin Tiirkiye
disinda olmasi durumunda terekeye hakim hukuk sadece 6lenin milli hukuku olurken; yabancinin bir kisim
tagiirlarinin Tiirkiye diginda olmasi, bir kisminin Tiirkiye’de olmasi durumunda ise terekeye yine dlenin
millt hukuku uygulanacak; 6lenin bazi tagmmazlarimin Tiirkiye diginda olmasi, bir kisminin Tiirkiye’de
olmast durumunda ise Tiirkiye’deki tasinmazlara Tiirk hukuku uygulanacaktir®.

Mirasgiligin tayininde mirasgilarm vatandagligmin bir rolii yoktur®. Yabanci mirasbirakanm aymi
vatandasliga tabi mirascilar ile farkli devlet vatandasligina sahip mirascilari ve Tiirk vatandagi mirascilar
agisindan mirasgiliklarinin tespitinde uygulanacak hukuk bakimindan bir fark yoktur; miras¢iligin tespitinde
Tiirkiye’de bulunan taginmazlar i¢in Tiirk hukuku uygulanacak, nerede oldugu fark etmeksizin terekede yer
alan tiim taginirlara dair mirasgilarin belirlenmesinde ise 6lenin milli hukuku uygulanacaktir. Bu dogrultuda
denebilir ki miras¢ihigin tespitinde dlen kisinin milli hukuku ve terekede Tiirkiye’de yer alan tasinmazin
varlig1 durumunda Tiirk hukuku esas alinmaktadir.

Calisma konusunu teskil eden MOHUK "un 20/3. maddesi ise, “Tiirkiye’de bulunan mirascisiz tereke
Devlete kalir” seklindedir. Hitkmiin uygulanmasi igin éncelikli olarak miras¢isiz terekenin tespiti
gerekmektedir. “Bir kimsenin 6limii ile mirasgilarina gegen 6zel hukuk iliskilerinin tiimiini” ifade eden
terekenin mirasgisiz olmasi, mirasbirakanin yasal ya da atanmig hicbir miras¢isinin olmadigi anlamina
gelmektedir. Mirasbirakanin kendi iradesine birakilmaksizin kanunen belirlenmis mirasgilarinin yaninda,
mirasbirakanin “bir vasiyetname ya da miras sozlesmesiyle... bir ya da birden fazla kisiyi terekesinin tamami

1 AYGUN, Mesut/ALTIPARMAK, Ayse Kiibra: “650/2012 Sayili Avrupa Birligi Miras Tiiziigii’'nde Uygulanacak Hukukun
Tespiti”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(143-144), 2016, 5.33-34.

2RG: 08.12.2001, 24607.

3 RG: 12.12.2007, 26728.

4 Bkz. TANRIBILIR, Feriha: “MOHUK ve Mirasa [liskin Baglama Kuralmmn Uygulamasinda One Cikan Hususlar”, in Feriha Bilge
Tanribilir, Giilce Gumuslu Tungagll (eds), 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 127 129.

5 Yabancilik unsuru igeren mirasa dair uyusmazliklarda uygulanacak hukukun belirlenmesinde temelde iki sistem benimsenmektedir;
ayirim sistemi ve birlik sistemi. Ayirim sisteminde terekedeki mallarin taginir veya tasinmaz mal olmalarina gore terekede farkli
hukuk uygulanirken birlik sisteminde terekedeki mallarin bulunduklar yer ve nitelikleri dikkate alinmaksizin mirasin tamami tek
bir hukuka tabi kilinmaktadir. Ayirim sisteminde tasinmaz mallara bulunduklar1 yer hukuku, taginir mallara ise mirasbirakanin milli
hukuku ya da yerlesim yeri hukuku uygulanablhrken birlik sisteminde tagmir ve tasinmaz tiim malvarhig1 degerlerine tek bir hukuk
uygulanmaktadir. Sistemler hakkinda detayl: bilgi icin bkz. TANRIBILIR, Feriha: Kanuni Mirasgiliktan Dogan Kanunlar ihtilafi,
Gazi Universitesi Basimevi, Ankara 2000, $.11-38; BARAN CELIK, Nese: Milletlerarast Unsurlu Oliime Bagli Tasarruflara
Uygulanacak Hukukun Tayini, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s.29-42; ULUSU KARATAS, A. Elif: “Tiirk Miras Hukukunda
Mirasin Kazanilmasinda Halefiyet Tiirleri ve Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukundakl Yansimalar1”, [UHFM, LXXHI(Z) 2015, 5.381-
386. 5718 sayth MOHUK *ta benimsenen sisteme iliskin olarak ise dgretide farkli goriisler yer almaktadir. Bir goriis, Kanunda esas
itibarryla birlik sisteminin benimsendigi ve tasnmazlara iliskin olarak istisnaya yer verildigi seklinde iken (NOMER, Ergin:
Devletler Hususi Hukuku, 23. Basi, Beta Basim AS$, Istanbul 2021, 5.296; CELIKEL, Aysel/ERDEM, B. Bahadir: Milletleraras:
Ozel Hukuk, 17. Bas1, Beta Basim AS, Istanbul 2021, 5.348; OZEL, Sibel/ERKAN, Mustafa/PURSELIM, Hatice Selin/KARACA,
Hiiseyin Aklf Mllletlerara31 Ozel Hukuk, On Iki Levha Yaylncﬂlk Istanbul 2022, 5.321); bir diger goriis ise, Kanunun 20/1
hitkmiiniin 2. ciimlesinin diizen menfaati geregince ¢ok tarafli bir baglama kurali g1b1 cok yanli yorumlanarak miras statiisiiniin
ayirm sistemine gore belirlenmesi gerektigi seklindedir (DOGAN, Vahit: “Miras Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(3), 1990, s.185; TANRIBILIR, 5.95-100). Tarafi oldugumuz bir diger goriise gore ise,
MOHUK m.20/1"in ilk ciimlesi, yabancilik unsuru igeren miras uyusmazhklarlmn tiimiinid 6lenin milli hukukuna tabi kilarak birlik
sisteminin benimsendigine isaret etmekle birlikte ikinci ciimlede Tiirkiye’de yer alan taginmaz terekeyi Tiirk hukukuna tébi tutan tek
tarafli baglama kurali ile de Kanundaki sistemin, birlik sisteminden uzaklasarak karma bir sistemi benimsedigi seklindedir
(ULUOCAK, Nihal: Milletlerarast Ozel Hukuk Dersleri: Uygulama Kurallar, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s.116; EKSI, Nuray:
Yargitay Kararlari Isiginda Milletlerarast Miras Hukuku, Beta Basim AS, Istanbul 2013,5.33; ULUSU KARATAS, 5.383-384).

8 SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN FIGANMESE, Inci: Milletlerarasi Ozel Hukuk 9.B, Beta Basim AS, Istanbul 2021, 5.264.
"DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Miras Hukuku, Cilt IV, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021,s.8; ANTALYA, Gokhan
Miras Hukuku, 4. Baski, Segkin Yaymevi, Ankara 2019, s.69; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan: eras Hukuku 14. Baskl Der
Yaynlari, Istanbul 2018, s.10.
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ya da kesirli bir béliimii igin hak sahibi yapmasi®” da miimkiindiir. Terekeye bu sekilde mirasg1 atanmasinin

yani sira yine mirasbirakanmn kendi iradesiyle terekesinde bulunan bir mali, Gi¢iincii kisilere (vasiyet
alacaklisi) vasiyet etmesi de (belirli mal vasiyeti) miimkiindiir®. Tiirk hukukunda mirasbirakanin sadece
gercek kisi olacag kabul edilmekle beraber'® mirasgilar hem gercek hem de tiizel kisi olabilmektedir'. Yine
Tiirk hukukunda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, ardinda higbir miras¢1 birakmadan 6len kisinin son yasal
mirasgist olarak tayin edildigi gibi*? (TMK m.501) tiizel kisiligi dolayistyla Tiirk devletinin, atanmig mirasgt
olmasi da imkan dahilindedir’®. Benzer sekilde yabanci bir devletin de mirasbirakan tarafindan mirasgi
olarak atanmasinin 6niinde bir engel yoktur,

Caligmada esas olarak terekedeki tasinir ve taginmazlara gére belirlenen miras stiitiisii uyarinca
mirasbirakanin higbir miras¢isimin olmamast durumunda terekenin akibeti ele alimacaktir. Bu baglamda,
MOHUK m.20/3’teki kuralin ve devletin mirasgisiz tereke iizerindeki hakkinin niteligi incelenerek miras
statiisiine gore yabancinin Tiirkiye’deki terekesine yabanci devletin son yasal miras¢i olmasi ya da
mirasbirakanin yabanci bir devleti Tiirkiye’de bulunan tereke i¢in miras¢1 atamasi durumunda terekenin
mirasgisiz kabul edilip edilemeyecegine dair tartigmalar degerlendirilecektir.

I1. MOHUK m.20/3’ TEKI KURALIN NiTELiGi

Kural olarak milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 yabancilik unsuru tasiyan o6zel hukuka dair
uyusmazliklart dogrudan dogruya ¢ozen hukuk kurallari degildir; bu uyusmazliklari ¢ozmek iizere tatbik
edilecek maddi hukuku gosteren kurallardir™. Gosterici kurallar olarak da adlandirilan bu kurallar, belirli bir
hukuki iligki veya hayat olayiyla bir hukuk diizeni arasinda baglant1 kurduklar1 i¢in baglama kurallart olarak
da adlandirimaktadir’®. Calisma kapsaminda incelenmekte olan MOHUK ’un m.20/3 hiikmii ise Kanunda
baglama kurallar1 arasinda diizenlenmis olmasina ragmen gosterici kural olarak degil maddi nitelikte bir
milletlerarast 6zel hukuk kurah olarak kabul edilmektedir*’. Ogretide bu kuraln, Tiirkiye’de bulunan tereke
i¢in kisinin tabiiyetine bakilmaksizin uygulandigi gerekcesiyle dogrudan uygulanan kural oldugu da
savunulmaktadir®®. Ancak yabancilik unsuru igermeyen uyusmazliklarda uygulanmak iizere diizenlenen,
“erasgl birakmaksizin 6len kimsenin mirasi devlete geger” seklinde TMK m.501°de ifadesini bulan ve
icerigi ayn1 olan kuralin mevcudiyeti nedeniyle MOHUK m.20/3’iin dogrudan uygulanan kural olarak kabul
edilemeyecegi seklinde bizim de katildigimiz aksi bir goriis de yer almaktadir?,

MOHUK m.20/3 hiikmii, “Tiirkiye’de bulunan miras¢isiz tereke Devlete20 kalir” seklindedir. Kanun
metninde “Devlet” ifadesi, buyuk harf kullanilarak 6zellikle vurgulanmistir®’. Ancak “Devlet” derken, Tiirk
devletinin mi kastedildigi yoksa miras statiisiine uygulanacak hukukun tabi oldugu devletin mi Veyahut
Slenin vatandaslik bagi ile bagli oldugu devletin mi kastedildigi anlagilamamaktadir®.

5718 sayili MOHUK genel olarak incelendiginde sadece 20/3 hitkmiinde gecen devletin biiyiik harf
ile yazildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu madde disinda devlet ifadesinin kullanildigi her maddede, ifadenin
basina onu nitelendiren bir ibare konmasi tercih edilmistir. Ornegin m.2/5’ te “Hukuku uygulanacak
devlet...”; m.31°de “... Gigiincii bir devletin ...”; m.49/2°de “... yabanc1 devletin ...” seklinde hangi devletin
isaret edildiginin agzlkga anlagildig1 bir kullamm uygun bulunmustur. Kanunun tenﬁz sartlarinin ele alindig1
54/a maddesinde ise Tiirk devletini diger devletlerden ayirt etmek amaciyla “Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin
verildigi devlet arasinda...” ifadesinin kullanimi uygun bulunmustur. Bu manada Tiirk devletinin
anlagilmasinin arzulandigi durumda tartigmaya mahal vermeyecek sekilde agik¢a Tirkiye Cumbhuriyeti
yazilmast tercih edilmistir.

8 DURAL/OZ, 5.141.

% Vasiyet alacaklis1, miras¢1 degildir. Bu nedenle vasiyet edilen degeri kendiliginden kazanamaz; vasiyet alacaklisinin vasiyet edilen
deger iizerinde sadece sahsi olarak ileri siirebilecegi bir alacak hakki vardir (TMK m.600/1), bkz. EREN, Fikret/YUCER AKTURK,
Ipek: Tiirk Miras Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayimlari, Ankara 2019, s.23; AYAN, Mehmet: Miras Hukuku, 9. Baski, Seckin
Yaymnevi, Ankara 2016, 5.128, 131.

0 DURAL/OZ, 5.5; CABRI, Sabri: Miras Hukuku Serhi, C. I, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, 5.43; AYAN, s.33. Devletin
yasal miras¢ilig1 1st1sna1d1r

I AYAN, .33, 125; SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay: Miras Hukuku ve Uygulama Calismalari, 6. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara 2019, s.116; DURAL/OZ, s.6; IMRE/ERMAN, 5.307.

12 Devletin mirascilig1 hakkinda detayl bilgi igin bkz SAGLAM, Ipek “Devletin Yasal Miras¢ilig1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 22(3), 2016, 5.2473-2495; OZDEMIR, Genger: “Devletin Yasal Miras¢iligr Acisindan
Tiirkiye’deki Yabancinin Mirasgisiz Terekesi”, Hukuk ve Adalet Elestlrel Hukuk Dergisi, 13(20), 2021, 5.283-302; ONCULOKUR,
Mustafa: Devletin Miras¢ilig1, Adalet Yaymev1 Ankara 2021.

13 AYAN, 5.125; DURAL/QZ, 5.6.

4 BARAN CELIK, s.136; BERKI, Sakir: “Tiirk Medeni Kanununda Devletin Miras¢th1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 20(1), 1963, s.124.

15> SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 5.26.

16 TEKINALP, Giilren: Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 13.B., Vedat Kitapcilik, Istanbul 2020, s.21.
17 Ontasar1 Sempozyumu, s.153-154; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 276 AYBAY Rona/DARDAGAN, Esra:
Uluslararas1 Diizeyde Yasalarin Catlsmam 2. Baski, Bilgi Universitesi Yaymlar, istanbul 2008, s. 238 GUNGOR, Giilin: Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.163; BARAN CELIK 5.136; DOGAN, Vahit: Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 7. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2021, 5.374; EKSI, 5.86; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA s.47.

18 CELIKEL/ERDEM, 5.355.

19 GUNGOR, 5.163. Yazar, TMK m.594 hiikmiinii de bir baska 6rnek olarak gostermektedir.

20 Vurgu, Kanun metninden aynen alintilanmgtir.

212675 sayili miilga MOHUK m.22/3’te de (RG: 22.05.1982, 17701) aym kullanim s6z konusudur.

2 Benzer sekilde HATEMI, Hiiseyin: Miras Hukuku, 9. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, 5.43.
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5718 sayih MOHUK’un hazirlik calismalarinda ise, maddede hangi devletin kastedildigi hig¢
tartistlmamus, ifade dogrudan Tiirk devleti olarak ele ahnmlstlr Ogretide de genel olarak “Devlet” ifadesi
dogrudan Tiirk devleti olarak 1ncelenrn1$t1r Hatta dyle ki madde, “Tiirkiye’de bulunan tereke, mirasa
uygulanan hukuka gore miras¢isiz ise, Tiirkiye Cumhuriyeti devletine kalir (MOHUK m.20/111)” seklinde
ele alinmaktadir®®. Ogretide kuralin sadece Tiirk hukukuna gondermede bulunmasi nedeniyle tek yanli olarak
diizenlendigi hususunda bir uzlasma mevcuttur®. Bu durum, 6gretide “Devlet” ile kastedilenin Tiirk devleti
oldugu hususunda zaten bir 6n kabuliin mevcut oldugunu gostermektedlr

III. DEVLETIN MIRASCISIZ TEREKE UZERINDEKi HAKKININ NiTELIGi

Terekenin miras¢ilari, mirasa uygulanan hukuka gore yani miras statiisiine gore belirlenmektedir.
Eger ki miras statiisiine gore terekenin higbir miras¢isinin olmadig1 tespit edilmis ise devlet, iilkesindeki
miras¢isiz terekeye el koymaktadir. Devletin, iilkesindeki mirasgisiz tereke lizerindeki hakkinin niteligi ise,
hukuk sistemlerinde esas itibartyla iki farkl sekilde diizenlenmistir. Buna gére devlet tilkesindeki mirasgisiz
terekeye ya (i) egemenlik (hakimiyet) hakkma dayanarak ya da (ii) kendisini son yasal miras¢i olarak
tanimak suretiyle kanunen el koymaktadlr

Devletin, iilkesindeki mirascisiz terekeye el koymasmmn egemenlik hakkmna dayandigi hukuk
sistemlerinde, tereke, sahipsiz mal olarak telakki edilmektedir. Ingiltere?, Fransa ve Islam hukukunun
gegerli oldugu ulkelerde29 benimsenen bu esasa gore, her devlet egemenlik hakkini ancak kendi sinirlart
igerisinde kullanabileceginden® devletin yabanc iilkelerdeki tereke iizerinde hak iddia etmesi miimkiin
degildir®. Dolayistyla mirasa uygulanacak hukukun bu sistemi esas almasi durumunda, devletin bir diger
tilkedeki tereke tizerinde hak sahibi olmas1 miimkiin olamayacak; terekenin bulundugu devlet egemenlik
hakkini kullanarak tilkesindeki terekeye sahip olacaktir. Bir diger deyisle tereke, miras statiisiine gore o
devletin egemenlik hakkina binaen yabanci devlete sahipsiz mal olarak intikal ediyor ise, Tiirkiye’de yer
alan tereke de Tiirkiye sinirlart icerisinde ancak Tiirk devletinin egemenligi s6z konusu olacagindan Tiirk
devletine intikal edecektir®.

Hirvatistan®, Cek Cumhuriyeti®, Almanya®, Litvanya®, Polonya®, Portekiz®® ve Isvigre®®de oldugu
gibi Tiirk hukuk sisteminde de, devlet, vatandasi olan mirasbirakanin mirasgisiz terekesine son yasal mirasci
olarak sahip olmaktadir (TMK m.501)%. Tiirk devletinin yasal miras¢iligmim séz konusu olabilmesi i¢in
mirasbirakanin yasal ya da irdd1 miras¢isinin bulunmamasi gerekmekte; ancak terekenin bir kismi i¢in
miras¢1 atanmissa, terekenin kalam iizerinde devletin yasal miras¢iligi kabul edilmektedir®. Devlet,
mirasbirakan tarafindan terekenin bir kismi veya tamamu i¢in mirasg1 olarak atanabilir ancak bu durumda,
devletin yasal mirasgilig1 sz konusu olmadigindan TMK m.501 uygulanmayacaktir*?*, Devletin yasal
miras¢ilig i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda Tiirk vatandasi olmasi ve yasal ya da irddi miras¢isinin
olmamasi gerekmektedir®. Dolayisiyla mirasbirakani 6liimii aminda Tiirk vatandasligia sahip olmamast,
Turk devletinin yasal miras¢iligina engel olacaktir. Bu nedenledir ki Tiirk devletinin, yabanci bir devlet

2 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Milletlerarast Usul Hukuku Kanunu Ontasar1 Sempozyumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Miinasebetler Enstitiisii, Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1978, .152-153.

2 Ornegin bkz. OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 5.331.

% AYBAY/DARDAGAN, 5.237. 5 L

% TEKINALP, 5.244; NOMER, 5.300; DOGAN, 5.374; GUNGOR, 5.163. )

27 Detaylt b11g1 i¢in bkz. BERKI Osman Fazil: Tiirk Hukukunda Kanunlar ihtilaflari, 2. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Yayinlari, Ankara 1971, 5.129; BERKI, Osman Fazil; Kanuni Miras ve Oliime Bagh Tasarruﬂardan Dogan Kanunlar ihtilaflar,
Giizel Sanatlar Matbaas1 Ankara 1960, 5.36-37; GOGER, Erdogan: Devletler Hususi Hukuku, 4. Bast, Seving Matbaast, Ankara
1977, 5.281-282.

% ALTIPARMAK, Ayse Kiibra: Ingiliz, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Mirasa Uygulanacak Hukuk, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2017, 5.46-47.

2 TANRIBILIR, Kanuni Miras, s.182.

30 “Belli bir devletin iilkesi iizerinde yalnizca bu devlet egemenlik yetkilerine sahip bulunmaktadir. Béylece, belli bir devlet iilkesinde
kamu giicii bu devlet diginda ilke olarak bagka bir otorite tarafindan uygulanamaz” i¢in bkz. PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararasi
Hukuk, 11. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, 5.149.

3 TANRIBILIR, Kanuni Miras, s.182.

% BELBEZ, Hikmet: “Devletler Hususi Hukukunda Medeni Haklardan istifade Ehliyeti ve Gaiplik”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 6(1), 1949, 5.78.

3 Family Property and Succession in EU Member States: National Reports on the Collected Data in Lucia Ruggeri, Ivana Kunda
and Sandra Winkler (eds), 2019, s.82.

3 Family Property and Succession in EU, s.150.

3 Family Property and Succession in EU, 5.276.

3 Family Property and Succession in EU, 5.421.

37 Family Property and Succession in EU, .516.

38 Family Property and Succession in EU, 5.539.

% Family Property and Succession in EU, $.633.

4 Tiirk devletinin TMK m.501°de diizenlenen, mirascisiz tereke iizerindeki hak sahibi olmasmin egemenlik hakkindan
kaynaklanmadigina dair bkz. SEROZAN/ENGIN, s.195.

“L CABRI, 5.139, 140; EREN/YUCER AKTURK, s.38.

“2 BERKI Sakir, s.117, 122, 127.

“ Devlet, mirasbirakan taraflndan miras¢i olarak atanabilir. Bu durumda Devletin tereke borglaridan sorumlulugunun miiteselsilen
ve biitiin malvarligryla oldugu kabul edilmekte iken Devletin yasal miras¢t oldugunda tereke borglarmdan sorumlulugu
sinitlandirimistir (TMK m.631/11). Detayl: bilgi igin bkz. BERKI Sakir, s.128-133; IMRE/ERMAN, s.40.

“ EREN/YUCER AKTURK, 5.39-40.
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vatandagligma sahip olan mirasbirakanin Tﬁrkiye’deki mirasgisiz terekesine (MOHUK m.20/3), egemenlik
hakkina dayanarak el koydugu kabul edilir®.
Iv. MIRAS STATUSUNE GORE TURKIYE’DEKI TEREKE iCIN YABANCI DEVLETIN YASAL
YA DA iRADf MiRASCI OLMASI

A. Genel Olarak

Tirk hukukuna gore bir kimsenin mirascilik sifatin1 kazanabilmesi igin gerekli olan miras¢ilik
ehliyetinin mevcudiyetinde {i¢ sartin varlig1 aranmaktadir: (i) miras¢1 olacak kisinin mirasin agilma aninda
hayatta olmasi, (ii) hak ehliyetinin olmas, (iii) mirastan yoksunluk sebeplerinden birinin olmamasi®. Ttizel
kisilerin miras¢ilik ehliyetine sahip olmasinda da 6zellikle hak ehliyeti one ¢ikmaktadir. Bu gergevede
devletin, tiizel kisilige sahip oldugu agiktir*’. Milletleraras1 6zel hukukta kimlerin mirasgilik ehliyetine sahip
oldugu ise miras statiisii tarafindan belirlenir. Daha 6nceden ifade edildigi iizere, Tiirkiye’de bulunan
taginmazlar i 1Q1n Tiirk hukuku uygulanirken, Tiirkiye’de bulunan tagmirlar ve Turklye diginda yer alan
tasinmazlar icin lenin milli hukuku uygulanir (MOHUK m.20). Dolayisiyla yabancilik unsuru igeren
Tiirkiye’deki terekenin mirasgisiz olup olmadiginin tespiti de bu hukuklara yani mirasa uygulanan hukuka
gore yapilir.

5718 sayth MOHUK "un hazirlik ¢alismalarinda MOHUK m.20/3 hiikmiiniin esas itibartyla tasmnirlar
bakimindan diizenlendigi ifade edilmistir®. Nitekim MOHUK m.20/1 geregince Tiirkiye’de yer alan
tasinmazlar Tiirk hukukuna tabi oldugundan MOHUK m.20/3*{in kapsamina salt tagmnir terekenin girdigi
daha sonradan dgreti tarafindan da siklikla dile getirilmistir®®. Ancak kanaatimizce, m.20/3 hikmuinln salt
taginirlar igin diizenlendigi seklindeki goriis, kuralin, maddi nitelikte bir milletlerarasit 6zel hukuku kurali
oldugunu dikkate almamaktadir. Kanun koyucunun (i) TMK m.501’deki benzer hitkme ragmen yabancilik
unsuru igeren miras iligkilerine uygulanmak iizere ayr bir hiikkiim diizenlemesi; (ii) m.20/1’deki ayirima
ragmen M.20/3’te tagmnir ve taginmaz seklinde bir ayirima yer vermemesi ve (iii) m.20/3’{in yabancilik
unsuru iceren hukuki iligkilerde hangi hukuk ug/gulamr seklindeki soruyu bertaraf etmek ve uyusmazligin
nihai olarak ¢dziimlenmesi amactyla getirilen® maddi nitelikteki milletlerarast 6zel hukuk kurali olmast
nedeniyle MOHUK m.20/3 hitkmiiniin Tiirkiye’deki taginir ve tasinmaz terekeyi kapsadig, niteligi itibartyla
yabancilik unsuru iceren iligkilerde dncelikli uygulanma51 gerektigi dusuncesmdeymf’l

Mirasin esasma uygulanan hukuka gore, miras birakanin yasal ve irddi miras¢is1 bulunmuyor ise,
terekenin mirasgisiz oldugu tartiymaya mahal vermeyecek nitelikte oldugundan MOHUK m.20/3 teki a(;1k
hiikiim geregi tereke, Tiirk devletine intikal edecektir. Bu durumda, miras statiisiine gore yabanci devletin
terekeye hangi sifatla sahip oldugunun bir 6nemi de bulunmamaktadir®® zira zaten bu hukuka gore, devletin
yasal ya da irddl miras¢1 olmadig1 tespit edilmistir. Bu manada yabanci devletin tereke iizerinde bir hakki
bulunmamaktadir. Tiirk devleti, egemenlik hakkina dayanarak yabancimin Tiirkiye’deki mirasgisiz
terekesine el koymaktadir. Ancak; miras statiisiine uygulanan hukuka gére yabanci devletin (i) son yasal
miras¢1 olmasi veyahut (ii) mirasbirakanin yasal mirasgilarinin yaninda terekenin bir kismi igin mirasgi
olarak atanmasi veya yabanci devlet lehine belirli bir malin birakilmasi ya da (iii) yasal mirasginin
bulunmadigi ancak yalnizca yabanci devlete belirli bir malin birakildigi durumlarda terekenin mirasgisiz
olup olmadig1 bu kadar agik degildir. Nitekim Ogretide bu durumlarda artik mirascisiz bir terekeden
bahsedilmesinin miimkiin olmadig1, 6zellikle yabanci bir devletin 6liime bagl tasarruf yoluyla Tiirkiye’de
yer alan taginir tereke i¢in mirasg1 olarak atanmasi durumunda, yabanc1 devletin iradi mirasgiligiin m.20/3’e
gore reddinin ¢ok agik olmadig1 dile getirilmektedir®,

Diger yandan gretide, MOHUK m.20/3 hiikmiiniin yegine amacinin Tiirkiye’deki tereke iizerinde
yabanci devletin miras¢iliginin engellenmesi oldugu ifade eden, bu anlamda irddi mirasc1 olarak yabanci bir
devlet tiizel kigisinin kabuliinii, taginir ya da tasinmaz tereke fark etmeksizin en bastan reddeden goriisler de
yer almaktadir®. Bu gdriise gére bu hiikiim, ister miras statiisiine gére yabanci devlet son yasal miras¢1 olsun
ister yabanci devlet mirasbirakanin gegerli bir dliime bagh tasarruf yoluyla mirasta hak sahibi kilinsin,
Tiirkiye’deki terekenin yabanci bir devlete miras yoluyla intikalini engellemek iizere sevk edilmistir. Bu
anlamda yabanci devletin Tiirkiye’deki tereke iizerinde yasal ya da irddi miras¢1 olmasmin hicbir farki
yoktur; zira yabanci devlet, Tiirkiye’deki tereke iizerinde miras¢ilik sifatini haiz degildir. Anayasa
Mahkemesi de yabanci bir devletin Tiirkiye sinirlar iginde taginmaz mal edinmesine izin verilmesini, bazi
istisnalar diginda, Anayasa’ya aykir1 bulmustur®.

% DOGAN, 5.374; GUNGOR, 5.163; TANRIBILIR, Kanuni Miras, s.187. Ancak 6gretide MOHUK m.20/3 hiikmiindeki Tiirk
devletinin Tiirkiye’ dekl mirasgisiz terekeye el koymasml yasal mlrasgnllk olarak nitelendiren yazarlar da vardir, ANTALYA, 5.141.
“6 IMRE/ERMAN, 5.304-314,

47 Devlet tiizel kisiligine dair bkz. GOZLER, Kemal: idare Hukuku, C. I, 3. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2019, 5.192-197.

8 Ontasar1 Sempozyumu, s.152-154,

“ULUOCAK, s.140; TANRIBILIR, Kanuni Miras, s.186; ALTIPARMAK, s.132.

%0 OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA s.47.

51 MOHUK m.20/3{in taginir ve taginmaz mal ayrimi yapmaksizin terekenin Tiirkiye’de yer almasini esas aldigma dair bkz.
SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 5.276; GUNGOR, s.163; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 5.331.

52 TANRIBILIR, Kanuni Miras, s.187.

% ULUOCAK, s.140-141; TANRIBILIR, Kanuni Miras, s.188; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 5.276, dn. 327; BARAN
CELIK, s.137.

% NOMER, 5300, CELIKEL/ERDEM, s.355; GUNGOR, s.163; AYBAY/DARDAGAN, s237; EKSI, s.86;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 5.331.

% Yabanci iilkelere de taginmaz mal edinme hakki tantyan 3278 sayili Kanunun Anayasa’ya aykirt olduguna dair AYM, 09.10.1986,
E.1986/18, K.1986/24 (RG: 31.01.1987, 19358).
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Kanaatimizce, miras statiisiine uygulanan hukuka gore yabanci devletin son yasal mirasg1 olmasi
durumu ile gecerli bir oliime bagl tasarruf yoluyla yabanci devletin miras¢i atanmasinin ayri ayri
incelenmesi gerekmektedir.

B. Yabanci Devletin Mirasa Uygulanacak Hukuka Gore Yasal Mirascit Olmasi

Oncelikle degerlendirilmesi gereken husus; MOHUK m.20/1 hiikmiine gore tespit edilen miras
statiisii uyarmnca son yasal miras¢t olan yabanci devlet diginda yasal ya da iradi mirasgist bulunmayan
Tiirkiye’deki terekenin, MOHUK m.20/3 hiikmii dikkate alindiginda mirasgisiz  kabul ~edilip
edilemeyecegidir.

Durum asama asama degerlendirilecek olursa; devletin yasal miras¢i olup olamayacagl MOHUK
m.20/1 uyarinca belirlenen miras statiisii kapsamlndadlr56 Miras statiisiine gore yabanci devlet, Tiirkiye’deki
tereke tlizerinde son yasal mirasgi ise, kural olarak terekeden talepte bulunabilir®’. Ancak ogretlde MOHUK
m.20/3 hitkmiiniin bu kabule engel oldugu ifade edilmektedir®®. MOHUK "un 20/3 maddesi, “Tiirkiye’de
bulunan mirasgisiz tereke Devlete kalir” seklindedir. Bu noktada hiikmiin lafzinin yabanci bir devletln yasal
mirasgsghgml engelleyecek sekilde kaleme alindiginin s6ylenebilecegi diisiincesinde olmadigimizi belirtmek
isteriz”.

C. Yabanc1 Devletin Mirasbirakan Tarafindan iradi Miras¢i Olarak Atanmasi

Miras statiisiine gbre mirasbirakanin gegerli bir 6lime bagh tasarruf yoluyla yabanci bir devleti
Tiirkiye’deki_tereke i¢in miras¢i olarak atamasi ya da bu devlete belirli bir mal birakmasi durumunda,
terekenin MOHUK m.20/3 hilkmii gergevesinde mirasgisiz kabul edilip edilemeyecegi de incelenmelidir.
Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore yiiriirlikteki mevzuat, yabanci devletin 6liime bagli tasarruf
yoluyla Tiirkiye’de bulunan taginir ya da tagmmmaz nitelikteki tereke tizerinde mirasg1 olarak atanmasi
engelleyecek sekilde kaleme almmamugtir®. Diger yanda 6gretide MOHUK m.20/3 hiikmiiniin Tiirkiye’deki
tereke lizerinde yabanci devletin atanmig miras¢1 veyahut belirli bir mal alacaklisi olarak atanmak suretiyle
iradi miras¢1 kilmmasimin da engellendigini belirten aksi goriisiin yaninda®, yabanci devletin mirasbirakan
tarafindan vasiyet alacaklisi olarak atanmasi halinde, yabanci devletin Tiirk devletine kars1 ileri siirebilecegi
sahsi bir hakka sahip oldugu belirten farkl bir gériis de yer almaktadir®,

Medeni Kanun’da tiizel kisilerin irddi mirasgilig1 kabul edilmistir®®. Ancak Tiirk hukukunda yabanci
bir devletin irddi miras¢1 olarak atanmasia dair 6zel bir hilkiim yoktur. Peki bu durumda mirasbirakan
tarafindan yabanci bir devletin Tiirkiye’deki taginir tereke i¢in mlrasc;l atanmasi kabul edilebilir mi?

Ogretlde daha 6nceden andigimiz iizere temelde iki karsit goriis yer almaktadir®. Bizim de taraftar:
oldugumuz gériise gére, MOHUK m.20/3 hiikmii mevcut haliyle yabanci devletin irddi mirasgiligina engel
olacak mahiyette degildir. Kaldi ki yabanci devletin Tiirkiye’deki taginir tereke tizerindeki miras¢iliginin
evleviyetle kabul edilebilir oldugu kanisindayiz. Belki ekonomik, ailevi veya sosyal amaglarla bazi
tagiirlarin 650/2012 sayili Avrupa Birligi Miras Tiiziigii® nde oldugu gibi istisna teskil edebilecegi
diizenlenebilir. Tizigin 30. maddesinde ulusal hukukun 6zel olarak diizenledigi tarimsal, ekonomik ve ticari
isletmeler ile ailede nesilden nesile aktarilan miicevherat, heykel, resim gibi tarihi nesnelerin intikalinin
sirlandirilabilecegi diizenlenmistir®®. Bu manada MOHUK’ta yapilabilecek benzer bir diizenlemeyle
mirasbirakana ait olmakla beraber Tiirk devleti agisindan 6neme sahip tasinirlarin yabanci devlete intikalinin
oniline gecilebilecegi kanisindayiz. Peki bu durumda, ardinda hicbir miras¢t birakmadan vefat eden
yabancimnin, Tiirk banka hesaplarindaki 10 milyon dolarmin mirasbirakan tarafindan irddi miras¢1 olarak
atanan yabanci devlet tarafindan iktisabi miimkiin mii olacaktir? Kanaatimizce, tasinmaz terekenin Tiirk
hukukuna tabi tutulmasindaki amacin devletin kendi iilkesindeki egemenlik hakkindan kaynaklandigi, bu
manada Tiirkiye’de yer alan tereke iizerinde yabanci bir devletin hakimiyet hakkinin, dolayisiyla
miras¢iliginin taninmamast gerektigi goriisii dikkate alindiginda taginir tereke i¢in —9nemi haiz degerler
disinda- boyle bir durum olmadig diisiincesindeyiz. Yine, tasinmazin bulundugu yer hukuku, o tasinmaza
dair iglem ve iligkiler igin en yakin baglantiya sahip hukuk iken taginirlarin tagiabilme 6zelligi nedeniyle
bulunduklart yer hukuku disinda, tesadifi olarak bulunduklart yer hukukunun uygulanmasinin 6niine
gecilmesi ama01y1a 6megin Tirk hukukunda, tagimakta olan mallar ile yer degisikligi durumunda
kazanilmamis ayni haklar icin uygulanacak hukuk olarak farkli baglama noktalari tercih edilmistir (MOHUK
m.21/2, 3). Yani tasimrlara uygulanacak hukuk, tagmirlarin mahiyeti itibariyla degiskenlik

% TEKINALP, 5.237.

ST TEKINALP, 5.237.

5 TEKINALP, 5.237.

% Devletin yasal mirasgiligy, ileride “Kamu Diizeni” baghg altinda daha detayl: bir sekilde incelenmistir, bkz. s.11-12.

80 ULUOCAK, s.140; TANRIBILIR, Kanuni Miras, s.188; BARAN CELIK, s.137.

61 Oyle ki bir goriis agtkca ... terekenin yabanci devlet dlsmda (kanuni ya da atanmig) mirasgist bulunmuyorsa, Tiirkiye’de bulunan
tereke, Tiirk devletinin egemenhk ve hakimiyet hakki icabr Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine kalacaktir” demek suretiyle yabanci
devletin kanuni ya da iradi olarak miras¢1 olmasinda dahi terekenin mirasgisiz oldugunu ifade etmektedir. Bkz. GUNGOR, 5.163.
Benzer ifade i¢in bkz. TEKINALP, s.244; ALTIPARMAK, s.131.

62 GUNGOR, 5.163. ] ) )

83 AYAN, .33, 125; SEROZAN/ENGIN, s.116; DURAL/OZ, s.6; IMRE/ERMAN, 5.307.

64 Bkz. geride dn. 53-54.

85 650/2012 sayili Avrupa Veraset Belgesinin Tanzimine ve Gegerli Veraset Belgelerinin Kabulii ile icrasma iligkin Kararlarin
Taninmas1, Tenfizi ile Mahkemelerin Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk Hakkinda AB Konsey Tiiziigii’niin Ingilizce metni igin
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0650 (Erigim: 16.05.2022)

86 ALTIPARMAK, s.83.
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gosterebildiginden taginir ve tasinmazlara uygulanacak hukukun farkli olarak diizenlenmesi tercih edilmistir.
Bu nedenlerledir ki tasinir tereke {izerinde yabanci devletin irddi mirasgiliginin kabul edilebilir oldugu
kanaatindeyiz.

Tiirkiye’deki tasinmaz tereke ile ilgili olarak ise, Tiirk hukukunda sadece yabanci tiizel kisi ticaret
sirketlerinin belirli sartlarin saglanmasi kosuluyla irddi miras¢1 olabilecekleri kabul edilmistir®’. Zira yabanci
kisilerin, tabiiyetinde olmadiklar bir lilkede taginmaz edinmeleri, o devletin giivenligi ve kalkinmasi ile
sosyal, siyasi ve ekonomik agidan giincel ve gelecege dair etkileri olmasi nedeniyle kisitlanabilmektedir®®,

Anayasa Mahkemesi’ne gore”, yabanciya vatandasa es haklar tanmnmamasimn temelinde devletin
korunmast amaci yer almaktadir. Devletlerarasi etkilesimin arttif1 giiniimiizde vatandas ve yabanci
arasindaki muamele farklhiliklarinin baginda ise miilk edinme hakki gelmektedir. Zira miilk edinme hakki,
devletin asli ve maddi kurucu unsurlari arasinda yer alan vatan topragr ile ilgilidir. Devlet, iilkesi iizerinde
sahip oldugu egemenlik hakkina dayanarak, iilkenin bir diger kurucu unsuru olan insan toplulugunu
korumakla yiikiimlidiir. Bu anlamda Mahkemeye gore, insan haklar ¢ergevesinde miilk edinme hakkina
getirilen kisitlamalar, devlet agisindan vazgegilmesi miimkiin olmayan nefsi miidafaa tedbiri niteligindedir.

Su anda yiiriirliikteki diizenleme olan 6302 sayili Kanunla™ degisik Tapu Kanunu’? m.35 uyarinca,
“Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri ancak
o0zel kanun hiikiimleri gergevesinde taginmaz ve sinirl ayni hak edinebilirler”. Kanunda ayrica “...bu ticaret
sirketleri disindakilerin taginmaz edinemeyecegi...” de belirtilmistir (m.35/2). Yani, tiizel kisilige sahip
ticaret sirketleri ancak ilgili 6zel kanunlardaki diizenlemeler ile siirli olarak Tiirkiye’de taginmaz
edinebileceklerdir. Dolayisiyla yabanci tiizel kisi ticaret sirketleri, gerekli sartlar1 tasidiklari taktirde
Tiirkiye’de atanmis miras¢1 veya vasiyet alacaklist olabilecektir™.

Ogretlde Tapu Kanunu’ndaki bu diizenlemenin, yabanci tiizel kisinin mirasgilik hakkina iligkin
olmadig1, “... kisinin miras¢1 olduktan sonra kendisine Kalan hakk: iktisap edip edemeyecegi yahut iktisap
tarzi ...” ile ilgili oldugu, bu nedenle de yabanci tiizel kisiler lehine 6liime bagli tasarruf yapilabilecegi ve
kural olarak bu tiizel kisilerin miras¢1 olarak kabul edilmeleri gerektigi savunulmaktadir™. Bu durumda
lehine oliime bagli tasarruf yapilan bu yabanci tiizel kisilerin terekedeki tasinmazlar iktisap tarzlari, Tapu
Kanunu'ndaki smirlandirmalara tabi olarak gergeklesmelidir™. Dolayisiyla Tapu Kanunu’nda belirtilen
yabanci tiizel kisi ticaret sirketleri, m.35’deki sinirlandirmalara tabi olarak taginmaz terekeyi iktisap
edecekken, madde kapsaminda yer almayan yabancr tiizel kisiler, Tirkiye’deki tasinmaz terekeyi iktisap
edemeyecektlr Ogretide Tapu Kanunu m.35 kapsami disinda kalan yabanci tiizel kisilerin miras¢1 olduklari
ancak iktisap edemeyecekleri Tiirkiye’deki taginmaz terekenin, tasfiye edilerek bedelinin bu miras¢1 yabanci
tiizel kisiye verilmesi seklindeki onerinin™, yabanci devletlerin iradi miras¢ili1 i¢in de uygulanabilecegi
kanisindayi1z.

Dolayistyla;

()  mirasbirakan tarafindan irddi miras¢i olarak atanan yabanci devletin mirasgilik sifatnin

taminmasi gerektigi,

(i) ancak Tapu Kanunu m.35 sartlarinin gerceklesmemesi nedeniyle Tiirkiye’deki taginmaz

terekeyi iktisap edemeyecegi,

(iii) ancak ilgili taginmaz terekenin tasfiye edilmek suretiyle bedelinin yabanci devlete

verilebilecegi diislincesindeyiz.

Tiizel kisilige sahip yabanci devletin, bir diger devlet iilkesinde tasinmaz mala sahip olmasi, kural
olarak devletin egemenligi ilkesine aykimdir’’. Tasinmazin tasfiye edilerek bedelinin yabanci devlete
verilmesi ise, yabanci bir devlete iilke topraginda miilk edinme hakki tanimayan ancak mirasbirakanin da
son dileklerinin yerine getirilmesine imkan tantyan bir yoldur. Béylece favor testimanti ilkesi geregince
mirasbirakanin  son dileklerinin  yerine getirilmesindeki menfaatinin de dikkate alinabilecegi
diisiincesindeyiz™.

67 CELIKEL, Aysel/GELGEL Giinseli: Yabancilar Hukuku, 25. Basi, Beta Basim AS, Istanbul 2020, 5.339. Yabanci tiizel kisilerin
Tiirkiye’de miras yoluyla tasinmaz edinmeleri hakkinda detayh bilgi igin bkz. AYDOGMUS Ayse Yasemln AlHS’e Ek 1 No’lu
Protokole Gére Yabancilarm Tiirkiye’de Tasinmaz Edinmesi, On Tki Levha Yaymlan, Istanbul 2016, s.354-364.

88 MUTLU, Levent: “Yabanci Kisilerin Taginmaz Mal Edinimi Yéniinden Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, (59), 2005, s5.264.

8 Devlet, iilkesi iizerinde sahip oldugu egemenlik hakkimi, ancak kendi iradesiyle sinirlandirabilir. Bu manada Tiirkiye’deki
taginmazlar iizerinde yabanci devletlere, yabanci temsilciliklere ve uluslararasi kuruluglara tanman haklar igin bkz. EKSI, Nuray:
“Tiirkiye’de Taginmaz Mallar Uzerinde Yabanci Devletlere, Diplomatik Temsilcilere, Konsolosluklara ve Uluslararast Kuruluglara
Tanmnan Haklar”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 24(1-2), 2004, 5.395-415.

0 AYM, 13.6.1985, E.1984/14, K.1985/7 icin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, (21), 1986, 5.171-172,

76302 sayili Tapu Kanunu ve Kadastro Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun, RG: 18.12.2012, 28296.

2RG: 29.12.1934, 2892.

7 Yabanci tiizel kisi ticaret sirketlerinin miras yoluyla taginmaz edinebileceklerine dair bkz. AYDOGMUS, 5.356.

™ KURSAT, Zekeriya: Terekenin Korunmas1 Onlemleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, 5.353.

7 Taginmaz mal ediniminde Tapu Kanunu’nun yaninda diger kanuni simirlamalar hakkmda detayl: bilgi igin bkz. EKSI, Nuray:
Yabancilarin Tiirkiye’de Tasimmaz Iktisab, Beta Basim AS, Istanbul 2012, 5.128-141; AYDOGMUS, 5.124-132.

8 KURSAT, 5.353.

TMUTLU, 5.287.

78 fradi mirasciligm temelinin mirasbirakaninm Ozgir iradesine dayandigi; mirasbirakaninin iradesini sinirlandiran veya ortadan
kaldiran her tiirlii anlasma veya taahhiitiin gecersiz olduguna dair bkz. ARBEK, Omer: Miras Hukukunda Oliime Bagli Islemlerde
frade Serbestisi Swnirlari ve Miieyyidesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s.33. Ayrca bkz. ERGUNE, Serkan: Vasiyetnamenin
Yorumu, On ki Levha Yayimnlar, Istanbul 2011, 5.17.
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Bu durumda Tiirk hakiminin, hangi sebeplerle Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarimm yetkili kildigi
yabanci hukuku uygulamaktan imtina edebileceginin de ortaya konmas1 gerekmektedir. Ogretide, hiikmiin
amacmin bu duruma zaten engel oldugu ifade edilmekle beraber™ yine dgretide hakli olarak salt hiikmiin
amacinn, yabanci devletin yasal mirasg1 olmasim engellemekte yetersiz kaldig ileri siiriilmektedir®. Ttirk
hakimi, kamu diizeni miidahalesi, dogrudan uygulanan kurallar ve Tiirkiye nin tarafi oldugu antlagmalar
dolayisiyla Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarimin gosterdigi yabanci hukuku uygulamayabilir®.,

V. Miras Statlisine Gore Yetkili Olan Yabanci Hukukun Uygulanmasmma Engel Olan
Durumlar

A. Kamu Duzeni

Kural olarak yabancilik unsuru igeren 6zel hukuk iligkilerinde Tiirk hakimi, Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarinin yetkili kildig1 yabanci hukuku uygulamakla yiikiimlidiir (MOHUK m.2). Ancak, “Yetkili
yabanct hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agikca aykiri olmasi
durumunda, bu hiikim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tirk hukuku uygulanir” (MOHUK m.5).
Acaba MOHUK m.20/1 hitkmii uyarinca yetkili olan yabanci hukuka gore, yabanci devletin Tiirkiye’deki
tereke tlizerinde son yasal miras¢i olmast, Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil eder mi?

“Devletler, kamu diizeni engellemesi vasitasiyla, kendi hukuk kiltiir ve gelenekler ile digerleri
arasina cizgi ¢ekmektedirler. Bu sebeple, kamu diizeni kriteri, ulusal hukuklarm politik sinirlarint
belirlemektedir. Mahkemeler kendi hukuk kiiltiir ve geleneklerine, medeniyet anlayislarina uygun
bulmadiklari yabanci hukuklari, kamu diizeni kurali vasitasiyla diglamakta ve uygulamaktan
vazgecmektedirler?2.”

Diger yandan, uygulanacak hukukun salt Tiirk hukukundan farkli olmasi, kamu diizeni
engellenmesine sebebiyet vererek yetkili yabanci hukukunun uygulanmasima mani olmamalidir. Kamu
diizeni engellenmesinin devreye girebilmesi icin aranacak husus, yabanct hukukun tatbiki dolayisiyla ortaya
¢ikan sonuglarm Tiirk hukuku agisindan tahammiil edilemez nitelikte olmasidir®.

Tiirk hukukunda tiizel kisilerin yasal miras¢ilig1 kabul edilmemistir. Istisnai olarak mirasbirakanin
yasal ya da atanmis miras¢isinin bulunmadig1 durumlarda 6len kisinin mirasinin Tiirk devletine kalacagi
hiikiim altina almmustir (TMK m.501). Ancak madde, “Miras¢1 birakmaksizin 6len kimsenin miras1 Devlete
kalir” seklindedir. TMK’nin bu hitkmiinde gegen “Devlet” ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kastedildigi
ifade edilmektedir®.® Yani gok rahat ifade edilebilir ki Tiirk hukukunda tiizel kisi olarak sadece Tiirk
devletinin yasal miras¢ihig kabul edilmistir. Acaba Tirk hukukunda genel olarak tiizel kisilerin yasal
miras¢iligiin kabul edilmemesi, MOHUK m.20/1°e gore yetkili olan hukukun yabanci devleti yasal miras¢i
olarak tanimasina engel olabilir mi? Bir diger deyisle ilgili kuralin, yabanci bir devletin Tiirkiye’deki tereke
tizerinde yasal miras¢1 olmasi seklindeki sonucu, Tiirk kamu diizeni icin tahamm(il edilemez nitelikte midir?
Cevabin taginir ve taginmazlar agisindan ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar hakkinda Tiirk hukuku uygulanir geklindeki MOHUK m.20/1 hikmii
geregince Tirkiye’deki taginmaz tereke lizerinde kimlerin mirasg1 olacagi ve bu taginmaz terekenin
miras¢isiz olup olmadigi Tiirk hukukuna gore tayin edilir. Bu durumda, Tiirk mevzuatinda kural olarak tiizel
kisilerin yasal miras¢iliginin kabul edilmemesi ve istisnai olarak sadece Tiirk devletinin son yasal mirasgi
olarak yer almasi karsisinda; yabanci bir devletin Tiirkiye’deki tasinmaz tereke iizerinde yasal miras¢1 olmasi
zaten miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle Tiirkiye’deki taginmaz terekenin miras¢isiz oldugunun kabul
edilerek Tiirk devletine kalmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Tiirkiye’deki taginir tereke ise 6lenin milli hukukuna tabidir (MOHUK m.20/1). Bu durumda tasinir
tereke iizerindeki mirascilar, 6lenin milli hukuku tarafindan belirlenir. Olenin milli hukukunun yabanci
devleti yasal miras¢1 olarak tayin etmesi durumunda, Tiirk mevzuatinda kural olarak tiizel kisilerin yasal
miras¢1 olamayacaklar1 ve istisndi olarak sadece Tiirk devletinin son yasal mirasg1 olmasi seklindeki
diizenlemeler beraber diisiiniildiigiinde mirasa uygulanacak hukuka gére yabanci bir devletin Tiirkiye’deki
taginir tereke iizerinde yasal miras¢i olmasinin, Tiirk kamu diizeni agisindan kabul edilemez nitelikte
degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla mirasa uygulanacak hukuka gore yabanci bir devletin
Tiirkiye’deki tagmir tereke igin son yasal miras¢1 olmasi durumunda da, Tiirkiye’deki terekenin miras¢isiz
oldugunun kabul edilmesi ve bu terekenin MOHUK m.20/3 geregince Tiirk devletine kalmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Yabanc1 devletin gegerli bir 6liime bagli tasarruf yoluyla® Tiirkiye’deki tasmnir tereke izerindeki iradt
miras¢iligi ile olarak ise Yargitay, 1944 yilinda vermis oldugu bir kararinda, 6lenin milli hukuku olan Yunan

" NOMER, 5.300.

8 ULUOCAK, s.140.

81 EKSI, Miras, s.66-81. )

8 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s.84.

8 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s.85.

8 Miilga Tirk Kanunu Medenisi’ndeki (RG. 04.04.1926, 339) benzer hiikiim olan 448. maddeyle ilgili tartigma igin bkz. BERKI,
Sakir, s.124-125.

% Nitekim 501. maddenin gerekgesinde, anlamu daha iyi ifade edeceginden bahisle miilga Kanunda “Hazine” olarak gegen kelime
yerine “Devlet” sozciigiine yer verildigi ifade edilmistir. Tiirk Kanunu Medenisi’nde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun
Tasarisi’'na dair madde gerekgeleri igin bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_3.pdf
(Erisim: 26.10.2022)

% MOHUK m.20’de 6liime bag]i tasarrufun esasinin tabi oldugu hukuk ayrica diizenlenmediginden 6liime bagi tasarrufun gegerliligi
6lenin milli hukukuna tabidir, bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s.277.
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hukukuna gore gecerli olan bir vasiyetname yoluyla Tiirkiye’deki bir miktar paramin Yunan donanmasina
vasiyet yoluyla birakilmasini kamu diizenine aykiri bularak ilgili vasiyetnamenin gecersiz olduguna
hiikmetmistir®.

B. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Tiirk hukukunda Tirk kamu diizeni engeli diginda yabanci hukukun uygulanmasim mirasa dair
dogrudan uygulanan kurallar da engelleyeblhr 5718 sayth MOHUK m.6’da Tiirk devletinin dogrudan
uygulanan kurallan diizenlenmistir®. Buna gore, miras statiisii olarak yabanc1 bir hukuk uygulantyor olsa
bile ilgili miras uyusmazhigina dair Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 &ncelikle
uygulanacagindan esasa uygulanacak hukuk olan yabanci hukuk tatbik edilemeyebilecektir.

Devletin mali, siyasi, sosyal ve ekonomik politikalarini gergeklestirmek izere ¢ikardig1 ve islem veya
uyusmazligin yabancilik unsuru igerip icermedigine bakilmaksizin oncelikle uygulandigi dogrudan
kurallarinin varligi durumunda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallan geregince esasa uygulanmasi 6ngoriilen
yetkili yabanct hukuk degil, ilgili dogrudan uygulan kurallar 6ncelikle uygulanir®.

Omegin, yabanci gergek kisilerin Tiirkiye’de miras yoluyla taginmaz edinimlerini de diizenleyen
6302 sayili Kanunla degisik Tapu Kanunu'nun 35/1 maddesine gore, “Kanuni sinirlamalara uyulmak
kaydiyla, uluslararasi ikili iligkiler yoniinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Cumhurbagkani
tarafindan belirlenen tilkelerin vatandast olan yabanci uyruklu gercek kisiler Tiirkiye’de taginmaz ve sinirli
ayni hak edinebilirler.” Yani, bu kapsama girmeyen yabanci gergek kisiler Tiirkiye’deki tasmmmaz mirast,
Tapu Kanunu m.35’in dogrudan uygulanan kural olmasi nedeniyle iktisap edemeyecektir®®:,

Benzer sekilde 650/2012 sayili Avrupa Birligi Miras Tiiziigii’'nde de ekonomik, ailevi veya sosyal
amaglarla bazi taginirlarin intikalini smirlandiran hiikiimler, dogrudan uygulanan kural niteligindedir®.
Tiiziiglin 30. maddesine gore, ulusal hukukun 6zel olarak diizenledigi tarimsal, ekonomik ve ticari igletmeler
diginda, ailede nesilden nesile aktarilan tarihi nesnelerin intikali de sinirlandirilabilir. Bu manada Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu®’nun tarimsal igletmelerin paylastiriimaksizin mirasgilardan birine
Ozglilenmesini ongoren 8/A ila 8/K maddeleri Tiirk hukuku agisindan dogrudan uygulanan kural
niteligindedir®.

C. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Mirasa Dair Milletleraras1 Antlasmalar

MOHUK m.1/2 geregi, yabancilik unsuru tastyan uyusmazhikla ilgili olarak Tiirkiye nin tarafi oldugu
uluslararasi bir antlasmanin varligi durumunda ilgili antlasma oncelikli olarak uygulanmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin tarafi oldugu antlasmalarda yer alan mirasgisiz terekeye uygulanacak hukuka dair duzenlemeler,
miras statiisine gore uygulanmasi gereken yabanct hukuktan dncelikli olarak uygulanur.

Tiirkiye miras hukuku ile ilgili olarak Konsolosluk Iliskileri Hakkinda V1yana Sozlesmesi®, Vasiyet
Tasarruflarnin Sekline Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye Konvansiyonu® gibi ¢ok tarafli antlasmalara
taraf oldugu gibi iki tarafli konsolosluk antlasmalarma da taraftir. lgili konsolosluk anlasmalarinda mirasa
dair birbirine benzer hiikiimler yer almaktadir. Ornegin Tiirkiye ile Kazakistan arasindaki konsolosluk
antlagmasinda® taraf devlet vatandaslarmnin 6liim olaylarinin ve mirasin agilmasinin veyahut miras¢1 veya
mansup miras¢ilik durumlarinin  bildirilmesi, mirasin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmast,
vasiyetnamelere ve terekeye dair islemlerin yap11mas1 gibi mirasa dair hiikimlere yer verilmistir (m.46).
Bazi konsolosluk antlasmalarinda ise hem mirasa uygulanacak hukuka ve hem de yetkiye iliskin hiikiimlere
yer verilmesi tercih edilmistir. Ornegin Tiirkiye ile italya arasindaki konsolosluk antlasmasinda®, miras
hakk1 ve taginir terekenin taksiminin 6lenin milli hukukuna gore yapilacagi (m.21/XI) ve taginmaz terekeyle
ilgili olarak ise tasginmazin bulundugu devlet hukukunun uygulanacagi ve tagmmmazin bulundugu devlet
mahkemelerinin miinhasiran yetkili oldugu ifade edilmistir (m.21/XV).

87 Karar igin bkz. EKSI, Miras, 5.72.

8 Milletlerarasi 6zel hukukta dogrudan uygulanan kurallar; mahkemenin hukukunun dogrudan uygulanan kurallart (MOHUK m.6),
uyusmazligin esasina uygulanan hukukun dogrudan uygulanan kurallar1 ve sozlesmeden dogan iliskiler ile ilgili olarak tigiincii
devletin dogrudan uygulanan kurallart (MOHUK m.31) olmak iizere ii¢ gesittir, bkz. CELIKEL/ERDEM, s.156.

8 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s.11.

% EKSI, Miras, 5.73-74; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 5.10-11. Taginmaz edinmedeki diger kisitlamalar igin dn.76.

% Tapu Kanunu m.36’ya gére, m.35 ve diger kanuni sinirlamalar geregince Tiirkiye’deki tasinmazi iktisap ehliyetine sahip olmayan
yabanci gercek kisilere, ilgili taginmaz tasfiye edilerek yalnizca bedeli verilir.

%2 SIRMEN, Kazim Sedat, “Mirasa iliskin Meselelerde Yarg: Yetkisi, Uygulanacak Hukuk, Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi ile Mirasa Iligkin Resmi Belgelerin Kabulii ve Avrupa Miras Belgesinin Olusturulmasina dair Tiiziik (AB 650/2012)”, in Isil
Ozkan, Ceyda Siiral, Ugur Tiitiinciibasi (eds), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Adalet Yayimevi, Ankara 2016, 5.484-485.

% RG: 19.07.2005, 25880.

% Tarim arazilerinin satig, miras ve benzeri yollarla parcalanmasinin engellenmesi esas itibartyla TMK ’nin 659-668. maddelerinde
diizenlenmis iken anilan maddelerin yetersiz kalmasi nedeniyle 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’la (RG: 15.05.2014, 29001) s6z konusu maddeler yiiriirliikten kaldirilarak Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda daha etkili olacak tedbirlere (m.8/A-K) yer verilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. OZCELIK, . Baris:
“5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nda 6537 Sayih Kanun’la Yapilan Degisiklikler ve Degerlendirilmesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, (19), 2015, 5.87-110. TMK ’nin miilga 659-668. maddelerinin dogrudan uygulanan kural
olduguna dair bkz. EKSI, Miras, s.75.

% RG: 27.12.1975, 15369.

% RG: 24.04.1982, 17674. .

9 RG: 14.08.1977, 23080. Benzer hikiimler icin bkz. Ozbekistan ile akdedilen konsolosluk antlasmasi (RG: 14.08.1997, 23080)
m.46; Kirgizistan (RG: 11.08.2003, 25196) m.46.

% RG: 07.04.1931, 1768. Benzer sekilde Macaristan ile akdedilen konsolosluk antlagmasinda da miras statiisiine ve yetkiye dair
benzer hukiimlere yer verilmistir, bkz RG 27.12.1939, 4395, m.18/3/1, m.18/3/3.
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Tespit edebildigimiz kadariyla sadece Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ukrayna Arasinda Hukuki Konularda
Adli Yardimlasma ve Isbirligi Antlasmas1**nda taginir ve tasinmaz terekede uygulanacak hukuk ve yetkiye
dair hiikimlere yer verildikten sonra mirasgisiz terekenin intikaline dair 6zel bir hiikkiim yer almaktadir:

“Madde 30- Miras

1. Menkul terekeye iliskin kanuni islemler, miras birakanm en son ikametgahmnm bulundugu Akit
Tarafin hukukuna tabidir. .

2. Gayrimenkul tereke hakkinda kanuni islemlerde, gayrimenkul malin bulundugu Akit Tarafin
hukuku uygulanur.

3. Akit Taraflardan her birinin vatandaslari, her iki Akit Tarafin mevzuatinda yabancilar igin getirilen
kisitlamalar ayrik tutulmak iizere, 6liim durumunda, diger Akit Tarafin iilkesinde miras mevzuati
uyarinca, bu tarafin Vatandaslarlyla ayni1 6l¢iide ve ayni sartlarla, miras yolu ile mal ve diger haklart
iktisap veya satig hakkin edinebilirler

Madde 31-Terekenin Devlete Intikali

Akit Taraflardan birinin vatandasi olan miras birakanin, diger Akit Taraf iilkesinde mirascilari
bulunmadig takdirde, menkul ve gayrimenkul terekesi, mallarin bulundugu Devlete intikal eder.”

Dolayistyla ilgili hilkme gore, 6regin Ukrayna vatandagi mirasbirakanin, Tiirkiye’de yasal ya da
iradi mirascist olmadigi takdirde, taginir ve taginmaz tiim terekesi, mallarin bulundugu Tiirk devletine intikal
edecektir. Hiikiim son derece agik bir sekilde ve 0zel olarak mirasgisiz terekeyle ilgili olarak vaz edilmistir.

Heniiz yiiriirliige girmemis olan Mirasa Uygulanacak Hukuka Dair La Haye Sozlesmesi‘®’nde ise,
Sozlesmeye gore uygulanacak hukuka gore,

“miras¢1 veya kendisine liime baglh tasarrufla taginir veya tasinmaz mal birakilan musalehlerin

bulunmamasi ve bu kanuna gore mirasci olabilecek gercek bir kisinin olmamasi halinde Devletin

veya bu Devletin gosterecegi bir kiginin kendi iilkesinde bulunan mallara sahip olmasini anilan

kanun engellemez” (M.16)
seklindeki hiikiim yer almaktadir. S6zlesmede acik¢a uygulanacak hukuka gére Devletin iilkesinde bulunan
tereke icin yasal ve irddi gergek kisi miras¢i olmamasi durumunda, uygulanacak hukukun, Devletin
tilkesindeki mirasgisiz terekeye el koymasini engelleyemeyecegi hiikiim altina alinmustr.

VI. TURK  VATANDASI OLMAYAN KISILERIN TURKIYE’DEKI MIRASCISIZ

TEREKELERININ AKIBETi

MOHUK m.20/3 uyarinca Tiirk vatandast olmayan kisilerin mirascisiz oldugu tespit edilen
Tirkiye’deki terekeleri Tiirk devletine kalacaktir. Bu durumda Tiirk vatandasi olmamakla beraber farkli
ozelliklere sahip yabancilarin Tiirkiye’deki mirasgisiz terekelerinin akibetlerinin ne olacagmin incelenmesi
yerinde olacaktir'®, Bu kapsamda ilk olarak 6nceden Tiirk vatandasi olan yabancilar incelenecektir.

Tiirk vatandashgimi kaybeden kisiler, kayip tarihinden itibaren yabanci statiisiine gegerler ve bu
tarihten itibaren yabancilarm Tiirkiye’de maruz kaldiklari tiim sinirlamalara tabi olurlar’®. Dolayistyla kural
olarak onceden Tiirk vatandasi olan ancak daha sonradan Tiirk vatandasligindan ¢ikan yabanci kisilerin
Tiirkiye’deki taginmazlari miras yoluyla iktisap etmeleri, Tapu Kanunu m.35 ve diger kanuni sinirlamalara
uygunlugu dl¢lisiinde gerceklesebilecektir.

Diger yandan, Tiirk kanun koyucusu, dogum yoluyla Tiirk vatandast olan, yurt disinda yasayan ve
cesitli sebeplerle Tiirk vatandasligindan ayrilarak yasadiklari devletin vatandasligina gegen kisilere farkl bir
muamele esas1 benimsemistir. Buna gore, dogumla Tiirk vatandast olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandasligini kaybedenler ve ligiincii dereceye kadar olan altsoylari, Kanunda anilan istisnalar disinda Tiirk
vatandaglarma taminan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler (5901 sayili Tirk Vatandashg
Kanunu'®® (TVK) m.28/1). Bu madde kapsaminda bulunan kisilerin Tiirk vatandaglarindan farkli olarak,
milli giivenlik ve kamu diizenine iligkin hitkiimler sakli kalmak kaydiyla, segme ve segilme, muafen arag
veya ev esyast ithal etme haklar ile askerlik hizmetini yapma yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Yine, bu
kisilerin sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklar1 sakli olup kamuda ancak sozlesmeli personel olarak
calisabilmeleri ongoriilmiistiir (TVK m.28/2, 3). Yani, TVK m.28 kapsamindaki “yabancilar”, belirtilen
istisnalar diginda Tiirk vatandaglart gibi muamele goreceklerinden Tapu Kanunu m.35 ve diger kanuni
sinirlamalara da tabi tutulmayacaktir’® 1% Nitekim Yargitay’in da uygulamasi bu yondedir'®.

% RG: 22.12.2003, 25324.

100 35 z1esme metni igin bkz. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=62 (Erisim: 16.05.2022). Sézlesme’nin
Turkge metni icin bkz. TANRIBILIR, Feriha: “Mirasa Uygulanacak Hukuka Dair Sézlesme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2),
2001, 5.505-532.

101 By noktada Gnemle belirtmek gerekir ki MOHUK m.20/1 geregince Tiirkiye’deki taginmazlar hakkinda Tiirk hukuku uygulantyor
olmakla birlikte yabancilik unsuru igeren miras iliskilerinde uygulanmak fizere vaz edilen ve maddi nitelikte bir milletleraras 6zel
hukuk kurali olan MOHUK *un 20/3 hiikmii, Tiirkiye’de bulunan ve yabancilik unsuru iceren mirascisiz tagmir ve taginmaz terekeye
uygulanir (bkz. dn. 48-51 civart).

102 NOMER, Ergin: Tiirk Vatandaglik Hukuku, 28. Baski, Filiz Kitabevi 2021, s.125.

108 RG: 12.06.2009, 27256.

1045901 sayili TVK Uygulama Y8netmeligi m.52.

105 Nitekim Cevre ve Sehircilik Bakanhg Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Yabanci Isler Dairesi’nin 06.08.2012 tarihli ve
2012/1734 sayili Genelgesi, “... Dogumla Tiirk vatandast olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashigini kaybedenler ve
kendileri ile birlikte islem goren ¢ocuklarmin taginmaz mal iktisabi, feragi, miras ve miilkiyetten ayr1 ayni haklara iliskin her tiirli
talepleri, yabancilara uygulanan kanuni kisitlayict hiikiimler uygulanmaksizin aynen Tiirk vatandaslari gibi merkeze sorulmadan
Tapu Miidirliklerince sonuglandirilmasi...” seklindedir. Genelge i¢in bkz. https://mevzuat.tkgm.gov.tr/BelgeGoruntule.aspx
(Erisim 16.05.2022). ]

106 Yargitay 2.HD, 12.10.2005, E.2005/11113, K.2005/14025 karar1 igin bkz. EKSI, Miras, 5.176-177.
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Peki bu durumda TVK m.28 kapsamindaki yabancilarm Tiirkiye’deki mirasgisiz taginir terekeleri,
TMK m.501’e mi yoksa MOHUK m.20/3’e mi tabi olacaktir? 5901 sayih TVK Uygulama
Yénetmeligi’® nin “Cikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashgmi kaybeden kisilere taninan haklar”
baslikli 52. maddesinde agik¢a “miras”a yonelik iglemlerinin de Tiirk vatandaslarina uygulanmakta olan
mevzuat gergevesinde yiiriitiillecegi ngoriilmiistiir'®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, TVK’da
dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandagligini kaybeden kisilerin Tiirk
vatandaglarma taninan haklardan aynen yararlanacaginin diizenlendigidir. Yoksa bu kisiler i¢in Tiirk
vatandaglarma taninan haklardan yararlanacaklarinin agik¢a diizenlenmis olmasi, onlara Tiirk vatandaglig
kazandirmamaktadir. Bu kisiler, kanunda tanman haklara sahip olmakla beraber Tiirk mevzuati nezdinde
yabanci statiilerini muhafaza etmektedirler'®. Bu nedenledir ki bir uyusmazlikta TVK m.28 kapsaminda bir
kisinin bulunmasi, ilgili uyusmazhiga yabancilik unsuru katacak**® ve MOHUK hiikiimlerinin uygulanmas1
gerekecektir. Dolaylslyla TVK m.28 kapsamindaki yabancﬂarm Tiirkiye’deki miras¢isiz terekelerinde Tiirk
devletinin TMK m.501 gergevesinde yasal miras¢ilig1 soz konusu olamayacak ve MOHUK ’un 20/3 maddesi
uygulanacaktir.

TVK m.28 kapsamindaki yabancilar gibi KKTC vatandagi yabancilara da belli baz1 konularda
kolayhklar tanmmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Iki Ulke Vatandaslarma Ilave Kolayhklar Taninmasina Iliskin Antlasma®*’nin 4. maddesine gore,
KKTC vatandaslarma Tiirkiye’deki tasinmaz mal satin alma islemleri kolaylastirilacaktir. Bu Antlasmaya
dayanilarak alian karara gore, KKTC vatandaglari, Tiirkiye’de miras, satin alma veya miilkiyeti nakledici
bir sozlesme yoluyla taginma mal edinilmesinde Tiirk vatandaglarina e muamele gorecekler ve yabancilara
uygulanan kisitlamalardan muaf tutulacaktir’®, Ancak belli baz1 konularda KKTC vatandaslarina, Tiirk
vatandaglarma es haklar tanmiyor olmasi, KKTC vatandaslarimin yabanct kisi oldugu gergegini
degistirmemektedir. Bu nedenledir ki KKTC Vatandaslarmm ilgili olduklari mirasa dair uyusmazliklarda da
yabancilik unsuru ihtiva edeceginden, Tiirkiye’deki mirascisiz terekeleri icin MOHUK m.20/3 hiikmii
uygulanacaktir.

Tiirk kanun koyucusu uzun dénem ikamet izni sahibi yabancilar**® i¢in de belli istisnalar diginda Tiirk
vatandaglarma tanman haklardan aynen yararlanmalarini dngoren farkli bir muamele esasini benimsemisgtir
(YUKK m.44). Bu istisnalar segme ve segilme, muafen arag veya ev egyast ithal etme, kamuya girme haklari
ile askerlik hizmetini yapma yikimliliiklerinin olmamas: seklindedir. Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu’nun Uygulanmasina iligkin Yonetmelik***'te de uzun dénem ikamet iznine sahip yabancilarin
Tirkiye’deki ikamet, seyahat, ¢alisma, yatirim, ticari faaliyet, miras, taginir ve taginmaz iktisabi ile feragi
gibi konulara y6nelik islemlerinin Tiirk vatandaglarina uygulanmakta olan mevzuat cercevesinde
yiiriitiilecegi hiikiim altma almmistir (m.41/¢).!> Ancak yine yukarida bahsettigimiz yabanci kisilerde
oldugu gibi uzun dénem ikamet izni sahipleri de kendilerine taninan haklara ragmen yabanci statiilerini
muhafaza ettiklerinden Tiirkiye’deki miras¢isiz terekelerine Tiirk devletinin TMK m.501 gercevesinde yasal
miras¢iligindan bahsedilemeyecek ve MOHUK "un 20/3. maddesi uygulanacaktr.

Multeci ise, Avrupa ilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini ve benzeri sebeplerle
zulme ugrayacagindan endise ederek Tiirkiye’ye gelen yabancilardir (YUKK m.61). Multecilerin Hukuki
Durumuna Iligkin Sézlesme™® uyarinca bu statiiye sahip kimselere, genel olarak yabanci uyruklu kisilere
uygulanan muamele uygulanmaktadir’'’ (m.7). Dolayisiyla miilteci statiisiine sahip kimseler de temelde
yabanci kisilerden olduklari igin Tiirkiye’deki mirascisiz terekelerine Tiirk devletinin yasal mirasgt sifatiyla

113+

W07 RG: 06.04.2010, 27544.

108 5901 say1li TVK Uygulama Y&netmeligi *nin 52. maddesi su sekildedir: “(1) Dogumla Tiirk vatandagt olup da ¢tkma izni almak

suretiyle Tiirk vatandashgim kaybedenler ve kendileri ile birlikte islem goren ¢ocuklari; milli glivenlige ve kamu diizenine iliskin

hiikiimler sakl1 kalmak kaydiyla Tiirk vatandaglarina tanian haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. Ancak bu durumdaki

kisilerin askerlik hizmetini yapma yiikiimliilikleri ile segme ve secilme, kamu gorevlerine girme ve muafen arag veya ev egyast ithal

etme haklari yoktur. S6z konusu kisilerin sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklari sakli olup, bu haklarin kullaniminda ilgili

kanunlardaki htikiimlere tabidirler.

(2) Bu kisilerin Tiirkiye’deki ikamet, seyahat, calisma, yatirim, ticari faaliyet, miras, taginir ve tagmnmaz iktisabi ile feragi gibi

konulara yonelik islemler, ilgili kurum ve kuruluglarca Tiirk vatandaglarina uygulanmakta olan mevzuat gergevesinde yiiriitiiliir.”

19 OZTURK, Necla: “Mavi Kart Hamillerinin Tiirk Vatandaglarina Taninan Haklardan Aynen Yararlanacagma iligkin Diizenlemeye
Elestirel Bir Bakis”, Public and Private International Law Bulletin, 41(2), 2021, 5.965-968.

10 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s.5.

1 RG: 05.12.2004, 25661.

112 K arar igin bkz. EKSI, Tasinmaz, 5.238.

113 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) (RG: 11.04.2013, 28615) m.43’¢ gore uzun donem ikamet izni sahibi

olmanin sartlari; kesintisiz en az sekiz yil ikamet izniyle Tiirkiye’de kalmig olmak; son ii¢ yil iginde sosyal yardim almamig olmak;

kendisi veya varsa ailesinin ge¢imini saglayacak yeterli ve diizenli gelir kaynagina sahip olmak; gegerli saglik sigortasmna sahip

olmak ve kamu diizeni veya kamu giivenligi a¢isindan tehdit olusturmamak seklindedir.

14 RG: 17.03.2016, 29656.

115 Uzun dénem ikamet iznine sahip yabancilar, TVK m.28 kapsamindaki yabancilardan farkli olarak zel kanunlarda Tiirk vatandagi

olma kosullarinin arandig1 haklardan Tiirk vatandaglari gibi yararlanamayacaklardir (YUKK Yonetmelik m.41/2).

116 RG: 05.09.1961, 10898

117 Sgzlesme nin 7. maddesi su sekildedir: “Bu Sézlesme'nin daha uygun hiikiimler igerdigi durumlar harig tutulmak kosuluyla, her

Taraf Devlet, miiltecilere, genel olarak yabancilara uyguladigr muameleyi uygulayacaktir”.
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mirasg1 olmast miimkiin degildir. flgili mirasa dair uyusmazlik yabancilik unsuru ihtiva ettiginden MOHUK
m.20/3’iin tatbiki gerekecektir'®,

Higbir devlete vatandaglik bag ile bagl olmayan vatansiz kisiler, YUKK m.3/1/5’de, “hicbir devlete
vatandaslik bagiyla bagli bulunmayan ve yabanci sayilan kisi” olarak tanimlanmistir. Vatansiz kisilerin statii
ve haklarim diizenlemek amaciyla akdedilen Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Vatansiz Kisilerin Hukuki
Durumuna Dair Sozlesme'®ye gore ise vatansiz kisi, kendi yasalarmin isleyisi icinde higbir Devlet
tarafindan vatandas olarak sayilmayan kisidir (m.1)'?. S¢zlesmenin 7. maddesi*?* ise, vatansiz kisiler ile
yabancilara uygulanacak muamelenin es nitelikte olmasini 6ngdrmiistiir. Bu nedenle yabanci kisi kategorisi
igerisinde yer aldigi rahatlikla ifade edilebilecegimiz vatansiz kisilerin Tirkiye’deki mirasgisiz terekeleri
icin de Tiirk devleti yasal miras¢1 olamayacagindan ve zaten ilgili olduklari uyusmazliklarda varliklar
bizatihi yabancilik unsuru teskil ettiginden MOHUK "un 20/3 maddesi uygulanacaktir.

Birden fazla devlet vatandasghigina sahip kisilerin terekede bulunan taginir ve taginmazlar ile ilgili
olarak ise, bu kisilerin ayni zamanda Tiirk vatandasi olup olmadiklarina gore uygulanacak hiikiim
deglsecektlr MOHUK’a gore, birden fazla devlet vatandaghigma sahip olanlarm ayni zamanda Tiirk
vatandast olmalart durumunda kisilerin Tiirk vatandashigi (m.4/1/b); aymt zamanda Tiirk vatandas
olmamalari durumunda ise daha siki iligki iginde bulunduklar1 devlet vatandagligi (m.4/1/c) esas alinacaktir.
Buna gore, sahip oldugu birden fazla vatandaglik igerisinde Tiirk vatandasligi olmasi durumunda TMK
m.501 geregince Tirk devleti, Tirkiye’deki mirasgisiz terekeye yasal miras¢i olurken, sahip olunan
vatandagliklar arasinda Tirk vatandaghgi olmamasi durumunda ise kisi, yabancit kisi olarak
nitelendirildiginden MOHUK m.20/3’iin uygulanmasi nedeniyle Tiirk devleti Tiirkiye’deki mirasgisiz
terekeye yasal miras¢i olamayacaktir.

VII. SONUC

Tim diinya genelinde farkl farkli sebeplerle kalic1 veya gegici olarak gergeklesen yogun bir gogmen
hareketliligi s6z konusudur. Vatandast oldugu devlet disinda yabanci bir iilkede hayatinmi idame ettirmek
tizere go¢ eden kisi sayisinin artmasi, hukukun her alaninda yeni gelismelerin yasanmasina ve yerlesik
hukuki uygulamalarin degismesine sebep olmaktadir. Ozellikle uzun siiren savas ve iilke ici karisikliklar
nedeniyle kisiler, vatandasi olduklar devlete geri donememekte ve sigindiklart yabanci iilkenin mevcut
hukuki sistemine entegre olmaya caligmaktadirlar. Diger yandan, ¢aligma sartlarindaki veya egitim
sistemindeki avantajlar veyahut hayat arkadasi olan kisinin farkli bir vatandaslhiga sahip olmasi gibi ¢ok
cesitli sebepler dolayisiyla da kisiler, yasamlarmi farkli iilkelerde devam ettirebilmektedirler. Neticede
yasadiklan iilkede miras¢1 olarak telakki edilebilecek bir yakina dahi sahip olamadan veyahut yasadiklar
tilkenin vatandaglhigim kazanamadan vefat edilmesi ve benzer sebeplerin varligi halinde, o iilkede edinilen
taginir ve tasinmazlarin akibeti, yabancilik unsurunun mevcudiyeti dolayisiyla milletlerarasi 6zel hukukun
caligma alanima girmektedir.

Yabancilik unsuru igeren miras hukuku uyusmazliklarinda miras¢ilik ehliyetini, miras statiisiine
uygulanan hukuk tayin eder. Bu manada Tiirk hakiminin 6niine gelen yabancilik unsuru igeren mirasa dair
bir uyusmazlikta, miras¢ilarin kim oldugunu Tiirkiye’deki tagmirlar igin 6lenin milli hukuku belirlerken
Tiirkiye’deki taginmazlar tizerindeki mirascilar ise Tiirk hukukuna gore tayin edilir.

Miras hukukunda mirasbirakanin son iradesine de ayrica dnem verilmektedir zira mirasbirakanin,
iradesini bir daha ifade etme ya da degistirme imkani bulunmamaktadir.

Genel olarak hukuk sistemlerinde gergek kisilerin hem yasal hem de iradi miras¢iligs; tiizel kisilerin
ise, sadece iradi miras¢ilig1 kabul edilmistir. Tiizel kisilige sahip olan devletin miras¢ilig1 ise, bazi hukuk
sistemlerinde son yasal miras¢1 olarak, bazi hukuk sistemlerinde ise egemen devletin sahipsiz mala el
koymasi seklinde diizenlenmistir. Tiirk hukukunda devlet, Tiirk vatandasi olan mirasbirakanin mirasgisiz
terekesine son yasal miras¢i olarak sahip olurken; yabanci bir devlet vatandashgma sahip olan
mirasbirakanin Tiirkiye’deki miras¢isiz terekesine egemenllk hakkina dayanarak el koymaktadir.

MOHUK m.20/3’e gore Tiirkiye’deki mirascisiz tereke Devlete kahir. Ancak maddede gegen
miras¢isiz tereke ifadesinin, mirasbirakanin yabanci devlet disinda yasal ya da irddi hi¢bir miras¢ismnin
olmamasimi m1 kastettigi aglk degildir. Ogretide maddenin amacimin Tiirkiye’deki miras¢isiz terekenin
yabanci devlete mirasci sifatiyla intikalini dnlemek oldugu ifade edilse de maddenin lafzinin bu amaci tam
olarak karsiladigim diisiinmemekteyiz. Maddenin yabanci devletin miras¢iligmin higbir sekilde kabul
edilmedigini agikca ifade eden bir lafizla kaleme alinmasinin, bu anlamdaki tereddiitleri ortadan kaldiracagi
diisiincesindeyiz.

Tirkiye’deki tasinmazlarla ilgili olarak Tiirk hukukunda tiizel kisilerin yasal miras¢1 olmalar
miimkiin olmadigindan zaten evleviyetle yabanci bir devletin tasinmaz tereke iizerinde yasal miras¢iliginin
mUmkun olamayacagi kanaatindeyiz. Kaldi ki egemen bir devletin, bagka bir devlete kendi topragi iizerinde

118 Benzer sekilde YUKK ta diizenlenen sarth miilteci (m.62), ikincil koruma statiisii (m.63) ve gecici koruma statisti (m.91)
sahiplerinin de yabanci olmalarindan bahisle Tiirkiye’deki mirasgisiz terekelerine MOHUK un 20/3 maddesinin uygulanmast
gerektigi kanaatindeyiz.

119 RG: 25.10.2014, 29156.

120 Vatansiz Kisilerin Statiisiine Dair Sozlesme icin bkz
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Vatansiz_kisilerin_statusune_il
iskin_sozlesme.pdf (Erisim: 16.05.2022)

121 S zlesmenin 7. maddesi su sekildedir: “Bu sézlesmede yer alan elverisli hiikiimler sakli kalmak {izere bir sdzlesmeci devlet genel
olarak yabancilara gosterdigi muamelenin aynisini vatansiz Kisilere gosterir”.
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miilk edinme hakki tanimasini beklemek de makul degildir. Benzer sekilde, Tiirkiye’deki taginirlarla ilgili
olarak da, Tiirk hukukunda tiizel kisilerin yasal mirasgilig1 soz konusu olmadigindan yabanci devletin
Tiirkiye’deki taginir tereke {izerindeki miras¢iliginin kamu diizeni nedeniyle miimkiin olmadigi bu anlamda
terekenin miras¢isiz kabul edilerek Tiirk devletine kalmasi gerektigi kanaatindeyiz. Diger yandan, yabanci
bir devletin Tiirkiye’de tasinmaz terekeye mirasbirakan tarafindan miras¢1 atanmasi durumuyla sinirli olarak,
taginmazin tasfiye edilerek bedelinin yabanci devlete verilebilecegi kanisindayiz. Taginirlarla ilgili olarak
Avrupa Birligi Miras Tiiziigii’'nde oldugu gibi MOHUK *ta istisni bir hiikkme de yer verilmesi suretlyle
Tiirkiye agisindan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve tarihi agidan dnem arz eden bazi degerlerin intikalinin dniine
gecilebilecegi dﬁsﬁncesindeyiz.

Yazar Beyani | Author's Declaration

Mali Destek | Atif Sekli: Yazar Hiimeyra Zeynep NALCACIOGLU ERDEN, bu calismanin arastiriimasi, yazarligi veya yayinlanmasi igin herhangi bir
finansal destek almamustir. | Ezgi ARSLAN who is the author, has not received any financial support for the research, authorship, or publication
of this study.

Yazarlarin Katkilari | Authors’s Contributions: Bu makale yazar tarafindan tek basina hazirlanmistir. | This article was prepared by the author
alone.

Gikar Catigmasi/Ortak Cikar Beyani | The Declaration of Conflict of Interest/Common Interest: Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi veya
ortak gikar beyan edilmemistir. | No conflict of interest or common interest has been declared by the author.

Etik Kurul Onayi Beyani | The Declaration of Ethics Committee Approval: Calismanin herhangi bir etik kurul onayi veya 6zel bir izne ihtiyaci yoktur.
| The study doesn’t need any ethics committee approval or any special permission.

Arastirma ve Yayin Etigi Bildirgesi | The Declaration of Research and Publication Ethics: Yazar, makalenin tiim stireglerinde inUHFD'nin bilimsel,
etik ve alinti kurallarina uydugunu ve verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigini, karsilasilacak tiim etik ihlallerde inUHFD’nin ve editér kurulunun
higbir sorumlulugunun olmadigini ve bu ¢alismanin inUHFD’den bagka higbir akademik yayin ortaminda degerlendirilmedigini beyan etmektedir.
| The author declares that she complies with the scientific, ethical, and quotation rules of InULR in all processes of the paper and that she does
not make any falsification of the data collected. In addition, she declares that Inonu University Law Review and its editorial board have no
responsibility for any ethical violations that may be encountered, and that this study has not been evaluated or published in any academic
publication environment other than Inonu University Law Review.

KAYNAKCA ) )

ALTIPARMAK, Ayse Kiibra: Ingiliz, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Mirasa Uygulanacak Hukuk, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2017.

ANTALYA, Goékhan: Miras Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaynevi, Ankara 2019.

ARBEK, Omer: Miras Hukukunda Oliime Bagh islemlerde Irade Serbestisi Sinirlar1 ve Miieyyidesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2013.

AYAN, Mehmet: Miras Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara 2016.

AYBAY Rona/DARDAGAN, Esra: Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catigmasi, 2. Baski, Bilgi Universitesi Yaymlari,
fstanbul 2008.

AYDOGMUS, Ayse Yasemin: AIHS’e Ek 1 No’lu Protokole Gore Yabancilarin Tiirkiye’de Taginmaz Edinmesi, On

) Iki Levha Yayinlari, istanbul 2016.

AYGUN, Mesut/ALTIPARMAK, Ayse Kiibra: “650/2012 Sayili Avrupa Birligi Miras Tiiziigii'nde Uygulanacak
Hukukun Tespiti”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(143-144), 2016, .29-
56.

BARAN CELIK, Nese: Milletlerarast Unsurlu Oliime Bagl Tasarruflara Uygulanacak Hukukun Tayini, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2010.

BELBEZ, Hikmet: “Devletler Hususi Hukukunda Medeni Haklardan Istifade Ehliyeti ve Gaiplik”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakltesi Dergisi, 6(1), 1949, s.70-79.

BERKI, Osman Fazil: Tiirk Hukukunda Kanunlar ihtilaﬂarl, 2. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1971.

BERKI, Osman Fazil: Kanuni Miras ve Oliime Bagh Tasarruflardan Dogan Kanunlar Ihtilaflari, Giizel Sanatlar

. Matbaasi, Ankara 1960. )

BERKI, Sakir: “Tiirk Medeni Kanununda Devletin Miras¢ilig1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 20(1),
1963, 5.115-150.

CABRI Sabri: Miras Hukuku Serhi, C. I, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018.

CELIKEL Aysel/GELGEL Giinseli: Yabancﬂar Hukuku, 25. Bas, Beta Bastm AS Istanbul, 2020.

CELIKEL Aysel/ ERDEM, B. Bahadir: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 17. Bas, Beta Basim AS, Istanbul 2021.

DOGAN, Vahit: Mllletlerar351 Ozel Hukuk, 7. Baski, Savas Yayimevi, Ankara 2021.

DOGAN, Vahit: “Miras Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(3),
1990, 5.181-214. (Miras)

DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Miras Hukuku, Cilt IV, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021.

EKSI Nuray: Yargitay Kararlari Isiginda Milletleraras: Miras Hukuku, Beta Basim AS, Istanbul 2013. (Miras)

EKSI Nuray: Yabancilarin Tiirkiye’de Taginmaz Iktisabi, Beta Basim AS, Istanbul 2012. (Taginmaz)

EKSI, Nuray: “Tiirkiye’de Taginmaz Mallar Uzerinde Yabanci Devletlere, Diplomatik Temsilcilere, Konsolosluklara
ve Uluslararast Kuruluslara Tanman Haklar”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, 24(1-2), 2004, 5.395-415.

EREN, Fikret/YUCER AKTURK, Ipek: Tiirk Miras Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019.

ERGUNE, Serkan: Vasiyetnamenin Yorumu, On iki Levha Yayinlar, Istanbul 2011.

GOGER, Erdogan: Devletler Hususi Hukuku, 4. Bas1, Seving Matbaasi, Ankara 1977.

GOZLER, Kemal: idare Hukuku, C. I, 3. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2019.

GUNGOR, Giilin: Tiirk Milletleraras Ozel Hukuku, Yetkin Yay1nlar1 Ankara 2021.

HATEMI, Hiiseyin: Miras Hukuku, 9. Bask1, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2021.

IMRE, Zahlt/ERMAN Hasan: Miras Hukuku, 14. Baski, Der Yayinlari, Istanbul 2018.

Hiimeyra Zeynep NALCACIOGLU ERDEN 504




Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — lnUHFD 13(2): 491-505 (2022)

KURSAT, Zekeriya: Terekenin Korunmasi Onlemleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010.

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Milletlerarast Usul Hukuku Kanunu Ontasar1 Sempozyumu, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Miinasebetler Enstitiisi, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1978.

MUTLU, Levent: “Yabanci Kisilerin Taginmaz Mal Edinimi Yo6niinden Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, (59), 2005, s.264-309.

NOMER, Ergin: Tiirk Vatandaslik Hukuku, 28. Bask1 Filiz Kitabevi, Istanbul 2021.

NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 23. Bast, Beta Basim AS, Istanbul 2021.

ONCULOKUR, Mustafa: Devletin Mirasgilig1, Adalet Yayinevi, Ankara 2021.

OZCELIK, S. Barig: “5403 Sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda 6537 Sayili Kanun’la Yapilan
Degisiklikler ve Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (19), 2015,
5.87-110.

OZDEMIR, Genger: “Devletin Yasal Miras¢ilig1 Acisindan Tiirkiye’deki Yabancinin Mirasgisiz Terekesi”, Hukuk ve
Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, 13(20), 2021, 5.283-302.

OZEL, Sibel/ERKAN, Mustafa/PURSELIM, Hatice Selin/KARACA, Hiiseyin Akif: Milletleraras1 Ozel Hukuk, On iki
Levha Yayncilik, fstanbul 2022.

OZTURK, Necla: “Mavi Kart Hamillerinin Tiirk Vatandaslarma Taninan Haklardan Aynen Yararlanacagina iligkin
Diizenlemeye Elestirel Bir Bakig”, Public and Private International Law Bulletin, 41(2), 2021,
$.955-978.

PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararas: Hukuk, 11. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2012.

SAGLAM, Ipek: “Devletin Yasal Miras¢ilig1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
22(3), 2016, 5.2473-2495,

SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki Ilkay: Miras Hukuku ve Uygulama Caligmalari, 6. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara
2019.

SIRMEN, Kazim Sedat: “Mirasa iliskin Meselelerde Yargi Yetkisi, Uygulanacak Hukuk, Mahkeme Kararlarmin
Tanmmasi ve Tenfizi ile Mirasa [liskin Resmi Belgelerin Kabulii ve Avrupa Miras Belgesinin
Olusturulmasia dair Tiiziik (AB 650/2012)”, in Is1il Ozkan, Ceyda Siiral, Ugur Tiitiinciibag
(eds), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s.455-511.

SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN FIGANMESE, Inci: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 9. Baski, Beta Basim AS,
Istanbul 2021.

TANRIBILIR, Feriha: “MOHUK ve Mirasa {liskin Baglama Kuralinin Uygulamasinda One Cikan Hususlar”, in Feriha
Bilge Tanribilir, Giilce Giimiislii Tuncagil (eds), 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu Adalet
Yaymevi, Ankara 2017.

TANRIBILIR, Feriha: Kanuni Mirasciliktan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Gazi Universitesi Basimevi, Ankara 2000.
(Kanuni Miras)

TANRIBILIR, Feriha: “Mirasa Uygulanacak Hukuka Dair Sézlesme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2), 2001, 5.505 -
532.

TEKINALP, Giiléren: Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 13. Baski, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2020. )

ULUOCAK, Nihal: Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989.

ULUSU KARATAS A. Elif: “Tiirk Miras Hukukunda Mirasin Kazanilmasinda Halefiyet Tiirleri ve Tiirk Milletlerarast
Ozel Hukukundaki Yansimalarr”, [TUHFM, LXXIII(2), 2015, 5.357-390. _ .

650/2012 sayilt Avrupa Veraset Belgesinin Tanzimine ve Gegerli Veraset Belgelerinin Kabulii ile Icrasina Iliskin
Kararlarin Taminmasi, Tenfizi ile Mahkemelerin Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk Hakkinda AB
Konsey  Tiziigi’nin  Ingilizce metni igin  bkz.  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0650 (Erisim: 16.05.2022)

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii Yabanci Igler Dairesi’nin 06.08.2012 tarihli ve
2012/1734 sayili Genelgesi, https://mevzuat.tkgm.gov.tr/BelgeGoruntule.aspx  (Erigim:
16.05.2022).

Family Property and Succession in EU Member States: National Reports on the Collected Data in Lucia Ruggeri, lvana
Kunda and Sandra  Winkler  (eds), 2019 igin  bkz.  https://www.euro-
family.eu/documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf (Erisim: 16.05.2022) (Family
Property and Succession in EU)

Mirasa Uygulanacak Hukuka Dair La Haye Sozlesmesi, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-
text/?cid=62 (Erigim: 16.05.2022).

Tirk Kanunu Medenisi'nde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’'na dair madde gerekgeleri
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_3.pdf (Erigim:
26.10.2022)

Vatansiz Kisilerin Statiisiine Dair Sozlesme,
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozles
meler/Vatansiz_kisilerin_statusune_iliskin_sozlesme.pdf (Erisim: 16.05.2022).

Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukunda Devletin Miras¢iligi 505



