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Ozet

Mirasta denklestirme, mirasbirakanin sagliginda yasal miras¢isina miras payina mahsuben yaptig1 karsiliksiz
kazandirmalarin mevcutsa aynen, degilse degerinin miras ortakligina geri verilmesi ya da miras payina mahsup
edilmesidir. Mirasbirakandan denklestirmeye tabi kazandirma almis olan bir yasal miras¢i, diger yasal mirasgilara
kars1 bu kazandirmayi iade ile yiikiimliidiir. Bdylece, mirasbirakandan saglar arasi karsiliksiz kazandirma almis
olan mirasgi ile kazandirma almamig olan mirasgilar arasinda esitligi ve hakkaniyeti tesis etmek amaglanmistir.Bu
¢aligsmada, uygulamada siklikla karsilasilan, miras hukukunun en karmagik ve hayli kapsamli konularindan biri

olan mirasta denklestirme kurumu dava boyutu ve taraflar1 agisindan ele alinacaktir.

Amag: Bu calismanin amaci mirasta denklestirmeyi kimlerin talep edebilecegini, bu talebin kimlere kars1 ileri

stiriilebilecegini ve bu sebeple agilacak davanin 6zelliklerini incelemektir.
Metodoloji: Arastirma yazili ve veri tabanli kaynaklarin taranmasi ile hazirlanmistir.

Bulgular: Miras hukukunda kural olarak saglararasi iglemler bu alanin incelemesi digindadir. Denklestirme
kurumu ise bu kuralin istisnalarindan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Mirasta denklestirme yasal mirasgiligi
korumay1 amaglayan, onlar arasinda esitligin tesisine hizmet eden, hatta yasal miras¢iligi tamamlayici nitelikte bir
kurumdur. Anilan yonleri sebebiyle denklestirme talebiyle agilacak davamin ozellikleri de hususi olarak ele

alinmalidir.

Ozgiinliik: Calismanin 6zgiin tarafi, Miras Hukukunda denklestirme talebiyle acilacak davamin taraflari, ispat
yiikii, davada denklestirmeye tabi kazandirmanin degerinin tespiti ve iadesi, zamanasimi ile goérev ve yetki

bakimindan uygulamaya ve 6gretideki farkli goriislere yer verilmesidir.
Anahtar Kelimeler: Mirasbirakan, Denklestirme, Saglar Arasi Tasarruf, Miras Pay1

JEL Smiflandirmasi: K36
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EQUALIZATION CASE IN THE TURKISH INHERITANCE LAW

Abstract

Inheritance equalization is the return of the value to the inheritance partnership or deduction of the inheritance
share, if there are any gratuitous gains made by the inheritor to his legal heir while he is alive.

A legal heir, who has received a gain subject to equalization from the inheritor, is obliged to return this gain to
other legal heirs. Thus, it is aimed to establish equality and fairness between the heirs who have received gratuitous
gain  from the inheritor and the heirs who have not received any  gain.
In this study, the institution of equalization in inheritance, which is one of the most complex and comprehensive
issues of inheritance law, which is frequently encountered in practice, will be discussed in terms of case size and
concerned parties.

Purpose: The purpose of this study is to examine who can claim equalization in inheritance, against whom this
demand can be brought forward, and to examine the characteristics of the lawsuit to be filed for this reason.

Method: The research was prepared by scanning written and data-based sources.

Findings: Asarule in inheritance law, interpersonal transactions are out of the scope of this field. The equalization
institution draws attention as one of the exceptions to this rule. Equalization in inheritance is an institution that
aims to protect legal inheritance, serves to establish equality among them, and even complements legal inheritance.
Due to the aforementioned aspects, the characteristics of the lawsuit to be filed with the demand for equalization
should also be specifically addressed.

Originality: The original side of the study is the parties to the lawsuit to be filed with the demand for equalization
in the Law of Inheritance, the burden of proof, the determination and return of the value of the gain subject to
equalization in the case, the statute of limitations, and different views in practice and doctrine in terms of duty and
authority.

Keywords: Legator, Equalization, Transaction Which Made Between Right People, Inheritance Part

JEL Classification: K36
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GIRIS
Tiirk Medeni Kanunu’nun Mirasin Paylagilmasi Boliimii, tiglincli ayiriminda diizenlenen mirasta
denklestirme, mirasbirakanin sagliginda yasal miras¢isina miras payina mahsuben yaptig1 karsiliksiz

kazandirmalarin mevcutsa aynen, degilse degerinin miras ortakligina geri verilmesi ya da miras payina

mahsup edilmesidir.

Mirasbirakandan denklestirmeye tabi kazandirma almis olan bir yasal miras¢i, diger yasal mirasgilara
karsi bu kazandirmayir iade ile ylikiimliidir. Boylece, mirasbirakandan saglararasi karsiliksiz
kazandirma almis olan mirasci ile kazandirma almamis olan mirascilar arasinda esitligi ve hakkaniyeti

tesis etmek amacglanmustir.

Denklestirmeye tabi bir kazandirmadan s6z edebilmek i¢in, bu kazandirmanin mirasbirakan tarafindan
sagliginda, yasal mirasg¢isina miras payia mahsuben yapilmis olmasi gerekir. Bir kazandirmanin miras
payina mahsuben yapilip yapilmadigi mirasbirakanin iradesine gore tayin edilir. Mirasbirakanin bu

hususta herhangi bir beyani1 yoksa TMK m. 669’daki karineler devreye girecektir.

Bu ¢alismanin konusu ise hayli kapsamli olan mirasta denklestirme kurumunun dava boyutu ve taraflari

ile simirl1 kalacaktir.
|. DENKLESTIRMENIN TARAFLARI
A. GENEL OLARAK

Tirk Medeni Kanunu m. 669/1°de denklestirme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Yasada mirasbirakandan
miras payina mahsuben saglararasi karsiliksiz kazandirma almig olan yasal mirasgilarin, birbirlerine
kars1 ylikiimlii olduklar hiikiim altina alinmistir. “Yasal mirascilar..., birbirlerine karsi...” ifadesinden
bu yiikiimliiliigiin denklestirme alacaklisi1 ve denklestirme bor¢lusu olmak iizere iki tarafi oldugu acikc¢a
anlagilmaktadir. Dolayisiyla mirasbirakandan denklestirmeye tabi bir kazandirma almig olan yasal
miras¢ilarin denklestirme borglusu, kazandirma almayan diger yasal mirasgilarin da denklestirme
alacaklis1 olduklar1 kabul edilmektedir (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 80; inan, A. N. & Ertas, S. &
Albas, H., 2019, s. 590; Nar, 2016, s. 41; Turan Basara, 2012, s. 167; Kendir, 2019, s. 85; Borekgi, 2020,
S. 56).

Denklestirmenin s6z konusu olabilmesi igin kazandirma?® karsiliks1z olmalidir, kazandirma saglararasi
bir igslemle yapilmis olmalidir, karsiliksiz kazandirma mirasbirakanin malvarligindan yapilmis olmalidir,
karsiliksiz kazandirmanin yasal mirasglya miras payina mahsuben yapilmis olmasit gereklidir

(Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 139; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 464 vd.; Iimre & Erman, 2021, s. 517

1 “Kazandirma, bir kiginin bir bagkast lehine malvarligina iligkin bir menfaat saglamasidir. Kazandirma miilkiyetin
veya sinirlt bir ayni hakkin devri yahut da bir kisiyi borcundan veya yapmasi zorunlu bir masraftan kurtarma
seklinde gergeklesebilir. Kazandirmanin kisinin is giiciinden yapilabilecegi de kabul edilmektedir.” Bkz. (Polater,
2018, s. 147).
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vd.; Hatemi, 2021, s. 55-56; Inan & Ertas & Albas, 2019, s. 568 vd.; Kilicoglu, 2015, s. 467 vd.; Turan
Basara, 2012, s. 45 vd.; Cabri, 2020, s. 372; Dural & Oz, 2020, s. 320; Demir, 2020, s. 346)>.

Oncelikle belirtmek gerekir ki mirasta denklestirme, yasal mirascilar arasinda saglararasi
kazandirmalarla bozulan esitligin saglanmasini (Oguzman, 1995, s. 327) amaglayan bir kurum oldugu
igin tek bir miras¢i olmasi halinde artik denklestirmeye gidilmeyecektir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s.
441; Inan & Ertas & Albas, 2019, s. 588; Cabri, 2020, s. 373; Isgiizar & Demir & Yilmaz, 2019, S. 118;
Antalya & Saglam, 2019, s. 537). Denklestirmenin giindeme gelebilmesi i¢in birden fazla yasal mirasc¢i
olmal1 ve bunlardan biri mirasbirakanin sagliginda miras payina mahsuben karsiliksiz kazandirma almig
olmal1 ve kars: tarafta da miras payir zedelenmis, bagka bir yasal miras¢i konumundaki en az bir
denklestirme alacaklis1 bulunmalidir (imre & Erman, 2021, s. 528; Dural & Oz, 2020, s. 320; Inan &
Ertas & Albas, 2019, 589; Kendir, 2019, s. 87; Tekdogan, 2021, s. 138).

Denklestirme borglusu ya da alacaklist olarak bir taraf sifati kazanabilmek i¢in mirasbirakanin yasal

% olmak sarttir (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 98, 118; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 441;

mirasgisi
Oguzman, 1995, s. 327; Inan & Ertas & Albas, 2019, s. 589; Serozan & Engin, 2019, s. 587; Oztan,
2016, s. 508; Antalya & Saglam, 2019, s. 538; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 581). Yasal miras¢i olma
sartindan ise miras¢1 olma ihtimali olanlar1 degil, mirasbirakan 6ldiigiinde ziimre esasina gore mirasgi
olan kimseleri anlamak gerekir (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 118; Giiles, 2018, s. 407). Bu sebeple
kural olarak atanmis miras¢ilar (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 81; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 578,
581; Antalya & Saglam, 2019, s. 539; Imre & Erman, 2021, s. 522; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 442;

Dural & Oz, 2020, s. 322; Cabri, 2020, s. 374; Kilicoglu, 2015, s. 468)* vasiyet alacaklilari,

2 “Mirasbirakan tarafindan, yasal mirascilara yapilan saglararasi karsiliksiz kazandirmalar denklestirmeye
tabidir (TMK m. 669). Mirasbirakanin saglhiginda iigiincii kisiye icara verdigi 388 parsel numarali taginmazin icar
bedelinin, mirasbirakanin 6liimiinden sonra 08.10.2004 ve 21.10.2004 tarihinde davali tarafindan alinmis olmasi,
davaliya yapilan saglararasi karsiliksiz kazandirma niteliginde degildir. Davalimin mirasbirakanin oliimiinden
sonra almis oldugu icar bedelinin denklestirmeye tabi tutulmast usul ve yasaya aykiridwr.” Bkz. Y. 2. HD, T.
17.12.2009, E. 2009/14753, K. 2009/21912, www.legalbank.net (03.04.2021); “...Sorunun mirasta irade esaslar
agisindan miitalaa edilmesi halinde yukarida aciklanan hukuki esaslar uyarinca iadeye tabi olmadan bagis
yapildigi hususundaki ispat yiikii lehine tasarrufta bulunulan davaliya diiser. Ne var ki mirasta iade miiessesesi
ancak, miras birakanin yasal mirasgisi yararina yaptigr oliime bagli olmayan teberrular hakkinda uygulanir,
Miras birakanin oliime bagl tasarruflart hakkinda mirasta iade hiikiimleri uygulanmaz. Mahkemece, olayda soz
konusu edilen hukuki tasarrufun niteligi dikkate alindiginda mirasta iade hiikiimlerine gére uyusmazhigin ¢éziimii
isabetsizdir. O halde, tenkis hiikiimlerine gore taraflarin delilleri toplanip incelenerek sonucu uyarinca karar
verilmek iizere direnme karari bozulmaldir.” Bkz. YHGK T. 12.10.1988, E. 1988/2-326, K. 1988/785,
www.legalbank.net (01.04.2021).

3 “Tiirk hukuk sisteminde 3. ziimreye kadar kan hisimlari, es, evlatlik ve onun altsoyu yasal miras¢1 olarak kabul
edilir ve yine 3. zlimreden sonra yasal veya atanmis herhangi bir miras¢isi bulunmayan kisilerin yasal mirasgisi
devlettir. Ancak denklestirme davas1 agmak i¢in denklestirme alacaklis1 ve denklestirme borglusu sifat1 bulunan
birden fazla yasal miras¢iya ihtiya¢ oldugundan devlet hi¢cbir zaman bu davanin davaci veya davali tarafi olamaz.”
Bkz. Kendir, 2019, s. 86-87.

4 “Istisnai bir durum olarak, mirasbirakanin esasen kanuni mirascis1 olacak birini vasiyetnamesinde atanmis
mirasgisl tayin etmesi halinde denklestirme yiikiimliisii olabilmektedir. Bu durum yine yasal mirasgilik sifatindan
kaynaklanmaktadir, Dolayisiyla ger¢ek bir istisna soz konusu degildir.” Bkz. Turan Basara, 2012, s. 168;
“Mirasbirakanin atanmis miras¢isini 6liime bagl tasarrufu ile denklestirme ile yiikiimlii tutmasinda higbir kanuni
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mirasc¢iliktan ¢ikarilma, yoksunluk veya feragat ya da mirasin reddi sebebiyle mirasbirakanin Sliimii
aninda mirasc¢ilik sifatim1 kaybeden mirasgilar denklestirmenin tarafi olamazlar (Kocayusufpasaoglu,
1960, s. 80; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 441; Oguzman, 1995, s. 328; Dural & Oz, 2020, s. 322;
Borekei, 2020, s. 56; Serozan & Engin, 2019, s. 587; imre & Erman, 2021, s. 523; Oztan, 2016, s. 509;
Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 582; Nar, 2016, s. 42; Gilinay, 2019, s. 269). Ancak kismi feragat ve
kismi ret halinde mirasgilik sifati sona ermediginden denklestirme davasinda taraf olma sifat1 etkilenmez

(Cabri, 2020, 5. 373).

Mirasin resmi deftere gore kabulii halinde mirasgilik sifati devam edeceginden denklestirme alacaklisi
ya da bor¢lusu olma sifatlar1 da devam edecektir. Cilinkii denklestirmenin tarafi olabilmek igin mirasin
kayitsiz ve sartsiz kabulii aranmaz (Eren & Yiicer Aktilirk, 2019, s. 582; Turan Basara, 2012, s. 168,
Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 80; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 441-442; Dural & Oz, 2020, s. 322).
Resmi tasfiye istenmesinde de durum aynidir. Ancak bu halde tasfiye tamamlandiktan sonra geride bir
bakiye kalmigsa, bu kalanin genel kurallara gore paylastirilmasi sirasinda denklestirme s6z konusu
olabilir (Turan Basara, 2012, s. 168, Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 80-81; Kocayusufpasaoglu, 1987, s.
442; Dural & Oz, 2020, s. 323, Cabri, 2020, s. 373). Resmi tasfiye tamamlandiktan sonra geride bir
bakiye kalmamasi artik paylasilacak bir mirasin olmamasi demektir ancak bu durum denklestirme
hakkinin ileri siiriilmesini engellemez. Bu halde de paylasma davasi agilarak denklestirmeye tabi

kazandirmalarin paylasilmasi istenebilir (Cabri, 2020, s. 374).

Kanuni intifa hakki sahipleri mirasta denklestirmenin tarafi degildirler. Kanuni intifa hakk: sahibi olma
bir tiir miras¢ilik olmayip mirasgiliga alternatif bir durumdur ki 743 sayili Medeni Kanunu’nun 444.
maddesi hiikmiiniin 3678 sayili kanunla degistirilmesinden 6nce, kendisine sunulan miilkiyet veya intifa
hakki tercihlerinden intifa hakkini segen® sag kalan es denklestirme borglusu veya alacaklisi sayilamaz.
Ancak es miilkiyet hakkini segerse denklestirmenin bir tarafi haline gelir (Inan & Ertas & Albas, 2019,
s. 589; Antalya & Saglam, 2019, s. 539; Dural & Oz, 2020, s. 322; Borekei, 2020, s. 56-57).

Yasal miras¢1 mirasin agilmasindan sonra fakat paylasmanin tamamlanmasindan 6nce miras payini
devretmis ise denklestirme talep edilip edilemeyecegi devrin yapildig: kisiye gore belirlenir. TMK m.
677/1 miras paymin tamaminin ya da bir kisminin mirasg¢ilardan birine devrini diizenlerken; m. 677/2
ise yasal miras¢inin miras payini iigiincii bir kisiye devretmesine imkan vermektedir (Imre & Erman,

2021, s. 539, Cabri, 2020, s. 515; Turan Basara, 2012, s. 170).

Miras payinin ti¢lincii bir kisiye devri halinde miras payini devralan kisi mirasin paylagilmasina katilma
hakkina sahip olmay1p, sadece paylasma sonunda miras¢iya 6zgiilenen payin kendisine verilmesini talep

edebilir. Dolayisiyla bu talep hakki sadece miras paymi devredene karsi ileri siiriilebilen kisisel bir

engel yoktur ancak bu yiikiimliiliigiin teknik manada bir denklestirme olup olmadig: tartigmalidir.” Bkz. Inan &
Ertas & Albas, 2019, s. 589.

® Bu segimlik hak 25.11.1990 tarihinden dnceki 6liimlerde séz konusu oldugundan, giiniimiizde artik bdyle bir
durumla karsilasilmasi pek olas1 goriinmemektedir.
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haktir. Ugiincii kisi miras payini devralmakla mirascilik sifatin1 kazanamayacagi i¢in mirasciliktan
dogan haklari kullanamaz, denklestirme alacaklist ya da bor¢lusu da olamaz (Kocayusufpasaoglu, 1960,
S. 96-97; Turan Basara, 2012, s. 170). Devreden miras¢inin miras¢ilik sifati sona ermediginden
denklestirmede taraf olma durumu devam eder. Eger ki miras payini devreden kisinin denklestirme talep
etmemesi, dolayl1 olarak miras payimi devralan kiginin elde edecegi seylerin azalmasina sebep oluyorsa
miras paymi devralan TMK m. 648 geregince paylagsmaya kayymmin katilmasimni isteyebilir

(Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 97; Cabri, 2020, s. 374).

Miras paymin tamamimin yasal mirascilardan birine devredilmesi; devreden miras¢inin miras
ortakligindan ¢ikmasina, mirasgilik sifatinin sona ermesine neden olur. Devredilen paya iliskin
denklestirme talebi devralan mirasgiya geger. Miras payinin kismen devrinde ise devredilen kismin
devralana ge¢mesiyle devredenin sadece miras payr azalmistir, mirascilik sifati devam etmektedir.
Dolayisiyla denklestirme alacaklisi ya da bor¢lusu olma sifati miras payini devreden mirasciya ait
olacaktir (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 97-98; Cabri, 2020, s. 374, 515; Turan Basara, 2012, s. 170-
171).

B. DENKLESTIRME BORCLUSU
1. Genel Olarak

Denklestirme borglusu olabilmek icin iki sartin birlikte gergeklesmesi aranir. Bunlardan birincisi
mirasbirakanin yasal mirasgist olmaktir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 443-444; Kocayusufpasaoglu,
1960, s. 98; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 569-570; Keskin & Demircioglu, 2018, s. 194; Antalya &
Saglam, 2019, s. 589; Oztan, 2016, s. 508; Kilicoglu, 2015, s. 468; Giiles, 2018, s. 407-408; Dural &
Oz, 2020, s. 321; Serozan & Engin, 2019, s. 587)% ve ikicisi bu yasal miras¢inin mirasbirakandan
saglhiginda denklestirmeye tabi bir kazandirma almis olmasidir (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 98;
Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 443-444; Dural & Oz, 2020, s. 321; Giiles, 2018, s. 407; Turan Basara,
2012, s. 174; Antalya & Saglam, 2019, s. 538; Oguzman, 1995, s. 328).

 “Davacilar, mirasbwakanlart ...'nin birlikte yasadigi davali ...'ve yaptigi kazandwmalar nedeniyle davalidan
alacak talep etmektedirler. Bilindigi iizere, yasal miras¢ilar mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde
ettikleri saglararast karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak icin, terekeye geri vermekle
yiikiimliidiirler. (TMK m.669) Kendisine mirasbiwrakan tarafindan agiklanan yolla kazandirma yapildiginin
saptanmast halinde davalr ... yasal miras¢i olmadigina gore, adi gegene yapilan kazandwmanmin mirasta
denklestirme hiikiimleri cercevesinde terekeye iadesi hukuken olanakl degildir. Mirasbirakamin davall ...'ve
saghginda yaptigi iddia edilen kazandirma baska bir hukuki iliski ortaya konulmadigina gore, "karsiliksiz teberru”
niteliginde olup, davacilarin sakli paylar: zedelenmis ise kosullarimin varligi halinde ancak tenkise tabi
tutulabilir.”. Bkz. Y. 1.HD, T. 19.03.2018, E.2015/8316, K.2018/7870; *“...davalimin annesi Bilge temlik ve
temelliik tarihinde sag olduguna gore davali Neyir'in miras birakan Sabriye'nin mirasgisi olamadigi da
kuskusuzdur. Béylesi bir olayda davali miras¢t olmadigina gore TMK'nun 669 ila 675 maddeleri arasinda
diizenlenen (mirasta iade) mirasta denklestirme hiikiimlerinin de uygulanamayacagi agiknr.”. Bkz. Y. 1. HD, E.

2011/3353, K. 2011/8055, T. 08.07.2011, www.legalbank.net (04.04.2021).
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Denklestirmeye tabi kazandirmalarda miras¢inin hangi anda mirasgilik sifatina sahip olmasi gerektigi
hususunda kanunda agiklik olmadigi i¢in bu durum 6gretide tartisilmustir’. Kazandirmanin yapildig
anda mirascilik sifati arayan goriis karsisinda agirlikli olan goriise gore mirasin agildigi ana bakmak
gerekir, kazandirma yapilan kisinin mirasbirakanin 6liimii aninda miras¢ilik sifatina sahip olmasi
yeterlidir (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 103; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 445; Cabri, 2020, s. 376-377;
Turan Basara, 2012, s. 172-174; Oztan, 2016, s. 508; Dural & Oz, 2020, s. 321; Giiles, 2018, s. 407;
Antalya & Saglam, 2019, s. 538; Bayramoglu, 2013, s. 60).

Mirasta denklestirme hiikiimleri emredici olmayip tamamlayici nitelikte olmasi sebebiyle bir
kazandirmanin denklestirmeye tabi olup olmamasinda belirleyici esas 6lgiit mirasbirakanin bu konudaki
iradesidir (Antalya & Saglam, 2019, s. 538; Cabri, 2020, s. 377; Borekgi, 2020, s. 55; Kendir, 2019, s.
85; Serozan & Engin, 2019, s. 586; Oztan, 2016, s. 508; Ayan, 2016, s. 309-310; [mre & Erman, 2021,
s. 516-517; Dural & Oz, 2020, s. 321; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 438; Bayramoglu, 2013, s. 57).
Mirasbirakan iradesini agik bir sekilde ortaya koymadigi ya da denklestirme konusundaki iradesinin
anlagilamadig1 durumlarda ise kanundaki karineler ¢ergevesinde ¢6ziime gidilecektir (Ayan, 2016, s.
310; Oztan, 2016, s. 508; Kendir, 2019, s. 85; Borekei, 2020, s .55; Bayramoglu, 2013, s. 57).
Mirasbirakanin irade beyani sekil sartina baglanmamis olup, 6liime bagl bir tasarrufla da yapilmasi

gerekmez (Oztan, 2016, s. 508; Cabri, 2020, s. 389-390, Oguzman, 1995, s. 331).

Denklestirme borcu kanunda biitiin yasal mirasgilar i¢in ayni derecede ve nitelikte diizenlenmemis,
onemli bir ayrima gidilmistir (Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 570; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 444;
Imre & Erman, 2021, s. 518). TMK m. 669/I uyarinca altsoya yapilan kazandirmalar kanun geregi
karine olarak (kanuni denklestirme) denklestirmeye tabi iken anilan hiikmiin birinci fikrasinda altsoy
disindaki mirascilara yapilan kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmasi mirasbirakanin bu yondeki
iradesine (iradi denklestirme) baglh kilmmustir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 444; Cabri, 2020, s. 377,
Antalya & Saglam, 2019, s. 539; Turan Basara, 2012, s. 9-10). Bu esasa uygun olarak sirasiyla asagida
incelenecek ve denklestirme borglusunun yasal mirasgilik sifatin1 kazanamamasi halinde denklestirme

yikimliiliigiiniin kime gegeceginden bahsedilecektir.
2. Altsoy Mirascilar

Mirasbirakanin altsoyunu ayni derecede sevdigi ve biitiin altsoyuna esit muamele yapmak isteyecegi
(Hatemi, 2021, s. 56) esasindan hareket edilerek mirasbirakanin altsoyuna yaptigi bazi karsiliksiz

kazandirmalar i¢in kanun koyucu bir karineye yer vermistir. TMK m. 669/1’'ye gore, mirasbirakandan

8

ceyiz® veya kurulus sermayesi® vermek ya da malvarlii devretmek veya borgtan kurtarmak® ve

" Tartigmalar hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 101 vd.
8 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 161 vd.
® Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 156 vd.
10 Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 168 vd.
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benzerleri'' gibi karsiliksiz kazandirmalar!? almis olan altsoy, aksi mirasbirakan tarafindan agik¢a
belirtilmedik¢ce, bu kazandirmalar bakimindan kanun geregi denklestirme ile yiikiimliidiir
(Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 156; Oguzman, 1995, s. 329-330; Cabri, 2020, s. 377; Turan Basara, 2012,
s. 10, 177; Antalya & Saglam, 2019, s. 539; Dural & Oz, 2020, s. 324; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s.
570; Isgiizar & Demir & Yilmaz, 2019, s. 118; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 468; Ayan, 2016, s. 312;
Imre & Erman, 2021, s. 518; Serozan & Engin, 2019, s. 588; inan & Ertas & Albas, 2019, s. 593)%,

11 “Bedeli mirasbirakan tarafindan 6denerek dogrudan altsoy mirasginin edindigi tasinir, tasinmaz veya haklar
da mirasbirakan tarafindan aksi 6ngdriillmemisse, denklestirmeye tabi olur." Bkz. Inal, 2007, s. 268-287; Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, , 1960, s. 184 vd.

12 Mirasbirakanin altsoyuna sagliginda bu tiir karsiliks1z kazandirmalar yaparken, bunlar1 miras payma mahsup
etmek diigiincesiyle hareket ettigi yoniinde bir karine vardir. (Keskin & Demircioglu, 2018, s. 196); Miras payina
mahsup olmadigina iligkin karine ¢iiritiildiigiinde denklestirmenin sartlari olusmamis demektir. “Davacilar,
taraflarin ortak miras birakanm Feritin 22.5.1981 giintinde dldiigiinii, saghginda 1085 sayili parselin intifa hakkini
sakli tutarak ¢iplak miilkiyetini davaliya hibe ettigini, bunu diger miras¢ilardan mal kagirmak kasti ile yaptigini,
iddia ile terekeye iadesini olmadigi takdirde tenkise karar verilmesini istemiglerdir. Mahkeme olayda miras
birakanin iade edilmeme kaydiyla teberruda bulundugunu davaly tarafin ispat edemedigi, bunun sonucu olarak
tasinmaz malin miras payina mahsuben verildigini kabulii icab edecegi gerekgesiyle istegi kabul etmis; Ozel Daire
karart aynen su gerekge ile bozmustur. :’Mirasta iade davasinda, teberru (kazandirma) fiirua (altsoya) yapilmis
olsa bile davaci, kazandirmanin miras payina mahsuben yapildigini ispatla yiikiimliidiir. Bu sartin subuta ermesi
halinde, isbu teberruun terekeye iade edilmemek kaydi ile yapildigini ispat etmekle yiikiimlii tutulmugtur (M.K.
603/2). Ifade olunan bu ikili ispat problemi olayimizda soz konusu degildir. Soyle ki : davali bile kendisine miras
payina mahsuben bir kazandirma yapildigini ileri siirmemis, aksine miras birakana saghginda yaptigi yardim
sebebi ile minnet borcunu yerine getirmek tizere, dava konusu taginmazi kendisine bagisladigini ileri siirmiis,
toplanan deliller de bunu dogrulamigtir. O halde davanin reddi icab ederken az once agiklanan gergekler goz
oniinde tutulmadan iadeye karar verilmesi isabetsizdir. Bir an i¢in azinlikta kalan gériisiin ileri siirdiigii gibi,
firua yapilan kazandirmanin miras payma mahsuben yapildig: yolunda kanuni bir karinenin varligi kabul edilse
bile, karinelerin aksini ispat etmek miimkiindiir. Toplanan deliller ise karineyi ortadan kaldirmaya yeterlidir. Ote
yandan tasinmazin intifa hakki sakly tutularak kamu miilkiyetinin devredilmis olmasi da miras payina mahsuben
bir kazandirma olmadigini gostermektedir. Su durumda davanin reddi zorunludur. A¢iklanan yénler gozetilmeden
iadeye karar verilmis olmasi Usul ve Kanun’a aykinidir.”.". Bkz. YHGK, E. 1988/2-326, K. 1988/785, T.
12.10.1988, www.legalbank.net (04.04.2021).

18 “Toplanan deliller, tanik ifadeleri ve tiim dosya kapsamindan ..'deki otel, Istanbul ve ..'deki miniibiisler ve .. ...
plakali otomobilin edinilmesinde davalilarin bu malvarligini edinecek mali gii¢lerinin bulunmadigi, bu
malvarligini davalilara mirasbirakanmin  kazandwrdigi, davalilarin bu malvarligimi mirasbirakamin  vermis
bulundugu kurulus sermayesi ile edindikleri anlagilmaktadr. Mirasbirakamin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek
ya da bir malvarhigini devretmek veya bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmus
oldugu kazandirmalar aksi mirasbirakan tarafindan agik¢a belirtilmis olmadik¢a, denklestirmeye tabidir (TMK.
md.669/2). Yapilan kazandirmanin miras payma mahsuben olmadigint kanitlama yiikiimliiliigii, kazandirmadan
yararlanan altsoya diiger. Davalilar, yapilan kazandirmanmin miras payina mahsuben olmadigini
kanitlayamamiglardir. O halde, davalilara yapilan bu kazandirmalar iadeye tabidir.” Bkz. Y. 2. HD, T.
17.04.2012, E. 2011/2492, K. 2012/9889, www.legalbank.net (01.04.2021); Benzer yonde, Y. 14. HD, T.
5.12.2017. E. 2016/15937, K. 2017/9115; Y. 14. HD, T. 9.10.2018. E. 2016/528, K. 2018/6510 www.legalbank.net
(04.04.2021); “...Davaci, davalilarin murisi ... ile kardes olduklarini, anneleri...’in 13.7.2012 tarihinde vefat
ettigini, vefatindan énce 15.11.2011 tarihinde ... in SGK ’ya olan borcu i¢gin tarla satarak ... e 35.000,00 TL bor¢
verdigini ancak ...'in borcunu odeyemeden vefat ettigini, 35.000,00 TL’nin 1/3’ii olan 11.666,00 TL nin
davalilardan tahsilini, devaminda da annelerinden miras kalan ... ile payli malik olduklari ... 35 ada 2 parsel ve
26 parsel sayili tasinmazlara yapmis oldugu bir takim masraflarin davalilardan tahsilini istemistir. Mahkemece,
davacimin talebi olan 35.000,00 TL yéniinden, muris ... tavafindan ... e geri isteme gibi bir kasti olmadan verildigi
bu sebeple bagista bulunuldugunun anlasildigr gerekgesiyle reddine, masraflar yoniinden de davanin kismen
kabuliiyle 141,08 TL alacagin dava tarihinden itibaren faiziyle tahsiline karar verilmigtir. ... Somut uyusmazlikta,
toplanan delillere ve dosya kapsamina gére muris ... 'in saghginda 35.000,00 TL yi miras¢ilarda ... e verdigi sabit
olup mahkemenin kabuliiniin de bu yoénde oldugu anlasidigindan miras¢i ...’in  kiilli halefiyet ilkesi
geregince miras¢ilart olan davalilar bu kazandirmanin miras payina mahsuben olmadigini  kanitlamakla
yiikiimliidiirler.  Mahkemece,  35.000,00 TL’nin kayitsiz  sartsiz  hibe  edildigi, iade edilmek
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TMK m. 669/2’nin yorumuna dair iki farkli gorlis mevcuttur. Bir goriis, bu fikrada sayilan
kazandirmalarin misal kabilinden oldugunu ve dolayisiyla altsoydan birine yapilan her tiirlii ivazsiz ve
saglararas1 kazandirmanin iadeye tabi oldugunu savunmaktadir. Diger goriis ise soz konusu fikrada
sayilan kazandirmalarin bir ortak nitelik tasidigini ve amaglarinin altsoya “iktisadi bagimsizlik saglama”
oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bu kapsama giren ivazsiz kazandirmalarin “iade karinesine” tabi

oldugunu savunmaktadir'.

Altsoyun kanuni denklestirme yiikiimliligiini diizenleyen TMK m. 669/11 dar yorumlanarak altsoya
yapilan sadece belli tiir kazandirmalar ile sinirlandirilir ise burada sayilan kazandirmalarin kapsamina
girmeyen saglararasi karsiliksiz kazandirma almis olan altsoy, denklestirme ytikiimliiliigi konusunda
bir anlamda genel kurali ihtiva eden m. 669/I’in kapsamina girerek iradi denklestirme bor¢lusu olabilir

(Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 105; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 446-447; Turan Basara, 2012, s. 177)*.

Kanun koyucu s6z konusu diizenlemede “altsoy” ifadesini kullanmis oldugundan hisimligin derecesine
bakilmaksizin mirasbirakandan tireyen herkes bu kapsama girer (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 99).
Evlatlik ve altsoyu'® da bu kapsam igindedir (Turan Basara, 2012, s. 177-178; Borekgi, 2020, s. 57;
Cabri, 2020, s. 378, Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 444; Antalya & Saglam, s. 539; Inal, 2007, s. 278).

Evlilik birligi icerisinde dogan ¢ocuk ile evlilik birligi disinda dogup tanima veya babalik davasi

sonucunda kendisiyle soybag: iliskisi kurulan, dolayistyla mirascilik sifati kazanan ¢ocuk arasinda

istenmedigi, miras payma mahsuben verilmedigi kanitlanmadigindan TMK 'nin 669. maddesindeki ilkeler 151ginda
taraf delilleri degerlendirilerek mirasta denklestirme ile ilgili bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru goriilememistir.”. Bkz. Y. 14. HD, E. 2015/10596, K. 2016/3015, T. 09.03.2016; YHGK, E.
2003/2-583, K. 2001/565, T. 08.10.2003, www.legalbank.net (04.04.2021); “Davacinin, mirasbirakan tarafindan
davaliya elden verilen 13.500 TL.'sina iligkin davasi mirasta denklestirmeye (iadeye ) iliskindir ( TMK. md. 669
) Mirasbwrakan tarafindan 13.500 TL. naktin saghiginda bankadan ¢ekilip, davaliya saglararasi islemle verildigi
sabittir. Bu paranin ivazli olarak davaliya verildigi, davali tarafindan kanitlanmis olmadigi gibi mirasbirakanin
davalyn denklestirmeden ( iade ) muaf tuttuguna iliskin bir delil de getirilmemistir. Bu durumda, davaliya
bagislanan bu paranmin Tiirk Medeni Kanununun 671 vd, maddeleri geregince denklestirmeye tabi tutularak;
oncelikle mirasbirakanin net tereke miktarinin hesaplanmasi; net tereke iizerinden davalimin yasal miras paymin
belirlenmesi; yasal miras payini asan kazandirma yapilmis ise asan kismin denklestirmeye tabi tutulmasi
gerekirken; bu sekilde bir inceleme yapilmadan yazili sekilde karar verilmis olmast isabetsiz olup, bozmayt
gerektirmigtir.”. Bkz. Y. 2. HD, E. 2010/4629, K. 2011/6951, T. 25.04.2011, www.legalbank.com (07.04.2021).

14 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Hatemi, 2021, s. 56-58. Bizim de katildigimiz ilk yorumu iistiin tutan yazar, “adaleti”
saglamak i¢in, TMK m. 669/2°yi “iktisadi bagimsizlik saglama amac1” ile kayitlamamak gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Hatemi, 2021, s. 57-58.

15 <

...belirtilen amacin disinda kalan kazandirmalar, altsoya yapilmis bile olsalar, TMK m. 669/11 hiikmiinde
diizenlenen (kanuni) denklestirme kapsamina girmezler. Bunlar hakkinda, TMK m. 669/ hilkmiinde éngoriilen
genel kural uygulanir ve denklestirmeye tabi olmalar1 i¢in, mirasbirakanin denklestirmeyi emretmis, yani
kazandirmanin yasal miras payma mahsuben yapildigini beyan etmis olmasi aranir. Ornegin, mirasbirakanin gezip
eglenmesi icin ogluna bagisladigr otomobil ya da kotra, onun ekonomik bagimsizligin1 kazanmasini, devam
ettirmesini veya genisletmesini, onun hayatta yerlesmesini saglayan bir karsiliksiz kazandirma niteliginde
olmadigindan, TMK m. 669/ hikkmii kapsaminda (kanuni) denklestirmeye tabi bir kazandirma olarak
degerlendirilmez. Bununla birlikte, s6z konusu otomobil ya da kotranin, altsoyun yasal miras payina mahsuben
bagislanmast durumunda, TMK m. 669/1 hitkmii ¢ergevesinde (iradi) denklestirmeden pekala bahsedilebilir.” Bkz.
Cakir, 2018, s. 332.

16 Ogretide TMK m. 669/11’deki karinenin evlatlik ve altsoyuna uygulanmasinin maddenin amacim asacagini
savunanlar vardir. Bkz. Inan & Ertas & Albas, 2019, s. 593.
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denklestirme borglusu olma sifat1 agisindan herhangi bir fark yoktur (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 99;
Borekei, 2020, s. 57; Cabri, 2020, s. 378).

Altsoy lehine yapilan ve TMK m. 669/11 kapsaminda olan kazandirmalar, ayni hiikkmiin birinci fikrasinda
diger yasal mirascilar i¢in getirilen kuralin aksine kendiliginden denklestirmeye tabi sayilacaktir; ancak
mirasbirakan agik¢a iade edilmeyeceklerini bildirmisse denklestirmeden kurtulacaklardir'’. Kanun
geregi denklestirmeye tabi olma hiikmiiyle yasa koyucu mirasbirakanin altsoy gibi en yakin derece
mirascilari arasinda esitlik ve adaleti gozetmesini, diger kanuni mirasgilar1 arasindaki esitlik ve adaletten
cok daha fazla gerekli gérdiigiinii ortaya koymaktadir (Dural & Oz, 2020, s. 324; Cabri, 2020, s. 378,
Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 444).

Altsoyun mirasbirakan tarafindan mirasta denklestirmeden muaf tutulabilmesi icin TMK m. 669/11’de
belirtildigi tizere mirasbirakanin agik bir irade beyani (Oguzman, 1995, s. 330) gerekmektedir, zimni bir
irade aciklamasi yeterli degildir. Bu beyan sekle tabi degildir, yazili veya sozlii her tiirli vasita ile
aciklanmis olabilir. Miras¢isint muaf tuttuguna iligkin iradesini kazandirma ile birlikte ya da sonra

aciklayabilir (Cabri, 2020, s. 390-391; Oguzman, 1995, s. 330; Imre & Erman, 2021, s. 519)*.

Mirasbirakan kanunen denklestirmeye tabi olan bir kazandirmayi tek tarafli olarak her zaman
denklestirmeden muaf tutabilirken, muaf tutan iradesini geri alip tek tarafli olarak kazandirmayi
denklestirmeye tabi tutamaz (Oguzman, 1995, s. 330-331). Denklestirmeyi emreden veya kaldiran ya
da bunlan degistiren beyanlarin tek tarafli yapilip yapilamayacagi 6gretide tartisilmistir. Ancak her
somut olaya gore ayr1 degerlendirme yapilmasini savunan goriise gore, Ornegin bagiglama
sozlesmesinde yer alan kazandirmanin denklestirmeye tabi olmadigina iliskin beyan iki tarafli olup,
sonradan miras birakanin tek tarafli beyaniyla degistirilemez (Cabri, 2020, s. 395-396). Yasanin amacina
gore yorum yapilirsa, ancak durumu kazandirmay1 alan yasal mirasgi lehine degistiren (kanuni veya
iradi bir denklestirme yiikiimiinii kaldiran) tek yanl beyanlar gecerli sayilmalidir (Dural & Oz, 2020, s.
330-331; Antalya & Saglam, 2019. s. 546).

Mirasbirakanin denklestirmeyi emreden veya bunu engelleyen beyanlari, maddi anlamda bir liime
bagl tasarruflar olarak kabul edilmektedir. Mirasbirakanin yaptigi bu beyan mirasbirakanin 6limii
aninda hiikiim doguran, mirasbirakanin terekesini diizenleyen bir islemdir; ancak bu beyanin
kazandirma isleminin igerigine dahil olup olmadig tartismalidir (Bayramoglu, 2013, s. 103). Gegerliligi
icin 6liime bagh tasarruf sekillerinden birine uyulmasi sart1 yoktur. Bu beyanlarin 6liime bagli tasarruf
olmasi, mirasbirakana denklestirmeye yonelik tek tarafli beyanlarim1 her zaman geri alma hakki verir

(Antalya & Saglam, 2019, s. 540, 546; Cabri, 2020, s. 396).

17 Denklestirmeden muaf tutulan saglararas karsiliksiz kazandirmalar mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kism
asiyorsa, sakli payl mirascilar tenkis davasi agarak, bu kazandirmalarin sakli pay1 ihlal ettigi oranda hiikiimsiiz
hale getirilmesini isteyebilir. Bkz. Cabri, 2018, s. 904.

BYHGK, E. 1988/2-326, K. 1988/785, T. 12.10.1988, www.legalbank.net (04.04.2021).
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3. Altsoy Disindaki Yasal Mirascilar

Altsoy mirasgilar disindaki yasal mirascilarin denklestirme yiikiimliiliigii altsoydan farkli tarzda
diizenlenmis olup, bu mirasgilarin denklestirme borglusu olmalar1 mirasbirakanin iradesine birakilmigtir
(Oguzman, 1995, s. 331)*. TMK m. 669/1° de “Yasal miras¢ilar, mirasbirakandan miras paylarina
mahsuben elde ettikleri saglararasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak icin terekeye
geri vermekle birbirlerine karsi yiikiimliidiirler.” hiikmiiyle altsoy digindaki yasal mirasgilarin
denklestirme yiikiimliiliigii, ikinci fikrada diizenlenen altsoy mirasg¢ilarin durumunun aksine kanuni
karineye bagli olmadigi goriilmektedir. Bunlarin tabi oldugu diizene iradi denklestirme denir
(Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 446-447; Dural & Oz, 2020, s. 323; Serozan & Engin, 2019, s. 588;
Bayramoglu, 2013, s. 61).

Fikrada gegen “miras payina mahsuben” ifadesi mirasbirakanin iradesine isaret etmektedir (Oguzman,
1995, s. 331; Keskin & Demircioglu, 2018, s. 195-196)%. Mirasbirakan yapti§1 kazandirmanin miras
payindan diisiilecegini belirtmemis, hi¢cbir sekilde iradesini gostermemis ise altsoy disindaki yasal
mirascilarin denklestirme yiikiimliiliigii yoktur (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 446; Isgiizar & Demir &
Yilmaz, 2019, s. 119; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 573; Oztan, 2016, s. 511; Imre & Erman, 2021, s.
520; Cabri, 2020, s. 381, 382; Turan Basara, 2012, s. 181; Giiles, 2018, s. 409). Eger denklestirme ile
ylikiimlii kilimmis iseler, kendilerine mirasbirakan tarafindan sagliginda yapilan karsiliksiz
kazandirmalarin mahiyeti ne olursa olsun denklestirilmeleri gerekir (Inan & Ertas & Albas, 2019, s.

596).

Altsoy disindaki yasal mirasgilar, ikinci ziimre (6rnegin, ana, baba, kardes, yegen) ve iiglincii ziimre
miras¢ilar (Ornegin, biiylikana, biiyiikbaba, amca, hala, dayi, teyze, kuzen) ile sag kalan estir
(Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 104). Devlet kanunda sayilan yasal mirasgilar arasinda olmasina ragmen,
devletin denklestirme yiikiimliiliigiinden s6z edilemez. Ciinkii devlet, ancak mirasbirakanin yasal veya
atanmis mirasgisinin bulunmamasi halinde, yasal mirasg1 sifati ile mirasi kazanacaktir ve bu durumda
onunla birlikte mirasin paylasilmasina katilip, denklestirmeyi talep edecek kimse bulunmayacagindan,
denklestirme yiikiimliiligii s6z konusu olmaz (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 446; Kocayusufpasaoglu,
1960, s. 105; Turan Basara, 2012, s. 181; Giiles, 2018, s. 409-411; Dural & Oz, 2020, s. 323; Giinay,
2015, s. 86).

4. Dogrudan Kendisine Kazandirma Yapilmadigi Halde Denklestirme le Yiikiimlii Olanlar

Denklestirme borg¢lusu, mirasbirakanin karsiliksiz kazandirmada bulundugu yasal miras¢isi olabilecegi

icin bu kimsenin mirasbirakanin 6liimii aninda mirasgilik sifatim1 kazanamamasi durumunda ona yapilan

1% Yalmizca mirasbirakanin irade beyanmin yeterli olmadigim ve denklestirme yiikiimliiliiiiniin ancak her iki
tarafin anlagmasi halinde s6z konusu olabilecegini savunan goriis de mevcuttur. Bkz. Turan Basara, 2012, s. 182.

2 Mirasbirakanin altsoy digindaki yasal mirasgilara yapti§1 karsiliksiz kazandirmalar, miras payma mahsuben
yapilmamigsa, denklestirmeye tabi degildir ancak bu tiir kazandirmalar igin kosullari varsa TMK m. 565/ b. 3
kapsaminda tenkisi istenebilir. Bkz. Cabri, 2018, s. 904.
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kazandirmanin akibetinin ne olacagi TMK m. 670’ de hiikiim altina alinmistir. Anilan hiikiim uyarinca
mirasta denklestirme ile yiikiimlii miras¢inin mirascilik sifatin1 kaybetmesi halinde mirasgiya ait geri
verme yikiimliiliiglinlin onun yerine gegen mirasgilara miras paylarinda meydana gelen artig oraninda
gececegi diizenlenmistir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 447; imre & Erman, 2021, s. 523; Dural & Oz,
2020, s. 325; Bayramoglu, 2013, s. 67; Turan Basara, 2012, s.186; Cabri, 2020, s. 424, Oguzman, 1995,
s. 328).

Bu durumlardan ilki denklestirmeye tabi kazandirmayr almig olan kisi, mirasbirakanin 6liimii aninda
sag ve mirascilik sifatina sahip oldugu icin denklestirme yiikiimliiliigi altina girmesine ragmen, bu
yiikiimliliginii heniiz yerine getirmeden mirasin paylasilmas1 sirasinda &lmesi {izerine, bu
kazandirmayr onun miras¢ilarinin iade etmek zorunda kalmasidir. Burada denklestirme
yilikiimliiliigiiniin bagli bulundugu miras pay1 ile birlikte mirasgilara gegmesi, esasen mirasin tim hak
ve borglari ile bir biitiin olarak gegecegi kuralinin yani kiill1 halefiyet prensibinin tabi bir sonucudur. Bu
sekilde denklestirme borcunu devralan kisiler, denklestirmeye tabi kazandirmayi yapanin mirascilari
olamasalar da onun mirasinin paylagilmasi sirasinda kazandirmay: terekeye geri vermeleri s6z konusu
olabilecektir (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 107; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 447; Dural & Oz, 2020, s.
325; Turan Basara, 2012, s. 186; Bayramoglu, 2013, s. 67). Omegin, mirasbirakan M, oglu A’ya
denklestirmeye tabi bir kazandirma yapmis, ancak A denklestirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmeden,
mirasin paylasilmasi sirasinda 6lmiistiir. A’nin mirasgisi olarak geride esi E hayattadir. Bu durumda E,
M’nin mirasgisi degilse de A’dan kendisine intikal eden denklestirme yiikiimliiliiglinli, M’nin yasal

mirascilarina ifa etmek zorunda kalacaktir.

Bu olagan durum disindaki ikinci halde, mirasbirakandan denklestirmeye tabi bir kazandirma almis olan
kisinin; mirasbirakandan 6nce 6lmesi veya mirasgiliktan ¢ikarilma, mirastan yoksunluk ya da feragat
sebebiyle mirasgilik sifatini hi¢ kazanamamig ya da mirasi reddettigi i¢in kazanmis oldugu mirasgilik
sifatin1 gegmise etkili olarak kaybetmis olmasi s6z konusudur (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 107-108).
Ogretide TMK m. 670° de yer alan “mirascilik sifatin1 kaybeden” ifadesinin kapsami genisletilerek?
gerek 6lim gerek ¢ikarilma, yoksunluk, feragat veya ret sebebiyle mirasgilik sifatin1 kazanamamis olan
kisinin yerine gegerek, normalde ona gidecek pay1 elde eden ve bdylece miras pay1 artan mirasgilarin,
denklestirme yiikiimliiliigiinden sorumlu olacagi kabul edilmistir (Dural & Oz, 2020, s. 325-326; Cabri,
2020, s. 425; Turan Basara, 2012, s. 187).

Mirasgilik sifatim1 kaybeden kisinin yerine miras¢i olan kisi, miras payindan yararlaniyorsa,

denklestirme borcundan da sorumlu olacagi kabul edilmis ve bu kisinin ylikiimliiligii miras payindaki

2L “Mirasgilik sifatin1 kaybeden, ifadesinin kapsamina kazandirmay1 alan yasal mirasginin mirasbirakandan énce
6lmesi hali de sokulmalidir. Once 6liim hali TMK m. 670’den dislanirsa, rnegin, dedesinin vaktiyle babasina
yapti81 denklestirmeye tabi kazandirmanin sonuglarindan babasinin dliimii iizerine istifade eden kisinin, dedesi
daha sonra 6ldiigiinde terekeye bir sey iade etmeksizin dedesine miras¢1 olmasi; buna karsilik babasi mirastan
¢ikarildig1 veya yoksunluga ugradigi i¢in onun yerini aldiginda, dedesinin ona yaptig1 kazandirmay1 bu kez iade
ile miikellef olmas: celiskili ve adaletsiz olur.” Bkz. Dural & Oz, 2020, s. 326.
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artts miktariyla sinirh? tutulmustur. Ornegin bir kimse mirasciliktan ¢ikarilirsa, mirastan yoksun olursa
ya da mirasi reddederse onun yerine miras¢i olan altsoyun miras payinda artis s6z konusu degildir.
Ciinkii henliz mirascgilik sifatt sona eren hayattadir ve kazandirma hala onun malvarligindadir.
Dolayisiyla denklestirme yiikiimliiligii kazandirma yapilan kisinin altsoyuna ge¢gmez. Bu halde
kosullar1 varsa TMK m. 565/b. 1 geregi tenkis davasi agilabilir (Dural & Oz, 2020, s. 326; Cabri, 2020,
S. 425 vd.).

Denklestirmeye tabi kazandirma yapilan kisinin mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde, denklestirme
yiikiimliiliigii dogal olarak onun yerini alan mirascilara geger ancak her bir miras¢inin sorumlulugu
sadece miras payindaki artis miktarryla orantili olacaktir. Ornegin, M, ¢ocuklarindan C1’e 500.000
TL’ye bir ev almig, mali durumu bozulan C1 ise bu evi satarak 250.000 TL ‘ye daha kiiciik bir ev
almistir. C1 2008 yilinda M ise 2009 yilinda dlmiistiir. C1 6ldiiglinde geriye ¢ocuklart T1 ve T2, M
oldiigiinde ise ¢ocuklar1 C2 ve C3 ile C1’in ¢ocuklart T1 ve T2 kalmistir. T1 ve T2 nin denklestirme
borcu miras paylarinda meydana gelen artigla sinirli oldugundan C2 ve C3, T1 ve T2’den miras

paylariyla orantili olarak sadece 250.000 TL’lik artis1 isteyebilir (Cabri, 2020, s. 426-428).

Esasinda mirascilik sifatinin kaybedildigi durumlarda, denklestirme yiikiimliiliigii dogmayacagindan,
onun yerine gegen mirascilarin da denklestirme yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmamas1 gerekirdi.
Burada goriilmektedir ki kanun koyucunun denklestirme miiessesesiyle saglamak istedigi esitlik,
yalnizca yasal mirasc¢ilarin kendi aralarindaki esitlik olmayip, ayn1 zamanda ¢esitli kokler arasindaki
esitliktir (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 108). Ornegin, mirasbirakan M’nin kendisinden &nce 6lmiis oglu
A’dan C ve D, mirasc¢iliktan g¢ikarilan oglu B’den ise E isimli torunlart vardir. C mirasbirakandan
sagliginda 40.000 TL. degerinde denklestirmeye tabi bir kazandirma almis ve daha sonra mirasi
reddetmigtir. M 6ldiiglinde malvarligir 80.000 TL’dir. Bu durumda C mirasi reddetmemis olsaydi, C ve
D terekeden (80.000+40.000)=120.000/2=60.000/2=30.000 TL, E ise, 60.000 TL alacakti. Sayet
kanunda 670’inci madde diizenlenmemis olsaydi, olayda C’nin mirasi reddetmesi sebebiyle, onunla ayni
kokte bulunan D’nin terekeden elde edecegi miras payi (80.000/2)=40.000 TL’ye ylikselirken, baska
bir kokte bulunan E’nin terekeden elde edecegi miras pay1 azalarak, 80.000/2= 40.000 TL’ye diiserdi.
Iste Tiirk Medeni Kanunu’nun 670’inci maddesinde 6ngdriilen denklestirme yiikiimliiliigiiyle, kokler

arasinda ortaya ¢ikabilecek esitsizligin giderilmesi amaglanmistir (Turan Basara, 2012, s. 187-188).

Tirk Medeni Kanunu’nun 670’inci maddesinin yedek mirasgrt atama halinde uygulanip
uygulanamayacagi, yani yedek miras¢i atama halinde mirasbirakandan denklestirmeye tébi bir

kazandirma alan ve mirascilik sifatini kazanamayan sahsin yerine mirasgt olanin, 670’inci madde

22 743 sayih eski MK m. 604/11, “Feri kendi eline gegmemis olsa bile aslina yapilan teberrulari iade ile
miikelleftir.” seklinde idi. 4721 sayili Medeni Kanun bu fikraya bilingli olarak yer vermemistir. Ayrica TMK
670’inci maddede denklestirme yiikiimliiliigline bir sinirlama getirilmis ve mirasgilik sifatin1 kaybeden kisinin
yerine gegen mirasgilarin miras paylarinda meydana gelen artis oraninda denklestirmeyle yiikiimlii olacaklarim
diizenlemistir. Bkz. Turan Basara, 2012, s. 191 vd.
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geregince denklestirmeyle yiikiimlii tutulup tutulamayacagi meselesi tartisitlmstir?®, Bir goriis,
denklestirme yiikiimliiliigiiniin yasal mirasg¢ilar bakimindan gegerli olduguna iligkin temel prensibin
670’inci maddede ongoriilen denklestirme yiikiimliiliigii bakimindan da gegerli oldugundan hareketle,
mirasbirakanin bu yonde bir diizenlemesi bulunmuyorsa, yedek miras¢i atama yoluyla mirasgi olan
kiginin denklestirme borglusu olamayacagini kabul etmektedir. Diger goriise (Kocayusufpasaoglu,
1960, s. 112) gore ise, 6liime bagl tasarruftan aksi anlagilmadike¢a, denklestirme yiikiimliiliigiiniin yedek
miras¢1 atama yoluyla miras¢1 olan kisiye gectigini kabul etmek gerekir. Kanunda da herhangi bir
sinirlama getirilmeksizin, mirasgilik sifatimi kaybeden kisinin yerine gecerek mirasgt olanlarin
denklestirmeyle yikiimlii olacaklari diizenlenmigtir. Zira mirasbirakanin ikinci planda mirasgi tayin
ettigi kisiye, ilk planda miras¢i olandan daha fazla menfaat saglamak isteyecegini diisiinmek yerinde
degildir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 670’inci maddesi kapsaminda inceleme konusu olan diger bir husus, TMK
m. 611/I’de diizenlenen mirasi reddeden atanmis miras¢inin payi, mirasbirakanin 6liime bagh
tasarrufundan aksi anlasilmadik¢a, mirasbirakanin en yakin yasal mirascisina kalacagindan;
mirasbirakan tarafindan yapilan 6liime bagli tasarrufta denklestirmeyle yiikiimlii tutulan atanmis
miras¢inin mirasi reddetmesi halinde, onun payini alan en yakin yasal miras¢inin denklestirme borglusu
say1lip sayilmayacagidir. Bir goriis?®, yalmizca denklestirme borglusu yasal miras¢inin mirasgilik sifatini
kaybetmesi halinde TMK m. 670’in uygulama alani bulacagini sdylerken; diger goriis, yasal miras¢inin
yerini alan mirasg1 ile atanmis miras¢inin yerini alan mirasg1 arasinda yapilan ayrimi hakli bulmamakta
ve szl edilen mirasgilarin da TMK m. 670 kapsaminda denklestirme borglusu olacaklarini kabul

etmektedir.
C. DENKLESTiRME ALACAKLISI

Denklestirme ylikiimliiliigii ile denklestirme alacagi arasinda karsilikli bir iligki vardir. TMK m. 669’un
yasal mirasgilar1 birbirlerine kars1 denklestirme ile yiikiimlii tutmasmin bir geregi olarak miras
acildiginda mirasbirakanin yasal mirasgisi olanlar, diger mirasgilara yapilmig olan denklestirmeye tabi
kazandirmalarin denklestirme alacaklis1 konumundadir. Dolayisiyla yukarida bahsedilen denklestirme
borglusu olabilmek i¢in aranan sartlar denklestirme alacaklisi i¢in de gegerlidir. Atanmis mirascilar ve
mirasbirakanin 6limii aninda yoksunluk, feragat, ¢ikarilma gibi sebeplerle mirasgilik sifatini hig
kazanamamis kimseler veya mirasi ret sebebiyle mirasgilik sifatin1 gegmise etkili olarak kaybedenler
denklestirme alacaklisi olamazlar (Antalya & Saglam, 2019, s. 541; Giiles, 2018, s. 413; Bayramoglu,
2013, s. 69; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 580). Denklestirme alacaklisi olabilmek i¢in sakli payl
miras¢1 olmak aranmaz, herhangi bir yasal mirascilik sifat1 yeterlidir (Dural & Oz, 2020, s. 327; Nar,
2016, s. 41).

23 Goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 112; Turan Basara, 2012, s. 188 vd.
24 Goriisler hakkinda ayritili bilgi igin bkz. Turan Bagara, 2012, s. 190.
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Mirasbirakanin denklestirmeyi talep hakkini yasal mirasgilardan bazilarina taniyip taniyamayacagina
iligkin kanunda agik bir hiikiim olmadigindan denklestirme alacaklilarini sinirlandirabilecegi kabul
edilmektedir. Bu takdirde denklestirme talebi sadece hakki kaldirilmayan yasal miras¢1 tarafindan ileri
stiriilebilecektir (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 118; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 450; Bayramoglu,
2013, s. 70; Turan Basara, 2012, s. 197; Cabri, 2020, s. 384). Diger yasal mirasgilarin sartlar mevcutsa
ve sakli paylar1 varsa tenkis davas1 agma haklar1 saklidir (Dural & Oz, 2020, s. 327).

Birden fazla denklestirme isteme hakkina sahip yasal miras¢inin bulundugu bir tereke paylasiminda,
bunlardan biri veya bazis1 denklestirilme talebini ileri siirmiis ise denklestirme konusu sey tiimiiyle
terekeye iade olacagindan, talep etmemis yasal mirasgilarda denklestirmeden yararlanmig olacaktir

(Cabri, 2020, s. 384; Giiles, 2018, s. 414; Dural & Oz, 2020, s. 328).

Sag kalan esin denklestirmede alacakli veya borglu olup olmadigi konusu doktrinde tartisilmistir®®;
ancak sag kalan es TMK 669/I kapsaminda yasal mirasc¢i olarak denklestirme alacaklisi ve borglusu
sifatlarina sahiptir (Cabri, 2020, s. 385; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 574). Tartisma daha ¢ok sag
kalan esin birinci ziimre mirasgilarla birlikte miras¢i olmasi durumunda kilitlenmektedir. Ciinkii altsoy,
mirasbirakandan karsiliksiz sekilde aldig1 kazandirmalar yoniinden aksi mirasbirakan tarafindan agikca
belirtilmedigi siirece denklestirme yiikiimliisii olurken sag kalan es ancak mirasbirakanin s6z konusu
kazandirmalar1 denklestirmeye tabi tutmasi halinde iade ile yiikiimlidiir. Bu durumda sag kalan esin
altsoydan kanuni denklestirme yiikiimliiliiglinlin ifasim1 talep edip edemeyecegi tartismasi ortaya
cikmaktadir (Antalya & Saglam, 2019, s. 541-542; Borekei, 2020, s. 59 vd.; Kendir, 2019, s. 93 vd.;
Turan Basara, 2012, s. 198 vd.; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 575-576; Cabri, 2020, s. 385).

Bir goriise gore (Imre & Erman, 2021, s. 522; Antalya & Saglam, 2019, s. 542), TMK 669 uncu
maddenin birinci fikrasinda yer alan “birbirlerine kars1” ibaresinden hareketle denklestirmenin ancak
kargilikli olarak aymi yiikiimliilik altina girebilecek kisiler arasinda s6z konusu olabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Altsoy kanuni denklestirme rejimine tabi iken, sag kalan es iradi denklestirme rejimine tabi
oldugundan, dolayisiyla ayni kosullarda denklestirmeye tabi olmadiklarindan esin altsoya karsi
denklestirme alacaklis1 olamayacagi savunulmustur (Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 122-123)%. Yargitay
da kanun koyucunun altsoy disindaki miras¢ilar bakimindan esitlik esasindan ayrildigi ve altsoy
disindaki diger mirasgilar1 karsilikli olarak birbirlerine olan denklestirme borcundan kurtardig
goriisiindedir. Bu fikirle, sag kalan esin altsoya kars1 denklestirme alacagim ileri siiremeyecegine

hiikmetmisgtir?’.

%5 Ayrintili bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, 1960, s. 106, 118 vd.; Oztan, 2016, s. 510-511; Giiles, 2018, s. 409.

% fleri siiriilen goriisler hakkinda bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 451; Borekgi, 2020, s. 61; Cabri,
2020, s. 385-386; Kendir, 2019, s. 96-97; isgﬁzar & Demir & Yilmaz, 2019, s. 121; Turan Basara, 2012, s. 197
vd.

2'“Bir kimsenin kardesiyle babasimin veya annesiyle karisimi ya da esi ile ¢ocugunu aymi élgiide sevmesi
beklenemez. Aksine diisiinmek insan yaradilisina ters diiger. Onun i¢in kanun koyucu bunlar hakkinda mirasta
iade borcu bakimindan esitlik esasindan ayrilmus, fiiru disindaki mirasgilart birbirine karst iade borucundan
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Diger goriise gore (Cabri, 2020, s. 386-387; Dural & Oz, 2020, s. 328), esin yasal denklestirme
yiikiimliisli olmamasi, altsoydan yasal denklestirme yilikiimliiliigliniin ifasin1 talep etme hakkini ortadan
kaldirmaz. Tirk Medeni Kanunu’nun 669 uncu maddesinde yer alan “birbirlerine karsi” ifadesi bu
¢oziime engel degildir. Bu ifadeden miras payina mahsuben bir kazandirma alan biitiin yasal mirasg¢ilarin
diger biitlin yasal mirascilara karsi denklestirmeyle yiikiimlii olduklar1 anlagilmaktadir. Oysa
denklestirmenin yalnizca ayni1 derecede mirasci olanlar arasinda gergeklesecegi, yani altsoyun sadece
altsoya kars1 denklestirmeyle yiikiimlii olacagi kastedilmemektedir. Aksi halde sag kalan esin elinden

denklestirme isteme hakkini almak zorlama bir yorum olacaktir.

Su husus da belirtilmelidir ki sag kalan es sakli payli miras¢1 oldugundan, altsoya yapilan ve
denklestirme talep edemedigi kazandirmalar i¢in TMK 565’inci maddenin birinci bendi kapsaminda
tenkis talep edebileceginden yukarida ileri siiriilen gorisler pratikten ziyade teorik bir 6neme sahiptir.
Ancak denklestirme ve tenkis hiikiimlerinin zamanasimu stireleri agisindan farklilig1 sebebiyle pratikte

bir 6nem arz edebilir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 452; Turan Basara, 2012, s. 204).

Atanmig mirascilar yasal miras¢1 sifatina sahip olmadiklari i¢in denklestirme bor¢lusu sayilmadiklar
gibi denklestirme alacaklis1 da olamayacaklardir. Denklestirmeyle yiikiimlii yasal mirasgilar, atanmig
mirascilarla birlikte miras¢t oluyorlarsa, bu halde miras paylari hesaplanirken, 6ncelikle mevcut
terekeden atanmis mirasgilarin miras paylari ¢ikarilmali, ardindan kalan miktara denklestirmeye tabi
kazandirma eklenmek suretiyle yasal mirasg¢ilarin miras paylar1 belirlenmelidir (Kocayusufpasaoglu,
1960, s. 123-124; Turan Basara, 2012, s. 204-205; Cabri, 2020, s. 387; Dural & Oz, 2020, s. 328-329).
Mirasbirakanin yasal mirasgisini atanmis miras¢iya karsi denklestirme ile yiikiimli tutmasinda kanunen
engel yoktur. Ancak boyle bir tasarruf 6liime bagl tasarrufla yapilmalidir ve burada ger¢ek anlamda bir
denklestirme olmayip, atanmig miras¢inin miras payint belirlemeye yonelik bir tasarruf oldugu
belirtilmektedir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 454; Turan Basara, 2012, s. 205-206; Dural & Oz, 2020,
S. 328-329; Cabri, 2020, s. 387-388; Giiles, 2018, s. 414).

kurtarnigtir. (M.K.603/1) Su halde Medeni Kanunun 603.maddesinin 2.fikrasi sadece fer'iler arasindaki iliski ve
davalarda séz konusu olup, 603.maddenin 1. fikrasi ise aralarinda fiiru bulunmayan miras¢ilari, kapsamina
almaktadir. Zaten aksi diisiiniilemez. Esasen fiiru, es disindaki herhangi bir mirasgisi ile birlikte miras¢i olamaz.
O halde kanun koyucu, Medeni Kanunun 603.maddenin lbendine fiiruu dahi almak istese idi “kanuni
miras¢ilar’dan séz etmeye gerek yoktu. Es ile fiiruun birbirine karsi iade borcu ile yiikiimlii olacaklarina isaret
etmek yeterdi. Oysa madde de karsilikly olarak iade ile yiikiimlii miras¢ilar diye genel bir ifade kullaniimistir.
Bunun amaci, fiiru disinda kalan mirasgilarin birbirine karst iade borcundan kurtulmalarini saglamaktir.
Maddenin metni acgtk olup, bilim alaninda kapsami bakimindan séz birligi vardir. (Prof. Ahmet Samim Génensay,
Prof. Kemalettin Birsen Miras Hukuku, 1956, sh.327, Prof. Rossel, Hakimlere Mahsus Isvicre Medeni Kanunu
Serhi, Adalet Bakanligi yayini, Sh.664. Prof. Zahit Imre, Tiirk Miras Hukuku, 1968,5h.736/738, Dr.Fikret Even,
Mirasta Iade, Adalet Dergisi 1963,Sh.346/349, Prof. Nusin Ayiter Miras Hukuku 1971, Sh.235. Prof.
Kocayusufpasaoglu, Age.451,454) Medeni Kanunun 603.maddesinin 1.ve 2.fikralarinda iade borglar bakimindan
konulan iki ayrt kuralin tabii sonucu olarak kanun yapici, esle fiiruu birbirine karst alacakli ve bor¢lu yapmak
istememistir. Amag, birbirine béylesine yakin baglarla bagli kisileri bir teberru yiiziinden karsi karsiya
getirmemek, kirginliklara yol agmamaktir. Sayet sakli payi zedeleme sézkonusu olursa zaten tenkis davast agmak
hakkr saklidir. (M.K:502) Doktrinde hakim olan gériis de bu dogrultudadir. Yani fiiru ile es birbirine karst iade
alacaklist olmadig1 gibi, iade bor¢lusu da degildir.”. Bkz. Y. 2. HD, E. 1980/ 1214, K. 1980/ 2923, T. 3.4.1980,
www.legalbank.net (04.04.2021).
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Il. DENKLESTIRME DAVASI
A. GENEL OLARAK

Mirasta denklestirme, TMK’da “Mirasin Paylasilmasi” basligi altinda diizenlenmistir. Bu agidan
paylagma prosediiriiniin bir pargasi olup kanunda 6zel olarak denklestirme davasi diizenlenmemistir
(Avel, 2014, s. 138; Dural & Oz, 2020, s. 343; Cabri, 2020, s. 419; Kendir, 2019, s. 123; Borekei, 2020,
S. 53; Turan Basara, 2012, s. 219; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 581).

Denklestirme davasinin bagimsiz bir dava olarak acilip agilamayacagi noktasinda 6gretide farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore (Imre & Erman, 2021, s. 528-529), mirasta denklestirmeyi talep
ve dava hakki mirasin paylasilmasina iligskin bir hak oldugu i¢in denklestirme talebi mirasin paylasilmasi
asamasinda ileri siiriilmelidir. Mirasta denklestirmeyi saglayacak normal yolun mirasin paylasilmasi

oldugu ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, denklestirme hususunda bir ihtilaf olmas1 durumunda denklestirme davasi adi altinda
bir dava agilabilecegi 6gretide kabul edilmektedir (Antalya & Saglam, 2019, s. 547; Dural & Oz, 2020,
s. 343; Isgiizar & Demir & Yilmaz, 2019, s. 127; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 483). Denklestirme talebi
iki tiir dava ile ileri siiriilebilir. ilki denklestirme yiikiimliiliigiiniin olup olmadig1 veya ne miktarda
oldugunun belirlenmesine yonelik bir tespit davasidir. Denklestirme hakkina sahip olanlar mirasin
acilmasindan itibaren paylagilmasina kadar denklestirmeye tabi kazandirmanin tespitini isteyebilirler ki
bu tir davalar 6zellikle mirasin anlagsma ile paylasildigi hallerde paylagsma sézlesmesinden Once
denklestirmeye tabi kazandirmanin ve degerinin bilinmesine, paylasma sdzlesmesinin yapilmasin
kolaylastirmaya hizmet eder. Ikinci dava denklestirme konusu seyin verilmesini isteme, miras¢ilik
sifatindan dogan alacak hakkina (Sener, 1975, s. 12) dayanan bir talep olup, eda davasi goriiniimiindedir
(Cabri, 2020, s. 422-423; Dural & Oz, 2020, s. 343; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 484; Antalya &
Saglam, 2019, s. 547-548; Borekei, 2020, s. 54; Turan Basara, 2012, s. 219).

Taraflar arasinda, kazandirmanin denklestirmeye tabi olup olmadig1 veya denklestirmeye tabi oldugu
miktar konusunda uyusmazlik olmasina ragmen mirasin paylagilmasindan once bir tespit davasi
acilmamis ise artik mirasin paylasilmasi asamasi i¢inde acilacak denklestirme davasinda, hem
denklestirme borcunun mevcudiyetinin ve miktarinin tespiti, hem de bu borcun yerine getirilmesi talep
edilir (Antalya & Saglam, 2019, s. 547-548; Dural & Oz, 2020, s. 343). Zaten mirasin paylasiimasi
asamasinda acilacak olan eda davasinda denklestirme yiikiimliiliigliniin tespitine iliskin kisim,
mahkemenin verecegi kararin gerekcesi olmaktan Steye gegmeyecek ve bu dava yine bir edim davasi
niteligi tasiyacaktir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 485). Mirasin paylasilmasi asamasinda eda davasi
acilabilecekken bir tespit davasi agilmasi ise hukuki yarar yoklugu sebebiyle dava sart1 eksikliginden

reddedilir (Bayramoglu, 2013, s. 117).

Denklestirme talebi bagimsiz bir dava seklinde ileri siiriilebilecegi gibi miras paylarinin olusturulmasi

asamasinda, paylasma davasi ile birlikte de ileri siiriilebilir. Paylagsma ve denklestirme talepleri birbirine

741



bagl oldugundan her iki talebin aym1 dava iginde ileri siirlilmesi usul ekonomisi agisinda da yararl
bulunmustur (Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, s. 581; Inan & Ertas & Albas, 2019, s. 592; Cabri, 2020, s.
420). Kars1 bir bagka goriise (Avei, 2014, s. 139) gore ise denklestirme talebinin paylagma talebi ile
birlikte ileri siiriilebilmesi i¢in objektif dava yigilmas1 sartinin gerceklesmesi gereklidir. 1086 sayili
HUMK déneminde her iki davanin da sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi sebebiyle denklestirme
talebi, paylagsma talebiyle birlikte paylasma davasi acgilirken ileri siiriilebilmekteydi; 6100 sayili
HMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte denklestirme davasinin asliye hukuk mahkemesinin gorev

alanina girmesi sebebiyle, bu ihtimalin gerceklesmesi artik miimkiin degildir.

Denklestirme alacaklilari, mirasbirakanin saghiginda gerceklestirdigi karsiliksiz kazandirmalarin
terekeye iadesini isteme hakkina sahiptir ve bu istem kisisel bir alacak hakki 6zelligi tasir. Dolayisiyla
denklestirilmeye tabi kazandirma bulunsa bile hakim bu kazandirmayi re’sen dikkate alamaz.
Denklestirme alacaklilarindan tek bir miras¢inin denklestirmeyi talep etmesi, tiim kazandirmanin
terekeye eklenmesi sonucu vereceginden talep etmemis olan yasal mirasgilar bakimindan da hiikiim ve
sonug dogurmasini saglayacaktir (Cabri, 2020, s. 423; Dural & Oz, 2020, S. 328). Ancak Yargitay bazi
kararlarinda denklestirme davasindan miras paylarima gore yararlanilabilecegini talebe baglilik
dogrultusunda kabul etmektedir ( Isgiizar & Demir & Yilmaz, 2019, s. 128; Borekgi, 2020, s. 55)%.
Bunun yanisira denklestirmeye tabi kazandirmanin tiimiiniin terekeye geri donmesi gerektigine dair

kararlar1 da mevcuttur®.
B. DENKLESTIRME DAVASINDA ISPAT
1. Altsoya Yonelik Denklestirme Talebinde Ispat Yiikii

TMK m. 669’¢ gore mirasbirakanin ¢eyiz, kurulus sermayesi vermek, bir malvarligin1 devretmek yahut
borctan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar aksi
mirasbirakan tarafindan agik¢a belirtilmis olmadik¢a denklestirmeye tabidir. Bu tiir kazandirmalar
acisindan mirasbirakanin higbir agiklama yapmamis olmasi durumunda miras payina mahsuben
yapildig1 yoniinde yasal karine vardir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 468), dolayisiyla denklestirmeye

tabidir. Yasal karinenin aksini savunan kisinin dogal olarak bu iddiasin1 kanitlamasi beklenir (Serozan

8« davacimn miras payt oraminda denklestirmeye karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile eksik

arastirma neticesinde hiikiim kurulmast dogru goviilmemis ve hiikmiin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir.” Y.
14. HD, T. 18. 04. 2019, E. 2016/ 9034 K. 2019/ 3584, www.legalbank.net (04.04.2021).

2 “Jade, terekeye yapilir, davact miras¢inin miras payr oraminda iade yapilmaz.”. Bkz. Y. 14. HD, T. 18.4.2019,
E. 2016/ 9034, K. 2019/ 3584; Y. 2. HD, T. 08.09.2014, E. 2014/10861 K. 2014/16605, www.legalbank.net
(01.04.2021); “...Davacilarin denklestirme iddias: gerceklesmistir. ...tespit edilen bu degerlerin teberru disinda
kalan (ortakligi giderilen tasinmazlar da dahil olmak iizere) terekeye eklenerek, net tereke tutarinin belirlenmesi,
buna gére davalinin yasal miras payinin hesaplanmasi...” Bkz. Yargitay 2. HD, T. 17.12.2009, E. 2009/14753 K.
2009/21912, www.legalbank.net (04.04.2021).
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& Engin, 2019, s. 588; Oguzman, 1995, s. 330; Inal, 2007, s. 278; Borekei, 2020, s. 69; Kendir, 2019,
s. 129-130)%.

30« .Yapilan kazandirmamn miras payina mahsuben olmadigim kamitlama yiikiimliiliigii, kazandwmadan

yararlanan altsoya diiger. Davalilar, yapilan kazandirmanmin miras payina mahsuben olmadigini
kanitlayamamiglardw. O halde, davalilara yapuan bu kazandirmalar iadeye tabidir.” Bkz. Y. 2. HD, T.
17.04.2012, E. 2011/2492, K. 2012/9889, www.legalbank.net (01.04.2021); Benzer yonde bkz. Y. 14. HD, E.
2015/10596, K. 2016/3015, T. 09.03.2016; YHGK, E. 2003/2-583, K. 2001/565, T. 08.10.2003,
www.legalbank.net (04.04.2021); Y. 2. HD, E. 2010/3084, K. 2010/11268, T. 8.6.2010, www.lexpera.com
(03.04.2021); “Fiiruu yararina yapilan bagislart diizenleyen 2. fikra tiimii ile degerlendirildiginde goriilecektir ki
yasakoyucu ortaya bir karine getirmistir: ‘fiiruu yararina yapuan bagislar onun miras payina mahsuben
yapilmistir ve iadeye tabidir’, bu karine ashinda bir babanmin ¢ocuklar: arasinda esit davranmast yolundaki
duyguya da uygun diismektedir. Yasakoyucu babanin ¢ocuklart arasinda bir ayrim yapma gereginin de hayatin
akis1 icerisinde belirebilecegini de gozeterek miras birakanin bu yolda hareket edebilme olanagini da getirdigi
diizenlemede ‘hildfina agtk¢a bir teberru yapilmis olmadik¢a’ sozlerini kullanmak suretiyle agmistir. Olayda,
yukarida deginilen Medeni Kanun 'un 6. maddesindeki genel kural uyarinca ispat yiikii éncelikle davaciya diiserse
de davaci az dnce agiklanan yasal karineden istifade ettiginden ispat yiikii yer degistirerek karinenin aksini
savunan davalimin bagisin iadeye tabi olmadan yapildigin ispat zorunda bulundugunu kabulii gerekir.”. Bkz.
YHGK, E. 1984/2280, K. 1986/58, T. 29.01.1986, www.legalbank.net (01.04.2021); “Dava mirasta iade istegine
iliskindir. Taraflar kardestir. Davacilar miisterek miras birakanlart babalarinin dava konusu tasinmazi miras
hissesine mahsuben davali kardeslerine bagisladigini ileri siirerek bu yerin terekeye iadesini talep etmislerdir.
Davali bagisin miras payina mahsuben degil kayitsiz sartsiz yapildigini savunarak davanin reddini istemistir. Ozel
daire ile mahkeme arasindaki gériis ayriigi ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugu noktasinda toplanmaktadir.
Uyusmazhigin ¢oziimiinde oncelikle M.K.nun 3. faslinda yer alan mirasta iade ile ilgili M.K.nun 603. maddesinde
getirilen tiim sistem iizerinde durulmasi gereklidir. Hukuk Genel Kurulunun 29.1.1986 giin 280-58, yine 13.5.1987
gitin 776-361 ve 12.10.1988 giin 326-785 sayuli kararlarinda agik¢a vurgulandigi iizere anilan 603. maddenin 1.
bendinde kanuni miras¢ilara miiteveffa tarafindan yapilan teberrulara iliskin olarak "kanuni mirasgilar, miras
hissesine mahsuben miiteveffamin saghginda almis olduklar: biitiin teberrulari terekeye iadeye birbirlerine karsi
miikelleftirler hiikmii getirilmis 2. fikrada ise miiteveffa tarafindan fiiru lehine yapilan teberrulara iliskin olarakta
"miiteveffa tarafindan hilafina acik¢a bir teberru yapilmis olmadikea fiiruu lehinde bahsedilen cihaz, tesis masrafi
bor¢tan ibra suretiyle ve bu kabilden sair suretlerle bahsedilen menfaatler iadeye tabiidir" hiikmiine yer
verilmistir. Yine M.K.nun 6. maddesinde ispat yiikii konusunda genel bir kural konulmus ve "kanun hilafini
emretmedikge iki taraftan her biri iddiasint ispata mecburdur” denilmistir. Medeni Kanunun 603. maddesi fiiru
yararina yapilan bagis konusunu ézel olarak ikinci fikrada diizenlemistir. Ikinci fikra hiikmiinden acik bir sekilde
anlasiimaktadir ki bu konuda oncelikle miras birakanin irade beyanina bagvurulacaktir. Asil olan miras birakanin
arzusuna saygr gostermektir. Miras birakanin agik bir irade beyaminda bulunmast halinde bu irade esas
alinacaktir. A¢ik irade beyaminda bulunulmamas: halinde yasal diizenlemenin getirdigi ilkelerden hareket
olunmalidir. Fiiru yararma yapilan bagislar: diizenleyen 2. fikra tiimii ile degerlendirildiginde gériilecektir ki yasa
koyucu ortaya bir karine koymugstur, "fiiru yararina yapilan bagislar onun miras payina mahsuben yapilmistir ve
iadeye tabidir". Bu karine aslinda bir babanin ¢ocuklar: arasinda esit davranmasi yolundaki tabii duyguya da
uygun diismektedir. Yasa koyucu babanin ¢ocuklar: arasinda bir ayirim yapma gereginin de hayatin olagan akist
icersinde belirebilecegini gozeterek miras biwrakana bu konuda hareket edebilme olanagini da getirdigi
diizenlemede "hilafina agikca bir teberru yapilmis olmadik¢a" sézlerini kullanmak suretiyle bu yolu agmistir. O
halde iade borcunda Medeni Kanunun 6. maddesindeki genel kural uyarinca ispat yiikii oncelikle iade isteyen
fiirua diigerse de iade isteyen, iadeye tabi oldugunda uyusmazitk olmayan mallarda az once agiklanan yasal
karineden yararlanacagindan ispat yiikii yer degistirecek karinenin aksini savunan lehine tasarrufta bulunulan
fliruun bagisi iadeye tabi olmadan yapildigint ispat zorunda bulundugunun kabulii gerekecektir. Bu kurallar bagisi
iadeye tabi mallardan bulundugunun uyusmaziik konusu olmamasi halinde uygulanacaktir. Demek ki MK. 603.
maddenin 2. fikrasinda sayilan menfaatler séz konusu oldugunda asil olan bunlarin iadeye tabi oldugudur ve
yukarida agiklanan hukuki esaslar uyarinca iadeye tabi olmadan bahsedildigini yararina tasarrufta bulunulan
fiiru ispat zorundadir. Bahsedilen menfaatler 2. fikrada sayilanlar disinda ise durum ne olacaktir. Bu takdirde
tabiatiyla yasal karvinenin devreye girmesinden séz edilemeyecegini Medeni Kanunun 6. maddesindeki genel kural
uyarmmca iadeye tabi olarak yapildigini ispat yiikii iade isteginde bulunan fiirua diisecektir. Isvicre Federal
Mahkemesi de bu goriistedir. Jdt 1951-1-324; Jdt 1951-1-438 (Prof. Dr. H. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku Sh.
472) Belirtmek gerekir ki yasa koyucu fiiru yararma bahsedilen her tiirlii menfaatlerde yasal karinenin
uygulanacagi goriisii ile 603/2. fikray1 genel bir kural olarak benimsemek isteseydi bu durumda bahsedilen
menfaatler agisindan cihaz is kurma yardimlar: gibi bir yoruma girmesine gerek bulunmadigi kuskusuzdur. Yasa
koyucu fiirua yapilan teberrularla ilgili olarak nitelik yoniinden bir sinirlandirma getirmis ve bu simwrlandirmadan
vazgegcmeksizin ayni niteliktedir. Menfaatleri de maddenin kapsamina almistir. Gergekten M.K. 603/2. maddesi ile
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Mirasbirakan, bu kapsama giren bir kazandirmayi agik sekilde ortaya koydugu bir beyan ile
denklestirmeden muaf tutulmasimi kararlastirabilir. Yasal miras¢ilar arasinda uyusmazlik olmasi
durumunda s6z konusu kazandirmanin mirasbirakan tarafindan denklestirme dist tutuldugunu davali
konumundaki altsoy ispat eder (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 454). Miras birakanin iradesinin
denklestirmeye tabi olup olmadiginin ispati sekle tabi degildir, her tiirlii delille ispat edilebilir
(Oguzman, 1995, s. 330; imre & Erman, 2021, s. 518; Kendir, 2019, s. 130)%. Bu duruma istisna sunan

kaynak Isvigre metni farkli ise de bu farklilik hukuki esaslarda degil sadece nitelige iliskin kapsamdadir. Kaynak
metinde nitelik daha genis tutulmustur. Ve MK.nun 603. maddesini karsilayan kaynak Isvigre metninin 626/2.
maddesinde (Abandons de bians) mal varliginin devri sozlerine yer verilmistir. Somut olayda 1315 (1899) D.lu
muris 1971 yilhmda 1930 D.lu olan oglu davaliya dava konusu tarla cinsindeki taginmazimi kayitsiz sartsiz
bagislanugtir. Tiim dosya icerigine gore fiiru lehine yapilan bagisin M.K.nun 603/2. maddesinde ifadesini bulan
cihaz, tesis masrafi borgtan ibrayi saglamak amacina yonelik bulundugu yada nitelik itibariyle bu kabilden
bahsedilen bir menfaat kapsaminda oldugu belirlenememistir. Bu itibarla davacinin yasal karineden yararlanmasi
miimkiin degildir. Olayda ispat kiilfetinin yiiklenmesinde uygulanmasi gereken M.K. 6. maddesinde ongériilen
genel kuraldir. O halde yerel mahkemenin olayda ispat kiilfetinin davaci tarafa diistiigiine iliskin direnmesi
verindedir. Ne var ki mahkemece kurulan hiikmiin esasina yonelik temyiz itirazlar: incelenmediginden dosya
gerekli tetkikatin yapumas: i¢in Ozel Dairesine gonderilmelidir.” YHGK, T. 19.12.1990, E. 1990/2-534 K.
1990/648. Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Y. 2. HD, T. 08.06.2010, E. 2010/3084 K. 2010/11268; Y. 2. HD, T.
09.10.2007, E. 2006/18009 K. 2007/13692, www.legalbank.net (04.04.2021).

31 ««

...Miras birakanin iradesinin denklestirmeye (iadeye) tabi olup olmadiginin ispati sekle tabi degildir, her tiirlii
delille ispatlanabilir.”. Bkz. Y. 14. HD, T. 18.4.2019, E. 2016/9034, K. 2019/3584; Y. 2. HD, T. 08.09.2014, E.
2014/10861 K. 2014/16605, www.legalbank.net (01.04.2021); “Davact Melih Tayfun Senyapar vekili, davaci ile
davalimin kardes olup muris babalart Fahrettin Senyapar’in 1/3 hisse ile miras¢ilart olduklarini, murisin
29.04.2003 tarihinde vefat ettigini, éliimiinden 7 giin énce 22.4.2003 tarihinde muris Ko¢bank Eskisehir subesinde
bulunan 15371492 nolu hesabindan 4.4.2003 tarihindeki degeri 45.009.177.294 TL. olan 7.5.2003 déniis tarihli
hazine bonosunu davali kizina virman yaptigini, kanunun ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun altsoya yapilan
karsiliksiz kazandirmalarin miras payma mahsuben yapildigini ve terekeye iadeye tabi oldugunu karine olarak
kabul ettigini, bu karinenin aksinin davali tarafca ispatlanmasi gerektigini, murisin davali kizina yaptigi bu
karsiliksiz kazandirmanin miras payma mahsuben yapilmadigr veya iadeye tabi olmayacagi yéniinde agik bir
iradesi bulunmadigini ileri siirerek, dava konusu hazine bonosunun 7.5.2003 tarihindeki degerinin yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsili ile muris Fahrettin Senyapar terekesine iadesine karar verilmesini talep ve dava
etmigstir.Birlesen dava davacisi Fatih Taner Senyapar vekili, murislerinin oliimiinden 7 giin dnce 45.009.177.294
TL.tutarindaki hazine bonosunu davali Zuhal Akalin’a devrettigini, bunun murisi kandirarak yapilan bir kazanim
oldugunu, murisin bask: altinda bu paray1 kizina verdigini bunun da davalinin kotii niyetli oldugunu gésterdigini,
bu yiizden davalimin aldigini terekeye iade etmek zorunda bulundugunu belirterek 45.009.177.294 TL.karsiliksiz
kazandirmanin terekeye iade edilmesini , miimkiin olmadig: taktirde davacinin payina diigen 15.003.059.059
liramin davalidan alinmasina karar verilmesini talep ve dava etmigtir.Davali Zuhal Akalin vekili, davanin haksiz
ve mesnetsiz agildigini, muris tarafindan verilen paramn zaten davalimin oldugunu, davalimn esiyle 1 yildir
siddetli gecimsizlik yasadigint bu nedenle birikimlerini babasinin banka hesabu iizerinde tuttugunu, davacimin “alt
soya bir kazandwrmanin miras payina mahsuben yapildigi ve terekeye iadeye tabi oldugunun karine oldugu”
iddiasinin bu davada uygulama yeri olmadigini, dava dilek¢esinde belirtilen davaliya yapilan kazandirmanin
miras payina mahsuben yapildigini kabul etmediklerini, bu durumda ispat yiikiiniin davaciya diisecegini, sonug
olarak dava konusu kazandwmayi diger iddialart kabul olmasa bile “bakim karsiligi” murisin davaliya “iadeye
tabi olmamak” ve “miras paymma mahsup edilmemek “sarti ile yapildigini kabul etmek gerektigini belirterek
davanmin reddine karar verilmesini cevaben bildirmistir. Mahkemenin,” Tiim dosya kapsamindan murisin s6z
konusu hazine bonolarmmi kizimin miras payina mahsuben vermedigi yoniinde agik bir irade beyaninda
bulunmadigi; Bu yondeki yasal karinenin aksinin ispatinin davali tarafa ait olmasina karsin, soyut itiraz disinda
karinenin aksinin ispatlanamadigi;Bu durumda kazanimin terekeye iadesi gerektigi kanaatine varildigi”
gerekgesiyle davanin kabuliine dair verdigi karar, Ozel Dairece yukarida belirtilen nedenle bozulmus, mahkemece
"Muafiyetin tanikla ispatinin miimkiin bulunmadig1” gerekcesi ile énceki kararda direnilmistir.Her ne kadar
mahalli mahkeme karar: aksi yonde ise de; taraflar kardes olup, HUMK 'nun 293/1 maddesinde yazil kigilerden
olduklarindan, tanikla ispat olanagi bulundugu gibi, Hukuk Genel Kururlunun 13.12.1974 giin 1972/T-119 E,1356
K.sayuli ilaminda da benimsendigi gibi tiim maddi olaylar hakkinda her zaman tanik dinlenebilir.O halde somut
olayda davali tarafindan bildirilen taniklarin HUMK 253 ve devami maddelerine uygun olarak dinlenmesi gerekir.
Aksi halde savunma hakki kisitlanmis olur. Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
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yazarlar, mirasbirakanin irade a¢iklamasinin yazili olmasi durumunda bunun aksinin ancak kesin delille

ispatlanabilecegini savunmaktadir (Tekdogan, 2021, s. 143; Giinay, 2015, s. 103, 110).

Altsoya yapilmasina karsin TMK m. 669/I'nin kapsami disinda kalan kazandirmalarda s6z konusu
maddedeki yasal karine gecerli degildir (Oguzman, 1995, s. 330; Inal, 2007, s. 283). Dolayisiyla bu
kapsama girmeyen kazandirmalar i¢in uyusmazlik olmasi durumunda, genel ispat kurali yani TMK m.
6 devreye girecek, herkes hakkini dayandirdigr olgularin varligim ispatla yiikiimlii oldugundan ispat

yiikii davaci altsoyda olacaktir (Oguzman, 1995, s. 330; Kendir, 2019, s. 132)%.

Mirasbirakanin, altsoyuna yaptigi kazandirma onun miras payini astyorsa, genel kuralda oldugu gibi
kazandirmanin tamami denklestirmeye tabidir. Ancak bu asan kismin kendisinde kalmasini isteyen
miras¢i, TMK m. 672’nin a¢ik diizenlemesi geregi, mirasbirakanin asan kismi kendisine birakmak
istedigini ispat etmek durumundadir (Oguzman, 1995, s. 329). TMK m. 669/1I’de yer verilen “agik¢a”
ifadesine TMK m.672’de yer verilmediginden buna iliskin irade beyaninin sartlar1 daha hafiftir, altsoy
miras¢1 bu beyanin varligi her cesit delille ispatlayabilir (Aykonu, 1973, s. 704; imre & Erman, 2021,
s. 530; Bayramoglu, 2013, s. 71).

TMK m. 674/I’e gore mirasbirakanin ¢ocuklarinin egitim ve 6grenimi i¢in yaptig1 giderler sebebiyle
geri verme ylkiimliiliigii, mirasbirakanin aksini arzu ettigi ispat edilmedik¢e ancak alisilmis olgiileri
asan kisim i¢in mevcuttur. Bu giderlerin alisilmis 6lciiler i¢inde kalip kalmadig1 agilacak davada hakim
tarafindan takdir edilir. Bununla birlikte mirasbirakan tarafindan kendisine alisilmig Olgiileri asacak
sekilde egitim ve O6grenim giderleri yapilan altsoy, bu asan kisim agisindan mirasbirakanin iade

yitkiimliiligii 6ngérmedigini ispat etmekle yiikiimlidiir (Giiles, 2018, s. 418; Bayramoglu, 2013, s. 71).

TMK m. 675/I’ye gore altsoy hisimlarmin evlenmelerinde, alisilmis Slgiiler i¢inde yapilan ¢eyiz
giderlerinin denklestirmeye tabi olmadigi asil oldugundan denklestirmeye tibi oldugunu iddia eden
davaci ispat ile yiikiimliidiir (Oguzman, 1995, s. 329; Kendir, 2019, s. 133).

2. Altsoy Disindaki Yasal Mirascilara Yénelik Denklestirme Talebinde Ispat Yiikii

Altsoy digindaki yasal mirasgilarin mirasbirakandan aldiklar1 karsiliksiz kazandirmalarin TMK m.
669/1’¢ gore denklestirilmesi talep edilir. Bu fikra geregince denklestirme yiikiimliiligii ancak
mirasbirakanin bunu iradi sekilde éngormesi durumunda giindeme gelir (Serozan & Engin, 2019, s.

588). Burada ispat bakimindan TMK m. 6’daki genel kural devreye girecektir. Denklestirmeyi talep

kamitlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karart bozulmalidir.” Bkz. YHGK 11.07.2007 E. 2007/ 2-493, K. 2007/ 551; Y. 14. HD, T. 6.04.2015,
E. 2015/ 3521, K. 2015/ 3723, www.legalbank.net (04.04.2021).

82 « . fiiru lehine yapilan bagisin MK 'nin 603/2. maddesinde ifadesini bulan cihaz, tesis masrafi bor¢tan ibray
saglamak amacina yénelik bulundugu ya da nitelik itibariyle bu kabilden bahgedilen bir menfaat kapsaminda
oldugu belirlenememistir. Bu itibarla davacimin yasal karineden yararlanmasi miimkiin degildir. Olayda ispat
kiilfetinin yiiklenmesinde uygulanmasi gereken MK 6. maddesinde dngoriilen genel kuraldir.” Bkz. YHGK. T.
19.12.1990, E. 1990/ 2-534, K. 1990/ 648, www.legalbank.net (04.04.2021).
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eden miras¢1, iradi denklestirme yiikiimliiliigliniin s6z konusu oldugunu, kazandirmanin denklestirmeye
tabi olmak iizere yapildigm ispat yiikii altindadir®. Davaci bu anlamda s6z konusu kazandirmanin
altsoy disindaki miras¢iya miras payma mahsuben verildigini her tiirlii delille kanitlayabilir

(Bayramoglu, 2013, s. 71-72. Turan Basaran, 2012, s. 214-215)%,

Sag kalan esin altsoy ile miras¢1 olmast durumunda denklestirme alacaklis1 olup olmayacagi dgretide
tartigmali olmakla birlikte mirasbirakan, esine yaptigi karsiliksiz bir kazandirmanin denklestirmeye tabi
oldugunu her zaman kararlagtirabilir. Bu durumda ese yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi
oldugu TMK m. 6’daki genel ispat kurali uyarinca, denklestirmeyi talep eden yasal mirasgilar tarafindan

ispatlanacaktir (Kendir, 2019, s. 134-135)%,

C. DENKLESTIRMEYE TABi KAZANDIRMANIN DENKLESTIiRME DEGERI VE
IADE BORCUNUN KAPSAMI

1. Denklestirme Degeri

Denklestirmeye karar verildiginde denklestirmeye tabi kazandirmanin hangi andaki degerinin dikkate

almacagi ve denklestirme yiikiimliisiinlin elde ettigi yararlar ile kazandirmanin ugradigi hasarlardan

33 Bu konuda, mirasbirakanin bagislamalar1 hakkinda mirasgilar birbirlerine bilgi vermekle miikelleftirler. TMK
m. 649/11 hiikkmii burada da uygulanabilir. Bkz. Imre & Erman, 2021, s. 529.

3 “Dava mirasta iade istemine iliskindir (TMK m.669). Iadenin kastedilmediginin kabulii icin, belli bir sekilde
beyana liizum yoktur. Bu husus her tiirlii delille kanitlanabilir. Toplanan delillerden; dava konusu 1528,1529 ve
1498 parsel sayili tasinmazlarim 02.08.1976 tarihinde muris B.B. tarafindan bila bedel ve kayitsiz sartsiz davall
Ibrahim'e hibe edildigi, dinlenen tanik ifadelerinden de bu durumun dogrulandigi, murisin terekeye iade kastinin
bulunmadig anlasiimaktadir. Murisin tahakkuk eden bu kasti karsisinda, Tiirk Medeni Kanununun 669.
maddesinin sartlarimin olusmadigr ve davanin reddi gerektigi diisiiniilmeden, yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve
yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir.”. Bkz. Y. 2 HD, E. 2013/2285, K. 2013/4457, T. 21.02.2013
www. legalbank.net (04.04.2021).

35 <

...Davaci, mirasbirakanin 18.04.2005 tarihinde davali (esine) aktardigi parann, miras payina mahsuben
verildigine iliskin bir delil getirememistir. O halde, davaliya aktarilan para ile ilgili denklestirme isteginin reddi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamugtir.”. Bkz. Y. 2. HD, E. 2009/625, K. 2009/6776, T.
09.04.2009, www.legalbank.net (01.04.2021); “Mirasbirakan tarafindan saglhiginda esine yaptigi kazandirma,
acgtkga iadeye tabi oldugu belirtilmedikce kural olarak iadeye tabi tutulamaz. Davali ese yapilan kazandirma Tiirk
Medeni  Kanunu’nun  669/2.  maddesinde  sayilanlardan  degildir.  Bu  durumda  karsiliksiz
kazandwmanin miras payina mahsuben yapildigina ve iadeye tabii oldugunu davact her tirli delille
kanitlayabilir. Oyleyse ispat yiikii davacidadir. (TMK md. 669/1) Davacilar vekilinin 21.12.2004 tarihli delil
listesinde tantk beyanina dayanilmistir. Mahkemece davacilar vekiline taniklarinin isim ve adreslerini bildirmesi
icin mehil verilmesine, bildirdigi takdirde taniklarimin dinlenilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile karar verilmesi bozmayr gerektirmigtir.”. Bkz. Y. 2. HD, E. 2011/9794, K. 2011/12587, T.
18.07.2011, www.legalbank.net (04.04.2021). “... Davacilarmn miras bwakamn ilk ve ikinci esinden olma
¢ocuklari, davalinin ise miras birakanin iigiincii esi oldugu ve miras birakanin 6liimiinden sonra, davalinin muris
ile miigterek hesaplarindaki paranin yarisint ¢ektigi sabittir. Miras birakanin altsoyu disindaki miras¢ilarindan
birine saghginda yaptigi karsiliksiz kazandirmanin iadeye tabi olabilmesi igcin bunun miras payina karsiik
yapilmasi ve bu konuda miras birakanin agik bir irade beyani olmasi gerekir. A¢ik bir irade beyani yok ise yapilan
karsiliksiz kazandirmanin miras paymna karsilik yapilip iadeye tabi oldugunu genel kural geregi iddia edenin ispat
etmesi gerekir. O halde somut olayda; muris tarafindan esi lehine yapilan karsiliksiz kazandirmanin miras payina
mahsuben yapildiginin iddia eden davacilar tarafindan ispat edilmesi gerekir. Tiim dosya icerigine gore davacilar
tarafindan davalr lehine yapilan karsiliksiz kazandirmanin miras payina mahsuben yapidiginin kanitlanmadigi
anlasumigtir.”. YHGK, T. 8.10.2003, E. 2003/2-583, K. 2003/565; Y. 14. HD, T. 15.12.2015, E. 2015/10823, K.
2015/11645, www.legalbank.net (06.04.2021).
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sorumlu olup olmayacagi hususlarinin tespiti 6nem arz eder. TMK m. 673’e goére denklestirme,
kazandirmanin denklestirme anindaki degerine gore yapilir; yarar ve zarar ile gelir ve giderler hakkinda
mirasgilar arasinda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir (Cabri, 2020, s. 443). Bu hiikiim ile
mirasbirakan tarafindan mirascisina kazandirilan bir malin mirasin agildig1 yani mirasbirakanin vefati

® ile denklestirmenin yapildigi andaki®” degeri arasinda, araya uzun zaman

anindaki degeri®
girebileceginden, ciddi farklar dogabilecegi gozetilerek mirascilarin birbirleri zararma hak elde

etmesinin oniine gegilmistir (Kilicoglu, 2015, s. 472, 473; Kendir, 2019, s. 146).

Denklestirme degerinin belirlenmesi denklestirme konusuna gore farklilik arz etmektedir.
Denklestirmeye tabi kazandirmanin konusu belli bir miktar para ise bu durumda denklestirme giiniinde
ulastigi alim degeri dikkate alinacaktir. Mirasgilar arasinda esitligi saglamak i¢in enflasyonun yiiksek
oldugu tiilkemizde paranin alim giiciiniin hizli degistigini goz 6niinde tutmak gerekir (Cabri, 2020, s.
444)%8, Aksi goriise gore (Turan Basara, 2012, s. 235; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 486, Bayramoglu,
2013, s. 136) denklestirmeye tabi kazandirma bir miktar paradan ibaret ise, mirasbirakanin sagliginda
denklestirme bor¢lusu miras¢iya vermis oldugu miktar, herhangi bir degisiklik s6z konusu olmaksizin
denklestirilmeye tabi olmalidir. Ornegin, mirasbirakandan 100.000 TL alan mirasc1, 100.000 TL

miktarinda denklestirmeyle ylikiimlii olur.

Denklestirmeye tabi kazandirmanin konusu para diginda taginir ya da tasinmaz mal veya bir hak olmasi
halinde bunlarin denklestirme giiniindeki objektif degerleri denklestirmeye esas alinacaktir (Cabri,
2020, s. 444-445; Kiligoglu, 2015, s. 473; Turan Basara, 2012, s. 235). Omegin, 2005°te Olen
mirasbirakan sagliginda kizi A i¢in bir igyeri satin almistir. A’nin kardesi B, A aleyhine 2006’da
denklestirme davasi agmig ve mahkeme 2007’de igyerinin degeri i¢in kesif yapmistir. Bu is yerinin
mirasin agildigi tarihteki degeri 300.000 TL, denklestirme davasinin agildig tarihte 400.000 TL, kesif
tarihinde 550.000 TL’dir. Bu durumda TMK m.673/I’e gore kazandirmanin denklestirme anindaki
degeri, dolayisiyla kesiften sonra karar verileceginden kesifte tespit edilen degeri dikkate alinacaktir.

Bagka bir 6rnekte kazandirmanin yapildig: sirada degeri 150.000 TL olan otomobilin, denklestirme talep

3 EMK, m. 607, mirasin agildig1 giinkii degerin dikkate almacagini diizenlemisti.

37 Bir goriise gore denklestirme am paylasmadan once tespit davasi soz konusu ise bu davanin agildig1 an;
paylastirma s6z konusu ise denklestirmeye iligskin davadaki dava tarihidir. Bkz. Antalya & Saglam, 2019, s. 549.

38 Eski kanuna gore denklestirme degeri belirlenirken mirasin a¢ilma zamanini yani murisin 6liim giiniinii esas
alan bu kararda da kazandirma para cinsinden oldugunda o giinkii ulasti§1 degerin tespitine karar verilmistir:
“Mirasta denklestirme iddiasi gerceklestigi takdirde; denklestirmeye tabi kazandirmalarin oliim giiniindeki
degerinin tespiti ve davacinin miras paymin buna gore hesaplanmasi gerekir. Davacilarin denklestirme iddiast
gergeklesmistir. O halde ilk is olarak, mirasbirakan tarafindan davaliya hibe edilen (96), (718) ve (373) parsel
sayili taginmazlarin 6liim giiniindeki degerlerinin ve mirasbirakanin saghginda iiciincii kisiye satip bedellerini
davaliya verdigi tasinmazlarin satig bedellerinin oliim giiniinde ulastigi degerlerin tespit edilmesi, tespit edilen bu
degerlerin teberru disinda kalan (ortakligi giderilen tasinmazlar da dahil olmak iizere) terekeye eklenerek, net
tereke tutarmmin belirlenmesi, buna gore davalimin yasal miras payimin hesaplanmasi...” Bkz. Y. 2. HD, T.

17.12.2009, E. 2009/14753, K. 2009/21912, www.legalbank.net (06.04.2021).

747


http://www.legalbank.net/

edildigindeki degeri 100.000 TL’ye diismiis ise denklestirme borcu belirlenirken denklestirme anindaki
degeri 100.000 TL esas alinir.

Denklestirme konusu kazandirmanin, denklestirme tarihinden dnce denklestirme borglusu tarafindan bir
ivaz karsiliginda ticiincii kisiye devredilerek elden ¢ikmasi durumunda hangi degerin dikkate alinacagi
kanunda 6ngoriilmemistir®. TMK’nin 673. maddesinin eski kanundan farkli diizenlenis amacindan
hareket edildiginde, daha 6nceden elden ¢ikarilmis olan mallar bakimindan da ayrim yapilmaksizin
denklestirme tarihindeki objektif piyasa degerinin esas almacag sonucuna varmak miimkiindiir (Inan &

Ertas & Albas, 2019, s. 598; Turan Basara, 2012, s. 237; Bayramoglu, 2013, s. 137).

Eger denklestirmeye tabi kazandirma denklestirme tarihinden Once karsiliksiz olarak {igiincii kisiye
devredilmis ise bir goriis (Oguzman, 1995, s. 329)* denklestirme yiikiimliiliigiiniin devamini
savunurken; diger goriis (Cabri, 2020, s. 445) m. 673/II’nin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yaptigi
atif sebebiyle iyiniyetli olarak devirde denklestirme yiikiimliiliigiiniin sona erdigini, kazandirmay1 iade
etmesi gerektigini biliyorsa (kotiiniyetliyse) denklestirme yiikiimliiliigliniin  devam ettigini
savunmaktadir. Denklestirme yilikiimliligiiniin varliginda kazandirmanin denklestirme anindaki

objektif piyasa degeri esas alinir.
2. iade Borcunun Kapsam

Denklestirmeye tabi kazandirmanin degerinin belirlenmesi i¢in denklestirme anindaki degerinin
belirlemesi farkli, denklestirme anina kadarki deger artis1 ve azalmalan ile bu kazandirma sayesinde
elde edilen art1 kazanglarla kayiplarin denklestirme hesabina etkisi farklidir (Dural & Oz, 2020, s. 345).
TMK m. 673/11, yarar ve zarar ile gelir ve giderler hakkinda mirasgilar arasinda sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin (TBK m. 79-80) uygulanacagm diizenlemistir. Ornegin; denklestirmeye tabi
kazandirmanin bir ev oldugu diisiiniiliirse bu evin denklestirme degeri, devredildigi siradaki hali dikkate
alinarak fakat denklestirmenin yapildig1 andaki rayiglere gore belirlenecektir. Ancak sonradan bu evde
meydana gelen hasarin ve yipranmanin sebep oldugu zararlar veya ev kiraya verilmisse bu sayede elde
edilen kazanglarin akibeti denklestirme borglusunun iyiniyetli veya kotliniyetli olmasina gére sebepsiz

zenginlesmenin ilgili hitkiimlerince belirlenecektir.

Sebepsiz zenginlesmede, sebepsiz zenginlesenin iade borcu iyiniyetli olup olmamasina gore
belirlendiginden denklestirme ylikiimliisii miras¢inin da iyiniyetli olup olmadigit TMK m. 3’e¢ gore
belirlenecektir. Denklestirme borglusu, kazandirmanin denklestirmeye tabi oldugunu bilmiyor ve
bilmesi de gerekmiyorsa iyiniyetlidir. Iyiniyetin varlig1 asildir ancak denklestirme yiikiimliisii miras¢1
kendisinden beklenen 6zeni gostermesi durumunda denklestirme yiikiimliligiinii 6grenebilecek

durumdaysa kétliniyetli sayilir (Bayramoglu, 2013, s. 139).

3 EMK, 607. maddesinde denklestirme konusu malin daha énce satilmis olmasi halinde, satis bedelinin dikkate
alinacagi seklinde diizenleme mevcuttu.

0 Bu goriisii savunanlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Turan Basara, 2012, s. 237.
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Denklestirme yikimliisii iyiniyetli ise iyiniyetli sebepsiz zenginlesen gibi denklestirme konusu malda
meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmayip, mirasin agildigi sirada elinde kalan miktar ile
sorumludur (TBK m. 79/1) (Turan Basara, 2012, s. 241 vd.; Dural & Oz, 2020, s. 345; Bayramoglu,
2013, s. 140 vd.)*. Denklestirme konusu seyde meydana gelen zararlardan sorumlu olmamasi, zararin
meydana gelmesinde kusuru bulunmamasi sartina bagli degildir. Bu bakimdan iyiniyetli miras¢1 kusuru
olsun olmasin s6z konusu malin yok olmasindan veya malda meydana gelen deger kayiplarindan
sorumlu degildir ancak bu maldan elde etmis oldugu kaim degerleri®? her zaman iade etmekle
yiikiimliidiir (Turan Basara, 2012, s. 241 vd.; Dural & Oz, 2020, s. 345; Bayramoglu, 2013, s. 140 vd.).
Ornegin; mirasbirakan tarafindan ogluna denklestirmeye tabi bir ev alinmis ve bu ev depremde tamamen
yikilmig ise denklestirme bor¢lusunun sorumlulugu sona erer. Ancak evin yikilmasi sebebiyle deprem

sigortasindan bir tazminat almigsa bu degeri iade ile yilikiimliidiir.

Denklestirme konusu malin degeri denklestirme anina kadar artmis ise ayni ve nakdi olarak bu deger
artisindan denklestirme bor¢lusu sorumludur. Ancak malin degeri denklestirme yiikiimliisiiniin sarf
ettigi emek veya masraflar sebebiyle artmis ise bu fazlaligi iade yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (Cabri,

2020, s. 447; Dural & Oz, 2020, s. 345).

Denklestirme borglusu mirasci, denklestirme konusu seyden birtakim semereler veya baska yararlar elde
etmis ise iyiniyetli ya da kotiiniyetli olduguna bakilmaksizin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince bunlari

iade ile yiikiimliidiir (Turan Bagara, 2012, s. 242-243)%,

Denklestirme borg¢lusu kotii niyetli ise, kotii niyetli sebepsiz zenginlesenin iade yiikiimliiliiglinii
diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu’nun 79/II’'nci maddesi uyarinca®, denklestirme konusu malda
kusuruyla sebep oldugu zararlardan sorumlu tutulur. Boyle bir durumda denklestirme degeri tespit
edilirken, kazandirma konusu seyin iktisap edildigi andaki hali esas alinir. Eger denklestirmeye tabi
kazandirma denklestirme bor¢lusunun kusuru olmaksizin zarara ugramissa, bu takdirde denklestirme
borg¢lusu meydana gelen zarardan sorumlu olmayip, sadece elinde kalanin denklestirme anindaki degeri

oraninda denklestirmeyle yiikiimlii olur (Turan Basara, 2012, s. 242).

Iade yiikiimliiliigii tam olan kétiiniyetli denklestirme borglusu, kazandirmaya konu seyin aynen geri
vermenin miimkiin olmamasi halinde kazandirmanin denklestirme anindaki degerini para olarak geri

vermekle yiikiimliidiir (Cabri, 2020, s. 449).

#! Tyiniyetli zenginlesenin iade borcu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kiligoglu, 2019, s. 660 vd.; Eren, 2019, s.
1002 vd.; Tekinay & Akman & Burcuoglu & Altop, 1993, s. 750 vd.

42 “fIk degerin herhangi bir sebeple geri verilmesinin miimkiin olmamasi, bunun davalinin malvarhigindan ¢gikmis
olmas1 halinde geri verilecek zenginlesmenin hesaplanmasinda bu degerin yerine ikame bir deger ge¢mis ise bu
deger goz oniinde tutulur.” bkz. Eren, 2019, s. 1005.

43 Sebepsiz zenginlesenin elde ettigi gelir ve yararlarin iadesi bakimindan ayrmtil bilgi igin bkz. Eren, 2019, s.
999-1000, 1005-1006; Tekinay & Akman & Burcuoglu & Altop, 1993, s. 749 vd.

44 Kotil niyetli zenginlesenin iade borcu hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Eren, 2019, s. 997; Tekinay & Akman &
Burcuoglu & Altop, 1993, s. 752 vd.
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Denklestirme konusu mala yapilan masraflar yoniinden de yine sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulanir. TBK m. 80’e gore giderler; zorunlu, yararh ve liiks giderler olmak {izere {ige ayrilmistir.
Iyiniyetli sebepsiz zenginlesen, iktisap ettigi seye yaptig1 zorunlu ve yararl giderlerin karsilanmasini
isteyebilirken kotii niyetli sebepsiz zenginlesen ise, yaptigi zorunlu ve yararli giderlerden sadece iade
aninda halen mevcut bulunan deger artisinin 6denmesini isteyebilir (Eren, 2019, s. 1010; Turan Basara,
2012, s. 242; Cabri, 2020, s. 450; Tekinay & Akman & Burcuoglu & Altop, 1993, s. 754). Liiks giderleri
ise, gerek iyiniyetli gerek kotii niyetli denklestirme borglusu talep edemez. Bunlarin esyaya zarar
verilmeden sokiip alinmasi mimkiindiir. Bu duruma denklestirme alacaklis1 sokiilmek istenen liiks

masraflarim bedelini 6deyecegini bildirerek mani olabilir (Cabri, 2020, s. 450).

Denklestirmeye konu kazandirmalarda yarar ve zarar ile gelir ve giderlerin durumu igin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina alimirken elde edilen gelirler ile yapilan
masraflarin hangi siirede istenebilecegi hususunda kanunda agiklik yoktur. Kanunda denklestirme
konusunda dahi bir zamanagimi belirlemesi olmadigindan, bu talepler i¢in de Tiirk Bor¢lar Hukuku’nun
sebepsiz zenginlesme i¢in diizenledigi zamanasimi hiikiimlerine riayet etmek uygun goriilmemis;
zamanagimi ile sinirlanmamasi, paylagma bitene kadar talep edilebilmesi kabul edilmistir (Gtiles, 2018,

5. 424).
D. ZAMANASIMI

Mirasin agilmasiyla baglayan denklestirmeye iliskin borg iliskisi, hitkiimlerini de mirasin paylasilmasina
gecilmesiyle dogurur. Dolayisiyla paylastirma safthasina gegmeden denklestirme talebinde
bulunulamayacagi gibi paylastirma kesinlestikten sonra da kural olarak denklestirme talep edilemez
(Oguzman, 1995, s. 328; Isgiizar & Demir & Yilmaz, 2019, s. 128; Antalya & Saglam, 2019, s. 538;
Cabri, 2020, s. 419; inan & Ertas & Albas, 2019, s. 592; Tekdogan, 2021, s. 140; Aydemir & Ruhi &
Giileg Ugakhan & Bahadir & Din¢ & Gilinay & Germeg & Nargin & Seref Stier & Kiligoglu Yilmaz,
2019, s. 116). Kanun denklestirme talebinin hangi sekil ve siire i¢inde ileri siiriilmesi gerektigi
hususunda herhangi bir hiikiim koymamistir; mirasin paylasilmasi ne kadar siirerse siirsiin paylagma
tamamlanmadig1 miiddet¢e mirasta denklestirme hakki zamanasimina ugramaz (Avci, 2014, s. 138;
Dural & Oz, 2020, s. 343; Cabri, 2020, s. 420; Serozan & Engin, 2019, s. 587; Inan & Ertas & Albas,
2019, s, 597).

Denklestirme mirasin paylasilmasmin ayrilmaz bir parcasidir®®; ancak o6greti ve uygulamada
denklestirme talebinin mirasin paylasilmasindan sonra da ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir (Cabri,
2020, s. 420-421; Bayramoglu, 2013, s. 118). Baz1 yazarlara gore (Turan Basara, 2012, s. 221-222;
Kendir, 2019, s. 124-125); mirasin paylagilmasi tamamlandiktan sonra denklestirmeye tabi bir

kazandirma ortaya ¢ikmigsa, denklestirme alacaklist miras¢inin s6z konusu kazandirmay1 bilmedigi ve

4 Bir goriise gore, mirasta iade talebi sadece mirasin taksimi sirasinda ileri siiriilebileceginden, mirasin
taksiminden dnce bir tespit davasi agilmasina dahi imkan yoktur. Bkz. Imre & Erman, 2021, s. 529.
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kendisinden bilmesi de beklenmedigi bir durumda paylasma gergeklesmisse; bu hususun irade sakatligi
(hata veya hile) olusturdugu gerekgesiyle paylasma sozlesmesinin iptali saglanip tekrar paylasma
asamasina doniilecegi i¢in denklestirme talebinde bulunulabilir. Tiim mirasgilar igin getirilmis genel bir
yiikiimliilik olan TMK m. 646/I11 geregince miras¢ilarin mirasbirakanin sagliginda kendilerine yaptigi
tasarruflar hususunda birbirlerine bilgi vermeleri gerekmektedir (Kendir, 2019, s. 125; Giiles, 2018 s.
415).

Bizim de goriislerine katildigimiz bir diger yazar (Cabri, 2020, s. 422), miras paylasilsa bile
kazandirmanin sonradan 6grenildigi durumlarda denklestirme talebinin ileri siiriilebilecegini ve bu
talebin on yillik zamanasimina tabi oldugunu savunmustur. On yillik siire; elden paylasmada
paylasmanin yapildigi andan, yazili paylagsma sozlesmesi yapilmasi halinde sézlesmeden dogan
bor¢larin tamaminin ifa edildigi andan, mirasin dava yoluyla paylasildigi hallerde ise kararin

kesinlesmesi anindan itibaren baslar.

Bazi yazarlarin goriisii (Antalya & Saglam, 2019, s. 548; Tekdogan, 2021, s. 140; Aydemir & Ruhi &
Giileg Ugakhan & Bahadir & Din¢ & Giinay & Germe¢ & Nargin & Seref Siier & Kiligoglu Yilmaz,
2019, s. 490; Giinay, 2015, s. 116) ve Yargitay’in uygulamasi ise denklestirme alacaginin bilinip
bilinmemesine bakmaksizin denklestirme talebinin mirasin paylasimindan itibaren on yillik

zamanagimina tabi oldugu seklindedir®’.
E. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

Denklestirme davalart bakimindan gorevli ve yetkili mahkemeye iliskin 6zel bir diizenleme mevcut
degildir. Dolayisiyla bu davalar igin gorevli ve yetkili mahkemeler hususunda genel hiikiimler

gecerlidir.

46Aksi goriis: “Mirascinin denklestirmeye tabi kazandirmay: bilmedigi veya bilmesi gerekmedigi durumlarda bu
durum bir irade sakatlig1 olarak ele alinip paylastirma iptal edilmemelidir. Bu halde denklestirmeye konu mala
0zgii bir denklestirme davast agilmalidir. Bu gibi durumlarda paylasimin iptali veya miras sebebiyle istihkak
davasi agilabilmektedir... Denklestirme davalar1 bakimindan Yargitay’in kabul ettigi on yillik zamanaginu siiresi
kabul edilirse esasen paylasimin iptaline gerek kalmadan denklestirme davasi agilabilir. Zaten on yillik siirenin
gecmesinden sonra artik irade sakatlig1 hallerine dayanarak paylasimin iptali istenemez.”. Bkz. Bayramoglu, 2013,
s. 119.

4 Yargitay HGK, T. 14.4.1973, E. 1971/2-67, K. 1973/310 www.legalbank.net (01.04.2021); “Dava mahiyeti
itibariyle Medeni Yasanin 603. maddesine uygun mirasta iade davasidir. Bu tiir davada siikutu hak séz konusu
olmayp zamanasimi soz konusudur. Zamanasimi ise Medeni Kanunun 5. maddesi yollamasi ile Borglar
Kanununun 125. maddesi geregince taksimden itibaren taksim sozlesmesi yapimis ise taksim sozlesmesinin
yapuldigr tarihten itibaren 10 yildir”. Bkz. Y. 2. H.D, E.1996/13872, K.1997/567, T. 17.01.1997,
www.legalbank.net (01.04.2021); “Dava, mahkemece de kabul edildigi iizere denklestirmeye iligkindir. (TMK md.
669-675) Mirasta iade davasimin agilabilmesi igin terekenin paylasiimis olmast mecburiyeti bulunmamaktadur.
Paylagmadan énce, paylasma swrasinda veya paylagmadan sonra mirasta iade davasi agilabilir. Mirasta
denklestirme istemi mirasin paylasilmast tamamlanana kadar gerceklestirilebiliv. Baska bir anlatimla mirasta
denklestirme istemi miras paylasilmadigy siirece zamanasumina ugramaz. Mirasin taksimi halinde ise taksimin
yapilmasindan itibaren on yillik zamanasimi siiresi i¢inde mirasta denklestirmenin istenmesi gerekir.”. Bkz. Y. 2.

HD, E. 2013/25017, K. 2014/573, T. 16.01.2014, www.legalbank.net (07.04.2021).

751


http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/

HMK 2/1°de diizenlenen, “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligina iliskin
davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a
asliye hukuk mahkemesidir.” genel hiikmii geregince dava konusu denklestirmeye konu kazandirma,
malvarligr ile ilgili oldugundan denklestirme davasinda gorevli yargi yeri asliye hukuk mahkemesidir
(Tekdogan, 2021, s. 140; Giinay, 2015, s. 96; Aydemir & Ruhi & Giileg Ugakhan & Bahadir & Ding &
Gilinay & Germeg & Nargin & Seref Siier & Kiligoglu Yilmaz, 2019, s. 486).

Ancak denklestirme yiikiimliiliigiiniin ifasina yonelik davanin paylastirma davasi ile olan siki1 baglilig
dikkate alindiginda, olmasi gereken hukuk bakimindan ve usul ekonomisi agisindan HMK nin 4/1, b
maddesinde paylagtirma davalart igin Ongdrillen gorev kurali denklestirme davalarinda da
uygulanmalidir. Paylagsma prosediirii i¢inde agilacak denklestirme davalarmin sulh mahkemesinde
gorlilmesi daha isabetlidir. Cilinkii paylasma asamasinda s6z konusu olan denklestirme davasinin
paylastirma davas: ile olan ilgisi, bu davanin, paylastirma davasini ¢Oziime baglayan sulh
mahkemesinde agilmasini usul ekonomisi bakimindan da gerekli kilmaktadir (Kocayusufpasaoglu,
1987, s. 485-486; Cabri, 2020, s. 423; Turan Basara, 2012, s. 222). Buna karsilik paylastirmadan dnce
acilan tespit davasi niteligindeki denklestirme davasi i¢in genel hiikiimlere tabi olunmalidir

(Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 486).

Denklestirme davalarinda yetkili mahkeme, mirasin paylastiriimasi davalari i¢in 6ngoriilen yetki kurali
esas almarak belirlenir. TMK m. 576/II hiikmiinden hareketle ister tespit ister eda davasi niteliginde
olsun, denklestirme davalarinda mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. “Mirastan
Dogan Davalarda Yetki” kenar bagliginda kaleme alinan HMK m. 11’ den yararlanilarak da ayn1 sonuca
ulagilmaktadir. Denklestirme davalari, amilan hiikiimde yer alan paylagtirma davalar1 iginde
degerlendirilerek yetkili mahkemenin mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi oldugu kuralina
tabidir (Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 485; Tekdogan, 2021, s. 140; Giinay, 2015, s. 96; Aydemir &
Ruhi & Giileg Ugakhan & Bahadir & Ding & Giinay & Germeg¢ & Nargin & Seref Siier & Kiligoglu
Yilmaz, 2019, s. 486; Turan Basara, 2012, s. 222-223; Cabri, 2020, s. 423).

SONUC

Miras hukukunun ilgi alani, bir kimsenin 6liimiinden sonra geride biraktigi, degiskenligini kaybetmis
malvarlig1 ve kisinin 6liimiinden sonra hiikiim ifade etmek tizere yaptig1 tasarruflardir. Kural olarak
saglararasi iglemler miras hukukunun incelemesi disindadir. Ancak denklestirme kurumu bu kuralin
istisnalarindan birini olusturmaktadir. Tiirk Miras Hukuku’nda, aile hukukunun 6ncelikli tutulmasi ve
yasal miras¢iligin korunmasi gibi ¢esitli saiklerle kanun koyucu mirasbirakanin saglararasi islemlerine

de mudahalede bulunmaktadir.

Mirasta denklestirmenin yasal miras¢ilig1 korumay1 amaglayan, onlar arasinda esitligin tesisine hizmet
eden, hatta yasal miras¢iligi tamamlayict nitelikte bir kurum oldugu sdylenebilir. Denklestirmede

miras¢1, esitligin saglanmasi amaciyla aldigi degerleri tereckeye iade etmektedir. Dolayisiyla
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denklestirme net terekenin yeniden belirlenip paylarin esitlenmesi islemidir. TMK m. 669 ve devami
maddelerde hiikiim altina alman denklestirmeye konu olabilecek kazandirmalar yalnizca saglararasi
kazandirmalar olup, 6liime bagl tasarruflarla denklestirme ilgilenmez. Bu kazandirma mirasbirakanin
malvarligindan 6liimii aninda yasal mirasgilik sifatina haiz olan mirasg¢isina miras payina mahsuben

yapilmis olmalidir.

Bir kazandirmanin miras payina mahsuben yapilip yapilmadiginin belirlenmesi denklestirme i¢in en
onemli hususlardandir. Mirasta denklestirme hiikiimleri emredici olmayip tamamlayici nitelikte olmasi
sebebiyle bunun igin Oncelikle mirasbirakanin bu yondeki iradesine bakilir. Kazandirmanin
denklestirmeye tabi olup olmayacagi konusunda mirasbirakanin bir iradesi tespit edilememisse, TMK
m. 669°da diizenlenmis olan karineler ¢ergevesinde denklestirme gergeklesir. Buna gore ¢eyiz, kurulus
sermayesi, bir malvarliginin devri, borgtan kurtarma yahut benzerleri gibi karsiliksiz
kazandirmalar almis olan altsoy, kanun geregi denklestirme ile yilikiimliidiir. TMK m. 669/1’deki altsoy
mirascilar i¢cin gecerli olan karinenin aksine; altsoy disindaki mirasgilar kural olarak denklestirme

ylikiimliisii degildir, mirasbirakanin iradesiyle denklestirme borglusu olabilirler.

Denklestirme borglusu ya da alacaklisi olarak bir taraf sifati kazanabilmek i¢in mirasbirakanin yasal
mirasc¢ist olmak gereklidir. Mirasbirakanin 6liimii aninda mirascilik sifatini tasimayan kimseler kural
olarak denklestirmede taraf olamazlar. TMK m. 670’de ise denklestirme ile yiikiimlii miras¢inin
mirascilik sifatin1 kaybetmesi halinde onun yerine gecen mirascilarin miras paylarinda meydana gelen

artis oraninda denklestirmeden sorumlulugu diizenlenmistir.

Denklestirme davasi kanunda 6zel olarak diizenlenmemistir. Bagimsiz bir dava olarak agilabilecegi gibi
denklestirme talebi paylasma davasi i¢inde de ileri siiriilebilir. Mirasin paylasilmas1 asamasinda
denklestirme hakki her zaman talep edilebilir, paylasma tamamlanmadigi siirece zamanagimina
ugramaz. Denklestirme talebinin mirasin paylasilmasindan sonra da ileri siiriiliip siiriilemeyecegi
ogretide tartistlmistir. Yargitay ise denklestirme talebinin mirasin paylagimindan itibaren on yillik

zamanasimina tabi oldugunu kabul etmektedir.

Denklestirmenin kosullar1 mevcut ise denklestirmeye konu kazandirma terekeye iade edilirken
degerinin hesaplanmasi 6nem arz eder. Bu konuda TMK m. 673’iin agik diizenlemesi devreye girer ve
denklestirme anindaki deger esas alinir. Yarar-zarar ile gelir-gider hesabinda ise sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri uygulanir.

Denklestirme davasinda gorevli ve yetkili mahkeme, son yerlesim yerindeki asliye hukuk
mahkemesidir. Denklestirmenin mirasin paylasilmasi ile olan siki bagi g6z oniine alindiginda paylagma

davasinda ileri siiriilebilen denklestirme talebinde sulh hukuk mahkemesinin gorevli olmas1 gerekir.
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