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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

OECD Ulkelerinde Demokrasinin Cevresel Bozulma Uzerindeki Etkisi

The Impact of Democracy on Environmental Degradation in OECD Countries
Neslihan Ursavas’

Oz

Cevresel bozulma ve belirleyicileri literatirde kapsaml bir sekilde tartisilmaktadir. Bununla birlikte, literatiir gogunlukla
ekonomik blyime, agiklik ve kiresellesme gibi ¢evresel bozulmanin ekonomik belirleyicilerine odaklanmaktadir. Ancak
surdirdlebilir bir gevre igin ¢evresel bozulmanin politik belirleyicileri de oldukga dnemlidir. Bu baglamda konuyla ilgili
teorik yaklasimlar ise birbirinden farklidir. Bazi ¢alismalar demokrasinin gevresel bozulmayi azalttigini iddia ederken;
bazi galismalar ise demokrasinin gevresel bozulmayi artirdigini savunmaktadir. Dolayisiyla demokrasi ve gevre arasindaki
iliskiyi agiklamaya yonelik yaklasimlar arasinda demokrasinin gevreyi nasil etkiledigi konusunda bir fikir birligi olmadigi
gorilmektedir. Bu c¢alismanin temel amagclarindan biri, ¢evresel bozulmanin demokrasi gibi politik bilesenlerine
odaklanmaktir. Bununla birlikte ¢alismada konu ile ilgili teorik argiimanlar gergevesinde demokrasinin gevresel
bozulma (zerindeki etkisi incelenmektedir. Belirtilen amaglar dogrultusunda 37 OECD ilkesinde 1995-2018 dénemi
icin demokrasinin kisi basi sera gazi emisyonu iizerindeki etkisi test edilmektedir. ilk olarak seriler arasinda yatay kesit
bagimliligl ve egim katsayisinin homojen olup olmadigi test edilmektedir. Elde edilen bulgulara gore seriler arasinda
hem yatay kesit bagimliligi oldugu hem de egim katsayisinin heterojen oldugu gézlenmektedir. Bu nedenle yatay kesit
bagimhligi ve heterojenligi dikkate alan Ortak iliskili Etkiler Ortalama Grup (CCEMG) tahmincisi kullaniimaktadir. Elde
edilen bulgulara gére demokrasi dlizeyindeki artis kisi basi sera gazi emisyonunu artirirken; yenilenebilir enerji tiiketimi
sera gazl emisyonunu azaltmaktadir.
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Abstract

Environmental degradation and its determinants have been extensively discussed in the literature. With the literature
mostly focusing on the economic determinants of environmental degradation, such as, economic growth, openness, and
globalization. However, the political determinants of environmental degradation are also significant for a sustainable
environment. The theoretical approaches differ in this context, with some studies claiming that democracy reduces
environmental degradation, while others argue that democracy increases it. Therefore, one can say that no consensus
exists among the approaches explaining the relationship between democracy and the environment with regard to how
democracy impacts the environment. One of the main goals of this study is to focus on the political components of
environmental degradation, such as, democracy. This study additionally investigates the impact of democracy on
environmental degradation within the scope of theoretical approaches. Within this context, the study tests the impact
of democracy on greenhouse gas emissions per capita in 37 OECD countries for the period of 1995-2018. In order to
do this, the study first tests cross-sectional dependence and homogeneity across the variables. The results show the
presence of both cross-sectional dependence, as well as slope heterogeneity between the variables. Therefore, the
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common correlated effects mean group (CCEMG) estimator, is used, as it takes cross-sectional dependence and
heterogeneity into consideration. According to the results, democracy is positively related to environmental
degradation. In other words, an increase in the level of democracy increases greenhouse gas emissions per
capita, whereas higher levels of renewable energy consumption reduce greenhouse gas emissions.

Keywords
Democracy, Renewable Energy Consumption, Environmental Degradation, CCEMG Method

Extended Summary

This study investigates the relationship between environmental degradation and
democracy in 37 OECD countries. The dataset covers the period of 1995-2018. The
literature on environmental degradation can be classified as follows: The first group
of studies investigates the relationship between environmental degradation and its
economic indicators, and the second group focuses on the relationship between
environmental degradation and its political indicators. While some of these studies
state democracy to increase environmental degradation, other studies argue opposite,
with democracy decreasing environmental pollution.

No consensus is observed to exist regarding how democracy impacts environmental
degradation. Using this motivation, this study focuses on the political determinants of
environmental degradation, unlike the existing literature which has mainly focused
on the economic determinants of environmental pollution. This study examines the
relationship between democracy and greenhouse gas emissions per capita in 37
OECD countries over 1995-2018 the period using the common correlated effects
mean group (CCEMG) estimator.

Many studies are found to have examined the determinants of environmental
degradation. A significant portion of these studies has analyzed the impacts of
economic factors such as economic growth, trade openness, and globalization on
environmental pollution. While some of these studies (Jalil & Mahmud, 2009; Lau et
al., 2014; Destek et al., 2016; Dogan & Turkekul, 2016; Shahbaz et al., 2017; Zhang
et al., 2017; Pata, 2019; Ling et al., 2021; used carbon emissions as a proxy for
environmental degradation, a second group of studies (Ahmed et al., 2019; Apaydin
et al., 2021; Apaydin, 2020) used the ecological footprint index. However, very little
research is found in the literature regarding political determinants on environmental
degradation, such as democracy. While some of these studies have argued democracy
to positively affect environmental degradation, others have argued a negative
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relationship to exist between democracy and the environment. Studies such as those
from Binder and Neumayer (2005), Li and Reuveny (2006), Bernauer and Kaubi
(2004; 2009), Romuald (2016), and Hotunluoglu and Yilmaz (2018) have shown
democracy to reduce environmental pollution. However, a few studies such as those
from Brenna (2015), and Gallagher and Thacker (2008) have argued democracy to
have a positive or negligible impact on the environment.

The results from the cointegration test show a long term relationship to exist
among the variables. According to the CCEMG results, democracy has a positive and
statistically significant impact on greenhouse gas emissions per capita. Alongside
this, the study also uses renewable energy consumption, income per capita, and
urban population as control variables. The results show the impacts of income per
capita and urban population to not be statistically significant, while also showing
a negative and significant relationship to exist between democracy and renewable
energy consumption.

This study investigates the impact of democracy on greenhouse gas emissions
per capita over the period 1995-2018 for 37 OECD countries. The results show
democracy to be positively related to greenhouse gas emissions per capita. An increase
in democracy levels increases greenhouse gas emissions per capita. Meanwhile,
democracy leads to environmental degradation. On the other hand, an increase in
renewable energy consumption levels decreases greenhouse gas emissions per capita
in OECD countries, as expected. An increase in the percentage that renewable energy
makes up overall energy consumption increases quality of the environment. Therefore,
countries with high renewable energy consumption are able to provide a sustainable
solution to environmental problems. According to the other important finding from
the study, an increase in democracy increases the amount of greenhouse gas emissions
per capita. This result supports the approaches claimed by studies such as those from
Drzek (1987) and Bernauer and Koubi (2004), which showed democracy to increase
environmental degradation. Therefore, regulatory institutions are able to reduce the
negative impact that democracy has on environmental quality by limiting the power
lawmakers have to permit excessive resource use. An ecological constitution may
also be prepared in order to ensure the sustainability of environmental policies as
well as to prevent the problem of political myopia.

215



Ekoist: Journal of Econometrics and Statistics

OECD Ulkelerinde Demokrasinin Cevresel Bozulma Uzerindeki Etkisi

Cevresel bozulma, kiiresel iklim krizi ve iklim degisikligi gibi ¢evresel sorunlar
siirdiiriilebilir gevre ve siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli bir pargasidir. Oyle ki 2012
yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Siirdiirilebilir Kalkinma Konferansi’nda
cevresel bozulmadaki artisa dikkat ¢ekilmekte ve iklim degisikligi ile miicadeleye
odaklanilmaktadir. Tklim degisikligi ile miicadelede ortaya konan temel hedeflerden
biri de giiglii kurumlarin olusturulmasi, seffaf diizenlemelerin tesvik edilmesi ve
birey ve insan haklarinin korunmasidir (BM, 2019). Ancak siirdiiriilebilir kalkinma
aragtirmalarinin pek ¢ogu ekonomik biliylime ve ¢evre iliskisine odaklanmakta ve
kurumlar ve cevre iliskisi biiyiik dlgiide goz ardi edilmektedir. Ozellikle demokrasi
ve ¢evrenin nasil etkilestigi konusunda farkli yaklagimlar ortaya atilmaktadir.

Demokrasi ve ¢evre iliskisi ile ilgili teorik yaklagimlar temel olarak iki gruba
ayrilabilir. Birincisine gore daha demokratik iilkelerde ¢evre kalitesi ile ilgili daha siki
politikalar uygulanmakta ve dolayistyla demokrasi ¢evre kalitesini artiran bir faktor
olmaktadir. Bu yaklagima gore demokratik iilkelerde bireyler ¢evre kalitesi hakkinda
bilgi sahibi olmakta 6zgiirdiir. Cevre ile ilgili tercihlerini 6zgiirce ifade edebilir,
orgiitlenebilir ve hiikiimete bask1 yapabilirler. Bununla birlikte demokratik iilkelerde
vatandaglar ¢evre sorunlarmin daha ¢ok farkindadir. Bunu saglayan ise 6zgiir bir
medyanin olmasidir. Ozgiir bir medyanin olmasi bireylerin ¢evre ile ilgili bilgiye
daha kolay ulagsmasini saglamakta ve bu bireylerin ¢evre konusunda farkindaligini
artirmaktadir. Dolayisiylabireyler ¢evre ve ekolojik politikalar hakkindaki goriiglerini,
ve onceliklerini ifade edebilir ve se¢im yoluyla hiikiimete siyasi baski uygulayabilirler
(Acemoglu ve Robinson, 2006; Payne, 1995). Bununla birlikte hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde ¢evrenin korunmasi icin orgiitlenme haklar1 vardir (Romuald,
2011). Demokrasinin temel Onciilii politikaya dahil olan herkesin demokrasinin
olusumunda bir sese sahip olmasidir. Bdylece, daha iyi c¢evresel kalite talepleri,
karar verme siirecinde kolaylikla iletilebilir ve siyasi liderlerini ¢evre standartlarini
ylikseltmeye zorlayabilirler (Pande, 2003). Bunun yaninda demokratik rejimlerde
1) liderlerin gevresel bozulmadan kisisel olarak yararlanmalarmi zorlastiran hesap
verilebilirligin olmasi, ii) kamu oyunu bilgilendirmeye yardimci olabilecek sivil
toplum kuruluslarinin varhigi, iii) ¢evrenin korunmasinda bir ara¢ olarak kullanilan
hukuk davalarinin mevcudiyeti, iv) cevresel sorunlarla ilgili bilginin paylasiminda
demokratik iilkelerin etkilesimi, v) g¢evresel sorunlarin iyilestirilmesi konusunda
uluslararasi anlagsmalarin gelistirilmesi gibi unsurlar demokrasinin ¢evresel kaliteyi
artirdigint savunan yaklasimin ortaya koydugu diger unsurlardir. Buna karsin
otokratik rejimlerin ¢evre kalitesini koruma olasilig1 daha diisiiktiir. Bunun sebepleri,
faaliyetlerden kar saglayan kiiciik bir se¢kin grubunun elinde toplanmast, iii) serbest
bilgi akis1 iizerindeki kisitlamalar sayilabilir (Desai, 1998; Winslow, 2005, 5.772).
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Demokrasi ve ¢evre iligkisini ele alan diger yaklasim ise demokrasinin ¢evresel
bozulmalari artirdigini iddia etmektedir. Diger bir ifadeyle demokrasi ¢evre kalitesini
artiracak politikalarin uygulanmasini engellemektedir. Bu yaklagima gore, demokratik
tilkelerde 6zel ¢ikar gruplar1 toplum iizerinde orantisiz bir etkiye sahip olabilmektedir.
Bu ise ¢evre politikalarina karsi ¢ikan 6zel ¢ikar gruplarinin varliginda kamu
mallarinin (¢evre kalitesi) yetersiz saglanabilecegi anlamina gelmektedir. (Bernauer
ve Koubi, 2004, s.2). Ornegin Dryzek (1987), demokrasinin, kar maksimizasyonu
pesindeki lobi gruplarinin 6nemli bir siyasi etkiye sahip oldugu bir rejim oldugunu
ileri siirmektedir. Boylece hiikiimet lobicilikten etkilenebilir ve dzel ¢ikarlari kamu
¢ikarmin Oniine koyabilir. Buna karsilik, otokratik rejimler, kamu yarar1 lehine
cevresel kaliteye zarar veren lobicilik taleplerini reddedebilir. Demokrasinin ¢evresel
bozulmayi artirdig1 yoniindeki yaklagimin diger bir arglimani ise siyasi miyopidir.
Siyasi miyopi nedeniyle, demokratik olarak segilmis hiikiimetler ayn1 zamanda,
uzun vadeli eylem planlarina baglilikta se¢ilmemis otokratik rejimlere gore daha
gii¢siiz olabilir. (Bernauer ve Koubi, 2009, s.1356-1357; Congleton, 1992). Bagka bir
deyisle, kirliligin azaltilmas1 uzun vadeli bir taahhiit gerektirmektedir ve demokratik
olarak se¢ilmis hiikiimetler, kaynak kullanimini siirlayan ve ekonomik biiyiimeyi
yavaglatan politikalar segme konusunda isteksiz olabilir.Bu nedenle, demokratik
olarak se¢ilmis hiikiimetler, temiz bir ¢evre gibi kamu mallarin1 saglamada otokratik
rejimlere gore daha az basarili olabilirler. Diger yandan liderlerin daha gii¢lii oldugu
otokratik rejimlerde de tiim kaynaklari elinde bulunduran liderlerin daha siki ¢evre
politikalarina yatirim yapacagi ve cevresel kaliteyi koruyacagi varsayimi da zayif
kalmaktadir (Hotunluoglu ve Yilmaz, 2018, s.136).

Demokrasi ve c¢evre arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik yaklagimlara
bakildiginda demokrasinin ¢evreyi nasil etkiledigi konusunda bir fikir birligi olmadigi
goriilmektedir. Bu ¢galigmanin temel amaclarindan biri ortaya atilan teorik argiimanlar
1518inda demokrasinin ¢evresel bozulma iizerindeki etkisinin ne yonde oldugunu
aragtirmaktir. Caligmanin diger amaci ise mevcut literatiirden farkli olarak ¢evre
kirliliginin ekonomik belirleyicilerine degil, politik belirleyicilerine odaklanmaktir.
Ciinkii ¢evresel bozulma ile ilgili yapilan ¢alismalar genel olarak cevre kirliliginin
ekonomik faktorler ile iligkisini analiz etmektedir. Fakat ¢evre kirliliginin politik
belirleyicileri iizerine odaklanan genis bir ampirik literatiir bulunmamaktadir.
Belirtilen amaglar dogrultusunda bu ¢alismada 37 OECD iilkesinde 1995-2018
donemi i¢in demokrasinin ¢evresel bozulma iizerindeki etkisi arastirilmaktadir.

Literatiir incelemesi

Cevre kirliliginin belirleyici unsurlarini inceleyen pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir.
Bu ¢aligmalarin 6nemli bir kismi ¢evre kirliligi ile ekonomik biiylime ve disa agiklik
gibi ekonomik faktorlerin cevre iizerindeki etkisini ele almaktadir. Ornegin, Jalil ve
Mahmud (2009), 1971-2005 donemine ait verileri kullanarak Cin’de kisi bas1 gelir
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ile karbon emisyonu arasindaki iligkiyi incelemektedir. EKC hipotezinin test edildigi
calismada ARDL yontemi uygulanmakta ve EKC hipotezi dogrulanmaktadir. Ayrica
ekonomik biiylimeden karbon emisyonuna dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
gozlenmektedir. Lau, Choong ve Eng (2014), 1970-2008 donemi i¢cin Malezya’da
ekonomik biiyiime ve karbon emisyonu arasindaki iligkiyi incelemektedir. EKC
hipotezinin test edildigi caligmada elde edilen bulgulara goére uzun donemde
ekonomik biiylime ve karbon emisyonu arasinda ters U seklinde bir iliski oldugu
gozlenmektedir. Benzer sekilde Kasman ve Duman (2015) calismasinda AB
tilkelerinde 1992-2010 donemi igin, karbon emisyonu, ekonomik biiylime, enerji
tiiketimi, ticari aciklik arasindaki iliskiyi incelemektedir. Panel nedensellik analizinin
yapildigi caligmaya gore, enerji tiikketimi ve ticari agikliktan karbon emisyonuna
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi gdzlemlenmektedir. Benzer sekilde Destek,
Balli ve Manga (2016), 1990-2011 dénemine ait disa agiklik, enerji tiikketimi ve GDP
verileri kullanarak 10 CEEC iilkesinde EKC hipotezini test etmektedir. FMOLS
yonteminin kullanildig1 calismada enerji tiiketimi ve GSYIH’daki artis karbon
emisyonunu artirirken, disa agikliktaki artis karbon emisyonunu azaltmaktadir.
Dogan ve Turkekul (2016), ABD’de 1960-2010 donemi arasindaki karbon emisyonu,
enerji tiiketimi, disa agiklik, finansal kalkinma ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Granger nedensellik analizinin kullanildig1 ¢aligmada elde
edilen bulgulara gore, karbon emisyonu ile ticari agiklik arasinda bir nedensellik
iligkisi bulunmazken; diger degiskenler ile karbon emisyonu arasinda c¢ift yonlii
nedensellik iligkisi gdzlenmektedir. Shahbaz, Nasreen, Ahmed ve Hammoudeh (2017)
caligmasinda 103 yiiksek, orta ve diisiik gelirli lilke i¢in ekonomik biiyiime, disa
aciklik ve karbon emisyonu arasindaki iligkiyi incelemektedir. 1980-2014 donemini
kapsayan g¢alismada Westerlund esbiitiinlesme testi ve panel VECM nedensellik
analizi yapilmaktadir. Elde edilen bulgulara gore tiim degiskenler arasinda uzun
donemde bir iligski bulunmaktadir. Bununla birlikte ticari agikligin karbon emisyonu
lizerindeki etkisi pozitif iken, bu etki iilkelere gore de degismektedir. Zhang, Liu ve
Bae (2017) galismasinda disa aciklik, GSYIH ve enerji tiiketimi ile karbon emisyonu
arasindaki iligkiyi incelemektedir. 10 yeni sanayilesen ilkenin dahil edildigi
caligmada 1971-2013 dénemi ele alinmaktadir. Panel OLS y6nteminin kullanildig:
calismanin sonuglara gore enerji tiiketimi ve GSYIH karbon emisyonunu pozitif
etkilerken; disa agiklik negatif etkilemektedir. Cetin, Ecevit ve Yiicel (2018),
Tiirkiye’de enerji tiiketimi, ekonomik biiylime ve disa agikligin karbon emisyonu
tizerindeki etkisini incelemektedir. 1960-2013 doéneminin ele alindig1 c¢aligmada
VECM Granger nedensellik analizi uygulanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore
ekonomik biiyiime, enerji tiiketimi ve ticari agikliktan karbon emisyonuna dogru
tek yonli bir iligki gézlenmektedir. Apaydin ve Tagsdogan (2019) Tiirkiye’de 1965-
2017 donemi verilerini kullanarak ekonomik biiyiime ve birincil enerji tiikketiminin
karbon salmimi {izerindeki etkisini incelemektedir. Kisith yapisal VAR modelinin
kullanildig1 ¢aligmanin sonuglarina gére uzun dénemde ekonomik biiyiime ve enerji
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tilketimi karbon salinmmini pozitif etkilemektedir. Pata (2019), Tirkiye’de disa
aciklik, ekonomik biiyiime ile karbon emisyonu arasindaki iliskiyi ARDL y6ntemi
ile incelemektedir. 1969-2017 donemini kapsayan ¢aligmanin sonuglarina gore, disa
acikligin karbon emisyonu lizerinde artan bir etkisi s6z konusudur. Yaglikara (2022)
1992-2017 déneminde E-7 iilkelerinde ticaret ve kisi basi gelirin ekolojik ayak izi
tizerindeki etkisini panel kantil regresyon analizi ile test etmektedir. Elde edilen
bulgulara gore kisi bast gelirdeki artig ekolojik ayak izini artirirken; ticaretteki artig
ekolojik ayak izini azaltmaktadir.

Cevresel kalitenin belirleyicilerine yonelik yapilan calismalarin bir kismui ise politik
degiskenler esas alinarak incelenmektedir. Bu kapsamda literatiirde bazi1 ¢alismalar
demokrasi ile gevre politikalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ornegin, Congleton
(1992) siyasi kurumlarin hiikiimetlerin ¢evre kalitesini kontrol etme istekliligi
iizerindeki etkisini arastiran ilk calismalardan biridir. 118 {ilkenin ele alindig
calismada OLS metodu kullanilmaktadir. Elde edilen bulgular siyasi kurumlarin yerel
ve uluslararasi ¢evre politikalarimi etkiledigi goriisiinii desteklemektedir. Demokratik
iilkeler ¢cevre konusunda politika gelistirmede ve uygulamada otokratik rejimlere gore
daha isteklidir. Benzer bir bicimde Fredriksson, Neumayer, Damania ve Gates (2005)
demokrasi ve c¢evre politikalar1 arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in 94 tilkede 1993,
1996 ve 2000 yillarini ele alarak farkli tahmin yontemleri kullanmaktadir. Elde edilen
sonuglara gore siyasi rekabetteki artis daha siki ¢evre politikalaria yol agarken;
siyasi katilimdaki artig ¢evre politikalarini etkilememektedir. Cevre politikalar1 ve
demokrasi arasindaki iliskiyi inceleyen diger bir ¢alisma olan Pellegrini ve Gerlagh
(2006), 44 tilkede 1980-1985 donemini ele alarak OLS yontemini kullanmaktadir.
Elde edilen sonuclara gére demokrasi ile ¢evre koruma katilig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamaktadir. Bu c¢alismalardan farkli olarak
Scruggs (2009), 1972-2000 donemi i¢in yaptig1 ¢calismasinda Avrupa ve eski Sovyet
iilkelerini ele almaktadir. Elde edilen regresyon sonuglarina gére demokrasinin ¢evre
iizerindeki etkisi siyasi liberallesmeden ziyade ekonomik degisimle agiklanmaktadir.
Ekonomik zenginlik ve ekonomik biiyiimenin ¢evre kalitesi iizerinde en tutarl etkiye
sahip oldugunu gozlemlemektedir. Romuald (2011) calismasinda 122 gelismis ve
gelismekte olan iilkenin 1960-2008 donemi i¢in demokratik kurumlarin ¢evresel
kalite tizerindeki etkisini incelemektedir. GMM yonteminin kullanildigi ¢alismanin
sonuglara gore demokratik kurumlarin cevresel kalite iizerinde pozitif etkilidir.
Bununla birlikte demokratik kurumlarin ¢evresel kalite tizerindeki olumlu etkisi
gelismis lilkelerde gelismekte olan iilkelere gore daha yiiksektir. Birinci gruptaki
demokratik siire¢ ¢evrenin korunmasi konusundaki farkindaliklarini artirmistir.

Literatiirdeki diger calismalar ise demokrasi ile ¢evre kirliligi arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 demokrasinin ¢evre kirliligini azalttig
yoniinde sonuglar elde ederken; bazi ¢aligmalar ise demokrasi diizeyindeki artigin
cevre kirliligini artirdig1 goriisiinii destekleyen bulgular elde etmektedir. Ornegin,
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Midlarsky (1998) ve Ward (2006) demokrasinin gesitli ¢evresel siirdiiriilebilirlik
gostergeleri lizerindeki dogrudan etkisinin karisik oldugunu gozlemlemektedir. Alti
farkli ¢evresel gostergenin kullanildigi ¢alismada (ormansizlagsma, hava kalitesi,
toprak kaymasi, temiz su kaynagi, korunan arazi, toprak erozyonu), ormansizlagsma,
karbondioksit emisyonu ve toprak kaymasmin demokrasi ile negatif iliskili oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Korunan arazinin demokrasi ile pozitif iliskili oldugu
gozlenmektedir. Gani ve Scrimgeour (2014) 21 OECD iilkesinde 1998-2005 dénemi
icin hesap verilebilirlik ile su kirligi arasindaki iligskiyi incelemektedir. GMM
yonteminin kullanildig: ¢alismada elde edilen bulgulara gore hesap verilebilirlikteki
artis su kirliligini artirmaktadir. Benzer bir sekilde Charfeddine ve Mrabet (2017)
1975-2007 donemi i¢in 15 MENA ve Orta Dogu iilkesi i¢in demokrasi ile ekolojik
ayak izi arasindaki iliskiyi incelemektedir. DOLS ve FMOLS yontemlerinin
kullanildig1 ¢aligmanin bulgularia gére demokrasi ekolojik ayak izini artirmaktadir.
Lv (2017) 1997-2010 donemi igin 19 yiikselen piyasa ekonomisinde OLS metodu
kullanilarak demokrasi ile carbon emisyonu arasindaki iligkiyi incelemektedir. Buna
gore elde edilen bulgulara gore demokrasi diizeyindeki artis karbon emisyonunu
artirmaktadir. Benzer bicimde Akalin ve Erdogan (2021) 26 OECD filkesinde 1990-
2015 donemi i¢in demokrasinin ekolojik ayak izi lizerindeki etkisini test etmektedir.
AMG yonteminin kullanildig1 ¢aligmaya gére demokrasi bu iilkelerde ekolojik ayak
izini artirmaktadir.

Literatiirdeki baz1 ¢aligmalar ise demokrasinin ¢evresel kirliligi azalttig1 yoniinde
sonuglar bulmaktadir. Ornegin, Torras ve Boyce (1998) calismasinda 1977-1991
déneminde 42 iilkede demokrasinin hava kirliligini, 58 iilkede de su kirliligini
azalttigim gozlemlemektedir. Bernauer ve Kaubi (2004, 2009), ¢aligmasinda 47
iilkede 107 sehrin 1971-1996 donemine ait verilerini kullanarak demokrasi ile hava
kalitesi arasindaki iliskiyi incelemektedir. GLS regresyon yonteminin kullanildig:
caligmanin sonuglaria gore demokrasi diizeyi arttikca ¢evresel kirlilik azalmaktadir.
Binder ve Neumayer (2005), 17 iilke iizerine yaptigi ¢alismasinda demokrasinin
diisiik hava kirliligi ile iligkili oldugunu gdstermektedir. Benzer bicimde Winslow
(2005) ABD ve Cin’de demokrasinin hava kirliligini azalttigin1 gézlemlemektedir.
Farzin ve Bond (2006) 1980-1996 dénemi i¢in bir dizi iilkede demokrasi ile
karbon salinimi arasindaki iligkiyi arastirmaktadir. Regresyon analizi sonuglaria
gore demokrasideki artis karbon salinimini azaltmaktadir. Li ve Reuveny (2006)
demokrasinin ¢evresel bozulma iizerindeki etkisini incelemektedir. 143 {ilkenin dahil
edildigi calisma 1961-1997 donemini kapsamaktadir. Elde edilen sonuglara gore,
daha yiiksek bir demokrasi seviyesi kisi basina daha az karbon dioksit emisyonu,
suda daha az organik kirliligine, daha az azot dioksit salinimina ve daha diisiik
ormansizlagma alanlarina neden olmaktadir. Arwin ve Lew (2011) 1976-2003 dénemi
icin 144 gelismekte olan iilkede demokrasinin g¢esitli gevresel gostergeler tizerindeki
etkisini OLS metodu ile incelemektedir. Elde edilen bulgulara gore, demokrasideki
artis karbon salinimi ve su kirliligini olumlu yonde etkilerken; ormansizlagmay1
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olumsuz yonde etkilemektedir. Buitenzorgy ve Mol (2011) 1990-2000 dénemi
icin 177 lilkede demokrasi ile ormansizlagsma arasindaki iliskiyi OLS metodu ile
incelemektedir. Buna gore, demokrasinin ormansizlagma iizerindeki etkisi pozitiftir.
You, Zhu ve Peng (2015) caligmasinda 1985-2005 donemi i¢in demokrasi ve ¢evresel
kalite iligkisini incelemektedir. 97 {ilkenin dahil edildigi ¢calismada OLS yonteminin
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore en az karbondioksit emisyonu yapan tilkeler
icin demokrasi diizeyi ile emisyon arasindaki iliski pozititken, emisyon diizeyinin
yliksek oldugu iilkelerde bu iligki negatiftir. Brenna (2015) 184 iilkenin dahil edildigi
ve OLS yonteminin kullanildigi ¢alismasinda otokrasi esigini asan iilkelerde karbon
salmminin azaldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte demokrasinin karbondioksit
emilimi iizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Adams, Adom,
ve Klobodu (2016) 1965-2011 donemi i¢cin Gana’da demokrasi ve g¢evre kirliligi
arasindaki iliskiyi Phillips-Hansen yontemi ile incelemektedir. Elde edilen sonuglara
gore demokrasi diizeyindeki artis cevre kirligi diizeyini azaltmaktadir. Adams ve
Klobodu (2017) 1971-2011 dénemi i¢in 38 Afrika iilkesinde demokrasi ile karbon
emisyonu arasindaki iliskiyi incelemektedir. Dinamik OLS ydnteminin kullanildig:
caligmaya gore demokrasi diizeyindeki artig karbon emisyonunu azaltmaktadir.
Farzanegan ve Markwardt (2018) 17 Orta Dogu ve MENA iilkesinde 1980-2005
donemi i¢in demokrasi ile ¢evre kirliligi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Elde
edilen bulgulara gore artan demokrasinin gevresel kirliligi azaltmada etkili bir arag
oldugu goézlenmektedir. Hotunluoglu ve Yilmaz (2018) ise Tiirkiye’de demokrasinin
karbon emisyonu iizerindeki etkisini incelemektedir. 1970-2011 dénemini kapsayan
caligmada Johansen esbiitiinlesme testi uygulanmis ve elde edilen bulgulara gore
Tiirkiye’de demokrasinin karbon emisyonunu azalttigi yoniinde kanitlar elde
edilmektedir. Adams ve Acheampong (2019) 1980-2015 donemi icin 46 Sahra alt1
Afrika iilkelerinde demokrasi ve karbon emisyonu arasindaki iligskiyi incelemektedir.
Elde edilen bulgulara gére demokrasinin karbon emisyonunu azaltmaya tesvik ettigi
gozlenmektedir. Adams ve Nsiah (2019) 1980-2014 donemi i¢in 28 Sahra alt1 Afrika
iilkesinde demokrasi ve g¢evresel bozulma arasindaki iligkiyi FMOLS ve GMM
yontemlerini kullanarak incelemektedir. Buna gore daha az demokratik olan iilkelerin
cevreyi daha fazla kirletme egiliminde olduklar1 gozlenmektedir. Kim, Baek ve Heo
(2019) 2014-2016 donemi i¢in 132 iilkede demokrasi ile ¢evresel kalite arasindaki
iligkiyi incelemektedir. RE metodunun kullanildigi ¢alismaya gore, demokrasideki
artis ¢evresel kaliteyi artirmaktadir. Bununla birlikte Gallagher ve Thacker (2008);
Usman, lorember ve Abu-Goodman (2020) gibi ¢alismalar ise demokrasi ile ¢evresel
kalite arasinda giiclii bir iligki olmadig1 yoniinde bulgular elde etmektedir.
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Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calismada 1995-2018 donemi icin 37 OECD! iilkesinde demokrasinin sera
gaz1 emisyonu lzerindeki etkisi incelenmektedir. Bunun i¢in bagimli degisken
olarak kisi bas1 sera gazi emisyonu?, bagimsiz degisken olarak demokrasi, kentsel
niifus (toplam niifus ig¢indeki % pay1), yenilenebilir enerji tiiketimi (toplam enerji
tilketimi i¢inde % pay1) ve kisi basma gelir degiskenleri kullanilmaktadir. Kisi
bas1 gelir, kentsel niifus oran1 ve enerji tiiketimi ortaya ¢ikan sera gazi miktarini ve
dolayisiyla ¢evre kalitesini etkileyen 6nemli faktorlerdir. Literatiirde pek ¢ok ¢alisma
(Shahbaz vd., 2014,; Adams vd., 2016; Sharif ve Raza, 2016; Zafar vd., 2019;
Erdogan ve Okumus, 2020; Ozcan vd., 2020; Ulucak ve Khan, 2020; Ulucak ve
Ozcan, 2020) farkl1 gevresel gostergeler kullanarak bu degiskenlerin cevre iizerindeki
etkisini test etmektedir. Caligmada kisi bas1 gelir ve kentsel niifustaki artisin sera gazi
emisyonunu artiracagl ve yenilenebilir enerji tiiketiminin ise sera gazi emisyonunu
azaltacag beklenmektedir.

Kisi basi sera gazi emisyonu CO,, CHy, N,O, SF¢, HFC and PFC gazlarini
icermekte ve toplam emisyonun niifusa boliinmesi ile elde edilmektedir. Caligmada
demokrasi degiskeni olarak katilimci demokrasi secilmistir. Katilimc1 demokrasi
vatandaslarin gorislerini ifade etme ve yasamlarini etkileyen sosyal, ekonomik,
politik ve Oncelikli olarak c¢evresel sorunlar hakkindaki tartismalara dogrudan
katilma haklarmin diizeylerini vurgulamaktadir (Hotunluoglu ve Yilmaz, 2018,
s.134). Katilime1 demokrasi endeksi 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Endeks degeri
1’e yaklastik¢a daha yiiksek demokrasi diizeyini gostermektedir.

Tablo 1
Analizde Kullanilan Degiskenler
Degisken Degiskenin Kisaltmasi Veri Tabani
Sera Gazi Emisyonu GGE Diinya Bankasi
Katilimer Demokrasi PDEM Varieties of Democracy
Yenilenebilir Enerji Tiiketimi RE Diinya Bankasi
Kentsel Niifus UP Diinya Bankas1
Kisi Bas1 Gelir GDPPC Diinya Bankasi
Tablo 2
Tammlayict Istatistikler
Degisken Gozlem Ortalama Standart anjlum MaksimumDeger
Sapma Deger
GGE 888 0.0105 0.0054 0.0026 0.0326
PDEM 888 0.6113 0.0915 0.18 0.804
RE 888 18.3217 15.8246 0.4435 78.2135
upP 888 75.6371 11.1880 50.622 98.001
LNGDPPC 888 10.1080 0.7579 8.2716 11.5660

1 ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
G. Kore, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, ispanya, Israil, Isvec, Isvicre, Italya, izlanda, Japonya, Kolombiya,
Kosta Rika, Letonya, Litvanya, Lilksemburg, Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak
Cum., Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda, Yunanistan

2 Bin metrik ton CO2 es degeri.
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Caligmada demokrasinin sera gazi emisyonu lizerindeki etkisini test etmek icin
Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ve
egim parametrelerinin heterojenligi durumunda tercih edilen Ortak iliskili Etkiler
Ortalama Grup (CCEMQG) tahmincisi kullanilmaktadir. Modifiye edilmis CCEMG
modeli ise asagidaki gibidir. Modelde GGE kisi bas1 sera gazi emisyonu, LNGDPPC
kisi bast gelir, RE yenilenebilir enerji tiiketimi (toplam enerji tiiketimi i¢indeki %
pay1) ve UP ise kentsel niifus( toplam niifus icindeki % pay1) gostermektedir.H,
degiskenler arasindaki ortak faktorleri temsil etmekte ve yatay kesit bagimliligin
dikkate almaktadir. N iilke sayisint gostermektedir. dli ise heterojenlik sorununu
dikkate almakta ve iilkeler arasinda degismektedir.

GGEit = dOi + dllLNGDPPClt + dZiPDEMit + d3iREit + d4iUPit + ]/{Ht + Eit

. N
deceme = N7 Y21 dy;

Ekonometrik Testler ve Bulgular

Caligmada degiskenler arasindaki uzun donem iligkisini tahmin etmeden Once
degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi olup olmadigi test edilmektedir. Seriler
arasinda yaty kesit bagimlilig1 olup olmadig1 Breusch-Pagan (1980) LM testi ya da
Pesaran (2004) CD testi ile test edilmektedir. Breusch-Pagan (1980) LM testi zaman
boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugunda (T>N), Pesaran (2004) CD testi
ise hem zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu durumda hem
de yatay kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugu durumda (T>N; N>T)
kullanilmaktadir. Ancak bu testler, grup ortalamasi sifir fakat bireysel ortalamanin
stfirdan farkli oldugu durumlarda sapmali sonuglar vermektedir. Pesaran vd. (2008)
tarafindan gelistirilen sapma ayarli LM testi ise ortaya ¢ikabilecek tutarsizlik
sorununu ¢6zmektedir.

CD test istatistigi ve sapma ayarli LM istatistigi asagida gosterilmektedir.

2T - ~ . .
CD = |t Qi Xiiisa By, NOD,  ij=123,.N
. 2T N—1wN ~ (T-I)pyj —E(T—K)py;
LM™ = | Q=1 Zj=i+1Pij) Var(@—10p

Tablo 3’te yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 gosterilmektedir. Testler sonucunda
elde edilen olasilik degerleri %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugundan “yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklindeki H, hipotezi reddedilmektedir.
Buna gore, seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir.
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Tablo 3
Yatay Kesit Bagimlilig Testi
GGE LNGDPPC PDEM RE up
t-istatistik ve olasilik degerleri
4086.982 1221688
12577.67 9141.317 "
Breusch-Pagan LM (7(;‘ 38;()2)1 (0.0000)* (0.0000)
’ (0.0000)* (0.0000)*
186.0292 232.2223 1164920
(0.0000)* 326.3777 93.73434 " N
Pesaran scaled LM (0.0000)* (0.0000)* (0.0000) (0.0000)
Bias-corrected scaled 185.2248 325.5733 92.92999 231.4179 (301 (5)660807)1
LM (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)* ’
Pesaran CD 28.77138 108.9877 8.426902 50861()50107)2 ?026602()205)1
(0.0000)* (0.0000)* (0.0000)* ' ’

Not:*, %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Yatay kesitler arasindaki bagimliligin test edilmesinden sonra es biitiinlesme
denkleminde yer alan egim katsayilarinin birimlere gére homojen olup olmadigini
test etmek icin Pesaran ve Yamagata (2008)’ nin gelistirdigi homojenlik testi
uygulanmaktadir. Homojenlik testi (Slope homogeneity Test) biiyiik ve kiigiik
orneklemler i¢in iki ayr1 test istatistigi 6nermektedir. Bunlardan birincisi A, biiyiik
orneklem i¢in Onerilmektedir ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Kiiciikaksoy ve
Akalin, 2017, .27).

A= VN (N‘l S—k) ~X,f

2k

Kiic¢iik 6rneklem igin test istatistigi ise asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

Ray= VI (S25)~N(0,1)

v(T,k)

Denklemde N yatay kesit sayisini; S Swamy test istatistigini, k aciklayici
degisken sayisini, v(T,k) standart hatay1 ifade etmektedir (Altintas ve Mercan,
2015). Homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmektedir. Buna goére egim
parametrelerinin homojenligini ifade eden Hj hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle egim parametreleri iilkelere gore farklilik
gostermektedir.
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Tablo 4
Egim Heterojenligi Testi
Delta Olasihik Degeri
A 29.085 0.000*
Apgi 33.585 0.000*

Not:*, %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir

Seriler arasinda uzun doénemli bir iliskinin var olup olmadigini incelemek igin
oncelikle serilerin duraganligi aragtiritlmalidir. Seriler arasinda yatay kesit bagimlilig
oldugu i¢in serilere ikinci nesil birim kok testi uygulanmaktadir. Bunun i¢in Pesaran
(2007) tarafindan gelistirilen Cross Sectionally Augmented Dickey Fuller (CADF)
panel birim kok testi uygulanmaktadir. CADF testi standart ADF testinin bireysel
serilerin gecikmeli diizeylerinin yatay kesit ortalamalari ve birinci farklar ile
artirillmis alternatifidir. CADF istatistiginin basit ortalamasi ise yatay kesitsel olarak
artiritlmig IPS (CIPS) testidir (Pesaran, 2007). Bu testin en énemli 6zelligi N>T veya
T>N iken kullanildiginda giivenilir sonuglar vermesidir (Akar vd., 2021, s.361).

CADF panel birim kok testi asagidaki gibi hesaplanmaktadir.
yif = (1 - Ql)y'l + QiYi,t—l + uit i:l’. . ..,N; t:l’. . ...,T

Yukaridaki denklemde u; hata terimini ifade etmektedir ve asagidaki gibi
hesaplanmaktadir.

Ui = Vift + &t

Yukaridaki denklmede f,, gbzlenemeyen ortak 6geyi ifade etmekte ve daima
duragan oldugu varsayilmaktadir. ¢; ise seriye ozgli 68e olup agimsiz ve Ozdes
dagilmaktadir. Yukaridaki iki denklem doniistiiriilerek su sekilde yazilmaktadir.

Ay = a; + BiYit—1 T Vift T+ €ie

Yukaridaki denklemde @ =1 —@)u, Bi=1 =0, Ayu=Yir — Yie-sifade
etmektedir.Pesaran her bir serinin basir Aritmetik ortalamasini alarak CIPS istatistigini
su sekilde elde etmektedir.

CIPS = YN, CADF; /N
Hg: by = O, tiim 1’ler i¢in seri duragan degildir.
Hy:b; < O, tiim 1’ler i¢in seri duragandir. (Kiiglikaksoy veAkalin, 2017, 5.28).

Her bir degiskene ait birim kok testi sonuclart Tablo 5’te gosterilmektedir.
Buna gore calismada kullanilan tiim degiskenlerin birinci farkinda duragan oldugu
gozlenmektedir.
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Tablo 5
CIPS Birim Kok Testi
.. Sabitli Sabitli-Trendli
Degiskenler PRPRTRpTon - PR -
t-istatistigi Olasiik Degeri t-istatistigi Olasilik Degeri
GGE -1.679 0.695 -2.200 0.765
AGGE -3.328 0.000* -3.406 0.000%*
LNGDPPC -2.241 0.001%* -2.431 0.215
ALNGDPPC -2.580 0.000%* -2.658 0.011%**
PDEM -1.848 0.291 -2.363 0.365
APDEM -2.931 0.000%* -2.951 0.000%*
RE -2.130 0.010% -2.500 0.107
ARE -3.399 0.000 -3.734 0.000*
up -1.153 1.000 -1.633 1.000
AUP -1.270 0.999 -2.605 0.027%*

Not:**, %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu goéstermektedir.

CCEMG modelinin tahminine ge¢gmeden 6nce degiskenler arasinda uzun dénemli
duragan bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in es biitiinlesme testi yapilmaktadir.
Bunun i¢in hem yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan hem de egim katsayilarinin
heterojen olmasma izin veren Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin
Hausman Egbiitiinlegsme Testi uygulanmaktadir. Bu test iki ayri istatistik icermektedir.
Bunlar Durbin-Hausman Grup ve Durbin-Hausman Panel istatistikleridir. Durbin-
Hausman Grup istatistigi otoregresif parametrenin heterojen oldugunu varsaymakta
ve agagidaki gibi hesaplanmaktadir.

DHg = §V=1 Si (51 - @i)z {=2 éizt—1

Durbin- Hausman Panal istatistigi ise otoregresif parametrenin homojen oldugunu
varsaymakta ve su sekilde hesaplanmaktadir.

DH, = Sn((b - 6)2 Yinq Z?—z eizt—l

Durbin-Hausman Grup istatistigi ve Durbin-Hausman Panel istatistigi H,
hipotezinin reddedilmesi durumunda tiim panel i¢in es biitiinlesmenin varligim
gostermektedir. Buna gore Tablo 6’da es biitlinlesme testi sonuglar1 gosterilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki gdzlenmektedir.

Tablo 6
Westerlund Es Biitiinlegsme Testi
istatistik Deger Z Degeri Olasihk
D-H Grup Istatistigi -2.668 -4.078 0.000%*
D-H Panel Istatistigi -12.103 -1.791 0.037%*

Not:* %1,** %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir

Es biitlinlesme testinden sonra degiskenler arasindaki uzun dénem iliski CCEMG
yontemi ile test edilmektedir. Calismada Paseran ve Chudik (2015) tarafindan
gelistirilen Ortak Iliskili Etkiler Ortalama Grup Tahmincisi (CCEMG)’nin
kullanilmasinin en 6nemli nedeni, seriler arasinda hem yatay kesit bagimliliginin
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olmasi hem de egim heterojenliginin bulunmasidir. (Bora ve Atasoy, 2018, s.153).
CCEMG yoéntemi zaman boyutu yatay kesit boyutundan kii¢iik ya da biiyiik oldugu
durumlarda tutarli olan, asimtotik normal dagilim gosteren sonuglar lireten ve
yatay kesit birimleri i¢in ayr1 ayr1 uzun donem denge degerlerini hesaplayabilen bir

tahmincidir (Kiigiikaksoy ve Akalin, 2017, s.29).

Elde edilen sonuglar Tablo 7 ve Tablo 8’de gosterilmektedir. Buna gére OECD
iilkelerinde (tiim panelde) katilimci demokrasinin kisi basi sera gazi emisyonu
iizerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Benzer bi¢imde tiim
panelde yenilenebilir enerji tiiketiminin kisi bas1 sera gazi emisyonu iizerindeki etsisi
ise negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Elde edilen sonuglar iilkeler bazinda

degerlendirildiginde farklilik gostermektedir.

Tablo 7
Panel I¢in CCEMG Tahmin Sonuglart
Degisken Katsay: Standart Hata Olasihik degeri
PDEM 0.00451 0.00247 0.071%%*
RE -0.00013 0.00034 0.000*
LNGDPPC 0.00231 0.00159 0.146
upP 0.00035 0.00038 0.360
Not:*** %10,* %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir
Tablo 8
Ulkelerin CCEMG Tahmin Sonuclart
Ulke Degisken Katsayi Standart Hata Olasilik degeri
PDEM .0244726 .0237059 0.302
RE -.0000655 .0000989 0.508
Almanya LNGDPPC .0049922 .0029743 0.093
UP -.0012159 .001098 0.268
PDEM .0103743 .00606 0.087
Amerika Birlesik RE -.0002301 .0002358 0.329
Devletleri LNGDPPC .0082296 .009437 0.383
UP .0008663 .0008991 0.335
PDEM .0561287 .0258836 0.030
RE .0007245 .0007869 0.357
Avustralya LNGDPPC -.0334232 .0615026 0.587
UP -.0037591 .0039433 0.340
PDEM .0067549 .0038227 0.077
RE -.0001972 .0000327 0.000
Avusturya LNGDPPC -.0008547 .0033659 0.800
UP -.0005709 .0003139 0.069
PDEM -.0057461 .0180996 0.751
RE -.0003658 .0002442 0.134
Belgika LNGDPPC -.0127002 .0139661 0.363
UP .0093973 .003602 0.009
PDEM -.0029114 .0054115 0.591
Birlesik Krallik RE -.0002805 .0001275 0.028
LNGDPPC .0080853 .0046399 0.081
uP .0006155 .0008144 0.450
PDEM .01322 .006352 0.037
Cek Cumhuriyeti RE -.0002573 .0001469 0.080
LNGDPPC .000471 .0027364 0.863
UP -.0003983 .0011654 0.733
PDEM -.0026683 .0666334 0.968
Danimarka RE -.0002539 .0001369 0.064
LNGDPPC .0052862 0256118 0.836
UP .001775 .0016838 0.292
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PDEM 024181 .0395887 0.541
RE .0000519 .0001583 0.743

Estonya LNGDPPC .0120032 .008914 0.178
UP -.003207 .0045473 0.481

PDEM .0030973 0311561 0.921

Finlandiya RE -.0003103 .0001481 0.036
LNGDPPC -.0019056 0119316 0.873

UP .0007865 .000636 0.216

PDEM -.0103119 0071828 0.151

RE .0000905 .0000623 0.147

Fransa LNGDPPC .0021418 .0044183 0.628
UP .0002255 .000986 0.819

PDEM 0015242 0011302 0.177

RE -.0003895 .000255 0.127

G.Kore LNGDPPC 013699 .0020207 0.000
UP -.0010357 .0005076 0.041

PDEM .0082402 .0056968 0.148

Hollanda RE -.0003223 .0002316 0.164
LNGDPPC -.0047273 .0053134 0.374

UP -.0007325 .0005706 0.199

. PDEM .00898 .0245779 0.715
frlanda RE -.0005433 .0001405 0.000
LNGDPPC .0033366 .001387 0.016

UP .0064401 .0017068 0.000

PDEM -.0107257 .0038934 0.006

tspanva RE -.0001973 .0000482 0.000
pany LNGDPPC .0003672 .0021879 0.867
UP 0011611 .0007233 0.108

PDEM .004661 0146413 0.750

israil RE -.0000551 .0000454 0.225
LNGDPPC .0036633 .0079025 0.643

UP 0025114 .0028356 0.376

PDEM -.0113892 0041537 0.006

ftalya RE -.000148 .0000524 0.005
LNGDPPC 0015977 .0024899 0.521

UP -.0002151 .0004259 0.613

PDEM -.0028111 0176693 0.874

fsves RE -.0000422 .0000322 0.190
LNGDPPC .0010418 .00375 0.781

UP .0007086 .000382 0.064

PDEM 0031461 0127933 0.806

isvicre RE -.0000257 .0000792 0.746
LNGDPPC .0057976 .0053052 0.274

UP -.0005992 .0008907 0.501

PDEM .0014792 0166482 0.929

ilanda RE -.0000884 .0000678 0.193
LNGDPPC 0101526 .0067556 0.133

UP .0004298 .002323 0.853

PDEM -.0025165 0121241 0.836

Japonya RE -.0005688 .0002416 0.019
LNGDPPC 0223626 .0066553 0.001

UP -.0000978 .0000751 0.193

PDEM -.0008046 .00103 0.435

Kolombiya RE -.0000155 6.48e-06 0.016
LNGDPPC .0019978 .0005562 0.000

UP 1.92¢-06 .0001575 0.990

PDEM .0031322 .0015939 0.049

Kosta Rika RE 1.56e-06 6.20e-06 0.801
LNGDPPC .0040998 .0012739 0.001

UP 000175 .0001387 0.207

PDEM 0013136 0012213 0.282

Letonya RE -.0000596 .000012 0.000
LNGDPPC .0007913 .0006635 0.233

UP .0008436 .0002233 0.000

PDEM -.0007647 .0053008 0.885

Litvanya RE -.0001091 .0000341 0.001
LNGDPPC .004208 .001768 0.017

UP .0012895 .000646 0.046
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PDEM .0236482 .0196951 0.230

Litksemburg RE -.0001542 .0001609 0.338
LNGDPPC -.0217648 .0164444 0.186

UP .0040532 .0015612 0.009

PDEM -.0024579 .0015404 0.111

Macaristan RE -.0001141 .0000395 0.004
LNGDPPC -.0004491 .0020865 0.830

UP .0001795 .0001155 0.120

PDEM -.0021339 .0023072 0.355

Meksika RE -.0000562 .0001092 0.607
LNGDPPC .0009573 .0022901 0.676

UP -.0003924 .0011737 0.738

PDEM .054825 .0386305 0.156

Norveg RE -.0001128 .0000989 0.254
LNGDPPC .0030847 .0091743 0.737

UP -.0001052 .0003975 0.791

PDEM .0000737 .0010633 0.945

Polonya RE -.0002059 .0000761 0.007
LNGDPPC .0047661 .0016913 0.005

uP -.0025599 .0003782 0.000

PDEM .0023796 .0055532 0.668

Portekiz RE -.0001076 .0000152 0.000
LNGDPPC .0005232 .0019873 0.792

UP .0003728 .0002084 0.074

PDEM .0020172 .002218 0.363

Slovakya RE -.0000855 .0000445 0.055
LNGDPPC .0063485 .0019518 0.001

UP .0005947 .0005165 0.250

PDEM -.0034787 .0035702 0.330

Slovenya RE -.0000823 .0000596 0.167
LNGDPPC .0058173 .0025546 0.023

UP .0003822 .0011194 0.733

PDEM -.0107298 .0056063 0.056

sili RE -.0000588 .0000224 0.009
LNGDPPC .0044638 .0019011 0.019

UpP -.0000576 .0002311 0.803

PDEM -.007423 .0023104 0.001

Tiickiye RE -.0001045 .0000397 0.009
LNGDPPC .0011156 .0008068 0.167

UP -.0006917 .0003701 0.062

PDEM .0017268 .0061695 0.780

Yeni Zelanda RE -.0001938 .0000508 0.000
LNGDPPC .0208498 .0043797 0.000

UP -.0010439 .001132 0.356

PDEM -.0025649 .0060814 0.673

Yunanistan RE -.000074 .0000546 0.175
LNGDPPC .0024751 .0010208 0.015

UP -.0005026 .0004359 0.249

Sonu¢ ve Oneri

Caligmada 37 OECD iilkesinde katilimc1 demokrasinin ¢evresel bozulma gostergesi
olarak kisi basi sera gaz1 emisyonu iizerindeki etkisi test edilmektedir. Ortak Iliskili
Etkiler Ortalama Grup Tahmincisinin (CCEMG) kullanildig1 ¢aligmada elde edilen
bulgular su sekildedir. Kisi bagi gelirin kisi basi sera gazi emisyonu lizerindeki etkisi
pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu bulgu literatiirdeki Aslan vd. (2018),
Akalin ve Erdogan (2021), Erdogan (2020) gibi ¢aligmalarin bulgulari ile uyumludur.
Buna gore kisi bagt gelirdeki artis ¢evresel kirliligi artirmaktaidr. OECD f{ilkelerinin
gelir diizeyleri geri kalan diger iilkelerden yiiksek olmasina ragmen iilkelerin
sanayilesme ve lretim silirecinden kaynaklanan ekonomik faaliyetleri daha fazla
sera gazi yaymakta ve ¢evre kalitesi azalmaktadir. Bunun énemli bir sebebi biiyiime
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stirecinde yenilenemeyen enerji kaynaklarinin halen yogun olarak kullanilmasi
olabilir (Akalin ve Erdogan, 2020, 5.7232;0zcan vd., 2020).

Tiim panelde kentsel niifusun kisi basi sera gazi lizerindeki etkisi pozitif ancak
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gézlenmektedir. Diger bir ifadeyle toplam niifus
icinde kentsel niifusun payr arttikca c¢evre kalitesi azalmaktadir. Calismanin bu
bulgusu literatiirdeki Cole ve Neumayer (2004), Martinez ve Maruotti (2011), Wang
vd. (20112), Shahbaz vd. (2014), Adams vd. (2016), Sharif ve Raza (2016), Ulucak
ve Khan (2020) gibi ¢aligmalarin kanitlarin1 desteklemektedir. Buna gore kentsel
niifustaki artigin gevre kalitesi lizerinde onemli bir roliiniin oldugu sdylenebilir.
OECD iilkelerinde hizli ekonomik biiyiime siireci kentsel niifusta artisa yol
acmaktadir. Kentsel niifustaki artis sanayilesme ve iiretim faaliyetlerini, ulasim ve
enerji tliketimini artirmakta ve bu siirecin sonunda g¢evresel kirlilik artmaktadir. Kisi
bas1 gelir ve kentsel niifustaki artigin ¢evre iizerindeki negatif etkisini azaltmak i¢in
iilkeler artan gelire paralel olarak dogal kaynaklarin daha stirdiiriilebilir kullanimina
odaklanmalidir (Ulucak ve Khan, 2020).

OECD iilkelerinde demokrasi diizeyindeki artis sera gazi emisyonu miktarini
artirmaktadir. Diger bir ifadeyle demokrasi g¢evresel kirliligi artirmaktadir. Bu
sonu¢ Drzek (1987) ve Bernauer ve Koubi (2004) gibi ¢aligmalarin iddia ettigi gibi
demokrasinin ¢evresel bozulmayi artirdig: yoniindeki yaklagimlar: desteklemektedir.
Dolayisiyla diizenleyici kurumlar, yasa koyucularin asir1 kaynak kullanimina izin
verme gliciinii sinirlayarak demokrasinin ¢evresel kalite tizerindeki olumsuz etkisini
azaltabilir. Bunun yaninda ¢evre politikalarinin siirdiiriilebilir olmasi ve siyasi miyopi
sorununun Oniine gecebilmek icin siyasi secimlerden etkilenmeyecek ve kolayca
degistirilemeyecek bir ekolojik yasa (Akalin ve Erdogan, 2021) hazirlanabilir.
Calismanin diger 6nemli bulgusuna goére enerji tiiketimi igerisinde yenilenebilir
enerji tiiketiminin payinin artmasi ¢evresel kaliteyi artirmaktadir. Literatiirde pek ¢ok
¢aligma yenilenebilir enerji tiikketimindeki artigin ¢evre kirliligini azaltici etkilerinin
oldugunu kanitlamaktadir (Balsaroble-Lorente vd., 2018; Sharif vd., 2020; Adebayo
ve Kirikkaleli, 2021; Wang vd., 2020) Dolayisiyla yenilenebilir enerji tiikketimi fazla
olan iilkeler siirdiiriilebilir ¢evre ve kalkinma ile ilgili sorunlarin ¢6ziilmesinde
onciiliik edebilir. Bunun yaninda yenilenebilir enerjinin kullaniminin artirilmasi i¢in
yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve {liretim iirecinde kullanilmasi ile birlikte daha
yesil bir bilylime stratejisi ¢evresel kaliteyi artirmak i¢in 6nemli olabilir.
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Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar gatigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢aligma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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