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[zmir Kérfezi'nin kuzeydogusunda yer alan Bayrakli Hoyiigii’nde, Tung Caglari’ndan Hellenistik Dénem’e kadar
kesintisiz bir yerlesimin varlig1 arkeolojik verilerle kamitlanmistir. MO 11. yiizyildan itibaren Bati Anadolu kiyilarina
gerceklesen goc hareketleri sonrasinda bir Yunan polisi kimligi ile ekonomik acidan bilyliyen Smyrna, bu ekonomik
biiylimenin getirilerini sosyo-kiiltiirel yapisinda yiiksek kiiltiir seviyesi ile ortaya koymustur. Cevresinde meydana
gelen siyasi hareketlerin sonuglarindan etkilenen kent, jeopolitik konumunun &nemi nedeniyle farkli giiglerin
saldirilarina maruz kalmistir. Lydia ve Pers gibi iki giiglii devlet tarafindan iki kez ele gegirilen ve sonrasinda
Makedon saldirisina maruz kalan kentte, bu organizasyonlarin askeri hareketleri arkeolojik verilerle net bir sekilde
okunmaktadir. Bu verilerin kaynaklarindan biri olan savas ara¢ geregleri ve unsurlari arasinda en 6nemli basvuru
kaynag1 hig¢ siiphesiz ok uglaridir. Yakindogu’dan Anadolu’ya ve Kita Yunanistan’ina bircok merkezde ele gegen
ok uglar1 yalnizca bir savas unsuru degil ayn1 zamanda kutsal alanlara birakilan bir adak esyasi ya da 6lii gomme
uygulamalarinda dlen bireylerin mezarlarina birakilan bir mezar hediyesi isleviyle de tercih edilmis bir nesnedir.

Bu ¢alismada, hem eski hem de yeni donemde Eski Smyrna’da gergeklestirilen kazilarda bulunan ok uglar1 ayrintili
bir sekilde incelenmis, ok uglarinin bigimsel ve islevsel Ozelliklerine gore bir siniflandirma olusturulmustur. Bu
smiflandirmay1 yaparken genel tipolojiye bagl kalinmigtir. Bronz ve demir olarak iki ana baglikta incelenen 133
ok ucu, kendi arasinda tipolojik olarak gruplandirilarak, yakin ve uzak c¢evredeki merkezlerden ele gecen benzer
orneklerle karsilastirilmigtir. 2014 yilindan itibaren devam eden yeni donem kazilarinda tespit edilen ok uglari i¢in
bulunduklar1 kontekstler ile birlikte tarihlendirme onerileri getirilmistir. Ozellikle kentte meydana gelen askeri
harekatlarla iligkili tahribatlarin ok uglariyla baglantisi iizerinde durulmustur. Ozetle, Bat1 Anadolu cografyasinin
onemli kentlerinden biri olan Eski Smyrna’da bronz ve demir ok ucu buluntularinin bu ¢aligmada yayinlanmasi
literatiire kritik katkilar saglayacaktir.
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ABSTRACT

The archaeological records prove the existence of a continuous settlement in Bayrakli Mound, located northeast of
Izmir Bay, from the Bronze Ages until the Hellenistic Period. Migration movements to the Western Anatolian coasts
beginning in the 11th century BC revealed the benefits of economic growth in Old Smyrna's socio-cultural structure
and the city's identity as a Greek Polis. However, due to the importance of its geopolitical position and the outcomes
of political events, the city was vulnerable to invasions from different powers. The military actions in the city which
was captured by Lydia and Persia and later sieged by Macedonians can be clearly recognized with archaeological
data. Arrowheads are one of the sources of information for this data and are unquestionably the essential reference
source among ordnance. Arrowheads, found in many places from the Near East to Anatolia and the Greek Mainland,
were not only used in warfare, but they were also popular as a votive item given in the sanctuary and as a funerary
offering left in the graves during burial customs.

In this study, arrowheads unearthed in Old Smyrna throughout the previous and recent excavations were examined
in-depth, and classification was developed based on the arrowheads' shape and functional qualities. A total of 133
bronze and iron arrowheads were classified typologically and compared to similar samples acquired from nearby and
distant sites. The arrowheads discovered in recent excavations, ongoing since 2014, have been dated together with
the context. This study particularly emphasizes the correlation between the destructions associated with the military
actions in the city and the arrowheads. Therefore, this study of bronze and iron arrowhead findings in Old Smyrna,
one of the most important cities in Western Anatolia, will critically contribute to the literature.

Keywords: Old Smyrna, Arrowhead, Bronze, Iron, War, Weapons.



YENI VERILER I§IGINDA ESKi SMYRNA OK UCLARI TIPOLOJISI
GIRIS

[zmir Koérfezi’'nin  kuzeydogusunda,  giiniimiizde
Bayrakl: ilgesi sinirlarinda yer alan Bayrakli Hoyiigi,
ilk yerlesim izlerinin goriildiigii Erken Tun¢ Cagi’ndan
itibaren, kentin terk edilip Pagos Dagi eteklerine
tasindig1 MO 4. yiizyila kadar kesintisiz iskan gérmiis bir
yerlesmedir (Fig. 1). 17. ylizyildan itibaren gezginlerin
gozlemleri ve notlartyla baslayan ¢aligmalar, 20. yilizyil
boyunca ise arkeologlarin kazi g¢alismalariyla devam
etmistir'. Hoyiik, MO 11. yiizyi’da Bati Anadolu
kiyilarina gergeklesen go¢ dalgasinin ardindan, yeni
yerlesimcileri ile siirekli geliserek gorkemli ve parlak
zamanlar yasamis, MO 1. Binyil boyunca gelismis bir
toplum olarak varhgini siirdiirmiistiir. Iskan edilmeye
baslandig1 en erken donemlerden, terkedildigi zaman
dilimine kadar jeopolitik konumu Onemini koruyan
Smyrna, her zaman bir tampon bdlge gorevi gormiistiir.
Bati Anadolu teritoryasinda kuzey-giiney gegislerinde
tek yol bu bolgenin kontrol altina alinmasiyd: ve bu
durum kagmilmaz olarak Bati Anadolu’da hakimiyet
kurmak isteyen gii¢ler tarafindan kentin ele gecirilmesini
zorunlu kiliyordu. Bu durumun sonucu olarak, Lydia
ve Pers gibi Anadolu’nun baskin giigleri egemenlik
alanlarini genisletmek amaciyla Smyrna {izerine askeri
operasyonlar diizenleyerek siyasi listiinliik saglamayi
basarmiglardir. Farkli zaman dilimlerinde meydana
gelen bu askeri harekéatlarin izlerini arkeolojik veriler
kanitlarken, bu kanitlarin bulgularindan biri de siiphesiz
silahlar ve savas aletleridir. Eski Smyrna Kazisi’nda
metalden {iretilmis bu savag geregleri arasinda istatiksel
olarak en ¢ok sayiya sahip grup ok uglaridir. Sadece
bir savag aleti degil, ayn1 zamanda avcilik araci olarak

Fig. 1. Eski Smyrna Genel Goriiniim / Old Smyrna General View

I Akar Tanriver 2017a: 68-73.
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kullanildig1 bilinen ok uglari, bunun yan sira mezarlara
gomil hediyesi ve kutsal alanlara adak esyasi olarak da
birakilmaktadir®. Son yillarda ok uglariyla ilgili calismalar
artarken ortaya ¢ikan yeni veriler arkeoloji diinyasina
onemli katkilar saglamaktadir. Bu ¢aligmayla, hem eski
hem de yeni déonem kazilarinda Eski Smyrna’da ele gecen
bronz ve demir ok ucu 6rneklerinin siniflandirilmasi ve
kendi igerisinde tipolojik bir gruplandirma yapilarak
literatiire katki saglamas1 amaglanmistir. Bilhassa, heniiz
net bir tipoloji olusturulamayan demir ok ucu buluntulari
bu kapsamda onem arz etmektedir. Eski Smyrna’da
2020 kazi sezonuna degin 261 ok ucu belgelenirken,
bu calisma igerisinde 133 ok ucu ve mizrak ayrintili
olarak incelenmistir. Bu ok uglarmi smiflandirirken
genel tipolojiye baglh kalmaya calisilmis; bronz ok uglari
icin H. Baitinger’in Olympia, demir ok uglar1 iginse E.
Erdmann’in Alt Paphos buluntularinda kullandig: tipoloji
ana hatlaryla tercih edilmistir.

ESKi SMYRNA’YA DUZENLENEN ASKERI
HAREKATLAR

Jeopolitik konumu itibariyle Bati Anadolu cografyasinda
stratejik Oneme sahip noktalardan biri olan Bayrakli
Hoytigi, tespit edilen ve edilemeyen birden fazla askeri
harekata maruz kalmistir. MO 7. yiizyihn ilk yarisindan
itibaren Bati  Anadolu’ya saldirilar diizenleyen
Kimmerlerin, Smyrna’ya da benzer faaliyetler
gerceklestirdigi fikri onerilse de arkeolojik verilerle bu
durum kanitlanabilmis degildir’. Kimmerlerin ardindan
Lydia Krali Gyges’in Smyrna’y1 kusattigini ve sonrasinda
ise bu kusatmay1 kaldirmak zorunda oldugunu antik
kaynaklar tizerinden 6grenmekteyiz*. Bu askeri harekat
ne kent icinde ne de kent gevresinde arkeolojik veri
olarak tespit edilememistir. Smyrna’da meydana gelen ilk
saldirinin izleri MO 7. yiizy1l sonlarima tarihlendirilirken,
Lydia krali Alyattes tarafindan gerceklestirilen bu
tahribat antik metinlerle de desteklenmektedir’. 1930
yilindaki ¢aligmalarda Franz Miltner ve Helena Miltner,
1948-51 kazilarinda ise Tiirk ve Ingiliz arkeologlar bu
tahribatin izlerini hem sur duvarlarinda hem de kent
ici yapilarinda net bir gekilde goriip belgelemislerdir.
Kent surlarinda cesitli sondajlar acarak kazilar yapan
R. V. Nicholls, hoyiigiin kuzeyinde yer alan surlarin
hemen Oniinde bir kugatma tepesi insa eden Lidyalilarin;

Kutsal alanlarda adak esyasi olarak birakilan ok uglar1 i¢in bkz.
Simon 1986: 237-242.

3 Doger 2006: 78. Kimmerler’in Bati Anadolu’daki askeri
hareketliligi i¢in bkz. Koiv 2007: 153-170.

Gyges saldirisi ile ilgili antik kaynaklardaki bilgiler igin bkz.
Akar Tanriver 2017b: 79.

Herodotos, Lydia Krali Alyattes’in Eski Smyrna’y1 ele
gecirdigini aktarmaktadir. Hdt 1.16. Strabon ise “Smyrna
Lydialilar tarafindan yerle bir edildikten sonra halki 400 yil
kadar koylerde yasamaya devam ettiler” olarak bu durumu
ifade etmistir. Strab. 14.1.37.
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Smyrna surlarin1 bu kusatma tepesi ile astigini ileri
stirmektedir®. Kentin kuzeybatisinda yer alan ve bugiin
de bir yiikselti olarak kent iginde goriilen bu tepede
1930 yilinda kazilar yapan Miltnerler, yanmis bir tabaka
olarak bulunan bu tahribati kaydetmislerdir’. 1948-1951
yillarinda tepenin merkezindeki D A¢masi’nda yapilan
kazilarda, kerpic parcgalarmin ve MO 7. yiizy1la tarihlenen
cok sayida seramik parcasmin ele ge¢mesi, MO 600
dolaylarinda Lydia Krali Alyattes’in kente saldirdig:
kamtin1 gliglendirmektedir®. Arastirmacilar, sur diginda
yer alan yapilarin yikilmasmin ardindan olusan moloz
yiginini surun dibine dogru, surun en {ist seviyesine
kadar y1g1lmasi ile bir rampa meydana getirilip kent suru
iizerinde yer alan Smyrna askerlerine kars1 bu kusatma
tepesinin Lydial1 okgular tarafindan kullanilarak iistiinliik
saglandigimi diisiinmektedir’. R. V. Nicholls, sert ok¢u
saldiris1 ardindan kuzey surlar1 asan Lydia tarafinin kenti
yakip yikarak tapinaga kadar geldigini ve biiyiik bir
tahribat meydana getirdigini belirtmektedir'’.

Yikic1 Alyattes saldirisinin ardindan savunma sisteminin
tamir edilerek yenilenip yenilenmedigi iizerine
disiinceler arastirmacilar tarafindan farkli goriislerde
tartisilmaktadir'’’. MO 6. yiizyilda Anadolu’da siddetli
bir askeri ilerleyis baslatan Perslerin, MO 545°de
Sardis’i tahrip edip Lydia Kralligim1 yikmasinin
ardindan, bir liman kenti olarak stratejik Onemi
yadsinamayacak durumda olan Smyrna’y1 ele gegirmesi
kaginilmazdi. Bu durumun sonucu, Bati Anadolu’da
etkin rol oynayan Pers komutani Harpagos'un MO
545°de Smyrna’y1 kontrol altina almasiydi. E. Akurgal,
ozellikle Perslerin kenti ele gegirmesiyle ilgili kanitlar
iizerinde durmaktadir. Herodotos™un Teos ve Phokaia
saldirilarinda Perslerin kent surlarini agmak icin y1gin
tepeler olusturarak ele gecirmesini dayanak gosteren E.
Akurgal, kentin kuzeyindeki kusatma tepesinin Persler
tarafindan kullanildigini 6ne stirmiistiir'2. Bu diisiincesini
de tepede D Agmasi’nda yapilan kazilarda MO 600
sonrasina ait seramik pargalarinin bulunmasi olarak

Nicholls 1958/59: 88-89, 130 vd.

Miltner/Miltner 1932: 167-168.

Cook 1958/59: 23-25.

Akar Tanriver 2017b: 81. E. Akurgal, D sondajindan bulunan
bazi seramiklerin MO 600 sonrasina tarihlendirildigini ileri
siirmektedir. Akurgal 1997: 66, Sek. 89-94.

1951 yilinda yapilan kazi g¢alismalarinda, MO 6. yiizyila
tarihlendirilen demir kili¢, migfer, tirident, birkag kili¢ pargast,
i¢ ok ucu ile ¢ok sayida mizrak ve kargi ucunun tapinak
girisinde bulundugu kaydedilmistir. Bkz. Cook/Nicholls/Pyle
1998: 21, 24, 31, 136-137. R. V. Nicholls, bu depozitin Lydiali
askerlerin kente girdikten sonra, kenti savunan Smyrnali
askerler i¢in son savunma noktasi oldugunu diisinmektedir.
R.V. Nicholls ve E. Akurgal Alyattes saldirisindan sonra kenti
saran bir surun varligina katilmazken, M. Akurgal bir savunma
sisteminin oldugunu ve hatta tamamen tastan insa edildigini
ileri siirmektedir. Akurgal 2005: 88.

12 Akurgal 1997: 103.

© ® a9 o
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giiclendirmektedir.

Once Alyattes, sonrasinda ise Pers saldirisi ile ele
gecirilen Smyrna artik polis statiisiinii kaybetmis bir
yerlesim olarak kabul edilmektedir’>. MO 5. ve MO
4. ylizyillarda Pers etkisiyle varligini siirdiiren kent,
Bat1 Anadolu’da jeopolitik olarak Onemini kaybetmis
degildi. Ozellikle Smyrna’ya ulasan tiim yollarin bu
donemde kaleler tarafindan korundugu ve bu kalelerde
askeri garnizonlarin yerlestigi kontrol alanlarinin oldugu
bilinmektedir'4. Bu donemde bir savunma unsuru olup
olmadig1 halen tartigilan tag bir tahkimat ise kuzey ve
dogu kisimlardaki eski sur ile kusatma tepesinin digindan
gecerek kenti cepecevre sarmaktaydi’’. Ozellikle son
donem kazilarinda yapilan ¢aligmalarda Dogu Sur
Kapist’nin bu savunma sisteminin 6nemli bir unsuru
olarak kullanildig1 disiiniilmektedir'®. Peki, Biiyiik
Iskender’in Persleri MO 334’te Granikos’ta maglup
etmesiyle baglayan siiregte ¢Oziilmeye baslayan Persler,
Smyrna’da bir Makedon saldirisina ugramis miydi?
Biiyiik Iskender, Sardis’in teslim olmasindan ardindan
Ephesos’a giderken Alkhimakhos’u kuzeye, Aiolis ve
Ionia kentlerini kontrol altina almaya yollamigtir. Bu
noktada Aiolis kentlerine ulagmak i¢in Smyrna’y1 alma
gerekliligi kaginilmazdir'’. Arkeolojik verilen sonuglar
acisindan bakildiginda ise R. V. Nicholls Dogu Kapisi
kuzeyindeki MO 4. yiizy1l duvar iginde 1948-1951
kazilarinda bulunan bir mizrak ucunu, Makedon saldiris1
ile ilgili bir kanit olarak yorumlamigtir's.

ESKi SMYRNA’DA BULUNMUS OK UGLARININ
BULUNTU KONTEKSTLERI (Fig. 2)

R. V. Nicholls, 1948-1951 yillar1 arasinda gergeklestirilen
Tiirk-Ingiliz kazilarinda sur duvari cevresinden ve
kentteki bazi yerlerden ele gecen 129 bronz ok ucu
icin bir tipoloji olusturmus, bu ok uclarini dort tipte
kategorize etmistir'. R. V. Nicholls, ok uglari tizerinden
bir savas senaryosu Onermis ve g¢etin bir miicadelenin
meydana geldigi kusatma tepesi civarindan atilan
oklarin kent igerisinde ulastig1 noktalar1 tahmin etmeye
caligmistir. Bu ok uglarini, 6zellikle hangi tarafin nasil
bir tip kullandigimi ayirt ederek Lydia ve Ion tipi olarak

13 Akar Tanriver 2017b: 83.

Doger 2006: 86-87. Bayrakli ve ¢evresinin bu donemdeki dis
savunma sistemi i¢in bkz. Doger/Gezgin 1998: 21.

R. V. Nicholls sur olarak diisiindiigii bu duvarim insaatinin MO
5. yiizy1l sonu, MO 4. yiizy1l baginda bitirildigini belirtmektedir.
Nicholls 1958/59: 63.

16 Akar Tanriver 2017b: 84.

17" Doger 2006: 91.

18 Nicholls 1958/59: 136; ayrica bkz. 69, Fig. 18i.

Tip a, li¢ kanatli kisa soketli. Tip b, kisa soketli yaprak bi¢imli
ve mahmuzlu. Tip c, kisa soketli dortkenarli. Tip d, kancali ve
pirazvanali. Nicholls 1958/59: 129-131.
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belirlemeye 6zen gostermistir?®. Ayni zaman dilimlerinde
kaziyapanlardan J. M. Cook da ele gegen ok u¢larini Lydia
tahribat tabakasi ile iliskilendirmigtir’’. Bu dénemde
yapilan Athena Tapmagi Kazilari’nda ise yukarida da
bahsini gegirdigimiz ¢ok sayida metal silahin ele gectigi
kontekstte bir bronz ve iki demir ok ucu kaydedilmistir®.
E. Akurgal ise Athena Tapmagi’ndan ele gecen 12 adet
ok ucunun sadece fotograflarma yer vererek MO 610-
545 arasina tarihlendirmis, tipki R. V. Nicholls gibi Lydia
ve Ion tipi olarak kategorize etmeye ¢alismistir®®. 1983
yil1 kazilarinda Athena Tapinag: ile H Ag¢masi arasinda
kalan alanda bulunan ok uglarini ise Lydia veya Pers
saldirlari ile iliski olabilecegini diisiinerek, MO 600-545
arasina tarihlendirmistir®*. Anadolu teritoryasinda, hem
miizelerde korunan hem de kazilardan ele gegen ok uglari
i¢in bir tipoloji ¢aligmasi olusturan D. Yalgikli, saplamali
ve kovanli olarak iki ana baglikta inceledigi ornekleri,
bicimsel 6zelliklerine gore ¢ok sayida alt kategorilere
ayirmistir. Bu 6rnekler arasinda yer verdigi Eski Smyrna
buluntusu olarak kaydedilen toplam 62 ok ucu saplamali
(TYP I) ve kovanli (TYP II) olarak iki ana tip iginde,
sonrasinda da bu tipolojinin altinda smiflandirilan
Ornekler arasinda gostermistir?,

Bu ¢aligmaya degin, Eski Smyrna’da ele gegen ok uglari
icin yukarida aktardigimiz arastirmacilar tarafindan belli
bir tipoloji olusturulmaya calisilmigtir. 2014 yilinda
Prof. Dr. Cumhur Tanriver bagkanliginda baslayan yeni
dénem kazilariyla birlikte?®, hem depo ¢alismalarinda
onceki donem kazilarda ele gecen hem de yeni kazilan
noktalardan gelen ok uglariyla birlikte toplam 261
ok ucunun belgelenmesi tamamlanmistir. Bunlarin
arasinda kondisyonu saglam, buluntu kontekstleri
bilinen ya da bilinmeyen ve belli bir tipoloji igerisine
yerlestirilen 133 ok ucu ve mizrak bu ¢alismada
incelenmigtir. Tiim ok uglarinin buluntu yerlerine genel
bir ¢ercevede baktigimizda, Eski Smyrna’da en yogun
ok ucunun kaydedildigi buluntu alani, Dogu Sur Duvari

20

Bu ok uglarmm iigii MO 7. yiizyila tarihlendirilirken diger

tim ok uclart Alyattes saldirist ile iliskilendirilmigtir. Demir

ok uglar1 i¢in bir tipoloji yapmaktan kaginmistir. Nicholls

1958/59: 129-134.

2 Cook 1958/59: 24, Pl. 6d.

22 Cook/Nicholls/Pyle 1998: 24.

2 Akurgal 1997: Lev N 3. Sagdakiler Lydia tipi, soldakiler ise Ton
tipi olarak gruplandirilmistir.

2 Akurgal 1985: 281.

3 D. Yalgikli, ¢aligmasinda inceledigi Eski Smyrna buluntusu

62 ok ucunun arasinda E. Akurgal tarafindan yaymlanan 5

buluntuya da yer vermistir. Bunun disinda kalan 57 ok ucunun

32’si, izmir Miizesi’nde korunan ve bazilarinda buluntu yeri

bilinen bazilarinda ise bilinmeyen orneklerdir. Geriye kalan

25 ok ucu ise D. Yalgikli tarafindan Eski Smyrna kazi deposu

olarak kaydedilmistir ancak tiimiinde buluntu yerleri ile ilgili

bilgi verilmemistir. Bkz. Yalgikli 2006: 234-259.

Yeni donem kazilarindaki ¢alismalarin sonuglart igin bkz.

Tanriver / Akat Ozenir / Akar Tanriver / Erdem Otman /

Erdogan 2017: 95-114.
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ve bu savunma duvarn ile iliskili Dogu Sur Girigi’nin
dolaylaridir. Kentin terkedilmesi ardindan hala kullanilan
Roma Donemi Kutsal Alani’ndan ya da yakinindan
bulunan ok uglar1 da Dogu Sur ve Girisi kontekstleriyle
baglantilidir. Dogu Sur Duvar1 boyunca belirli noktalarda
ok uclar1 yogun olmasa da kaydedilirken ayrica kent
icinde Dogu Sur Girisi yolu iizerinde az da olsa
buluntular ele gegmistir. Tkinci yogun bélge ise Athena
Caddesi olarak goziikmektedir, ancak bu alandan gelen
ok uglar1 agirlikli olarak yiizey buluntularidir. Ugiincii
olarak Bati Sur Duvan civarinda ele gegen ok uglari
dikkat ¢cekicidir. R. V. Nicholls 1948-1951 kazilarinda bu
bolgede sondajlar acip, belgelemelerini yaptiktan sonra
bu sondajlar1 kapatmistir. 2019 yilinda yapilan yeni
donem c¢aligmalarinda, ayni sondajlar yeniden agilarak
gbzden gecirilmis ¢ok sayida ok ucu bu noktalardan
bulunmustur. Yukarida aktardigimiz ii¢ yogun alan
disinda, hem eski hem de yeni déonem kazilarinda sehrin
belirli noktalarinda (sivil ve kamu yapilar1) bulunan ok

uclar1 kaydedilmistir.

TiPOLOJI

Kazilarda sayica en ¢ok ele gecen savas araci hig
kuskusuz ok uglaridir. MO 1. Binyilda Iskit ve Kimmer
giiclinlin ortaya ¢ikmasi, en etkili kullandiklar1 ok ve
yayin onlarin araciligryla Yakin Dogu ve Anadolu’ya
yayilmasi, bu etkili savas aletinin bir¢cok topluluk
tarafindan kullanilmasima imkan saglamistir. Bu denli
genis bir cografyada, uzun bir siire formu ¢ok degisiklige
ugramayan ok ugclar1 i¢in ana smiflandirma disinda
ayrintth bir tipoloji yapmak oldukca zordur. Iskit ve
Kimmer topluluklarina ait kurgan mezarlarda ¢ok sayida
ok ucunun bulunmasi arastirmacilarin bir siniflandirma
yapmasina imkan vermistir. Bu arastirmalardan en
kapsamlist ¢ok sayida ok ucunun incelendigi K. F.
Smirnov ve V. G. Petrenko’nun g¢alismasidir’’. Bunun
yan1 sira Iskit ok uglar {izerine genis bir tipoloji de A.
Hancar tarafindan yaymlanmigtir®. Son yillarda ise
A. Helmuth’un kurgan mezarlarda bulunan ok uglari
tizerine yaptig1 siniflandirma 6nemli veriler saglamigtir®.
Yakindogu, Anadolu ve Ege cografyasinda bulunan ok
uclan iizerine yapilan tipoloji i¢in en onemli bagvuru
kaynagi A. Snodgrass’in galigmasidir®. S. Cleuziou ise
Yakin Dogu’da ele gegen drnekler i¢in genis bir tipoloji
meydana getirmistir’!. E. Erdmann, Marathon Savasi
buluntulari i¢in bir siniflandirma hazirlarken® son yillarda
yapilmig en kapsamli ¢alisma ise Olympia Ornekleri
tizerinden bir tipoloji ¢ikaran H. Baitinger’dir**. Anadolu

27 Smirnov/Petrenko 1963: Table 12-13.

28 Hancar 1972: 3-25.

2 Hellmuth 2010: 7 vd.

30 Snodgrass 1964: 152, Fig. 10.

31 Cleuziou 1977: 189, Fig. 1.

32 Erdmann 1973: 35, Abb. 1; 45, Abb. 2; 49, Abb. 3.
33 Baitinger 2001.
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ornekleri icinse D. Yalgikli bigimsel 6zelliklerine bagh
kalarak ¢ok ayrintili bir tipoloji 6nermistir**. Demirden
iiretilmis ok uglar1 i¢in bir siniflandirma yapmak oldukga
zor goziikmektedir. Ancak, E. Erdmann’in Alt Paphos
ornekleri lizerinden hazirladig: tipoloji genel hatlariyla
kullanilan bir ¢calismadir®.

Yukarida aktardigimiz gibi bir¢ok uzman tarafindan
farkli ya da benzer tipoloji ¢aligmalari olusturulmustur.
Bu calismada, Eski Smyrna ok uglar1 igin bir tipoloji
meydana getirken bronz 6rnekler icin H. Baitinger’in
Olympos, demir 6rnekler iginse E. Erdmann’in Alt Paphos
smiflandirilmalart temel alinmig, bu g¢alismalara gore
gruplandirmalar yapilmustir. Uretildigi malzemeye gore
bronz ve demir olarak iki ana baglikta toplanan ok uglari
icin bronz 6rnekler saplamali ve kovanli olarak iki alt
basliga ayrilmistir. En yogun buluntu grubunu olusturan
bronz kovanl ok uglari ise bigimsel farliliklarina gore alt
gruplarda incelenmistir. Saplamali dortgen kesitli demir
ok uclart tek grupta, yaprak bi¢imli olan demir 6rnekler
ise govde tizerindeki sirt ¢ikintisi olup olmamasina gore
iki alt gruba ayrilmistir.

BRONZ OK UGLARI
Saplamal Ok Uclar (Fig. 3)

Saplamali olarak siniflandirdigimiz bu tip, ahsap ok
sapinin delikli yuvasina saplanan bronz ok uglarim
kapsamaktadir. Bu tip i¢inde kategorize ettigimiz dort
Eski Smyrna buluntusundan ilki olan 1 numarali iki
kanatli bronz ok ucu, yaprak bi¢imli linear formlu
uzun bir govdeye sahip olup iki tarafinda karsilikli
sarkik sivri kancalidir. Govde ortasindaki sirt kismi
sap girisinde son bulmakta, ahsap sap yuvasina
yerlesen pirazvanaya dayanmaktadir. inceledigimiz
ornek, tabakasi dogrultusunda MO 7. yiizy1l ikinci
yarisina tarihlendirilmektedir®®. Bu grup ok uglarini
Tip I a olarak siniflandiran A. Snodgrass, Anadolu’da
iiretilen Bronz Cagi Ornekleriyle, Misir kdkenli ok
uclarinin form olarak devami niteliginde oldugunu
one stirmektedir®’. Bu tipin benzerleri, Eski Smyrna’da
gecmis yillardaki ¢aligmalarda da bulunmustur. R.
V. Nicholls, 1948-1951 kazilarinda bulunan bu ok
uclarini Tip d olarak siniflandirmis, Anadolu kdkenli
iiretimlerden ziyade Miken geleneginden gelen bir
tip olarak degerlendirmistir®®. Yedi ornek ile temsil
edilen bu gruba ait ok uglari, Alyattes saldirisi ile

3 Yalgikli 2006.

3 Erdmann 1977.

36 Ok ucunun birlikte ele gegtigi seramik pargalart MO 620’dan
sonraya gitmemektedir.

37 Snodgrass 1964: 146, Fig. 9.1 a 6.

3 Bu diigiincesinin kanitin1 Rodos’ta ele gegmis bir ok ucu ve
Girit sikkelerinde bu tipin gosterimlerine baglamistir. Nicholls
1958/59: 131.
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iliski Athena Tapinagi’ndaki tahribat tabakasindan ele
geemistir. R. V. Nicholls, bu ok uglarinin saldiridan
once tanrigaya adak olarak birakilma ihtimali iizerinde
de durmaktadir®®. E. Akurgal bu ok ucglarindan
Lydia tipi olarak sdz ederken* D. Yalgikli ise izmir
Miizesi’nde korunan buluntular i¢in ayrintilar vermis
ve kendi yaptig1 siniflandirmada saplamali ok uclari
arasinda degerlendirmistir*'. H. Baitinger, Olympia’da
bulunan benzer alti ok wucunu Tip I igerisinde
gruplandirmis; bunlardan bazilarinin MO 7. yiizyila
ait yanik tabakadan geldigini belirtmistir*>. Khios’ta
Athena ve Liman Kutsal Alani’ndan bulunan iki kanatl
saplamali ok uglar1 tipolojik agidan karsilagtirilabilir
benzer buluntulardir®*. J. Boardman, bu ok uclarini
bulundugu tabakalarin paralelinde MO 7. yiizyila
tarihlendirmektedir**. Bunun yaninda Samos Heraion
Kutsal Alani’nda bulunan benzer bir ok ucu pargasi
da aymi sekilde MO 7. yiizyila tarihlendirilmistir®.
R. A. Avila buluntu yeri Delphi olarak kaydedilen iki
ok ucu i¢in aynmi grup i¢inde degerlendirme yapmis
ve MO 7. yiizyila tarihlendirmistir*. Epidauros’da,
Apollon Kutsal Alani’nda ele gegen tekil bir bronz
ok ucu, bu grup igerisinde yer alan diger benzer
buluntudur?’. Didyma Apollon Tapinagi’ndan bulunan
iki ok ucu 6rnegi inceledigimiz drnekler ile benzerlik
gostermektedir®®. Didyma’da adak olarak birakilan bu
ok uglart igin MO 7. yiizy1l ortasindan MO 6. yiizyil
ortasina denk gelen zaman dilimi Onerilmistir®.
Miletos Athena Kutsal Alaninda bulunan ve Arkaik
Doneme tarihlendirilen iki kanath, kancali bir ok
ucu paralel Orneklerden biridir®. Son olarak ise
Erythrai’da, inceledigimiz buluntunun benzer tipleri
bulunmustur?'.

Bu grup i¢inde yer alan diger 6rnek ise 2 numarali ok
ucudur. Sivri ucu ve sap kismi kirik olan iki kanath
ok ucunun, yalmizca iiggen formlu sirth gdvdesi

% Nicholls 1958/59: 131.

4 Akurgal 1997: Lev. N 3.

4 Tip Ib2al grubunda degerlendirilen ok uglarindan ii¢il i¢in

ayrintilar verilirken izmir Miizesinde korunan tek bir buluntu

ilk kez yayinlanmigtir. Yalgikli 2006: 236-237, Taf. 2.1, 4,5, 10,

11.

Tip I’in alt sinifinda Tip [ A 1 olarak kategorize edilen ok uglari

icin bkz. Baitinger 2001: 8, Taf. 1-6.

4 Boardman 1967: 226, Fig. 148, No: 399, No: 402-404; P1. 93,
No: 399-402.

4 Boardman 1967: 62, 101.

4 Isler 1978: 78, Taf. 39, No: 22.

% Avila 1983: 148, Taf. 55, No: 1150.

47 Papadimitriou 1949: 373, Fig. 5.

4 Lubos 2009: 414, Taf. 1.1a, 1b.

4 Lubos 2009: 407.

50 Held 2000: 151, Taf. 33, No: B70.

Degerlendirilen dort ok ucundan yalmizca biri ig¢in buluntu

yeri belirtilmistir. S6z konusu ok ucu, Akropolis teras duvari

disindan bulunmus olup MO 6. yiizyila tarihlendirilmistir.

Yalgikl1 2006: 218, Taf. 2.5-6, 8-9.

)
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Fig. 3. Bronz Ok Uglar1 / Bronze Arrowheads
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korunmustur. Olasilikla pirazvanasi, gévdeye dogru
kalinlasarak devam ederken korunan sivri kancalar
hafif sarkiktir. Olympia’da, Baitinger tarafindan Tip I
A 4 grubunda degerlendirilen degisik varyasyondaki
ornekler tespit edilirken benzer bir ok ucu MO 4.
ylizy1l tabakasinda bulunmustur®?. Bu tipin ¢ok
saylida Ornegi Avila tarafindan Delphi 06rnekleri
arasinda yayinlanmistir®®. Thasos’da, Arkaik Dénem’e
tarihlendirilen bir ok wucu bu tipin benzeridir*.
Perachora’da Hera Limenia Kutsal Alani’ndan benzer
ok ucu bulunmustur®®. Inceledigimiz 2 numarali Eski
Smyrnabuluntusui¢inkontekstgrububilinemediginden
bir tarih vermek olanaksiz goziitkmektedir.

Saplamali grubun diger bir 6rnegi ise diiz, iki kanath
ve oblanseolate formlu 3 numarali ok ucudur. Saplama
kismi gévdeye dogru kalinlagan, gévdesi uca dogru
genisleyen sivri uglu bu tip Pers cografyasinda sikca
ele ge¢mektedir. Persepolis’te bulunan bu tip ok uglari
hem bronzdan hem de demirden fretilirken, form
olarak olduk¢a yakin benzerlerdir*®®. E. F. Schmidt bu
formun ok mu yoksa mizrak i¢in mi kullanildiginin
belirlenmesinin olduk¢a zor oldugunu ancak hafif
kargilar i¢in yapilmis olabilecegini de dnermektedir®’.
Bu tipin varyasyonlar1 Sardis’te, Pers tabakalarinda
bulunmus olup Tip 5 olarak smiflandirilmis ve MO
6 yiizyil ile MO 4. yiizy1l araligina verilmistir®®.
Olynthos’ta ev yapist i¢inde bulunan bir ok ucu Tip A
1 smifina yerlestirilmistir. Robinson, Pers saldirilari
ile iliskilendirilen bu tipin MO 6. ve MO 5. yiizyilda
kullanildigim1 ve dogu kokenli olabilecegini ifade
etmektedir®®. Atina Akropolisi’nde aymi grupta
degerlendirilebilecek demir bir ok ucu, MO 5. yiizyil
tabakalarindan ¢esitli demir 6rnekler ile birlikte tespit
edilmistir®. Athena Caddesi tlizerinde bulunan Eski
Smyrna 6rnegimiz, kontekst bir grup igerisinde ele
gecmemesine ragmen, benzerleri dogrultusunda, Pers
hakimiyeti ile iliskilendirilerek MO 6. yiizy1l ikinci
yaris1 ve sonrasina onerilebilir.

Bu tip i¢inde yer alan dikkat ¢ekici ok ucu, 4 numarali
buluntudur. Gévdesi standart bir yaprak formda, sirt
kismi belirginlestirilmis kalin sap kismina sahip ok

2 Baitinger 2001: 10, Taf. 2.31-36.

3 Avila 1983: 148, Taf. 55, 1119-1148. Ayrica bkz. Rolley 2002:
51, Fig. 17-18.

3 Papadopoulos 1998: 65, Fig. 2.

3 Payne 1940:182, Fig. 82, 18.

% Schmidt 1939: 46, Fig. 28, No: PT 4 568, PT3 428. 22 ok ucu
ile birlikte bulunan benzer 6rnekler igin bkz. Schmidt 1957: 99,
PI. 76, No: 5 (PT3 58), 6 (PT5 509a).

57 Schmidt 1939: 46.

% En yakin benzeri daha genis govdeli olup sivri olmayan uca
sahiptir. S6z konusu ok ucu i¢in bkz. Waldbaum 1983: 36, Pl
4, No: 50.

% Robinson 1941: 180, P1. 120, No: 1895.

¢ Brooneer 1935: 115-116, Fig. 5.
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ucunun buluntu yeri bilinmemektedir.
Kovanh Ok Uclar
ki Kanath Mahmuzlu (Fig. 3)

Degisik varyasyondaki yaprak formlu gévdenin bittigi
yerden ya da sap kismindan kanca bigiminde mahmuzlar
c¢ikarlarak liretilen iki kanatli ok uglarinin gruplandirildigi
tiptir. Eski Smyrna’da ele gecen iki kanathh mahmuzlu
ok uglari, R. V. Nicholls tarafindan Tip b olarak
simiflandirilmig, Alyattes saldirist ile iligskilendirilmistirS'.
Bu grup igerisinde toplam 7 ok ucu incelenirken, 4
Oornegin buluntu yeri tarihlendirilebilir kontekstlere
sahiptir. ki ok ucu (5-6) uzun sap ve genis yaprak
bi¢imli kanatlariyla birbirine benzerken, baklava bi¢imli
6 keskin, 5 ise yumusak gecisli, kovan deligine dogru
genisleyen bir sapa sahiptir. Okun yerlestigi sirt ¢ikintisi
her ikisinde de yiiksek ve kalindir. 7 ve 8§ numaral ok
uclari, daha kisa saplar ile temsil edilirken 7 nin kanadi,
mahmuzun ¢ikint1 yaptig1 yerde keskin, 8 ise yumusak
gecislidir. 9 numarali ok ucu, uzun saph olup, yuvarlak
kenarli gdvdesi saptan kisadir. 10 numarali ok ucunda ise
dikkat ¢ekici durum, gévdenin uzun diiz yaprak bigimli
olmasidir. Hem 9 hem de 10 numarali ok uglarinin sirt
kisimlart s1g, agirlik olarak yukarida anlattigimiz dort
ok ucundan hafiftir. Bu grup arasindaki 11 numaral
buluntu ise iliggen yaprak bi¢imli gdvdenin sonunda
keskin bir doniisle sapa baglanmaktadir. S1g sirt kisma
sahip ok ucundaki dikkat ¢ekici farklilik, mahmuzun
kovan girisinin {istiinden baglamasidir. Inceledigimiz ok
uclarinin kontekstlerine baktigimizda 7 numarali ok ucu
kent i¢indeki agmalarda bulunmus olup, MO 650-630
araligina tarihlendirilmigtir. 8 ve 9 numarali ok uglari
modern kentin igerisine uzandigi diisliniilen bati sur
duvarimi anlamaya yonelik c¢aligmalardaki agmalardan
ele gecmisti. Ok uglarinin bulundugu kontekst MO
4. ylzyili gostermektedir®?. 11 numarali ok ucu ise
ylizey buluntusu olarak kentin savunma unsurlarindan
biri olan Tiif Kulenin dogusunda bulunmustur. Iki
kanatli, mahmuzlu grubun benzerleri, birgok merkezde
tespit edilmistir. Bogazkdy’de c¢ok sayida ele gecen
iki kanatli mahmuzlu tipler MO 7. yiizy1l ortalarna
tarihlendirilmistir®®. Karkamig’da ele gecen mahmuzlu
ok uglar, MO 605/604 yillarma tarihlendirilen tahribat
tabakasiyla iligkilidir®. Gordion’da {i¢ kanatlilarla
birlikte bulunan, bir yapinin tahribat1 ile iligskilendirilen

6! Nicholls 1958/59: 130. iki kanatli ve mahmuzlu iki ok ucunun

gorseli icin bkz. Akurgal 1997: Lev. N 3.

Inceledigimiz bu iki ocu ile birlikte {i¢ kanatl 6rnekler arasinda

inceledigimiz bazi ok uglari bu alandan birlikte kaydedilmistir.

R. V. Nicholls, 1948-51 yili kazi ¢alismalarinda bu alanda

sondaj kazilar1 gergeklestirmistir.

% Boehmer 1972: 110-111, Taf. XXXI, No: 901-932.

% 100’1in tlizerinde olan bu 6rnekler, demir ok uglari ile birlikte
ele gecmistir. Woolley 1921: 125, PL. 22.b.
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yangin tabakasinda bu tipte ok uglan ele gegmistir.
S6z konusu yapi, seramik depozitler araciligiyla MO
6. yiizy1l ortalarina verilmistir®. Bunun yani sira Frig J
Tumiiliisii’nde mezar kontekstinde bulunan ok uglart MO
620-600 zaman dilimine tarihlendirilmistir®. Sparta’da
Artemis Orthia Kutsal Alani’nda bulunan mahmuzlu tek
bir ok ucu, MO 7. yiizy1l ilk yaristylaMO 6. yiizy1l iigiincii
ceyregi araligina verilmistir®”. Melie’de MO 600’lerde
meydana gelen yangin tabakasi ile iligkili ele gegmis
mahmuzlu tekil ornek bilinmektedir®®. Olympia’da
¢ok sayida bulunan mahmuzlu ve iki kanatli ok uglari,
bicimsel agidan farkliliklar géstermesine ragmen tek
bir grup olarak Tip II A 2 baghiginda degerlendirilmis
ve MO 7. yizylla tarihlendirilmistir®®. Miletos’da
incelenen iki kanatli ve mahmuzlu ok uglar1 Tip II A 2
olarak simiflandirilmistir. Kendi igerisinde iki varyasyona
ayrilan Miletos drnekleri MO 7. yiizyil ilk yarisindan
MO 6. yiizy1l ilk yaris1 arah@ina tarihlendirilmistir™.
Selinus’da ele gecen bes ok ucu, iki kanatli ve mahmuzlu
olup, MO 7. yiizy1l sonlarma MO 6. yiizy1l baslarima
verilmistir’'. Tarsus’da Erken Demir Cagi'ndan MO
6. ylizyila uzanan farkli zaman dilimlerinde iki kanath
mahmuzlu 6rnekler ele gegmistir’?. Khios, Kato Phana’da
bu tipteki mahmuzlu iki ok ucu, inceledigimiz gruba
paralel &rneklerdir”. Samos’ta MO 6. yiizy1l nekropolis
buluntular1 arasinda benzer ok uglar1 goriilmektedir™.
Atina Akropolisi'nde ii¢ ve iki kanatli kovanli ok
uclariyla birlikte bulunan tekil bir mahmuzlu ok ucu,
Pers Savasgi ile iligkilendirilmistir”. Atina Agorasi’nda
yapinin MO 480-479 tahribat tabakasindan piramidal bir
ok ucu ile birlikte ele gecen tekil bir 6rnek bulunmustur.
S6z konusu buluntu, Akropolis Kuzey Yamaci buluntusu
Pers ok uglart ile paralel gosterilmistir’®. Nemea’da,
kutsal alandaki tahribat ile iligkili, bu tip arasinda

6 Ok uglarmin ele gectigi tabakalar MO 547/546 yilindaki Lydia-
Pers savagi ile iligkilendirilmistir. Young 1953: 164-166, Fig.
10 (sol).

% Kohler 1995: 61, P1. 35 G.

7 Droop 1929: 201, P1. LXXXVIIIg.

% Bu yangin tabakasi, MO 645°deki Kimmer saldirilar ile
baglantili degerlendirilmistir. S6z konusu ok ucu i¢in bkz.
Hommel 1967: 135, Abb. 72.

¢ Baitinger 2001: 13-14, Taf. 4, No: 69-98, Taf. 5, 99-140, Taf. 6,

No: 141-147.

Kalabaktepe, Zeytintepe ile 1997-1998 yillarinda sur duvari

kazilarindan ele gegen ve yeri belirlenemeyen toplam 25 ok ucu

incelenmigtir. Herzhoff2017: 15-16; Taf. 9-10. Kalabaktepe’den
mezar kontekstinden bulunan iki kanatli mahmuzlu ok ucu i¢in

bkz. Von Graeve 1986: 50, Taf. 17.8.

I Baitinger 2016: 24-25, Taf. 2, No: 16-21.

2 Goldman 1963: 373, No. 10-28, Fig. 174, 10-11, 15, 17-23, 27.

? Lamb 1934/1935: 151, P1. 32, No: 11. 12.

74 Boehlau 1898: 43, No: 6; 162 Taf. XV.8; Lowe 1996: 48, Grab

37,7.

Ok uglarmm bulundugu depozitlerden ¢ok sayida siyah figiir

tekniginin uygulandig1 seramik pargalari ele gegmistir. Broneer

1933: 341-342, Fig.13 g.

¢ Thompson 1940: 33, Fig. 25 (sol).
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degerlendirilebilecek, MO 5. yiizy1l ikinci yarisina
tarihlendirilen ok uglar ele gegmistir’’. Ephesos Artemis
Tapiagi’ndan adak olarak birakilmis iki ok ucu, bu grup
arasinda yer almaktadir’®. Delphi’de bulunan ¢ farkli
ok ucu bu tip i¢inde gruplandirilmistir™. Kythnos’da
(Kykladlar) kutsal alanda Arkaik depozitten ele gecen
iki kanatli mahmuzIlu bir ok ucu olasilikla adak olarak
birakilmigtir®’,

iki Kanath (Fig. 3-4)

Bu grup, karsilikli keskin ya da yumusak kanatli, ¢esitli
yaprak bi¢imli gdvdeye sahip, kisa ya da uzun sapl
kovanli ok uglarini temsil etmektedir. Eski Smyrna’da
bu grup igerisinde degerlendirdigimiz toplam 18 ok
ucu incelenirken, timii farkli formlara ya da benzer
yaprak bi¢cimli govdeye sahip Orneklerde farkliliklar
goziikmektedir. Ozellikle okun yerlestirildigi kovanin
govde lizerinde goriilen sirt kismi bazi 6rnekler harig
belirgindir. 12 numaralt ok ucu boyut ve agirlik olarak
tim Orneklerden ayrilirken, genis yaprak kanatli, kovan
deligi genis, olduk¢a kalin sap kismi gévdenin 1/3’i
kadardir. 13 numarali 6rnek ise dar yaprak kanad, yiiksek
sirt kismt ve genig sap deligi 6zelliklerine sahiptir. 14 ve
15 numarali ok uglar1 birbirine yakin bigimlenirken, diger
iki 6rnege gore daha uzun saphdir. Her iki ok ucundaki
belirgin farklilik gdvde kismindan sapa baglanirken 15’in
daha yumusak, 14’lin ise daha keskin ge¢isli olmasidir.
16 numaral1 ok ucu genis kovanli, dar kanatli olup, kisa
sapt belirgin ozelligidir. 17 ve 18 numarali ok uglar
yuvarlatilmis kenarli yaprak govdesi ve kovan deligine
dogru genisleyen uzun sapiyla temsil edilmektedir.
Ayni grup igerisinde degerlendirdigimiz 19, 20, 21 ve
23 numarali ok uglart daha hafif olup dar uzun yaprak
govdeli, gdvdenin 1/3’ii uzunlukta sapa sahip s1g sirth
orneklerdir. 23 numarali ok ucu gévdeden sapa geciste
keskin bir sekil alirken, diger ii¢ 6rnek daha yumusak
geciglidir. Birlikte ele aldigimiz 24 ve 25 numarali iki
buluntu, tiggen yaprak bi¢imli bir gévdeye sahip olup sirt
kismui yiiksektir. Sap kismina keskin gegis yapan her iki
ok ucunu birbirinden ayiran 6zellik, kovan deligine dogru
genigleyen sap 24’te uzun, 25°te ise kisadir. Son olarak
bu grup igerisinde degerlendirdigimiz ii¢ ok ucu, tekil
ve farkli 6rnekler olup daha kiigiik boyutlu ve hafiftir.
26 numarali ok ucu, genis ve ince kanada sahip, kisa

7 MO 5. yiizy1l ikinci yarisi tahribat tabakasinda bulunan

ornekler i¢in bkz. Miller 1977: 9, Pl. 6a, BR221; 11, PL 7a,
BR 77; Miller 1978: 65, Pl. 18a, BR 302; P1. 18b, BR 392.
MO 5. yiizyil son ceyregine tarihlendirilen ok uglari i¢in bkz.
Miller 1979: 82, P1. 25f, BR 517; Miller 1980: 192, PL. 41c, BR
720. Cevredeki tahribat tabakalari ile iligkilendirilmistir. Miller
1984: 185, P142a, BR 1151.

8 Klebinder-GauB3 2007: 172, Taf. 86, No: 893-894.

7 Avila 1983: 148, Taf. 55, 1154-1156.

Koukoulidou / Mazarakis Ainian / Theodoropoulou / Toulou-

mitzidou / Varvarinou-Vai/Zimi/Papadopoulou 2017: 215, Fig.
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sapli; 27 ise dar, oval yaprak formlu, uzun saplhdir. 28
numarali ok ucu ise tiim 6rneklerden farkli bigime sahip,
dar ve uzun gévdeli, ince sirth, uzun saphdir. Iki kanatli
ok uglar1 arasinda 7 buluntu i¢in tarihlendirme Onerileri
mimkiindiir. Bunlardan ilki, yeni dénem kazilarinda
kent i¢inde sivil mimari bir yapinin igerisinden tespit
edilen 15 numarali ok ucu, bulundugu kontekst ile
MO 5. yiizyila isaret etmektedir. Dogu sur duvarmin
cevresinden bulunan 18 ve 23 numarali drnekler MO

179

4. ylizyila tarihlendirilmektedir. 25 numarali 6rnek ise
Athena Caddesi dolaylarinda bulunmustur. Tapmagin
kuzeyinden ele gegen 24 numarali ok ucu Kuzey Sur
Duvari ile iliskili bir buluntudur. 28 numarali ok ucu da
yakin lokasyondan ele gegerken, birlikte geldigi seramik
pargalartyla MO 4. yiizyila isaret etmektedir. MO 4.
yiizy1l yapist iginde ele gegen 16 numarali 6rnek ise MO
4. yiizyila tarihlendirilmektedir.

24

e ® =0 o

Fig. 4. Bronz Ok Uglar1 / Bronze Arrowheads
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Iki kanath diiz ok uglarini bircok merkezde degisik
varyasyonda Orneklerle gormekteyiz. Bogazkoy’de
bulunan 16 adet iki kanath ok ucunun 8’i Biiyiikkale I
tabakasindan bulunurken, geriye kalan 8 6rnek tabakalar
ile iligkilendirilmemistir®!. Ayanis’te ele gecen iki kanatl
diiz Urartu ornekleri, bronz ok uglari arasinda Tip 11
grubu olarak siiflandirlmistir®?. Kerkenez Dag’da
yapilan ¢aligmalarda bulunan tekil bir 6érnek yuvarlak
omuzlu iki kanathidir®®. Alisar Hoyiik’te bu grup drnekler
arasinda degerlendirilebilecek lanseolate forma sahip
gbvdesi olan bir benzer goriilmektedir®. Kaman-Kale
Hoylik Kazilari’'nda ise Demir Cagi tabakalarindan
ele gegen iki kanathh ok uclar1 bu grup arasinda yer
almaktadir®®. Afyon, Cavdar Hoyiik’te bulunan bir ok
ucu, Klasik Cag olarak tarihlendirilmistir®. Didyma’da
Taxiarchis Tepesi’nde ve Apollon Tapinagi’nda ele gecen
iki kanatl 6rnekler Tip I A 3 olarak siiflandirilmig, MO
7. yiizy1l ortasindan, MO 6. yiizy1l ortasina kadar uzanan
zaman dilimine verilmistir®”. Miletos’da Kalabaktepe
ve Zeytintepe’den elde edilen bulgular, iki kanath
ok uglarmin Tip II A 3 olarak saptandigini, MO 7. ve
MO 6. yiizyillara tarihlendirildigini gostermektedir®®.
Sparta’da Artemis Orthia Kutsal Alaninda 7. ylizyil
ikinci yarisindan MO 6. yiizyil iiciincii ¢eyregine verilen
iki kanathi ok uglar1 bulunmugtur®. Sardis’te ele gegen
iki kanatli uzun soketli ok uglari, MO 547°de kentin ele
gecirildigi Pers saldirilari ile iligkilidir®. Gordion’da
MO 6. yiizy1l ortalarina tarihlendirilen kontekstlerden
iki kanatli ok wuglart toplu halde bulunmugtur®.
Phokaia’da kent kapisinin kargisinda korunan iki kanatl
ornekler, Persler tarafindan kullanilan ok uglar1 olarak
degerlendirilmis ve MO 6. yiizy1l ortalarna verilmistir®.
Tarsus Gozliikule buluntulari, bu grup ok uglari igin MO
6. yiizy1li gostermektedir®®. Selinus’ta, MO 6. yiizyil ilk
yarisina tarihlendirilen ve Tip II A 3 olarak siniflandirilan
iki kanatli tek bir ok ucu ele gegmistir®. Olympia’da diiz,

81 Boehmer 1972: 109-110, Taf. XXX. 886-900.

82 Ayanis Kalesi’nde bulunan hem demir hem de bronz ok uglari
agirlikli olarak kale ve sur duvari digindan birlikte ele gegmistir.
Derin/Muscarella 2001: 191, Fig. 91-106.

8 Schmidt 1929: 270, Fig. 69, K-73. Oval yaprak formlu diger ok
ucu i¢in bk. K-33.

8 Schmidt 1933: 66, Abb. 89, No: a380.

8 Omura 1994: 281, Resim 9.18; Omura 1995: 319, Cizim 7, No:
12-15, 17-18.

8 Akok 1965: 31, Resim 51.

87 Lubos 2008: 40-44, Taf. 3. 33-41. Ayrica Apollon Tapinagi’nda
ele gecen ve MO 7. yiizyil sonuna tarihlendirilen &rnekler igin
bkz. Naumann/Tuchelt 1963/64: 45,46, Taf. 28.2a, No:17.

8 Herzhoff 2017: 16, Taf. 11.

8 Droop 1929: 201, Taf. 87h; Avila 1983: 146, Taf. 54, No: 1088.

% Tip Iigerisinde kategorize edilen buluntular igin bkz. Waldbaum

1983: 32-34, P1. 3, No: 18, 26, 27, 34-37.

Demir ok uglart ile birlikte ele gegen 100°{in ilizerinde ok uglart

kontekstlerde bulunmustur. Young 1953: 164-165, Fig. 10.

92 Ozyigit 1994: 91, Ph 32.

% Goldman 1963: 373-374, No: 29-35, Fig. 174, 29, 31, 34.

% Baitinger 2016: 25, Taf 2, No: 25.

91
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sapli, genis ya da ince varyasyondaki iki kanath tipler;
Tip II A 3 grubunda degerlendirilmis ve Pers saldirilar
ile iliskilendirilmistir®. Nif Dagi Kazilari’nda ise farkl
bi¢cimlerdeki iki kanatli Ornekler Pers saldirilariyla
iligkili yerlerden ¢ikan Orneklerle karsilagtirilmigtir®,
Samos’ta miizede korunan ve yayinlanmamis bir 6rnek
H. Baitinger tarafindan bu grupta degerlendirilmigtir®.
Berezan’da MO 7. yiizy1l sonu ile MO 6. yiizy1l ortalarma
tarihlendirilen tabakalardan bulunan iki ve {i¢ kanath
Ornekler bir arada korunmustur®®. Midas sehrinden elde
edilen ok uglar1 da bu gruba ait benzer formdaki diger
buluntu merkezidir®. Nemea’da kutsal alandan bulunan
tekil iki kanatl ok ucu, cesitli ok uglartyla birlikte MO 5.
ylizy1l sonlarinda ortaya ¢ikarilan tahribat tabakasindan
bulunmugtur'®. Delphi Miizesi’nde korunan biri uzun
soketli sirtsiz, digeri ise kisa soketli iki ok ucu bu grup
icerisinde yer almaktadir'®. Karlsruhe Miizesi’nde
korunan, Marathon Muharebesi’nin gergeklestigi savas
alanindan bulunan ok uglar1 E. Erdmann tarafindan
incelenmistir. 1ki kanatli diiz 6rnekler Tip D olarak
siiflandirilmigtir'®,

iki Kanath Yaprak Formlu (Fig. 4)

Iki kanatli tip arasinda degerlendirdigimiz diger bir grup
ise genig yaprak formlu kisa kovan girisine sahip ok
uclaridir. E. Akurgal, bu tipteki Eski Smyrna 6rneklerini
MO 610-550 araligmna verilen ok uglartyla birlikte
degerlendirmistir'®. Bu ¢alismada, Eski Smyrna’da
bulunan bu gruba ait toplam 12 ok ucunu inceledik.
Diiz, iki kanatli, genis yaprak bigime sahip govde ve
kisa soketle tanimlayabilecegimiz temel 6zellikleri olan
bu tipin 6ne ¢ikan 6zelligi ok sapmin saplandigi sirt
kisminin belirgin olmasidir. 30-31 numarali ok uglarinda
daha kalin soketler goriiliirken, 32-33 ise biraz daha
ince forma sahiptir. 34 ve 35 diger orneklerden farkli
bicimlerle ayrilirken, 36 numarali ok ucu ise yiiksek
sirth, yuvarlatilmig kanath, kalin soketlidir. 37-39
numarali ok uglarmin yalnizca gévde ve ucu korunurken,
40-41 numarali ok uglar1 ise diiz ve genis kanatl, yiiksek
sirthdir. Inceledigimiz drnekler arasinda 32 numarali ok
ucu Bat1 Sur Duvar1 agmalarinda ele gecerken, tabakasi
dogrultusunda MO 4. yiizyila tarihlendirilmektedir. 35,
38 ve 41 ise Dogu Kapisi ¢evresinden gelen ok uglaridir.
36 numaral1 ok ucu sehir igerisinde yapilan kazilardan

%5 Baitinger 2001: 16-17, Taf 6, No: 148-161, 163, 164.

% Baykan 2017a: 123-124, Resim 8, M.14-37, M.16-23.

7 Baitinger 2001: 16, dpnt. 164.

% Chistov/Ilyina/Eremeeva/ Shcherbakova 2020: Ta6un. 29, No:
3,8,9-11, 19, 21.

% Haspels 1951: 97, 151, P1. 42a, 1-3; P1. 42b, 1.

100 Miller 1978: 65, Taf. 18a, BR 301.

101" Avila 1983: 149, Taf. 55, 1162-1163.

12 Tip DIla olarak siniflandirilan bu tipte ii¢ drnek incelenmistir.
Erdmann 1973: 51-52, Abb. 3, DIl a 1-3.

103 Akurgal 1997: Lev. N 3.
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bulunurken, ¢evresinde ¢ikan seramik pargalartyla
MO 5. yiizyila tarihlendirilebilir. Benzer &rneklerin
ele gectigi merkezlere baktigimizda, Bogazkdy’de
tarihlendirilemeyen tek bir ok ucu paralel 6rneklerin
ilkidir'®, Alisar Hoyiik’te degisik tipte ok uglar ile
birlikte ele gegen uzun soketli bir ok ucu diger bir
benzerdir'®. Olynthos’da Tip B olarak gruplandirilan
on bir 6mek MO 4. vyiizyll tabakalarna kadar
gitmektedir'®. Robinson, dogu kokenli bu tipin bronz
varyasyonlarmin daha ge¢ oldugunu, 6zellikle MO 5.
yiizyilda popiiler oldugunu belirtmektedir'”’. Arkaik
Donem’e tarihlendirilen benzer bir ok ucu ise Lindos’da
bulunmustur'®®. Larissa’da iki ok ucu MO 5. yiizyil
ikinci yarisi tabakasina verilmistir'®. Phokaia’da bu tipin
tekil Ornegi, kente Persler tarafindan gerceklestirilen
MO 546’daki saldirinin yarattig1 tahribat tabakasmin
oldugu kent kapisi kargisindaki tabandan bulunmustur''°.
Miletos’ta ele gegen iki kanatli yaprak bi¢imli ok ucu,
farkl1 tiplerdeki ok uglariyla tahribat tabakasindan tespit
edilmistir'!'!. Herzhoff, Kalabaktepe’den bulunan Tip II
A 4 olarak siniflandirdigi on bir Miletos érnegini MO 6.
yiizy1l ilk yarisindan MO 4. yiizyil ilk yarisina verilen
zaman araligina yerlestirmigtir''2. Sardis’te bulunan ve
Tip 1 d tipinde gruplandirilan iki 6rnek, MO 4. yiizyildan
Roma Doénemi’ne kadar uzanan genis tarih aralifina
yerlestirilmistir'®. Klazomenai’de HBT sektoriinde
bulunan benzer 6rnek, bu tipler arasinda gosterilmistir''4,
Pergamon’da ele gecen iki kanatli ve genis yaprak
formlu 6rnekte bu tip igerisinde yer almaktadir'. Samos
Miizesi’nde korunan yaymlanmamis bir 6rnek Baitinger
tarafindan bu gruba atfedilmistir''®. Atina Akropolisi’nde
iki kanatli, genis yaprak bigimli iki ok ucu Pers saldirisi
ile iligkili tabakalardan ele ge¢mistir''’. Nif Dagi /
Olympos Kazisi’'nda Nif Tip 5 olarak siniflandirilan
tekil ok ucu, Pers tabakalarindan ¢ikan buluntularla
karsilastirilmistir''®, Daskyleion’da 20 adet iki kanath
ok ucu, Tip IB2b grubunda siniflandirilmig, bunlardan
biri MO 5. yiizy1l ilk yarisma verilmistir'?. Troia’da
benzer bir buluntu, bu grup igerisinde karsilastirilabilir
orneklerden biridir'?®.  Marathon savas alanindan

104 Boehmer 1972: 109-10, Taf. XXX, No: 896.

105 Schmidt 1933: 66, Fig. 89, No: a380.

106 Robinson 1941: 380-382, P1. CXX, No: 1896-1906.
197 Robinson 1942: 380.

108 Blinkenberg 1931: 195, P1. 23, No: 601 (sag).

109 Boehlau/Schefold 1942: 50, Taf. 10, No: 4; 51, Taf. 10, No: 36.
10 Ozyigit 1994: 105, Ph. 32 (ortada).

' Von Graeve 1986: 50, Taf. 17.1.

12 Herzhoff 2017: 48, Taf. 12-13.

113 'Waldbaum 1983: 34, PI. 3, No: 38-39.

14 Yalgikli 2006: 238, Taf. 2, No: 30.

15 Conze 1913: 252-253, Fig. 8-b.

116 Baitinger 2001: 17.

17 Broneer 1933: 342, Fig. 13 e-f.

118 Baykan 2017a: 123-124, Res. 8, No: M.10.29.

19 Kasar/Iren 2020: 188-189, Fig. 9, IB2b.

120 Dorpfeld 1902: 418-419, Fig. 449.
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toplanan iki ok ucu, Tip DI grubunda siniflandiriimus,
MO 490’a tarihlendirilmistir'?!. Tegea’da adak olarak
birakilmis bir ok ucu, diger benzer bir buluntudur'??. Pers
cografyasina bakildiginda ise Persepolis’te bu tipe ait bir
ornek kaydedilmistir'>.

Uc¢ Kanath (Fig. 5-6)

Bir¢cok merkezde en yogun buluntu grubunu olusturan
li¢ kanatli ok uglar1 baklava bigimli bir sekle sahiptir.
Bu tipte sap kismimin gectigi yer oyuk olup, bu kovana
ok sapi saplanmaktadir. Sap kismindan sonra baklava
bi¢imli govdenin yaninda kesici kanatlardaki genislikler
ve sivrilikler farklilardir. Bu tip ok uglarinda sivri
kisimlariin kullanilmasina ve tahrip olmasina bagh
kalarak bir siniflandirma farkindan s6z etmek miimkiin
goziikmemektedir.

Ug kanatli ok uglarmin tarihsel arka planina bakildiginda
MO 1II. Binyilin ortalarinda Andronovo Kiiltiirii’'nde
bu tip ilk kez ortaya ¢ikarken, Avrasya bozkirlarinda
cesitli ornekler baskin bir sekilde iiretilmis, kullanilmig
ve MO 1. Binyilda Balkan cografyasindan Mogol
topraklarina kadar genis bir alana yayilmustir'®. Bu
ok uclar;, MO 8. yiizyilin sonlari, MO 7. yiizyilin ilk
yarisindan itibaren Kimmerler tarafindan Yakin Dogu’ya
getirilmistir. Iskitlerin Yakin Dogu cografyasina gelisi
ile birlikte MO 7. yiizyilin ikinci yarisindan sonra bu
etkili savas silah1 yayginlasmaya baslamis ve Asur,
Urartu ve Pers ordularmin bir unsuru haline gelmistir.
Pers ordularinin etkili bir silah1 olan ii¢ kanatli ok u¢lari,
Anadolu cografyasina da Persler araciligiyla ulagmistir.
Persepolis’te c¢ok sayida ele gegmesi bir¢ok Oncii
aragtirmaci tarafindan Pers tipi olarak adlandirilmasina
neden olmustur.

EskiSmyrna’daele geceniic kanatliok uglari ¢alismamizda
tek bir tip olarak gruplandirilmistir. Biiytik kismi baklava
seklinde, genis kanatli, kisa ve diiz soketli olan ilk grup
ok ugclart i¢in belirgin fark kanatlarda keskin ya da sivri
gecislerin izlenmesidir (42-75). Kanat formu ayn1 sekilde
olan ancak soketi hafif uzatilmis bir siniflandirmada bir
baska grup i¢in degerlendirilebilir (76-80). Son grup
ise liggen kanatlar1 dar, uzun govdeli ve diger orneklere
nazaran daha uzun soketli 6rneklerdir (81-91). Ug kanath
ok uclarini Yakin Dogu’dan Anadolu ve Kita Yunanistan’a
kadar genis bir cografyada bir¢ok merkezde gormekteyiz.
Sardis’te Tip 3a olarak siniflandirilan bu ok uglari, Pers
hakimiyeti ile iligkilendirilmis tabakalardan ele gegerken,
MO 6. ve MO 4. yiizyil arahigina tarihlendirilmistir'?s.

121 Erdmann 1973: 49-50, Abb.3, DI1, DI2.
122 Dugas 1921: 389, Fig. 41, No: 178.

123 Schmidt 1957: 99, P1. 76, No: 19.

124 Tyvantchik 2016: 473.

125 Waldbaum 1983: 35, P1. 3. 41.
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Fig. 5. Bronz Ok Uglar1 / Bronze Arrowheads

Aligar Hoylik’te ii¢ ok ucu, Hititlerin sonundan Biiyiik
Iskender’in gelisine degin uzanan genis tarih aralig:
verilen V. tabakadan ele gegmistir'?. Kerkenes Dagi’nda
yapilan ¢alismalarda Hitit sonrasi yerlesim tabakalarindan
iki adet li¢ kanathi ok ucu bulunmustur'?’. Kelainai’de
Sugikan Kayaliklarinda ele gegen on alti ok ucu tespit
edilmigtir'?®.  Devehoyiik’te  incelenen  buluntular

126 (J¢ kanatl1 ok uglari, iki kanatl diiz ve mahmuzlu &rnekler ile
birlikte ele gegmistir. Schmidt 1933: 66, Fig. 89, a782, a827,
a804; Von Der Osten 1937b: 441, Fig. 496, d771,d1392, c1001.

127 Schmidt 1929: 269, Fig. 69, K64, K87.

128 Bu ok uglarinin kentte meydana gelen ne Kimmer ne de Pers ve
Biiyiik iskender saldirilari ile baglantisinin miimkiin olmadig:
tizerinde durulmustur. Ivantchik 2016: 476, Cat: 8-23.

Yakin Dogu ve Pers cografyalarindaki benzerleriyle
karsilastirilmistir'®.  Atina Akropolisi’'nde ele gegen
ok uglar1 Pers saldirilart ile iligkili depozitlerden ele
gecmistir'®®, Bunun yaninda Atina Agorasi’nda da tekil
bir ornekte bulunmustur'®!. Thermopylae’de ele gecen
ok uglar1 arasinda da bu tiplerden goriilmektedir'32.
Lindos’da MO 490 civarma tarihlendirilen 61 ok ucu

12 Moorey 1980: 64-65, Fig. 10, No: 194-208, 215.

130 Broneer 1933: 342, Fig. 13 a-c; Broneer 1935: 114-115, Fig. 4.

13! Kuyu iginde yer alan ve MO 5. yiizy1l baglarina tarihlendirilen
seramik parcalartyla yakin kontekste ele gecen ok ucu igin bkz.
Thompson 1958: 151, PL. 42 e.

132 Marinatos 1951: 65, Fig. 21.
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bulunmustur'®., Kamiros’da mezar kontekstinden
ele gegen tekil ormnek, MO VI-V. yiizyll dilimine
verilmistir'*. Olynthos’da bulunan 6rnekler Pers tahribat
tabakalariyla iliskilendirilirken Kuzey Tepe’de MO 348
tarthine kadar kullanildigi tespit edilmistir'®. Dura-
Europos’ta tespit edilen ii¢ kanatl 6rnekler, MO 5. yiizy1l
ok uglartyla paralel gosterilmistir'*®, Samaria’ta bulunan
¢ kanatli i¢ ok ucu Erken Hellenistik ve Oncesine
tarihlendirilmistir'*’. Alt-Paphos’da ele gegen ii¢ kanath
buluntular Pers tahribat tabakasindan bulunmustur!$,
Daskyleion’da ele gegen ok uglari, Tip IBla ve Tip IB1b
olarak smiflandirilmis, MO 470-450-300 dolaylarma
tarihlendirilen tabakalar ile tiimiiliislerin kontekstlerinde
tespit edilmistir’®®. Klazomenai’de ele gecen bir ok ucu
MO 4. yiizyll olarak tarihlendirilmistir'®. Kyme’de
bir inhumasyon mezar iginden gémii hediyesi olarak
birakilmis {i¢ ok ucu, konteksti ile MO 5. yiizy1l ikinci
yarisina tarihlendirilmistir'¥!. Seyitémer Hoyiik ’te yapilan
caligmalarda ele gegen bir ok ucu da bu tip arasinda yer
almaktadir'®. Kaman/Kalehoyiik’te bulunan ok uglari
MO 7. yiizyil ile MO 4. yiizy1l araligina verilmistir',
Ayrica gesitli miizelere kayith 6rnekler Yalgikli tarafindan
bu tip arasina sokulmugtur'**, Nemea’da kutsal alanda
bulunmus MO 5. yiizyil sonlarinda meydana gelen
tahribat tabakasiyla iligkili olabilecegi diistiniilen ¢esitli
demir ve bronz ok uglar1 arasinda ti¢ kanathi bir 6rnek
yer almaktadir'®. Karadeniz ¢evresine bakildiginda
Berezan’da ortaya ¢ikarilan ¢ok sayida ok ucu ii¢ kanatl
olup Klasik Donem yerlesiminden ele gegmistir'*.
Larisa’da ¢esitli tipte ok uglar1 arasinda dar ii¢ kanatli,
uzun sapli bir 6rnekte yer almaktadir'#’. Biiyiik kismi kent
suru kazilarinda ele gecen Korinth ok uglar1 arasindaki
iki 6rnek MO 5. veya MO 4. yiizyila tarihlendirilmistir'*S.

133 Blinkenberg 1931: 196, P1. 23, No: 608.

134 Jacopi 1932-1933: 347, No: 33, Fig. 81.

135 Robinson 1941: 398, Pl. CXXV-CXXVI, 2027-2096.

136 James 2004: 200-201, Fig. 122, No: 668-673.

137 Kenyon 1957:451-452, Fig. 110, No: 3-5.

138 Maier 2008: 90-91, Abb. 105, No: 54E, 54N, 54C,54K, 54M,
54L, 54R, 540, 54P; Abb. 240, 54A-B, 54D, 54F, 54H.

139 Kiilt Yolu agmalarindaki Spartali komutan Ageseliaos’un
tahribati ile iligkilendirilen yanik tabakanin devaminda gelen
ok uglari, MO 4. yiizyil ilk dértliigiine verilmistir. MO 5.
yiizyila tarihlendirilen tabakalarda da bu tiplere ulasilmistir.
Kasar 2021: 88. Ayrica T6 Tiimiiliis mezardan gelen ok uglart
MO 470-450 arasina tarihlendirilmistir. Kasar/iren 2020: 184-
187.

140 FGT sektoriinden bulunan ok ucu i¢in bkz. Yal¢ikli 2006: 257,
Taf 7.30.

141 Foga 2020: 206, Fig. 9, No: 3-5.

142 lasl 1996: 18, Resim 17.

143 Omura 1991: 323, 331, Resim 7, No: 9.

14 Yal¢ikli 2006: 250-257.

145 Miller 1978: 65, P1. 18, BR 300.

146 Chistov/Ilyina/Eremeeva/Shcherbakova 2020: Ta6a. 129.1, 3.

147 Boehlau/Schefold 1942: 50, Taf. 10.1.

148 Davidson 1952: 200, P1. 91, 1517, 1518.
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Ug¢ Kanath Kiiciik ve Piramidal (Fig. 6)

Bu grup ok uglan kiigiik ve ince forma sahip olup govde
kisimlar {i¢ kanatl, keskin bigakli, kanat kancalar1 sivridir.
Kalin ve bodur soketleri 6ne ¢ikan ozellikleridir. Eski
Smyrna’da ele gegen dort ok ucu bu grupta temsil edilirken,
kesin tarihlendirilebilir kontekstlere sahip degildir. 92
numarali 6rnek, ¢ok ince ve hafif olup, bir adak amaciyla
tiretilmig olabilir. 93-95 numarali ok uglarmm tiimiinde
kiiciik bicimsel farklilar olsa da standart form goriilmektedir.
Olympia oOrneklerinde bu tip Baitinger tarafindan {ic
kanatlilarin alt grubunda II B 5 tipinde degerlendirilmistir.
Bu tipin Olympia’da ele gecen oOrneklerinin Klasik
Donem’e tarihlendirilebilecegini belirten arastirmaci, MO
364’de meydana gelen muharebede kullanildig1 iizerinde
durmustur'®. Baitinger’in de paralel gosterdigi Olynthos
orneklerinde, bu tipin benzerlerini gérmek miimkiindiir. Tip
F arasinda yer alan bir ok ucu, Eski Smyrna 6rnekleriyle
paralellik gosterirken, ¢esitli varyasyonlari olan Tip G
arasmnda da benzer Ornekleri mevcuttur™. Robinson,
Tip F Omeklerini Pers tahribati ya da Oncesiyle, Kuzey
Tepe’den gelen 6rneklerin paralelinde ise Thraklar ya da
Makedonlarin sebep oldugu MO 348 tahribat tabakastyla
iliskilendirmektedir. Tip G smifindakilerde MO 348’deki
yikimla baglantilidir™'.  Kelainai’da trihedral olarak
simiflandirilan tekil bir 6rnek ele gegmistir'>2. Ivantchik,
bu tipin Avrasya steplerinde MO 6. yiizyl ikinci yarisinda
ortaya ciktigmi, MO 5. yiizyilda yayildigmi belirtmektedir'*3.
Daskyleion’da Tip IA2a smifinda degerlendirilen bu ok
ugclar1 MO 4. yiizy1l baslarima tarihlendirilmistir'>*. Erdmann,
Karsluhe Miizesi’'nde korunan Marathon Savasi’nin
meydana geldigi alandan bulunan farkli varyasyondaki bu
tip ornekleri Tip C 1I ¢ smifinda gruplandirmistir'>. Atina
Akropolisi’nde ti¢ kanatli 6rneklerle ile birlikte ele gegen ve
kiiciik boyutlu ii¢ kanath olarak belirtilen bu tipin benzerleri
MO 480 tarihindeki Pers saldirisiyla iliskilendirilmistir'*S.
Alt Paphos’da Pers tahribat tabakasindan bulunan benzer bir
ok ucu, Tip I 2 smifinda gruplandirilan {i¢ kanatl 6rneklerin
arasinda yer almaktadir'”’. Selinus’ta {i¢ ok ucu Eski Smyrna
ornekleriyle yakin benzerlige sahiptir'*®. Kalapodi’de C
III a smifinda degerlendirilen sekiz 6rnek kiiciik farklilar

149 Baitinger 2001: 23. Olympia ornekleri i¢in bkz. Taf. 11, No:
355-360, 362-366.

130 Robinson 1941: 405, Pl. CXXV, No: 2095 (Tip F); 407, Pl
CXXV, No: 2112, 2113 (Tip G).

151 Robinson 1941: 397, 405.

152 Tvantchik 2016: 480, 489, No: 30.

153 Tvantchik 2016: 476.

15 Kasar/Iren 2020: 183, Fig. 9, [A2a.

155 En yakin benzer i¢in bkz. Erdmann 1973: 47, Abb. 2, No: C II
c6,Cllc7,Cllc8.

156 Broneer 1935: 114, Fig. 4 (En {ist sira son beg ok ucu).

157 Maier 2008: 176, Abb. 240, No: 57b.

158 Baitinger 2016: 26, Taf. 2, No: 33 (MO 4. yiizyil sonlarr),
Taf. 2, No: 34 (MO 5. yiizyl ikinci yarist), Taf. 2, No: 38
(Tarihlendirilememis).
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Fig. 6. Bronz Ok Uglar1 / Bronze Arrowheads

gosterse de bu grup iginde degerlendirilebilir'®. Miletos’da
tekil bir 6rnek Tip II B grubunun degisik varyasyonlari
arasinda gosterilmigtir'®,

Bu grup arasinda inceledigimiz diger 6rnek ise Dogu Sur
Girisi karsisindaki Roma Kutsal Alani’ndan ele gecen,
piramidal formdaki 96 numarali ok ucudur. Ozellikle
ok sapinin yerlestirildigi soket dogrudan, {iggen bigimli
piramidal gévdeye yerlesmektedir. Ok ucunun 6ne ¢ikan
diger ozelligi ise kanat kenarlarmin belirginlestirilmesi
ve hafif sarkik sivri kancalardir. Bir¢ok merkeze
bakildiginda piramidal tipte, minyatiir ok uglarina

159 Schmitt 2007: 484, Taf. 98, No: 407-414.
10 Herzhoft 2017: 13, Taf. 16, No: K 85.288.1.

cok sik rastlanmadigini sdyleyebiliriz. 96 numarali
ok ucunun yakin benzerleri Olympia'®!, Olynthos'®,
Nemea'®, Khios'* ve Marathon'® buluntular1 arasinda
goriilmektedir.

11 Tip I D 3 olarak smiflandirilan ok ucu igin bkz. Baitinger
2001: 27-28, Taf. 12, No: 478.

12 MO 348 Makedon saldirilariyla iliskili, Tip G sinifindaki
varyasyonlara sahip ok uclar igin bkz. Robinson 1941: Pl
CXXVI, No: 2105-2111, 2133.

163 MO 5. yiizy1l tahribat tabakasindan iki kanatli, mahmuzlu, iig
kanatlh 6rneklerle birlikte ¢ikan ok uglari igin bkz. Miller 1978:
65, PI. 18, BR 305; Miller 1980: 192, PI. 41, BR 667.

164 Biraz daha uzun, elongated bigimli benzer igin bkz. Boardman
1967: 226, Fig. 148, No: 405.

165 Erdmann 1973: 45, Abb. 2, CIlc8.
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DEMIR OK UGLARI
Kare Kesitli Demir Ok Uclan (Fig. 7)

Bu tip ok uglari, delici u¢ kismina dogru sivrilesen dort
koseli bir govdeye sahip olup saplama kismu silindirik
bicimde yapilmustir'®, Ilk kez Kibris cografyasinda
cok sayida ele gegmesi nedeniyle Kibris tipi olarak
adlandirilmistir. Agirliklari ve saglam olmalari nedeniyle,
zirhli silahlara zarar vermede islev goren bir savag gereci
olarak kullanilmaktadir'®’. Eski Smyrna’da bulunan 97,
98, 99 ve 100 numarali kare kesitli dort ok ucu bu tipi
temsil eden buluntu grubudur. 101 ve 102 numarali ok
uglar1 ise ayr1 grupta yer alirken u¢ kisimlar1 oldukga
kalindir. 104 6rnegi bu tipin igerisinde degerlendirilmistir
ancak yogun korozyon nedeniyle tipolojik agidan
tartigmaya aciktir. Kare kesitli tipin en erken drnekleri
Tung Cagi’nda Alisar Hoylik’te goriilmektedir'®®. 1.
Binyilda Troia (Ilion)'® ve Bogazkdy'”® Orneklerinde
benzer formda materyaller ortaya ¢ikarilmistir.
Korucutepe’de Demir Cagi tabakalarina ait tekil 6rnekler
ayni grupta yer almaktadir'”!. Gordion’da piramidal, kare
kesitli pirazvanali olarak tamimlanan kirk doért ok ucu
bulunmustur'. Ozellikle Kibris’ta bu tipin ¢ok sayida
ornegi farkli merkezlerde ele ge¢mistir'”. Olynthos ok
ucu buluntular arasinda gosterilen 55 buluntu, yapilan
siniflandirmada Tip E olarak degerlendirilmistir. Kuzey
Tepe’de bulunan bu grup, MO 348 Makedon istilast
ile baglantili olarak agiklanmistir'™. Lindos’ta MO

166 Snodgrass, bu tip ok uglarin1 Tip 4 olarak simiflandirmigtir.
Snodgrass 1964: 154.
167 Erdmann 1973: 36; Erdmann 1982: 5.
18 U¢ kisimlart tungtan tretilen, t1§ ya da igne islevi ile
kullanildig1 diisiiniilen kare kesitli bu metal grup i¢in ok ucu
ihtimali tizerinde de durulmustur. Bkz. Von Der Osten 1937a:
198, Fig.197; Hitit Donemi tabakalarinda da bulunan benzer
gruplar igin bkz. Von Der Osten 1937b: 264, Fig. 290. MO 1.
Binyil’daki buluntular i¢in bkz. Schmidt 1933: 65, Fig. 88.
Schliemann 1880: 504-505; No: 931, 933, 942, 944, 946.
Lower of Town, Layer I, Biiyiikkale II. Boehmer 1972: 150,
Taf. XLIX, No: 1513.
Van Loon 1980: 178, PI. 63 F, No: 70-67.
Bu ok uglari, MO 7. yiizy1l ortalarindan Hellenistik Dénem
arahgma verilirken, agirlikli olarak MO 6. ve MO 4. yiizyil
araligina tarihlendirilmistir. Bu tarih araliginda bulunan ok uclari
Gordion’daki Lydia ve Pers saldirilariyla iligkilendirilmistir.
McClellan 1975: 23-24. MO 6. yiizy1l ortalarindan rnekler
i¢in ayrica bkz. Young 1953: 166, Fig. 10 (Sag).
MO 500-380 zaman dilimine verilen Vouni 6rnekleri igin bkz.
Gjerstad/Lindros/Sjoqvist/Westholm 1937: 271, No: 454 a, b,
PL. LXXXVIIL, 2-3. MO 600-475 arasina tarihlendirilen Arkaik
Dénem ok uglart i¢in bkz. Gjerstad/Lindros/Sjoqvist/Westholm
1935:575,No: 234,305,313, 335,353, 727a, 1177, 1305, 1354,
PL. CLXXI, 17. Ajia Irini 6rnekleri ise tarihlendirilememistir
bkz. Gjerstad/Lindros/Sjoqvist/Westholm 1935: 792, No: 2777,
Pl. CCXLI. Paphos’da MO 498-497°de kusatma rampasinda
Pers saldirisiyla iligkili ortaya g¢ikarilan 18 ok ucu igin bkz.
Erdmann 1977: 32-36, Taf. V, No: 224-259; Erdmann 1982: 9.
174 Robinson 1941: 392, P1. CXXIII, No: 1972-2026.
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490’a tarihlendirilen bronz bir ok ucu benzer 6rnek
olarak kaydedilmistir'”>. Nemea’daki &rnekler ise MO
5. yiizy1l sonlarim ve MO 4. yiizyih gostermektedir'”.
Nif buluntular1 Tip I olarak smiflandirilmigtir!”.
Dodona’da ele gegen bu tipte iki bronz ok ucu buluntusu
Hellenistik Donem’e tarihlendirilmistir'®. Sardis’de
kapinin yakinlarindaki tahribat tabakasindan bulunan
136 ok ucundan 107 adedi demir olarak kaydedilirken,
MO 540’da kente yapilan saldirilarindan ele gecen
ok uglar1 bu grubun benzerlerdir'”. Pergamon’da ise
Ge¢ Hellenistik Erken Roma’ya tarihlenen dortgen
kesitli ok uglar1 Arsenal ve Trajenaum’dan ele gegmis
olup Type G olarak simflandirilmigtir'®.  Tarsus
Gozliikule’de kare kesitli ok uglar1 MO 700-600 arasia
tarihlendirilmistir'®!, Azoria’da Arkaik Sivil Yapisi’nda
bir mekanda benzer ok ucu ele gegmistir's2. Knossos’da
Kuzey Nekropolis’te ortaya ¢ikarilan Erken Demir Cagi
mezarlarinda benzer iki demir ok ucu Ge¢ Geometrik
(?) olarak tarihlendirilmigtir'*>. Girit Vronda’da ev
yapisinin terkedilmesinin ardindan Ge¢ Geometrik
Dénem’de kremasyon alani olarak degerlendirilen
mezarin igerisinden bulunan 18 ok ucundan biri benzer
ornektir'*!, Samaria’da iki benzer ok ucu MO 4. yiizy1l
dolaylarma verilmektedir'®, Miletos Kalabaktepe’de
bulunan benzer bir ok ucu 6rnegi kendi siniflandirmasinda
Tip 1 olarak degerlendirilmis, tarihlendirmeden
kagimilmistir'®, Olympia’da ele gecen Tip I B kategori
olarak degerlendirilen ok uglart MO 5. yiizyll ilk
ceyreginden MO 4. yiizyila kadar tarihlenen tabakalardan
bulunmustur'®’. Allianoi’da kare kesitli yiizey buluntusu
ok ucu Roma Dénemi’ne tarihlendirilmigtir'®®,

175 Blinkenberg 1931: 195, P1. 23, No: 605.

176 MO 4. yiizyil rnekleri igin bkz. Miller 1977: 9, PL. 5e, 1L 97, IL
99; 10, PL. 6¢, IL 66, IL 65. MO 5. yiizy1l sonlarinda tapinaktaki
tahribat tabakasiyla iligkili ok uglart i¢in bkz. Miller 1978: 65,
PL. 18b, IL 232; Miller 1980: 194, P1. 44a, IL328; Miller 1984:
185, Taf. 42b, IL 507, IL 515, IL 519.

Baykan 2017a: 119-121, Resim 1-2.

Carapanos 1878: 110, P1. LVIIL.13-14.

Greenewalt, bu ok uglarinda kullanilan yaylarin hem saldiran
hem de savunan gruplar tarafindan kullanilmis olabilecegi
iizerinde durmustur. Greenewalt 1997: 7. Sardeis’de bulunan
kare kesitli benzerler igin bkz. Greenewalt 1997: 7, Fig. 6;
Cahill 2010: 355, Res. 18; Greenewalt/Rautman 1998: 491,
Fig. 16.

Conze 1913: 326, Beibl. 69-70; Gaitzsch 2005: 143, Taf. 39, P
36-40, 54, 58-61, Taf. 40, P 75, 76.

Goldman 1963: 366-367.

Stefanakis / West I1I / Haggis / Mook / Fitzsimons / Scarry /
Snyder 2007: 257, Fig. 10.8.

Snodgrass 1996: 585, No: 218.f19a, 218.121.
Day/Coulson/Gesell 1986: 382, PI. 80 j.

Kenyon 1957: 457, Fig. 111, No: 20.

Herzhoff 2017: 13, Taf. 7.

Baitinger 2001: 11, Taf. 3, No: 51-55.

Form itibari ile erken olabilecegi ihtimali degerlendirilse de s6z
konusu ok ucunun kontekst igerisinde bulunmamasi nedeniyle
bir tarihlendirme yapmak sagliksiz géziikmektedir. S6z konusu
ok ucu i¢in bkz. Baykan 2017b: 14, Resim 6, All. M. 02-0006.

17

3

17

>3

17

=}

18

S

18

18

&}

18

[}

18

r

18

73

18

&

18

3

18

=3



186

DOI: 10.22520/tubaar.2022.30.008

Yaprak Bicimli Demir Ok Uclar
Sirtsiz Tip (Fig. 7)

Eski Smyrna’da bulunan 105 numarali yaprak bi¢imli,
sirtsiz demir ok ucunun yalnizca gévdesi korunmus,
ucu kirilmaya bagl yuvarlanmistir. Uzerimde yogun
korozyunun goriilldiigii O6rnek, bati sur duvarinin
kuzeyindeki a¢malardan ele gegmistir. Dolgu topragi
icerisinden gelen ok ucunun birlikte bulundugu seramikler
MO 4. yiizy1h isaret etmektedir. Alt Paphos’ta yaprak
bicimli demir ok uglari Tip II olarak siniflandirilmis, kendi
icerisinde yaprak formlular sirtli ve sirtsiz olarak ikiye
ayrilmigtir'®. Bogazkdy’de saplamali, sirtsiz Ornekler
ele gegmistir'®®. Pergamon’da Bizans tabakalarinda ele
gecen benzer ok uglart Tip A olarak siniflandirilmigtir'®’,
MO 1400-1200’¢ tarihlendirilen demir ok uglar1 Alisar
Hoylik’te'*? ve Kerkenes Dagi’nda!®® ele gegirilmistir.
Midas sehrinde MO 6. ve MO 4. yiizyila tarihlendirilen
ornekler bilinmektedir'*. Larissa’da Arkaik Tapinakta
meydana geldigi tespit edilen MO 425/424 tarihli tahribat
tabakasinda bir 6rnek yer almaktadir'®. Tarsus’da Demir
Cagi’na tarihlendirilen ok wuglar1 goriilmektedir'.
Korinth’de MS 11. yiizyildan sonraya gidemeyecegi

diistiniilen geg bir buluntu bu grupta degerlendirilebilir'’.

Sirth Tip (Fig. 7-9)

Eski Smyrmna’da bulunan ve demirden iiretilmis savas
aletleri arasinda, en ¢ok ele gecen grup demir ok uglaridir.
Bu ¢alismada inceledigimiz 22 demir ok ucu (106-127), iki
kanatli yaprak bicimli govdeye sahip olup, pirazvanalari
kalin ve ince olmak iizere farkliliklar gostermektedir. One
¢ikan belirgin 6zellikleri u¢ kismindan gévde ile saplama
arasindaki kismina kadar yiiksek sirta sahip olmalidir. Kirik
yadaeksik drnekler disinda bu ok uglarinin biiyiik cogunlugu
10 griizerindedir. Inceledigimiz érneklerden ikisi (106-107)
daha kiiciik boyutlu ve hafif buluntular olup 106 daha ince
ve uzun, kalin sapli; 107 ise daha genis kanath pirazvanasi
korunmamustir. Yogun korozyonlu diger ok uclart (108-
110) ise genis ancak kisa yaprak formunda, gévde uzunlugu
kadar saplama kismma sahip olmasi ile belirgin fark
yaratmaktadir. Boyutsal ve bigimsel kiigiik farklar goziikse
de standart forma ve agirliga sahip diger 6rnekler de (111-
127) pirazvanalar degisiklik gostermektedir. Ozellikle
118, 121 ve 124 numarali drneklerde ok sapina giren

1% Erdmann 1977: 35.

19 Boehmer 1972: 150, Taf. LI, No: 1547; Taf. LII, No: 1580,
1583-1586.

Y1 Gaitzsch 2005: 195, Taf. 38, P 11.

192 Schmidt 1932: 269, Fig. 359.

193 Schmidt 1929: 244, Fig. 69, K58.

1% Haspels 1951: 98-99, 151, P1. 42 ¢, 7-10.

195 Boehlau/Schefold 1942: 51, Taf. 10, No: 17.

1% Goldman 1963: 365-366, No: 53-72, Fig. 171-172.

197 Davidson 1952: 201, P1. 91, No: 1531.
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pirazvananin inceligi 6ne ¢ikmaktadir ki bu durum korozyon
nedeniyle bu kismu net goriilmeyen diger 6rneklerde de ayni
olabilir. Yaprak formlu bu ok uglari i¢in 107 numaral ok
ucu, Arkaik ¢esmenin giineybatisinda sur duvari yakininda,
124 ¢esmenin yakininda ele gegerken, 109, 110, 111, 112,
113, 114, 115, 116, 119, 120, 121 ve 123 numarali ok uglar
Dogu Girig Kapisinin disinda ve gevresinde bulunmustur.
Bunun yaninda 128 ve 129 numarali iki ok ucu ise yaprak
bigimli 6rneklerden farkls, liggen bigimli gévdeye ve kalin
pirazvanaya sahiptir, ancak iki ok ucu iizerinde de yogun
korozyon goriilmektedir. Demir yaprak bicimli ve sirth ok
uclarmi bazi merkezlerde az da olsa gormekteyiz. Misir
Defenneh’de ¢ok sayida bulunan pirazvanali demir ok
uglar1 arasmda, MO 7. ve MO 6. yiizyila tarihlendirilen
iki kanatl ti¢ 6rnegin govdesi yaprak bigimli ve ince uzun
pirazvanalidir'®®. Samaria’da iki demir ok ucu buluntusu aym
grup icerisinde degerlendirilebilir'®. Tell En Nagbeh’deki
demir ok ucu buluntulari arasinda sirth, yaprak bigimli
govdeye sahip, pirazvanali Ornekler yer almaktadir®®,
Gezer Kazisi’nda ok ucu ve kargi olarak siniflandirilan bazi
buluntularda uzun yaprak bi¢imli gévdeli, sirth 6rnekler
bilinmektedir®®!. Persepolis’te yaprak formlu sirth ok ucu
Ornekleri  Pers-Hellenistik Donem’e tarihlenmektedir®®,
Schmidt 6zellikle bunlarin ok ucu mu yoksa hafif kargi
olarak m1 kullanildig1 konusunda bir ayrim yapmanin zor
oldugunu dile getirmektedir®®. Kargamis’da savunma
kulelerinin diginda kalan D Evi igerisinden bulunan
timii pirazvanali demir ok uclari II. Nebukadnezar’in
MO 604’de kenti fethetmesiyle iliskilendirilmistir®®,
Bogazkdy’de Biiylikkale I Frig yerlesmesinden ¢ok sayida
ele gegen demir ok ucu kaydedilmistir’®, Pergamon’da
Bizans tabakalarinda bulunan yaprak formlu ve sirth bir
ok ucu Tip I olarak smmiflandirilmigtir®®, Tarsus 6rnekleri
MO 6. yiizyila degin uzanmaktadir”’. Kibris’ta Marion?®,
Idalion®®, Ajia Irini*'® ve Vouni’de*! tekil sirth, yaprak

198 Petrie 1888: 78, Pl. XXXVII, No: 14-16.

9 Tip B olarak siniflandirilan pirazvanali orneklerden biri
Hellenistik Dénem éncesi Israil V, digeri ise Roma tabakalarindan
ele gecmistir. Kenyon 1957: 456, Fig. 111, No: 17, 18.

20 McCown 1947: 263-264, Fig. 71, No: 22, P1. 104, No: 22-26.

201 Macalister 1912: P1. CCXV, No: 25, 26, 57.

202 Schmidt 1939: 47, Fig. 28, PT3 96; Schmidt 1957: 99, PL. 76,
No: 4.

203 Schmidt 1939: 46.

204 Wooley 1921: 125, P1. 23, No: 3, 5, 7, 13.

205 Boehmer 1972: 150; 151, Taf. L, No. 1544-46; Taf. LIII, No:
1592-1599.

206 Gaitzsch 2005: 143-144, Taf. 39, P 27.

27 Goldman 1963: 365-366, No: 53-109, Fig. 171-172.

208 Nekropolis’te mezardan ele gegcen demir ok ucu Kibris-Klasik
I Doneme tarihlendirilmistir.  Gjerstad/Lindros/Sjoqvist/
Westholm 1935: 301, No: 19, P1. 149, 7.

209 Akropolis’de bulunan ve Kibris-Geometrik ITI/Kibris-Arkaik
I olarak tarihlendirilen &rnekler i¢in bkz. Gjerstad/Lindros/
Sjoqvist/Westholm 1935: 575, P1. 171, 12.

210 Kibris-Arkaik II’ye tarihlendirilen ornek i¢in bkz. Gjerstad/
Lindros/Sjoqvist/Westholm 1935: 677, No: 54, Taf. 241, 1.

211 Saray yapisindan bulunan, MO 5. yiizyila verilen tekil rnek
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Fig. 7. Demir Ok Uglar1 / Iron Arrowheads

bicimli ok uglari ele gegmistir. Alt Paphos’da da ¢ok sayida
ornek ele gegmistir’’?2. Lindos’da Arkaik tabakalardan
gelen pirazvanali dort ok ucu bulunmustur®. Sardis’te
sirth (?) bir 6rnek Lydia (?) ok ucu olarak gosterilmistir?!4,
Tille Hoyiik’te Demir Cag tabakalarindan sirth ve yaprak
bi¢imli birka¢ ok ucu bulunmustur®’®. Gordion’da farkli
zaman dilimlerin iiretilmis sirt ¢ikintisi olan yaprak bigimli

icin bkz. Gjerstad/Lindros/Sjoqvist/Westholm 1937: 271, Pl
LXXXVII, No: 327.

22 Erdmann 1977: 47-48, Taf. IX, 423-428, 430-431, 434-435,
438-441, 444-447, 449; Maier 2008: 177, Abb. 241.

213 Blinkenberg 1931: 196, No. 611.

214 Type 6 olarak siniflandirilan 6rnek oldukga yogun korozyona
ugramistir. Waldbaum 1983: 37, P1. 4, Taf. 4, No: 52.

215 Blaylock 2016: 297-299, Fig. 13.17, No: 241 (Level VI-VII),
244 (Level VIII ? pre X).

demir ok ucu omekleri Tip IT olarak smiflandirilmigtir®'e.
Ayrica MO 6. yiizy1l ortalarma tarihlendirilen ok uglari
Gordion’da bu gruba ait diger formlardi?’. Selinus’ta
tespit edilen iki yaprak bi¢imli buluntu Olympia ve Nemea
ormekleriyle aym sinifta degerlendirilmistir*'®. Philia’da
tekil 6rnek Karsilastirilabilir bir buluntudur?”®. Olimpia’da
pirazvanli, yaprak bicimli ii¢ buluntu Baitinger tarafindan
Tip I A 6 olarak smiflandirilmistir®®. Eretria’da Apollo

216 McClellan 1975: 21. MO 5. veya MO 4. yiizy1l, 11, Fig. 1, No:
22. Hellenistik Donem, 15, P1. 41, No: 37.

27 Young 1953: 166, Fig. 10 (sag).

218 Baitinger 2016: 24, Taf. 2.14 (MO 4. yiizy1l ilk geyregi ve
sonrast), Taf 2.15 (MO 5. yiizy1l ilk yaris1).

219 Kesin tarih verilmeyen buluntu i¢in bkz. Kilian-Dirlmeier
2002: 146, Taf. 152, No: 2346.

220 g buluntuda da yogun korozyon goriilmektedir. Baitinger
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Fig. 8. Demir Ok Uglar1 / Iron Arrowheads

Daphnephoros Kutsal Alani’ndan bulunan dort buluntu aym
tip igerisinde degerlendirilebilir*?!. Kalapodi’de Apollon
ve Artemis kutsal alanlarindan ele gecen solid saplamali
sirth ok uglart dort kesitli ok uglariyla beraber ayni grup
icerisinde Grup B olarak smiflandirlmistir®?. Miletos
Kalabaktepe’den bulunan sirthi yaprak bigimli ok ucu Tip
I siifinda degerlendirilmistir??. Sardis’de sehir kapisimn
icinde toplu halde bulunan MO 6. yiizyll ortalaria
tarihlendirilen sirth demir ok uglart bronz orneklerle
birlikte ele gecmistir’*. Deve Hoylik’te hafif mizrak
olarak nitelendirilen uzun solid saplamali demir ok uglar

2001: 11, Taf. 3, No. 48 (MO 6. yiizyil), No: 49-50 (MO 346).
22! Huber 2003: 101, 67, P1. 50, 232-235.
222 Schmitt 2007: 476-477, Taf. 93, 359-360; Taf 94, 361.
223 Herzhoff 2017: 12, Taf. 7, No: K 86.
224 Greenewalt 1997: 7, Fig. 6 (Alt kisim); Greenewalt/Rautman
1998: 491, Fig. 16; Cahill 2010: 355, Res. 18.

kargi ucu olarak smniflandirlmistir?®, Atina Akropolisi’nde
MO 5. yiizyll basma tarihlendirilen demir ok uclar1 Pers
saldinlanyla iligkilidir®®®. Delphi Miizesi’nden bir 6rnek
sirth ve saphdir*?’. Kavousi, Vronda’da Geg¢ Geometrik
Doneme tarihlendirilen bir kremasyon mezarda pirazvanali
demir ok ucu kontekstten bulunmustur??,

Arbalet Ok Ucu (Fig. 9)

Eski Smyrna’da Demir Cagi tabakalarinda yapilan giincel
caligmalarda ele gecen 130 numarali ok ucu torpido
bigimli, yuvarlak kesitli, ok sapina gecmelidir. Ozellikle

225 Moorey 1980: 61-62, Fig. 10, No: 183-187.
226 Broneer 1933: 115-116, Fig. 5.

27 Avila 1983: No: 1153.

228 Day/Coulson/Gesell 1986: 384, P1. 80 j.
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Fig. 9. Demir Ok Uglar1 ve Mizraklar / Iron Arrowheads and Spears

agirhig itibariyle yayl oktan ziyade yayli mekanizmali
bir ara¢ (arbalet) ile kullanmldig1 disiiniilebilir. Ele
gectigi  kontekst yardimiyla Geg¢ Protogeometrik
Doneme tarihlendirilebilir. Alt Paphos’da kare kesitli
mizrak uglar igerisinde smiflandirilan, mizrak basi
olarak belirtilen bir o6rnek Pers tahribat tabakasiyla
iligkilidir*®. Olynthos buluntular1 arasinda yuvarlak
kesitli, i¢i oyuk shafthh Tip C simifindaki mizrak uglar
ayni grup igerisinde degerlendirilebilir’®’. Azoria’da
obelos olarak tanimlanan bir buluntu yuvarlak kesitli,
oyuk shaftlidir®®!. Pergamon’da ucu sivri bir mizrak
ucu karsilastirilabilir diger bir buluntudur?2. Nif Dag1/
Olympos’da, Karamattepe’de ele gecen 122 buluntu,

22 Erdmann 1977: 49, Taf. X, 474.

20 MO 6. yiizyildan Hellenistik Déneme kadar tarihlendirilen
ornekler i¢in bkz. Robinson 1941: 417-418, 2170-2175.

21 Stefanakis/West  III/Haggis/Mook/Fitzsimons/Scarry/Snyder
2007: 257, Fig. 10.1.

22 Conze 1913: 320, Beiblatt 69 (3. sira, ortadaki).

sayisal bakimdan dikkat ¢ekicidir. Perslerin bat1 ilerleyisi
ile iligkilendirilen bu ok uclart Eski Smyrna 6rnegine
gore biiylik ¢ogunlugunda daha kiiciiktiir ancak bir
ok ucu hem boyutsal hem de agirlik olarak paralellik
gostermektedir’®. Gordion’da mezar kontekstlerinden
ele gecen yuvarlak oyuklu ii¢ ornek, MO 7. yiizyila
tarihlendirilmistir’®.  Kalapodi’de MO 7. yiizyil
baslarindan MO 6. yiizyila tarihlendirilen, yuvarlak
oyuklu benzerler mizrak topugu olarak tanimlanmig olup
Form I 6rnekleri Eski Smyrna buluntusuyla benzerlik
gostermektedir®®>.  Korinth’de ise yuvarlak oyuklu
demir mizrak ucu olarak gegen bir 6rnek bu tipin geg
orneklerindendir®®,

233 S6z konusu benzer i¢in bkz. Baykan 2017a: 122-123, Resim 5,
M.10-43.

24 McClellan 1975: 54, P1. 3, No: 64-66.

25 Schmitt 2007: 467, Taf. 91, No: 318-327.

26 Mezar kontekstinde bulunan ve MS 7. yiizyila tarihlendirilen
buluntu i¢in bkz. Davidson 1952: No: 1537-1538.



190

DOI: 10.22520/tubaar.2022.30.008

Mizraklar (Fig. 9-10)

Eski Smyrna’da bulunan ve tiimiiyle saglam korunmus
bir mizrak ucu oldukca dikkat ¢ekicidir. Erken Demir
Cag1 tabakalarin1 anlamaya yonelik ¢calismalarda, P-R 15
plankaresinde ele gecen 133 numarali mizragin sap kismi
kalin ve oyuklu, yaprak formuna sahip govdesi sirtsiz
ve diiz, govdeden sapa yumusak gecislidir. Uzerinde
meydana gelen ¢ok yogun korozyon nedeniyle kesiti ¢ok
net okunamasa da olasilikla oval, rombik bir kesite sahip
oldugunu benzerleri paralelinde sdyleyebiliriz Mizragin
cevresinden ele gecen seramik parcalariin olusturdugu
kontekst, buluntuyu Ge¢ Protogeometrik Doéneme
tarihlendirmektedir. Eski Smyrna 6rneginin benzerleri
Kita Yunanistan’da Vitsa’da Erken Arkaik Donem’e kadar
gitmektedir®®’. Kalapodi’de Ge¢ Geometrik Dénem’den
Arkaik ve Klasik Donem’e kadar benzer buluntular
B III ve C IIb gruplarinda yer almaktadir®®. Baitinger
tarafindan incelenen mizrak ucglarimin Eski Smyrna
buluntusuna benzeyen paralel 6rnekleri Tip A 5 grubunda
goriilmektedir?™®, Miletos’da, Athena Kutsal Alani’nda
bulunan Pers tahribat tabakasi ile iliskili tabakadan
ortaya ¢ikarilan tek bir mizrak parcasi karsilastirilabilir
orneklerden biridir**. Didyma’da Taxiarchis Tepesi’nde
bulunan demir bir mizrak MO 7. ve MO 6. yiizyila
tarihlendirilmektedir®*!. Khios’da ele gecen, Arkaik
Doneme tarihli, govdesi daha genis bir demir mizrak,
inceledigimiz buluntuya benzerdir**>. Son paralel 6rnek
ise govdesinde farklilik goriilse de Arkaik Donem’e
tarihlendirilen Larisa  buluntusudur®*.  Demirden
tiretilmis muzraklar arasindaki diger buluntumuz olan
131 numaral1 6rnegin, yalnizca ucundan itibaren govdesi
korunmustur. Yaprak bi¢imli govdenin iizerindeki sirt
kismi belirgin olup, kanat levhalar1 incedir. Formun
tamami icin net bir yorumda bulunmak miimkiin degildir
ancak buluntunun benzerleri Olympia®*, Ephesos®®,
Miletos** ve Khios?*? gibi merkezlerde goriilmektedir.
Calismada yer verdigimiz son buluntu ise, yalnizca
gbvde pargasi korunan 132 numarali buluntudur. Ancak
iyi korunamamis bu 6rnek i¢in saglikli bir degerlendirme
yapmak miimkiin goziikmemektedir.

27 Vokotopoulou 1986: 300, P1. 103-104.

238 Schmitt 2007: 441, 451.

29 Baitinger 2001: 47, Taf. 23-25.

240 Held 2000: 148, Abb. 73, Taf. 33, No: B 62.

241 S6z konusu ¢aligma heniiz yayinlanmamig olup, bilgiler Dr.
Marek Vercik tarafindan bizimle paylasilmistir. Kendisine
tesekkiir ederiz.

242 Boardman 1967: 229-230, Fig. 151, No: 446.

243 Boehlau/Schefold 1942: 50, Taf. 10. 15.

24 Baitinger 2001: 169, Taf. 28, No: 748.

245 Bammer/Muss 2009: 404, Taf. 5, No: 2.

246 Held 2000: 149-150, Abb. 73, Taf. 33. B 66.

247 Boardman 1967: 229, Fig. 151, No: 445.

Duygu AKAR TANRIVER - Serhat FOCA

SONUG VE DEGERLENDIRME

Eski Smyrna Kazilarinda bulunmus ok uglari,
yukarida da ayrintili bir sekilde belirttigimiz gibi
iretildigi malzeme ve bigcimsel Ozelliklerine gore
ana hatlariyla simiflandirilip belli bir tipoloji icine
yerlestirilerek incelenmistir. Bu ¢alismanin konusunu
olusturan ok uclarinin Yakin Dogu’dan Orta Asya
steplerine, Kita Yunanistan’dan Anadolu’ya kadar,
genis bir alana yayilim gdstermesini géz Oniinde
bulundurup koékeni, iiretimi ve dagilimi hususunda
kesin yargilarin problemler meydana getirebilecegini
ifade etmeliyiz. Genel bir ¢er¢eveden baktigimizda
birgok merkezde ele gecen bu savas aletlerinin
tahribat tabakalarindan agirlikli olarak bulundugunu
arkeolojik veriler ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
Smyrna Ornekleri iizerinden bir degerlendirme
yaptigimizda, kent i¢inde meydana gelen askeri
harekéatlar {izerinden ¢ikarimlarda bulunmak dogru
bir yaklagim olacaktir. Hala kanitlanamamis bir dneri
olarak duran Kimmer ve Gyges saldirilar1 diginda,
Alyattes ve Pers harekatlar1 sonrasinda Makedon
saldirisina maruz kalan Smyrna, tipolojik bakimdan
cesitli orneklerin ele gectigi bir merkezdir. Birgok
ok ucunun, hem antik kaynaklar hem de arkeolojik
verilerin sonuglar1 ile desteklenen saldirilarin tespit
edildigi tabakalarda, savunma tahkimatinin unsuru
olan sur duvarlarinin ve kenti ele ge¢irmek icin
stratejik Oneme sahip olan kapinin yakinlarinda
bulunmasi, bir savas aract olarak kullanildigini
gostermektedir. Ayrica, bu ok uglarinin yogun okgu
taarruzunun meydana geldigi Alyattes saldirisinin
gercgeklestirildigi Kusatma Tepesi ile iliskili oldugu
vurgu yapilmasi gereken noktadir. Ozellikle,
kentin bugiin korunan tek girisi olan Dogu Kapisi
cevresinden ele gecen ok uglarinin yogunlugu dikkat
¢ekicidir. Bunun yaninda yeni donem kazilarinda
tekrardan ortaya c¢ikarilan ve kentin batisinda
kalan savunma duvari ¢evresinde bir¢ok ok ucunun
kaydedilmis olmasi, burada bir kapinin varligina
isaret etmesi acisindan oldukg¢a 6nemlidir ancak bu
alanin modern yerlesimin smirinda olmas: tahribat
olasiligini giiclendirmektedir.

Bronz ve demir olmak iizere iki madenden iiretilen
Smyrna buluntularinin bronz 6rnekleri saplamali ve
kovanli; demirler ise sirtlt ve sirtsiz seklinde temel
gruplandirmalara ayrilmistir. Bunlar arasinda yer
alan saplamali bronz ok uglari, MO 7. yiizyildan MO
6. ylizyila uzanan bir araliga tarihlendirilmistir. Yakin
ve uzak cografyalarda ele gecen benzer ok ug¢larinin
genellikle kutsal alanlarda bulunmasi, bir savas araci
olmasindan ziyade adak amaciyla kullanildigini
gosterebilir. Kontekst yardimiyla MO 7. yiizyil
ikinci yarisina tarihlendirilen 1 numarali 6rnek,
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(1]

Fig. 10. Demir Mizrak / Iron Spear

bu diisiincenin en giiclii kanitidir. Bronz ok uglar
arasinda iki kanatli 6rnekler, mahmuzlu ve diiz olarak
iki tipte goriiliirken, yaprak bi¢imli gévdeye sahip iki
kanatli grup, genel olarak MO 7. yiizyildan MO 4.
yiizyilla uzanan tabakalardan bulunmustur. Bircok
merkezde sayica en ¢ok bulunan kovanli li¢ kanatli ok
uglari ise Smyrna’da da en yogun grubu olustururken,
ayn1 sekilde MO 7. yiizyildan MO 4. yiizyila uzanan
tabakalarda goriilmektedir. Uc kanatlilar arasinda
kiicik ve piramidal olarak siniflandirdigimiz ok
uclart hem boyutsal hem de agirliklarinin hafif
olmasina bagli adak amaciyla iiretilmis seklinde
degerlendirilebilir. Bu caligmada {izerinde &zenle
durulmasi gereken grup olan demir ok uglar1 igin kare
kesitli ve yaprak formlu tipler olarak siniflandirma
tercih edildi. Ge¢mis donem kazilarindan bulunan,
literatiirde Kibris tipi olarak adlandirilan kare kesitli
bu demir ok uglarinin kontekstlerinin bilinmemesi
nedeniyle bir tarihlendirme miimkiin degildir. Bu
calismada inceledigimiz demir yaprak formlu ok
uclarinin  kdkeni, tipolojisi ve yayilimi iizerine
bilinenler hala eksik ve sinirlidir. 22 6rnek ile temsil
edilen bu grup ok uclar1 agirlikli olarak Dogu Sur ve
Girisi ile bat1 kisimda kalan sur duvar1 dolaylarinda
bulunmasi, kentte meydana gelen saldirilar ile
iligkilendirilmesine kanit gostermektedir. Demir
ornekler arasinda yer alan mekanizmali bir arag/
arbalet ile kullanildigin1 diisiindiigiimiiz ok ucu ile
oldukea iyi korunmus durumda bulunan bir mizrak;

Geg¢ Protogeometrik Doneme  tarihlendirilerek
kentteki en erken bulgular1 gdstermektedir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi, birden fazla
saldirinin izlerinin goriildiigli Smyrna’da, ge¢mis
yillarda kazilar ve arastirmalar yapan uzmanlar,
Lydia-Ion ya da Pers tipi gibi, siiflandirmalar
yaparak, bu ok uglarini saldiran ve savunanlar olarak
ayirmaya ¢alismiglardir. Yeni donem kazilariyla
birlikte kontekstlerin ve buluntu yerlerinin daha net
bir sekilde izlenmesiyle tiim tiplerin bir arada ele
gectigi tabakalar tespit edilmistir. Bilhassa Dogu Sur
ve Girisi’nde, ¢evresinde demir ve bronz orneklerin
birlikte goriilmesi, hangi tarafin hangi ok ucunu
kullandig1 oOnerisine bir engel teskil etmektedir.
Bu denli uzun bir siire formu degismeden, genis
cografyalara yayilarak kullanilan ok ug¢larinin
sadece bir tarafa, bir orduya atfedilmesi saglikli
gozilkmemektedir. Ozetle belirtmek gerekirse,
Bat1 Anadolu cografyasinin stratejik dneme sahip
merkezlerinden biri olan Eski Smyrna’da, ok
uclarinin  kentteki tahribatlarla iliskisi {izerinden
bazi ¢ikarimlar1 aktararak, ok wuclarinin tipoloji
sorunlarina karsilagtirmali orneklerle destekleyerek
oneriler getirdik.
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KATALOG

Bronz Saplamah Tip

1. Bronz. Fig. 3.1. O-15 plankaresi, bati. U: 7.6 cm, G:
1.3 cm, R: -, Agr: 13.79 gr.

2. Bronz. Fig. 3.2. U: 4 cm, G: 1.3 cm, R: -, Agr: 6.98 gr.

3. Bronz. Fig. 3.3. Athena Caddesi. U: 6.2 cm, G: 1.1 cm,
R: -, Agr: 7.74 gr.

4. Bronz. Fig. 3.4. U: 4.2 cm, G: 1.1 cm, R: 0.4 cm, Agr:
5.22 gr.

Bronz iki Kanath Mahmuzlu

5. Bronz. Fig. 3.5. U: 4.2 cm, G: 1.1 cm, R: 0.5 cm, Agr:
6.40 gr.

6. Bronz. Fig. 3.6. F-3 / B-30 plankareleri. U: 4.1 cm, G:
1.2 cm, R: 0.5 cm, Agr: 6.73 gr.

7. Bronz. Fig. 3.7. O-15 plankaresi. 9.67 m / 9.57 m. U:
34 cm, G: 1.1 cm, R: 0.6 cm, Agr: 2.70 gr.

8. Bronz. Fig. 3.8. G-23 / G-24 plankarelerinin giineyi.
448 m/4.35m.U: 3.7cm, G: 1 cm, Agr: 3.60 gr.

9. Bronz. Fig. 3.9. G-23 / G-24 plankarelerinin kuzeybati
kosesi. 4.51 m/4.31 m. U: 3.6 cm, G: 0.8 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 2.17 gr.

10. Bronz. Fig. 3.10. U: 3.4 cm, G: 0.7 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 2.57 gr.

11. Bronz. Fig. 3.11. Tiif kulenin dogusu. U: 3 cm, G: 0.8
cm, R: 0.4 cm, Agr: 2.19 gr.

Bronz iki Kanath

12. Bronz. Fig. 3.12. Merdiven basamagi, sondaj ¢ukuru.
U:4.9 cm, G: 1.3 cm, R: 0.6 cm, Agr: 8.29 gr.

13. Bronz. Fig. 3.13. U: 3.7 cm, G: 1.1 cm, R: 1.1 cm,
Agr: 5.09 gr.

14. Bronz. Fig. 3.14. Athena Caddesi. U: 4.2 cm, G: 1.1
cm, R: 0.5 cm, Agr: 4.95 gr.

Duygu AKAR TANRIVER - Serhat FOCA

15. Bronz. Fig. 3.15. TG-1 agmasi. U: 4 cm, G: 1 cm, R:
0.6 cm, Agr: 4.23 gr.

16. Bronz. Fig. 3.16. CC/28 plankaresi. 5.45 m/5.27 m.
U:3.5cm, G: 1.1 cm, R: 0.6 cm, Agr: 5.48 gr.

17. Bronz. Fig. 3.17. U: 4.7 cm, G: 1.1 cm, R: 0.5 cm,
Agr: 7.77 gr.

18. Bronz. Fig. 3.18. Sur Duvar 2 (?), MO 8. yiizyil
dolgusu, D7 / D8 plankareleri. U: 4.4 cm, G: 0.7 cm, R:
0.4 cm, Agr: 6.26 gr.

19. Bronz. Fig. 3.19. U: 3.9 cm, G: 0.9 cm, R: 0.4 cm,
Agr:3.12 gr.

20. Bronz. Fig. 3.20. E-2 karesi. U: 4.1 cm, G: 1 cm, R:
-, Agr: 4.37 gr.

21. Bronz. Fig. 3.21. U: 3.5 cm, G: 0.9 cm, R: 0.3 cm,
Agr: 3.98 gr.

22. Bronz. Fig. 3.22. U: 2.5 cm, G: 0.9 cm, R: -, Agr:
2.13 gr.

23. Bronz. Fig. 3.23. Dogu Sur Duvari (tanimlanamayan
sur duvari tabakasi). U: 4.3 cm, G: 0.9 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 495 gr.

24, Bronz. Fig. 4.24. Temenos KE. U: 3.9 cm, G: 0.9 cm,
R: 0.5 cm, Agr: 3.76 gr.

25. Bronz. Fig. 4.25. Athena Caddesi. U: 2.7 cm, G: 1.1
cm, R: 0.5 cm, Agr: 3.51 gr.

26. Bronz. Fig. 4.26. Giiney Sur Duvar1 (tanimlanamayan
sur duvari tabakasi). U: 3.9 cm, G: 1 cm, R: 0.5 cm, Agr:
4.82 gr.

27. Bronz. Fig. 4.27. Roma altarlar1 6nii. U: 3 cm, G: 0.8
cm, R: 0.4 cm, Agr: 2.75 gr.

28. Bronz. Fig. 4.28. Athena Tapinagi kuzeyi. 5.17 m /
3.95m. U: 3.5 cm, G: 0.7 cm, Agr: 3.28 gr.

29. Bronz. Fig. 4.29. Geg Arkaik Sur Duvari. U: 1.7 cm,
G: 1 cm, R: -, Agr: 3.04 gr.

Bronz iki Kanath Yaprak Formlu

30. Bronz. Fig. 4.30. U: 5 cm, G: 1.5 cm, R: -, Agr: 7.66
gr.
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31. Bronz. Fig. 4.31. U: 49 cm, G: 1.5 cm, R: 0.5 cm,
Agr: 6.09 gr.

32. Bronz. Fig. 4.32. G-23 / G-24 plankareleri. U: 4.1
cm, G: 1.2 cm, R: 0.5 cm, Agr: 2.70 gr.

33. Bronz. Fig. 4.33. BB/21 plankaresi. 8.19 m / 8.07 m.
U:4.0 cm, G: 1.4 cm, R: 0.5 cm, Agr: 7.11 gr.

34, Bronz. Fig. 4.34. U: 3.4 cm, G: 1.4 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 498 gr.

35. Bronz. Fig. 4.35. Dogu kapist. U: 4.6 cm, G: 1.3 cm,
R: 0.5 cm, Agr: 7.27 gr.

36. Bronz. Fig. 4.36. O-9 plankaresi. U: 4.6 cm, G: 1.4
cm, R: 0.5 cm, Agr: 6.55 gr.

37. Bronz. Fig. 4.37. U: 3.7 cm, G: 1.3 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 2.59 gr.

38. Bronz. Fig. 4.38. Dogu kapisi, 4. kanal i¢i. 2.41 m /
1.99 m. U: 4.0 cm, G: 1.4 cm, Agr: 4.61 gr.

39. Bronz. Fig. 4.39. C-12 plankaresi. 11. 64 m. U: 3.6
cm, G: 1.2 cm, R: -, Agr: 3.53 gr.

40. Bronz. Fig. 4.40. U: 3.5 cm, G: 2 cm, R: 0.4 cm, Agr:
6.71 gr.

41. Bronz. Fig. 4.41. Roma altarlar batist. U: 3.9 cm, G:
1.9 cm, R: 0.4 cm, Agr: 8.15 gr.

Bronz U¢ Kanath

42. Bronz. Fig. 5.42. C’1 agmast. U: 3.6 cm, G: 1.4 cm,
R: 0.4 cm, Agr: 4.05 gr.

43. Bronz. Fig. 5.43. Tif tas1 sirasinin Oniindeki Sur
Duvar1 2. U: 3.8 cm, G: 1.4 cm, Agr: 4.57 gr.

44, Bronz. Fig. 5.44. Dogu sur girisi, Sur Duvar 2. U: 3.4
cm, G: 1.4 cm, R: 0.4 cm, Agr: 4.28 gr.

45. Bronz. Fig. 5.45. Athena Caddesi. U: 3.4 cm, G: 1.4
cm, R: 0.4 cm, Agr: 3.46 gr.

46. Bronz. Fig. 5.46. Roma altar ile kent kapis1 arasi. U:
3.2 cm, G: 1.1 cm, R: 0.4 cm, Agr: 2.96 gr.

47. Bronz. Fig. 5.47. Roma altar ile kent kapis1 arasi. U:
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3.5cm, G: 1.2 cm, R: 0.4 cm, Agr: 3.60 gr.

48. Bronz. Fig. 5.48. Athena Caddesi. U: 3.3 cm, G: 1.3
cm, R: 0.4 cm, Agr: 3.97 gr.

49. Bronz. Fig. 5.49. Dogu sur girisi. U: 3.1 cm, G: 1.2
cm, R: 0.5 cm, Agr: 3.72 gr.

50. Bronz. Fig. 5.50. Yeni tapinagin glineybat1 kdsesi. U:
3.6 cm, G: 1.4 cm, R: 0.4 cm, Agr: 7.80 gr.

51. Bronz. Fig. 5.51. U: 3.3 cm, G: 1.2 cm, R: -, Agr:
4.24 gr.

52. Bronz. Fig. 5.52. U: 3.2 cm, G: 1.3 cm, R: 0.5 cm,
Agr: 3.74 gr.

53. Bronz. Fig. 5.53. Geg¢ Arkaik Sur Duvari. U: 3.4 cm,
G:1cm, R: 0.4 cm, Agr: 3.94 gr.

54. Bronz. Fig. 5.54. Kare planli yap1, Sur Duvari 2 6nii.
U:3.4cm, G: 1.3 cm, R: 0.5 cm, Agr: 3.12 gr.

55. Bronz. Fig. 5.55. Arkaik Sur Duvari (Sur Duvari 3 ?)
istii. U: 3.2 cm, G: 1 cm, R: 0.4 cm, Agr: 2.89 gr.

56. Bronz. Fig. 5.56. U: 3.5cm, G: 1 cm, R: 0.4 cm, Agr:
3.83 gr.

57. Bronz. Fig. 5.57. Roma altar1 ile kent kapis1 arasi. U:
3.7cm, G: 1.2 cm, R: 0.4 cm, Agr: 3.7 gr.

58. Bronz. Fig. 5.58. U: 3.4 cm, G: 1.3 cm, R: 0.5 cm,
Agr: 4.36 gr.

59. Bronz. Fig. 5.59. U: 3.3 cm, G: 1.1 cm, R: 0.5 cm,
Agr: 4.55 gr.

60. Bronz. Fig. 5.60. Athena Caddesinin giineyi. U: 3.4
cm, G: 1 cm, R: 0.6 cm, Agr: 2.98 gr.

61. Bronz. Fig. 5.61. Kule yapis1 (yazit yani). U: 3.8 cm,
G: 1.1 cm, R: 0.4 cm, Agr: 4.24 gr.

62. Bronz. Fig. 5.62. Yeni Tapmagin kuzeyi. U: 3.4 cm,
G:1.2cm, R: 0.5 cm, Agr: 3.15 gr.

63. Bronz. Fig. 5.63. TG-1 agmasi. U: 3.2 cm, G: 1.2 cm,
R: 0.6 cm, Agr: 3.36 gr.

64. Bronz. Fig. 5.64. U: 3.4 cm, G: 1.2 cm, R: 0.6 cm,
Agr: 4.06 gr.
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65. Bronz. Fig. 5.65. G-14 plankaresi, kuyu. U: 3.6 cm,
G: 1.2 cm, R: 0.5 cm, Agr: 4.08 gr.

66. Bronz. Fig. 5.66. U: 3.8 cm, G: 1.1 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 4.36 gr.

67. Bronz. Fig. 5.67. Yeni tapinagin kuzeyi. U: 3.3 cm,
G:1cm, R: 0.6 cm, Agr: 2.98 gr.

68. Bronz. Fig. 5.68. CC/28 plankaresi. 5.83 m / 5.68 m.
U: 3.6 cm, G: 1.2 cm, R: 0.4 cm, Agr: 4.22 gr.

69. Bronz. Fig. 5.69. Roma altari ile kent kapisi arasi. U:
3cm, G: 1 cm, R: 0.4 cm, Agr: 3.7 gr.

70. Bronz. Fig. 5.70. G-14 plankaresi, kuyu. U: 2.8 cm,
G:1cm,R: 0.4 cm, Agr: 2.15 gr.

71. Bronz. Fig. 5.71. C’ karesi. U: 2.7 cm, G: 1.1 cm, R:
0.5 cm, Agr: 3.47 gr.

72. Bronz. Fig. 5.72. Roma altar1 ile kent kapis1 arasi. U:
2.6 cm, G: 0.9 cm, R: 0.4 cm, Agr: 1.91 gr.

73. Bronz. Fig. 5.73. Sur Duvart 2 yani. U: 2.9 cm, G: 1
cm, R: 0.3 cm, Agr: 2.99 gr.

74. Bronz. Fig. 5.74. Roma altar1 ile kent kapist arasi. U:
2.6 cm, G: 0.9 cm, R: 0.4 cm, Agr: 1.91 gr.

75. Bronz. Fig. 5.75. U: 2.3 cm, G: 1.1 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 2.68 gr.

76. Bronz. Fig. 6.76. 1-24/25 plankareleri. 5.89 m / 5.75
m. U: 3.6 cm, G: 1.3 cm, R: 0.5 m, Agr: 4.30 gr.

77. Bronz. Fig. 6.77. H2 karesi. U: 3.2 cm, G: 1.1 cm, R:
0.5 cm, Agr: 4.29 gr.

78. Bronz. Fig. 6.78. 1-24/25 plankareleri. 5.46 m / 5.33
m. U: 3.2 cm, G: 1.1 cm, R: 0.5 cm, Agr: 4.56 gr.

79. Bronz. Fig. 6.79. Dogu sur girisinin batist. U: 3.2 cm,
G: 1.2 cm, R: 0.5 cm, Agr: 3.86 gr.

80. Bronz. Fig. 6.80. Dogu sur girisi giiney duvari 6nii.
U:2.8cm, G: 1.1 cm, R: 0.6 cm, Agr: 3.26 gr.

81. Bronz. Fig. 6.81. U: 3.9 cm, G: 1.2 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 4.75 gr.

82. Bronz. Fig. 6.82. U: 3.3 cm, G: 0.9 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 2.73 gr.
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83. Bronz. Fig. 6.83. Yiizey buluntusu. U: 3.5 cm, G: 0.9
cm, R: 0.6 cm, Agr: 3.26 gr.

84. Bronz. Fig. 6.84. U: 3 cm, G: 0.7 cm, R: 0.5 cm, Agr:
1.73 gr.

85. Bronz. Fig. 6.85. U: 4.4 cm, G: 0.9 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 3.79 gr.

86. Bronz. Fig. 6.86. 5 No.lu kare. U: 3.5 cm, G: 0.8 cm,
R: 0.4 cm, Agr: 2.35 gr.

87. Bronz. Fig. 6.87. K Cukuru, yikint1 duvar ici (Sur
Duvar1?). U: 5.1 ecm, G: 1 cm, R: 0.5 cm, Agr: 3.54 gr.

88. Bronz. Fig. 6.88. U: 2.7 cm, G: 0.8 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 2.29 gr.

89. Bronz. Fig. 6.89. U: 3.1 cm, G: 0.8 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 3.39 gr.

90. Bronz. Fig. 6.90. Athena Caddesi. U: 3.3 cm, G: 0.8
cm, R: 0.5 cm, Agr: 2.90 gr.

91. Bronz. Fig. 6.91. H-1/24 plankareleri. 5.87 m / 5.64
m. U: 2.6 cm, G: 1.1 cm, R: 0.5 cm, Agr: 2.27 gr.

Bronz U¢ Kanath Kiiciik ve Piramidal

92. Bronz. Fig. 6.92. Athena Caddesi. U: 2 cm, G: 0.5
cm, R: -, Agr: 0.96 gr.

93. Bronz. Fig. 6.93. Roma altar ile kent kapis1 arasi. U:
2.3 cm, G: 0.8 cm, R: 0.4 cm, Agr: 2.1 gr.

94. Bronz. Fig. 6.94. Athena Caddesi. U: 1.9 cm, G: 0.6
cm, R: 0.5 cm, Agr: 1.59 gr.

95. Bronz. Fig. 6.95. U: 1.8 cm, G: 0.9 cm, R: 0.5 cm,
Agr: 1.65 gr.

96. Bronz. Fig. 6.96. Roma altarlarinin giineyi. U: 1.5
cm, G: 0.8 cm, R: 0.5 cm, Agr: 1.96 gr.

Demir Kare Kesitli

97. Demir. Fig. 7.97. Nekropolis. U: 5.1 cm, G: 1.2 cm,
R: -, Agr: 6.65 gr.
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98. Demir. Fig. 7.98. Giiney sur ile rithtim yapisi arasi. U:
29 cm, G: 0.8 cm, R: -, Agr: 2.64 gr.

99. Demir. Fig. 7.99. H agmasi. U: 4.7 cm, G: 0.7 cm, R:
-, Agr: 8.19 gr.

100. Demir. Fig. 7.100. Giiney sur ile rihtim yapis1 arasi.
U:4.2 cm, G: 0.9 cm, R: -, Agr: 4.08 gr.

101. Demir. Fig. 7.101. Athena Caddesi. U: 3.3 cm, G:
0.8 cm, R: -, Agr: 4.27 gr.

102. Demir. Fig. 7.102. Nekropolis. U: 3.2 cm, G: 1.2
cm, R: -, Agr: 7.95 gr.

103. Demir. Fig. 7.103. Dogu Sur Duvari 6nii, gomii kab1
(7). U:4.4cm, G: 0.9 cm, R: -, Agr: 6.74 gr.

104. Demir. Fig. 7.104. O-15 plankaresi, giiney. U: 5.7
cm, G: 1 cm, R: -, Agr: 7.28 gr.

Demir Yaprak Bicimli

105. Demir. Fig. 7.105. G-23/24 plankarelerinin kuzeyi.
451 m. U: 3.6 cm, G: 1.6 cm, R:-, Agr: 4.51 gr.

106. Demir. Fig. 7.106. U: 4.2 cm, G: 1.4 cm, R: -, Agr:
491 gr.

107. Demir. Fig. 7.107. Arkaik Donem ¢esmenin
giineybatisi. U: 4.5 cm, G: 1.4 cm, R: -, Agr: 4.91 gr.

108. Demir. Fig. 7.108. U: 5.7 cm, G: 1.9 cm, R: -, Agr:
7.53 gr.

109. Demir. Fig. 7.109. Roma altar1 ile kent kapis1 arasi.
U:5cm, G: 2 cm, R: -, Agr: 6.22 gr.

110. Demir. Fig. 7.110. Roman altar1. U: 6.8 cm, G: 2.2
cm, R: -, Agr: 11.99 gr.

111. Demir. Fig. 7.111. Dogu sur girisi. U: 5.4 cm, G: 2.2
cm, R: -, Agr: 13.05 gr.

112. Demir. Fig. 7.112. Roma altar1 ile kent kapis1 arasi.
U:5.6cm, G: 1.7 cm, R: -, Agr: 7.43 gr.

113. Demir. Fig. 7.113. Dogu sur girisi, Sur Duvari 3. U:
6.3 cm, G: 1.8 cm, R: -, Agr: 10.64 gr.

114. Demir. Fig. 8.114. Roma altar1 kuzeybatis1. U: 5 cm,
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G: 1.7 cm, R: -, Agr: 8.46 gr.

115. Demir. Fig. 8.115. Roma altar1 kuzeybatisi. U: 5.8
cm, G: 1.9 cm, R: -, Agr: 10.21 gr.

116. Demir. Fig. 8.116. Dogu kapisimnin giiney kosesi.
1.57m/1.42m. U: 6.5 cm, G: 2.3 cm, Agr: 12.69 gr.

117. Demir. Fig. 8.117. U: 7.3 cm, G: 1.7 cm, R: -, Agr:
12.43 gr.

118. Demir. Fig. 8.118. N 4 karesi. U: 8.4 cm, G: 2.4 cm,
R: -, Agr: 22.85 gr.

119. Demir. Fig. 8.119. Roman altar1 batisi, sur duvari
yani. U: 7.8 cm, G: 2.1 cm, R: -, Agr: 18.95 gr.

120. Demir. Fig. 8.120. Roman altari, U: 5.1 cm, G: 1.9
cm, R: 0.6 cm, Agr: 9.23 gr.

121. Demir. Fig. 8.121. Roma altari ile kent kapisi arasi.
U: 7.2 cm, G: 2 cm, R: -, Agr: 9.96 gr.

122. Demir. Fig. 8.122. U: 7.9 cm, G: 1.9 cm, R: -, Agr:
12.11 gr.

123. Demir. Fig. 8.123. Yeni tapinak kuzeydogusu, Sur
Duvari 2 6nii. U: 7.5 cm, G: 2.1 cm, Agr: 12.76 gr.

124. Demir. Fig. 8.124. Nekropolis, Arkaik Doénem
cesme yakini. U: 8.1 cm, G: 1.8 cm, R: -, Agr: 13.88 gr.

125. Demir. Fig. 9.125. U: 10.8 cm, G: 2.8 cm, R: -, Agr:
26.31 gr.

126. Demir. Fig. 9.126. Tiif tag1 sirasinin 6niindeki Sur
Duvar1 2. U: 4.5 cm, G: 1.9 cm, R: -, Agr: 5.99 gr.

127. Demir. Fig. 9.127. U: 6.3 cm, G: 2.2 cm, R: -, Agr:
14.17 gr.

Tanimlanamayan Tip (Demir Yaprak Bicimli ?)

128. Demir. Fig. 9.128. U: 7.2 cm, G: 2 cm, R: -, Agr:
18.92 gr.

129. Demir. Fig. 9.129. O-15 plankaresi. U: 8.5 cm, G:
1.8 cm, R: -, Agr: 18.44 gr.
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Demir Arbalet Ok Ucu

130. Demir. Fig. 9.130. P/R-15 plankareleri. U: 8 cm, G:
1.9/1 cm, R: 1.6 cm, Agr: 38.29 gr.

Demir Mizraklar

131. Demir. Fig. 9.131. N 4 karesi. U: 9.7 cm, G: 2.4 cm,
R: -, Agr: 28.46 gr.

132. Demir. Fig. 9.132. H-C Cukuru. U: 6.9 cm, G: 2.5
cm, R: -, Agr: 37.8 gr.

133. Demir. Fig. 10.133. P/R-15 plankareleri. U: 21.8
cm, G: 4 cm, R: -, Agr: 138.84 gr.
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