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Yonetim Arastirmasinda Teori-Pratik Kopuklugunu Gidermeye Yonelik

Arastirma: Problem Temelli Metodoloji ve Bir Uygulama

*Mehmet Selim Derindere!
aDr., Enformatik Boliimii, Istanbul Universitesi, Istanbul, Tt tirkiye
Oz

Yonetim arastirmalarinin, yonetim uygulamasi iizerindeki etkisi ve sagladigi fayda smirli kalmaktadir.
Uretilen bilginin tabiati, arastirma problemlerinin uygulama problemlerinden farkli olmasi ve arastirma bulgularimin
sunumu gibi farkli sebeplerden kaynaklanan bu durum, teori ile pratik arasindaki kopuklugun artmasina sebep
olmaktadir. Ayni anda hem yonetim literatiiriine katki saglayan hem de yoneticilere problem ¢6zmede yardimci olacak
aragtirmalar yapmak, uygulama problemlerini arastirmanin merkezine almakla saglanabilir. Problem Temelli
Metodoloji, arastirmanin problemini yoneticilerin pratik problemleri ile esgiidiimlii hale getirmek, kullanilan
¢oziimlerin etkililigini tespit etmek, bu ¢dziimleri kritige tabi tutmak ve buradan edinilen bilgilerle yeni ¢oziimler
gelistirme yoluyla yoneticilere yardimci olurken ayni zamanda mevcut bilgi birikimine katkida bulunur. Boylelikle bir
yandan yoneticilerin mevcut gercekligi daha iyi anlagilirken diger yandan daha istendik gergeklikler {iretilmesine
aragtirma siirecinde katkida bulunulabilir. Bu ¢alismada, ¢aligmaya katilan yoneticinin, ¢dzmekte zorlandigi bir
problemi ¢6zmede etkisiz kalmasinin sebepleri arastirilirken ayni zamanda, arastirma siirecinde problemin ¢éziimiine
yonelik yardim sunulmustur.
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problem ¢6zme
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Theory-Practice Gap in Management Research: Problem Based Methodology
and an Application

Extended Summary

Scientific research on management continues to reveal a wide array of managerial and organizational
problems and provide causal explanations for them. However, the effectiveness of research in solving management
problems remains limited. Existing literature provides several reasons for this ineffectiveness and receipts for their
remedial. Problem-Based Methodology (PBM) claims that there is a misalignment between the problems of researchers
and the problems of managers, and this misalignment leads to scientific knowledge that cannot be used in practice.

Problem Based Methodology is a postpositivist approach that consists of a theory of problems, a theory about
how to solve problems, and a set of normative criteria for judging the adequacy of solutions. PBM starts with two
questions: (1) “what is the nature of the practice?” and (2) “what does the answer to the first question tells us about
how it should be studied?” In PBM, practice is defined as a solution to prior problems about what to do given a
particular situation. For example, a strategy is a solution to the problem of how to pursue a competitive advantage
across the companies chosen market. A corporate policy is a solution to the problem of how the organization will
function. An organizational learning practice is a solution to the question of how to create, acquire and transfer
knowledge within the organization and how to modify the organization’s behavior to reflect the acquired knowledge
and insights.

PBM claims that if we can understand the problem-solving process that leads to a current practice then we
can change this process to yield better solutions. In order to match the practice, PBM uses Thomas Nickles’s problem
definition: “a problem consists of all the conditions or constraints on the solution plus the demand that the solution is
found”. These constraints can be variously weighted, and the solution can be a concept, behavior, or process that
satisfies the constraints. Constraints are requirements that the solutions should meet. Solutions that are otherwise
acceptable can be ruled out by constraints. Constraints may have been set externally by regulatory or governing bodies
or be limits on resources such as finance, staffing or technology. They can be set by problem solvers themselves. These
constraints are subject to revision based on experience, relevant theory or feedback from the environment.

A problem is solved by developing or finding a solution that integrates the set of constraints. For example, a
company’s strategy problem might have been solved by focusing on one segment of the market and differentiating the
company from its competitors. By understanding how the managers see the requirements of their environment and
how they weigh their relative importance the researchers can understand why a differentiation focus is selected instead
of a cost leadership strategy.

In PBM, the adequacy of solutions is judged using four criteria. The first criterion is explanatory accuracy.
Explanatory accuracy is related to how well the current solution accounts for the facts of the problem situation. The
effectiveness criterion is related to the degree to which the solution satisfies the constraint set of the problem. Since
the problems are solved by integrating the constraints the solution is judged by the adequacy of integration. The
improvability criterion is related to how well the solution enables the detection and correction of errors it contains.
Many managerial problems are solved within the bounded rationality of the managers, so the constraint set and
associated solution strategies are potentially and possibly incomplete. The theories behind the problem-solving process
thus should enable the detection and correction of errors. The coherence criterion is related to how well a particular

practice is aligned with the overall values, goals, and other practices.
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In this paper, an example of research practice will be presented about how better problem-solving approaches
can be developed through critically evaluating the managers’ reasoning and actions used in the problem-solving
process within the research process by regarding managers as partners in research. This study can be a model for both
the management researchers seeking to produce directly useful research and managers looking for developing better
problem-solving approaches.

This particular research is aimed at understanding the problem-solving process of a manager dealing with a
subordinate he identified as irresponsible. The manager’s current practice does not yield the intended results and every
attempt to solve the problem strains the relationship between the manager and the subordinate. The manager’s practice
is evaluated using the four criteria of PBM. The explicit and implicit constraints on the solution are identified. The
researcher and the manager collaboratively developed a new solution to the problem and practiced its implementation.

The research provides insights regarding the ineffective problem-solving process of the managers and
example to how research can benefit practitioners with improved solutions through research.

Keywords: Problem based methodology, theory-practice gap, management research, management problem

solving
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Giris

Uygulama ile arastirma arasinda bir kopukluk oldugu bircok farkli disiplinde tartisilagelen bir husus
olmustur (Bansal vd., 2012; Hirschkorn & Geelan, 2008; Norman, 2010; Stokes, 1997). Benzer sekilde
yoOnetim uygulamasi ile yonetim {izerine yapilan arastirmalar arasinda bir kopukluk, ugurum, boliinmenin
varlig1 ve aragtirmalarin, uygulama tizerindeki olumlu katkisinin sinirli kalmasi iizerine ¢ok sayida tartigma
mevcuttur (Ittner & Larcker, 2002; Mitchell 2002; Lee 1989; Kaplan 1986). Ayrica akademik calismalart
uygulamaci nazariyla siddetle elestiren Ghoshal (2005) yonetim teorisinin uygulama iizerinde zararl etkileri
olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu durum, arastirmalarin finansmani hususunda zorluklara yol agmas1 bir
tarafa, akademik c¢aligmalarin giivenilirligi, mesruiyeti, kullanilabilirligi ve ne derece faydali oldugu
konusunda siipheler dogurmaktadir (Anandalingam & Kulatilaka, 1987; Tucker & Parker, 2014). Bu
kopuklugun sebeplerinin neler oldugu, giderilmesinin miimkiin olup olmadig1 ve eger miimkiinse gidermek
icin neler yapilabilecegine dair ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler birkag baslikta incelenebilir.

Bir goriise gore teori ile uygulama arasindaki kopuklugun sebebi, bilimin yapisindan kaynaklanan
birtakim niteliklerin uygulamanin gerekleri ile uyumsuz olmasidir. Ornegin sistem teorisi yaklasimindan
hareketle Kieser ve Leiner (2009), sosyal sistemlerin kendi kendini referans alan (autopoietic) yapida
oldugunu, hal bdyle olunca, bilimsel arastirma sistemi igerisinde iletisim ig¢in kullanilan kavram ve
metotlarin Grgiit yonetimi gibi bir bagka sisteme dogru sekilde aktarilamayacagini ileri siirer. Ayni1 sekilde
problemleri tanimlamak ve bunlarla basa ¢ikmak i¢in kullanilan mantiklarin farkli olmasi da uygulama ile
aragtirma arasindaki kopuklugun sebeplerinden biridir (Argyris, 2004). Bir orgiitteki yonetici i¢in problem
olan sey ile, ayn1 Orglit lizerine ¢alisan bir aragtirmaci i¢in problem olan sey birbirlerinden tamamen farkli
seyler olabilir. Ornegin, orgiit iizerine ¢alisan arastirmacinin problemi orgiit {iyelerinin kisilikleri ile is
performanslar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek olabilirken (Ordun, 2005), 6rgiit yoneticisinin problemi,
birbirlerinden ¢ok farkl kisiliklerdeki orgiit {iyelerinin benzer performansi sergilemelerini saglamak
olabilir. Yonetim bilimi ile yonetim uygulamasi arasindaki bu ve benzeri temel farkliliklardan otiirii
arastirma ¢iktilarinin yonetim uygulamasina ne derece fayda saglayabilecegini yonetim bilimi sistemi
icerisinde degerlendirmek miimkiin olmamaktadir.

Yazim stillerine odaklanan goriise gore aragtirma bulgularinin ifade edilis sekli bunlarin
uygulamacilar i¢in gerekli faydayi liretmesine mani olmaktadir. Kelemen ve Bansal (2002), arastirmalarin,
akademik dergilerde yayinlanmaya uygun olarak kaleme alindigini ve bu yazim tarzinin uygulamacilari
uzaklastirdigini dolayisiyla beklenen fayday1 saglamaya engel oldugunu ifade eder.

Olaya politik a¢idan yaklasan Donmoyer (1996), bilimsel aragtirmalarin uygulama iizerinde bir tesir
olusturabilmesi i¢in arastirmacilarin, politikacilarin diinyasi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarinin
gerektigini ve boylece politikalarin gelistirilmesinde, arastirmaci kimliklerinden 6diin vermeksizin daha

fazla soz sahibi olabileceklerini iddia eder.

Robinson, bilimsel aragtirmalarin uygulamaya katkisinin fazlasiyla sinirli olmasina sebep olarak

aragtirmalarin, pratik arastirma problemlerine odaklanmakta basarisiz olmasmi gostermistir (1998).
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Tartismaya metodolojik agidan yaklasan Robinson, arastirma ne kadar ustalikla yapilirsa yapilsin veya ne
kadar ustalikla ifade edilirse edilsin, eger arastirmacilar, uygulamacilarin mevcut uygulamalarini
siirdiirmelerine sebep olan problem ¢ézme siireglerini baypas eder, bunlar hakkinda derinlemesine bir
tahkikata girismezlerse, uygulamacilarin hem arastirmacilar1 hem de arastirma sonuglarini goz ardi

edeceklerini iddia etmistir.
PROBLEM TEMELLI METODOLOJI

Problem Temelli Metodoloji (PTM) baslangigta Viviane Robinson (1993) tarafindan gelistirilmis
ve daha sonra Robinson ve Mei Kuin Lai tarafindan egitim alanindaki uygulamaci arastirmacilar
(practitioner-researcher) i¢in genisletilmis (2006) bir faaliyet aragtirmasi yaklagimidir. Robinson’a (2014)
gore bilimsel arastirmalarin uygulama tizerinde etkili olabilmesi i¢in aragtirmacilarin probleme dayali bir
metodoloji kullanmalari, yani aragtirmalarini uygulamacilarin gercek hayatta karsilastiklar: problemleri ne
sekilde ¢ozdiiklerinden hareketle gelistirmeleri gerekir. Probleme dayali bir metodoloji kullanan
aragtirmacilar, uygulama problemlerini; uygulayicilarin eylem teorileri ve bu teorilerin siirdiiriilmesini
saglayan faktorler lizerinden anlamaya galisir. Eylem teorileri: oOrgiitteki aktorlerin, (1) karst karsiya
kaldiklar1 problemi ne sekilde gordiiklerini, (2) problemle bas etmek i¢in kullandiklar1 eylem stratejilerini,
(3) stratejileri uygulamaya koymak i¢in kullandiklar1 eylemleri ve (4) elde ettikleri sonuglar1 bir araya
getiren yapilardir (Argyris, 1976; Friedman, 2001; Hannah vd., 2019). Buna gére uygulama problemlerinin
kaynag1 aktorlerin eylem teorileri olup, s6z konusu problemlerin etkili bir sekilde ¢oziilmesi igin, aktorlerin
eylem teorilerinin tespit edilmesi, degerlendirilmesi ve gerekiyorsa degistirilmesi gerekir. Bir problemi
eylem teorileri iizerinden anlamak ve ¢ozmek icin arastirmacilarin uygulamacilarla kritik bir diyaloga
girismesi gerekir (Robinson, 2015). Bu diyalog siirecinde, problem baglam1 ve mevcut eylem teorileri giin
yliziine ¢ikarilir, alternatif eylem teorileri degerlendirilir ve daha etkili olacag1 dngoriilen eylem teorileri
arastirma stiresince gelistirilip denenir.

Elinizdeki bu ¢alismada, PTM’nin metodoloji kavrami ve ilgilendigi arastirma problemlerinin
tabiat1 basta olmak iizere, teori degerlemesinin nasil hayata gecirildigi ve arastirmadan hareketle yapilacak
olan genellemelere yaklagimi gibi bir dizi metodolojik 6zelligi ortaya konacaktir. Daha sonra metodolojinin,
yOnetim problemleri arastirilirken, problem durumun iyilestirilmesi igin nasil kullanilabilecegi bir uygulama
problemiyle 6rneklendirilecektir.

Metodoloji Kavramina Dair

Metodoloji kavramini Robinson, Abraham Kaplan’in (1965) ifade ettigi sekliyle “metodun kendisi
degil, metotlarin ¢alisilmas1” anlaminda kullanmaktadir. Metotlara dair bir ¢alisma olarak metodoloji hem
betimleyici hem elestirel hem de tavsiye verici 6zellikleri igermektedir (Haig, 1987). Metodoloji, metotlari
ve igerdikleri amaglar1 nasil gerceklestirdiklerini betimler, metotlar1 rakip metotlar ile karsilastirarak
elestirel olarak degerlendirir ve eldeki amaglari gergeklestirmek icin hangi metotlarin daha uygun
olabilecegine dair tavsiyeler sunar. Biitlin bunlara paralel olarak, bir faaliyet arastirmasi olan PTM iizerinde

calistig1 problemlerle ilgili tahkik siireclerini aydinlatmakla ilgilenir. PTM’nin aydinlatmaya c¢aligtigi
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hususlar: uygulama probleminin ne sekilde yapilandirildigi, arastirma probleminin uygulama probleminin
coziilebilmesini miimkiin kilacak sekilde nasil sekillendirilecegi, arastirmanin ne sekilde hayata
gecirilecegi, arastirmaci ile aragtirmanin birincil muhatab1 olan uygulamaci arasindaki iliskinin ne sekilde
ylriitiilmesi gerektigidir.

Haig’e gore (1987) metodoloji; bilim felsefesi, epistemoloji veya istatistik gibi belli bir disipline
mahsus bir alan olmay1p daha ziyade disiplinler aras1 bir faaliyet olan bilissel teorinin parcasidir. Robinson,
metodolojisini temellendirme siirecinde (1993) PTM’i deneyimci (empiricist), yorumlayici (interpretive) ve
elestirel (critical) arastirma yaklasimlar ile karsilagtirmis, bu alternatif arastirma geleneklerindeki birtakim
bilesenleri biitiinciil bir yaklasim olarak PTM icerisinde bir araya getirmistir. PTM’de problemlerin yapisi,
nasil ¢oziildiikleri, ¢6ziimiin nasil degerlendirildigi ve arastirma iligkisini gosteren PTM cercevesi Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Problem Temelli Metodoloji Cercevesi
Uygulama Problemi nedir? Coziim gerektiren bir durumdur.

Su bilesenlerden olusan bir eylem teorisinin* formiilasyonu ile:
- Kisitlar kiimesi

- Eylemler

- Sonuglar

* Not: Eylem teorileri, sozde teori veya uygulanan teori olabilir.
Eylem teorisinin su 4 kritere gore elestirisi ile:

1. Agiklama isabeti

2. Etkililik

Problem (mevcut haliyle) nasil
¢coziilmiistiir?

Coziimiin yeterliligi nasil

degerlendirilir? 3 Tutarlilik
4. Gelistirilebilirlik
"Ogrenen konusmalara" dayal bir iliski. Bu iliskinin anahtar degerleri:
- Gegerli bilgi
Ne tiir bir arastirma iliskisi - Sayg1
problemlere daha iyi ¢6ziimleri  Arastirmacinin anahtar stratejileri:
miimkiin kilar? - iddiada bulun
- Tahkik et

- Cikarim merdivenini kullan

Kaynak: Robinson, 1993, s. 24
Ptm’de Arastirma Problemleri

Bilimsel tahkikin bir problem ¢6zme faaliyeti olarak goriilmesinin, bilimsel bilginin {iretilmesine
saglayacagi katki Laudan (1977), Nickles (1981), Haig (1987) gibi distiniirler tarafindan vurgulanmistir.
PTM bilimsel tahkiki, bir problem ¢dzme faaliyeti olarak ele alir. Bunun i¢in Nickles’in (1981) arastirma
problemlerini bir kisit kapsama (constraint-inclusion) olarak goren yaklasimini kullanir. Problemlerin birer
kisit kiimesi olarak ele alinmasi fikri, bilissel psikolojideki problem ¢ozme literatiirinden alinmis ve
metodolojik bir rolde kullanilmigtir.

Kisit Kapsama Olarak Problem: Problemleri kisit kapsama olarak goren anlayisa gére problemin
yapist: temel (foundational) kisitlar, limit (sinir) kisitlar ve tutarlilik kisitlarindan olusan ve problemi diger
problemlerden ayirt eden bir matristen olusur (Nickles, 1978). Problemin yapis1 incelenerek, problem igin
getirilecek bir ¢ozlimiin hangi prensip yahut teorilerden tiiretilmesi gerektigi, hangi metotlar1 veya teknikleri

kullanarak, hangi sonuglara ulastirmasi gerektigi belirlenebilir.
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Kisit kapsama teorisine gore bir uygulama problemi 6zetle: ¢oziim iizerinde bulunan biitiin kisitlar

ile bir ¢6zlim bulunmasi talebinden ibarettir.

Uygulama problemi = Coziim iizerindeki biitiin kisitlar + bir ¢6ziim bulunmasi talebi

Bu durumda arastirma problemi, problem durumunun nasil ortaya ¢iktig1, problem durumu siirdiiren
kisit ve kosullarin neler oldugu ve problemin nasil bir ¢dziime kavusturulabilecegi gibi sekillerde
kurulabilir.

Kisit kapsama teorisinde kisitlar problemin disinda olmayip bizzat problemin kendisini olusturur,
problemin karakterize edilmesine hizmet eder ve yapisini sekillendirir (Haig 2014). Arastirmanin amaci,
problemin yapisindaki bazi ciddi bosluklarin giderilmesi oldugu i¢in, bu amacin goz 6niine alinmasiyla, bir
¢Oziim bulunmasina yonelik agik bir talep tiretilmis olur.

PTM’de iki tiir kisit s6z konusudur. Bunlardan birincisi, s6zde kisitlardir (espoused constraints).
So6zde kisitlar, insanlara, problemin ¢oziimiinde onlar i¢in 6nemli olan hedef ve degerlerin ne oldugu
soruldugunda verdikleri cevaplardir. ikinci tiir kisit ise uygulamadaki kisitlar (constraints in use). Bunlar
aragtirmaci, arastirma siirecinde uygulamacilarin problem ¢6zme davraniglarini inceleyerek ve bu
davraniglarin arkasindaki muhakemeyi katilimeilarla birlikte sorgulayarak ortaya ¢ikarir.

Uygulama problemi iizerindeki kisitlarin tespitini miimkiin kilan iki soru sekli vardir (Putnam,
1993). Bunlardan birincisi, aktoriin zaten yapiyor oldugu eylemlerin gerekgelerini ve bu eylemlerle ne
amagladigini ortaya ¢gikarmaya yoneliktir. Bu tahkik esnasinda sorulan sorular “seni . . . yapmaya sevk eden
nedir?” seklindedir. Bu soruya alinan cevaplar aktdriin, problem durumu, problem durumdaki muhataplarini
ve kendi roliinii ne sekilde gordiigiinii giin yiiziine ¢cikarmaya yarar. Ikinci soru ise, aktoriin olas1 alternatif
stratejileri segmesine mani olan kisitlar1 tespite yoneliktir. Bunlar, “(alternatif eylem) . . . yapmana engel
olan nedir?” seklindedir. Bu sekildeki bir tahkikin neticesinde, aktoriin iirettigi eylemleri neden {irettigi ve
neden alternatif eylem ve ¢ozlimlere yonelmedigi belirlenerek problem iizerindeki kisitlar tespit edilir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, tespit edilebilen veya miimkiin olan ilgili biitiin kisitlarin
problemin formiilasyonuna dahil ediliyor olmasidir. Bunun sebebi, her bir kisitin, ya aksi takdirde kabul
edilebilecek olan birtakim ¢oziimleri devre digi birakiyor yahut zaten {iretilen birtakim eylemleri besliyor
olmasidir. Bununla birlikte belli bir anda, pratik kosullarin yapisi ve insan zihninin dogasi geregi (Simon,
1978) problemin, aslinda oldukg¢a kapsamli olan kisitlar kiimesinin ancak yonetilebilir bir alt kiimesi dikkate
alinabilecektir. Buna karsin, tanimina biitiin kisitlar1 dahil edildiginde problem, kendi ¢oziimiiniin
istikametini gdstererek aragtirmanin tahkiki etkili bir sekilde yonlendirmesine yardimci olacaktir (Haig,
1987). Vurgulanmasi gereken bir baska husus, 6nerilecek ¢6ziimlerin, ortiilii veya agik kisitlar: ihlal edip
etmediginin kontrol edilmesidir. Eger olas1 bir ¢6ziim mevcut kisitlardan biri veya birkagini ihlal ediyorsa
0 zaman ya bu ¢Oziim elenir ya da ¢dziimiin iiretti§i sonuglar istendik ise kisitlar gdzden gegirilip
degistirilebilir.

Kisitlarin probleme dahil edilmesi ile birlikte aragtirma sorusu kotii yapilandirilmis (Rittel &

Webber, 1973) bir durumdan gittik¢e (daha) iyi yapilandirilmis bir hale biiriinecek ve sonug olarak ¢6ziimii
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miimkiin olan bir problem haline gelecektir. Bu agidan bakildiginda bir uygulama problemi, ¢6ziimii i¢in
gerekli olan kisitlar yapisina dahil edilmedigi miiddetge kotii yapilandirilmis bir problem olarak kalacaktir.

Haig (1987) PTM arastirmasinda, arastirma problemlerinin tespitinin, gézlem ve hipotez kurma
asamasina gegmeden Once gerceklesen bir asama olmadigini vurgular. Aksine arastirmanin tahkik siireci
icerisinde problemler segilir, gelistirilir ve iizerlerinde gerekli diizeltmeler yapilir. Bir baska deyisle
aragtirmaci biitiin arastirma boyunca bilimsel problemlerle ugrasiyordur. Ozellikle problemlerin kotii
yapilandirilmis oldugu yonetim, egitim, politika belirleme gibi alanlar kisit kapsama yoluyla problem kurma
yaklagimia o&zellikle uygundur. Bu tiir problemlerde PTM’nin faydasi: hem kot yapilandirilmis
problemlerde bilimsel tahkikin nasil miimkiin olabilecegini ortaya koymak hem de faaliyet arastirmacisinin
arastirma stirecindeki davraniglarina rehberlik etmek seklinde olacaktir (a.g.e).

Bir PTM arastirmasinda 6zetle iki ayr1 problem veya problem kiimesi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, aragtirmanin konusu olan problem baglaminin sahibi olan tabiri caizse arastirmanin
“musgterilerinin” (Argyris, 1993) kars1 karsiya olduklari problemdir. Digeri ise arastirmacinin aragtirma
siirecinde cevaplamaya calistig1 “bilimsel” arastirma problemleridir. Ornegin, bu calismada sunulan
caligmada yonetici problemini “sorumsuz davranan g¢alisanin sorumluluk almasini saglamak™ olarak ifade
etmigtir. Yoneticinin ¢abasi, bu sekilde kurdugu uygulama problemini ¢dzmeye yoneliktir. Problemin
geemisi, problemi tanimlamak i¢in kullanilan veriler, ¢6ziim kosullari, ¢oziime yiklenen kisitlar gibi
bilesenlerin ortiilii veya agik olarak yoneticide ve yonetici ile ¢alisan arasindaki sistemde bulundugu kabul
edilir.

Aragtirmadaki ikinci problem kiimesi, arastirmacinin, arastirma siireci boyunca aydinlatmaya
calistigi “bilimsel” problemdir. Ornegin elimizdeki vakada bu problem: “ydneticilerin, sorumsuz
davrandigim diistindiigii calisanlarla bas etmek i¢in kullandiklar1 eylem teorilerinin tespiti, degerlemesi ve
iyilestirilmesi” olarak ifade edilebilir. Bu durumda aragtirma sorusu acikga, iyilestirmeye yonelik bir
degisiklik amacini aragtirma siirecinde barindirmaktadir. Bu, faaliyet arastirmalarinin tabiatinda bulunan bir
olguya, Kurt Lewin’in isaret ettigi (1936) “bir seyi gercekten anlamak igin onu degistirmeye ¢aligmak
gerektigi” prensibiyle ortlismektedir.

PTM arastirmasi boyunca, arastirmaci, kendini bilimsel metoda bagh kalma yani: aragtirmacidan
bagimsiz veriler toplama, bu veriye dayali olarak yanliglanabilecek sekilde test edilebilir hipotezler kurma
ve bu hipotezleri test etme ile sorumlu tutar. Eger hipotezler yanliglanirsa, kullanilan veri ve hipotezler
gozden gecirilir ve gerektiginde terk edilerek yeni arayisa girilir. Eger yanlislanmazsa bunlar mevcut
teorileri desteklemek, yeni teoriler insa etmek, kullanilan teorileri rakip teorilerle gene bilimsel metoda
uygun sekilde karsilastirmak ve en saglikli sonuglart vereni kabul etmek gibi bir dizi prensibi hayata

gecirmek ve boylelikle gerek bilimsel yazindaki gerekse uygulamadaki bosluklar1 gidermek i¢in kullanilir,
Eylem Teorileri ve Eylem Teorilerinin Tespit Edilmesi

Eylem Teorileri, uygulamacilarin, uygulama problemi ile ilgili muhakemeleri, eylem stratejileri ve

eylemleri ile bunlarin sonuglar1 gézlenerek insa edilen kavramsal yapilardir. Eylem teorileri, aktorlerin,
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belirledikleri amaglar1 ger¢eklestirmek i¢in ne yapmalar gerektigini yahut ne yaptiklarini ifade eden zihni
programlardir (Argyris vd., 1985). Eylem teorileri, bireyin, belirli durumlarda kullanmak ig¢in sahip oldugu,
temel amag, inang, deger ve diisiincelerinden, bu amag ve inancglar1 hayata gecirmek i¢in kullandigi eylem
stratejilerinden, bu stratejileri hayata gecirmek icin tirettigi eylemlerden ve elde ettigi sonuglardan olusan
tasarimlardir (Sekil 1).

Sekil 1.
Eylem Teorisi Modeli

~ Eylem
Stratejileri

I

Temel Diislince

) > Sonuclar
ve Inancglar

Kaynak: Argyris & Schén, 1993, s. 50

Eylem teorileri, uygulama problemleri i¢in birer ¢oziimdiir ¢iinkii aktorlerin, problemin ne olduguna
dair getirdikleri agiklamalar ve bu problemi ¢6zmeye yonelik eylemlerden olusurlar. Bir yoneticinin karsi
karsiya oldugu bir uygulama problemini ne sekilde tanimladigi ve -bilingli ya da bilingsiz olarak- nasil
¢ozdligl, yoneticinin s6z konusu durumla ilgili eylem teorisi tarafindan belirlenir. Yoneticinin belirli bir
yoOnetim uygulamasi i¢in kullandig1 eylem teorisi bilindiginde artik bu uygulamayi etkileyen seylerin neler
oldugu ortaya ¢ikmis olur (Robinson, 2014). Bir baska ifade ile eylem teorisi, yoneticinin karsi karsiya
oldugu problemin ne oldugunu, problem baglamini ve problemi nasil ¢ézdiigiinii gosterir (Rudolph vd.,
2001).

Argyris ve Schon (1978) eylem teorilerini sozde teori ve kullanilan teori olarak ikiye ayirir. Sozde
teoriler, kisilerin belli bir durumda kullandiklarin1 séyledikleri teorilerdir. Kullanilan teoriler ise bireyin
gercek eylemleri gozlenerek tespit edilir. Ornegin, bir ydneticiye calisanlar1 arasindaki bir ¢atismay1 nasil
cozecegi soruldugunda yonetici her iki tarafi da tam olarak dinleyip, anlayip daha sonra hakkaniyetli bir
¢Oziime ulasmaya ¢alisacagini soyleyebilir. Bu, ¢atisma ¢éziimii ile ilgili sdzde teorisidir. Uygulamaya
bakildiginda ise yonetici, kendisine sikdyetle ilk gelenin veya kendine daha yakin buldugu c¢alisanin
arglimanini esas alarak (Northouse, 2013) diger c¢alisana daha suglayici bir tavirla yaklasiyor olabilir. Bu da
yoneticinin kullanilan teorisidir. Bireylerin oldugu kadar takimlarin, orgiitlerin vb. sosyal sistemlerin de
hem s6zde hem de kullanilan eylem teorileri vardir (Argyris,1996).

Aragtirmada, katilimcinin sézde eylem teorisi, s6z konusu problemin nasil ¢ézdiigiine dair beyani
ile tespit edilir. Katilmecinin kullanilan eylem teorisini insa etmek i¢in katilimcinin problemi ¢ézme
stirecindeki diisiince, inang ve hissettikleri ile problem ¢6zme siirecindeki eylemleri ve siirecin sonucu tespit

edilmelidir.
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Ogrenme Konusmalari: PTM’de Arastirmaci-Uygulamaci Iliskisi

Problematik bir uygulamanin iyilestirilebilmesi icin, iyi yapilmis bir arastirmadan daha fazlasina
ihtiyag¢ vardir (Robinson & Lai, 2006). Mevcut uygulama ve ¢dziimlerin anlasilabilmesi ve daha iyilerinin
gelistirilebilmesi i¢in, mevcut problemlerin ¢6zlimii iizerine uygulamacilarin koyduklar1 ve onlar icin tabii
olan bu sebeple de cogu zaman Ortiilii olan kisitlarin giin yiiziine ¢ikarilmasi gerekir. Bunun iginde
arastirmacilarin bu kisitlarin ne oldugunu sorgulamasi gerekir. Schon, aktoriin normal, olagan kabul ettigi
bir seyin sorgulanmasinin aktérde saskinlik dogurmasi ve savunmaya gecmesine sebep olmasi
potansiyelinin giiclii olduguna (Schon, 1995) ve bu sebeple arastirmacilarin ¢ogu zaman bunlari
sorgulamaktan kacindigina (Argyris & Schon, 1996) dikkat ceker. Arastirma siirecinde arastirmact ile
aktdrler arasindaki iliskinin, 6grenme konugmalari {izerinden yiiriitiilmesine yapilan vurgu ve bu iliskinin
metodolojinin bir parcasi olmasiin kismi sebebi olarak bu potansiyel verilebilir.

Ogrenme konusmalari, taraflarin birbirlerinin beyan ve goriislerinin anlamlarini ve kalitesini
ogrenmeye odaklanan bir yaklasimdir (Robinson & Lai, 2006). Ogrenme konusmalarinda taraflar sahip
olduklan goriisleri ifade eder, bu goriislere esas teskil eden veriyi, muhakeme siire¢lerini ve yargilarini
paylasir ve bunlari teste acarlar. Ogrenme konusmalar 6zellikle goriis ayriliklari ve rahatsizligin s6z konusu
oldugu problem baglamlari igin kullaniglidir ki bu arastirmanin herhangi bir asamasi igin boyledir.

Arastirmacinin, uygulamacilarin tabii gordiikleri; problem tanimi, tanimlanan probleme getirilen
¢oziimler, uygulamacilarin bunlarla ilgili algilama ve disiinme sekilleri gibi seyleri sorgulayabilmesi i¢in
bunlari tabii gérmemesi, bir “bilmezlik halinde olmas1” (Razer & Friedman, 2016), bunlari normal ve olagan
kabul ediyor olmamasi gerekir. Bunu saglamak icin 6grenme konusmalarinda kullanilan kritik bir arag

¢ikarim merdivenidir (Tablo 2).
Cikarim Merdiveni

Insanlar, ozellikle sosyal etkilesim esnasinda, muhataplar1 hakkinda siirekli olarak
degerlendirmeler, atiflar ve mukayeseler yaparlar (Argyris, 1971; Ross & Nisbett, 2011). Bu degerlendirme,
atif ve mukayeseler, etkilesimde var olan ve dogrudan gézlenebilen ifadeler (uterrance) ile ses tonundaki ve
(bedensel) davraniglardaki degisikliklerden yapilan ¢ikarimlar ile iretilirler. Cikarimlar, daha onceden
edinilmis bir takim sosyal, kiiltiirel ve bireysel 6grenmelerden beslenir. Cikarimlar kisinin igerisinde
bulundugu durumu ne sekilde algiladigini bir baska deyisle zihninde gercekligi(ni) ne sekilde insa ettigini
belirler (Ross & Nisbett, 1991).

Vakadaki ve katilimci-aragtirmaci etkilesiminde s6z konusu ¢ikarimlarin analizinde, Chris Arygris
ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilen ve insanlarin ¢evrelerinde mevcut olan veriyi secip bu verilerden
¢ikarimlar yapma siirecini modelleyen ve ¢ikarim merdiveni denilen kavramsal arag kullanilmistir. Verinin
se¢imi ve sec¢ilen veriye anlam yiiklenmesi siireci ¢ogunlukla otomatik bir siire¢ olup bilingli olarak
yiriitiilmez (Senge vd., 1994).

Cikarim merdiveninin ilk basamagi nispeten dogrudan gdzlenebilir verilerden olusur ki bu veriler,

bir kayit cihaz1 veya kamera ile tespit edilebilir. Bu tiir bir kayit, hayat veya bilim goriisleri ne olursa olsun
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taraflarin {izerinde anlagabilecegi tiirden bir veri saglar. Merdivenin ikinci basamagi, sdylenen seylerde
gomdilii bulunan anlamlara dair yapilan ¢ikarimlar: temsil eder.

Tablo 2.
Cikarim Merdiveni

4 Uciincii basamaktaki anlamlari iiretmek icin kullanilan teoriler

3 Gozlemcinin yiikledigi anlam

2 Verinin kiiltiirel anlami

1  Dogrudan gozlenebilen (yazili metin, konusma kayitlari vb.) veri
Kaynak: Argyris & Schon, 1993, s. 50

Ucgiincii adimda insanlar, gozlemledikleri eylemlere, muhatabin aslinda ne yapmaya ¢alistigina dair
anlamlar yiiklerler. Biitiin bu c¢ikarim siireci, kisi bu anlamlarla ayni fikirde olsun ya da olmasin
milisaniyeler icinde gergeklesir (Argyris, 1993). Atiflar, baskalarimin &zellikle de muhataplarinin, bir
eylemle aslinda ne yapmaya niyetlendigine, neyi basarmaya calistigina dair getirilen nedensel
agiklamalardir (Ross & Nisbett, 2011). Degerlendirmeler, muhatabin davranisinin ne derece etkili olduguna
dair kisinin, kendi (¢ogunlukla ortiilii) kriterlerine gore vardigi yargilardir.

Cikarim merdiveninde ne kadar yukari ¢ikilirsa, ¢ikarimlar, anlamlar, yargilar ve varilan sonuglar o
kadar soyut ve 0zet hale gelir. Kisinin karsi karsiya oldugu durumla ilgili gézlemleri, bir bagka deyisle
biiyiik miktarda veri kisa yargilar ve sonuglar halinde 6zetlenir. Bu ise yapilan ¢ikarimlarin ve varilan
sonuglarin dogrulugunun her bir ¢ikarim adiminda test edilmesini gerektirir. Aksi takdirde sonraki
cikarimlar yanlig yargilara dayaniyor olacaktir. Bu tiir bir test siirecini takip etmek bilimsel bilginin temel
kural1 olan; “g6zlemciden bagimsiz veriyle baslamak ve biitiin ¢ikarimlari test etmek™ kriterinin (Burns &
Okey, 1985; Lederman vd., 2002) sosyal baglamda insan etkilesimlerinde hayata gecirilmesinden ibarettir.
Ornegin, asagida sunulan vakada arastirmacinin muhatap oldugu kisi yoneticinin kendisidir. Bizzat
arastirmaci da vaka sahibi olan yonetici ile olan etkilesiminde en az vaka sahibi kadar verinin garpitma ve
zihni yanilgilarla malul olacagindan (Robinson & Lai, 2006), aragtirmacinin vakada kullandig1 veri ve
¢ikarimlart muhataplari ile ¢ikarim merdiveni kullanarak kontrol etmesi 6nemlidir.

Bu c¢alismada sunulan vakada (Tablo 3), etkilesim esnasinda ¢ikarim merdiveninin modelledigi
siireglere dair ok sayida &rnek bulunmaktadir. Ornegin, miihendisin y&neticinin sorusuna cevap verirken
sOyledikleri (“Cihazin hicbir sorunu yok.”) somut veridir (birinci basamak). Yonetici, onun bu sdzlerine
kendi anlamini yiiklemekte ve “gene kagiyor” diye diisiinmektedir. Bir kiginin sorusuna cevap vermek
yerine baska bir seyden bahsetmek kiltiire bagli olarak kaginma davranisi olarak goriilebilir (ikinci
basamak). Bu durumda yoneticinin zihnindeki asil soruna ¢6ziim bulmaya c¢alismak yerine, agzindan ¢ikan
soruya (ciimle 8) cevap verdiginde buna yonetici “kagiyor” anlammi (liglincii basamak) yiiklemektedir
(cimle 9). Sonrasinda yonetici, astin bu gibi eylemlerini onun tavri ve karakteri ile agiklamakta (climle

26,30) ve onu sorumsuz ve tembel biri olarak degerlendirmektedir.
BULGU BiR YONETIM PROBLEMIi VE PTM UYGULAMASI

PTM’nin, ydnetim uygulamasinin iyilestirilmesine yonelik olarak nasil kullanilabilecegine drnek

olarak asagidaki vaka sunulmustur. Bu vakada, bir yonetici ile ona bagli ¢alisan bir miihendis arasinda
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gelisen bir problem durumun PTM kullanilarak nasil tahkik edilebilecegi ve problem durumun
iyilestirilmesine yonelik olarak arastirmacinin yoneticiye nasil yardime1 olabilecegi gosterilmektedir.

Yonetici, astinin performansindan memnun degildir ve miihendisin islerini ihmal ettigini ve
sorumsuz davrandigini diisiinmektedir. Kendi ifadesine gore daha once bu sorunu ¢ézmek i¢cin onunla
defalarca konusmusg ancak herhangi bir sonu¢ alamamistir. Calismada, problemle ilgili detayli bilgi edinmek
icin, (Argyris & Schon, 1978) tarafindan gelistirilmis olan sol siitun vakasi isimli veri toplama aract
kullanilarak, yoneticinin ast1 ile aralarinda gecen konusmanin, bu esnada yoneticinin nasil diisiindiigli ve
hissettigi tespit edilmistir (Tablo 3).

Bu béliimde aragtirma sorularina yonelik gergeklestirilen analiz sonuglarina yer verilmistir. Bu
baglamda oncelikle miilakat verilerinin tamaminin dahil edildigi kelime bulutu analizi yapilmistir. Sekil
1’de kelime bulutu analizi gosterilmistir. Buna gore organize sanayi bolgesi girisimcileri kurumsal itibara
yonelik en sik is, giiven ve kalite kelimelerini tekrar ettikleri goriilmektedir.

Tablo 3.
Problem Vakas

Soylemedigim diisiince ve
duygularim

Aramizda gecen konusma

Ben: (7) Neden (o cihazi) tamir etmedin?
Miihendis: (8) Cihazin hi¢bir sorunu yok.

(6) Sorudan kagmaya calistyor

Ben: (10) fakat sahibi hala sikdyet ediyor.
Miihendis: (11) O (miisteri) yok yere sikdayet edip duruyor zaten.

(9) Gene kagiyor.

(12) Ama sen cihaza bakmadin bile. Ben: (13) Ben cihazin arizali oldugunu biliyorum. Sen daha cihaza
bakmadin mi?

Miihendis: (14) miisterinin anlattigina gore..

(16) Ben: (onun soziinii keserek) Bir dakika, dur, dur. (17) Miisterinin
anlattigina gore mi? (18) Sen daha cihaza bakmadin bile.
Miihendis: (19) Tam bakmaya gidecektim.

(15) Gergekten sinirleniyorum

(20) Siirekli kagiyor Ben: (21) Ciddi misin sen?
Miihendis: (22) Baska iglerim vardi.

Ben: (24) Ne isi?

(23) Boyle diyecegini biliyordum.

Miihendis: (25) (filanca miigterinin) cihazi.

(26) Higbir isi tam yapip da
bitirmiyor.

Ben: (27) O isi daha bitirmedin mi?
Miihendis: (28) O ¢ok karisik bir is.
Ben: (29) Sana her is karisik!

(30) Ona yardim ederdim ama tek bir
sartla, eger ciddi oldugunu
hissedersem.

Miihendis: (31) Aslinda sen bana yardim edebilirsin.

Ben: (32) Hayr. Uzgiiniim. Bunu yapamam.

Miihendis: (33) Neden?

Ben: (34) Bu senin isin benim degil!

Miihendis: (35) Anladim bagirmana gerek yok. Gidip bakacagim.

Ben: (36) Ben de seninle geliyorum.

Miihendis: (37) Suna bak! Suradaki fis ¢ikmus.

Ben: (38) Gérdiin mii adam sagma sapan bir sebepten dolayt ii¢ giindiir
cihazi kullanamiyor.

(39) Umarim olursun.

Miihendis: (40) Bir dahaki sefere daha dikkatli olurum.

Calismanin (analiz) stratejisi, iic adimdan olugsmaktadir:

1. Yoneticinin eylem teorisini tespit ederek, bu tespitlerin dogrulugunun test edilmesi.

2. Y oneticinin, problem tizerine koydugu acik ve ortiilii kisitlarin tespit edilmesi.
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3. Yonetici ile isbirligi igerisinde, problemin ¢oziimiine yonelik olarak daha etkili, alternatif bir
eylem teorisi gelistirip bunun ne derece uygulanabilir oldugunun ve ne tiir sonuglar {ireteceginin tespit

edilmesi.
Problemin Kisitlarinin Tespiti

Vakadaki problemin kisitlari, vaka sahibinin -ve taraflarin- problem tizerinde belirleyici olan kabul
ve inanglarindan olugur. Problemin tespiti ve ¢6ziimii siirecinde nelere dikkat edildigini ve nelerin bir ¢6ziim
teskil ettigini belirleyici olan kabul ve inanglar problem iizerindeki kisitlar1 teskil eder. Problem
baglamindaki yapisal, ekonomik, politik vb. faktorler de bu kabul ve inanglarda miindemictir ¢iinkii bu
faktorler tek baglarma calismayip, aktorlerin bunlart ne sekilde algiladigina bagli olarak is goriirler
(Robinson, 2018). Bunlardan bir kismi vaka sahibi tarafindan vakada yazili olarak ve vaka konusmasi
siirecinde ifade ediliyor olsa da ¢ogu zaman tamami ifade edilmez. Bunlarin ne oldugunu aragtirmaci olast
alternatif anlam ve eylemler arasindan neden mevcut anlam ve eylemlerin secilip kullanildigini sorgularken
ortaya g¢ikaracaktir.

Vakadaki yoneticinin probleme yiikledigi kisitlarin, yani problem durumuyla ilgili temel inang ve
diistincelerden kritik bir tanesi olan, yoneticinin eylemleri (vakanin sag siitunu) ile diisiince ve duygularinin
bulundugu sol siitun arasindaki tutarsizlik yoneticiye soruldugunda ortaya ¢ikmistir. Vakanin agiklamasinda
ve sol siitununda yoneticinin temel problemi ¢aliganin sorumluluk almamasi olarak tespit edilmigtir. Ayni
sekilde vakanin sol siitunu neredeyse tamamen bu problemle ilgilidir. Buna kargin yonetici, miihendis ile
yaptig1 konugmalarda bu problemden hig¢ bahsetmemistir. Varligi dile getirilmeyen, iizerinde konusulmayan
ve sanki yokmus gibi yapilan bir problemin ¢6ziilebilir olmasit miimkiin degildir (Argyris, 1982). Sag siitun
ile sol siitun arasindaki bu tutarsizligin sebebini arastirmaci yoneticiyle su sekilde tahkik etmistir:

Arastirmacy: Vakada gecen konusmalara baktigimda, Ali’nin sorumluluk almamasi konusunu
onunla konusmadigini, dile getirmedigini goriiyorum. Sence asul problem bu oldugu halde onunla bunu bir
tartisma konusu yapmana engel olan sey nedir?

Yonetici: Bunu ona agikga séylesem ipler tamamen kopar.

Arastirmact: Ipler tamamen kopar derken ne kastettigini biraz daha acar misin?

Yonetici: Bir kere isten kactigini kabul etmez. Kim kabul eder ki? Bence bunu agik¢a ona
soylememe engel olan sey ipleri daha fazla germemek. Yani zaten ben bu konusmalari yaparken iyice
geriliyorum. Bir de bu konuyu a¢sam isler iyice kotii olacak.

Arastirmact: Problemin ne oldugunu ona agik¢a sdylemene engel olan sey onunla aranizdaki
iliskiyi daha kotii hale getirmemek? Dogru anlamis miyim?

Yonetici: Aynen éyle.

Bu konugma neticesinde, yoneticinin o ana kadar olan metin ve konusmalarda goriiniir olmayan bir kisiti
ortaya ¢ikmaktadir. Yonetici, Ali ile arasindaki iliskinin daha da kétiiye gitmesini istememektedir.
Yoneticinin eylem teorisi bu durumda iki temel kisit tarafindan sekillendirilmektedir:

1. Calisanin performans diistikliigii ve ise sahip ¢ikmama sorununu ¢ézmek.
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2. Yoneticinin ¢alisanla arasinin (daha da) bozulmamas.
Buraya kadar elde edilen bilgilerden hareketle yoneticinin eylem teorisi (Tablo 4) tespit edilmistir. Birinci
kisit olan ¢alisanin isi sahiplenmemesi problemi, yoneticinin problemi ¢6zmeye yonelik eylemlerini
aciklamaya yetmezken, yoneticinin ayni zamanda iliskiyi koruma yahut en azindan daha kotiiye gitmesini
engelleme gayreti ile bir arada diisiiniildiigiinde neden vakada oldugu iizere davrandig1 daha anlasilabilir
hale gelmektedir.

Tablo 4.
Yéneticinin Mevcut Eylem Teorisi
e Iliskimizi bozacagini diisiindiigiim seyleri muhatabimla paylasmamalryim.

Temel inan(; ve

e Aklimdaki asil problemi muhatapla paylasmak aramizi daha da bozar.
Kabuller e  Problemin kaynagi, muhatabin tavr ve kisiligi.

e  Problemin ¢dziilmesi i¢in muhatabin degismesi gerekir.

e  Aklimdaki (asil) problemin ne oldugunu Ali’ye sdylemiyorum. Bunun yerine,
eger Ali dogru cevap verirse, ondan gizledigim asil problemin ne oldugunu
anlamasint umdugum sorular soruyorum.

Eylemler e Konusma Oncesinde ve esnasinda ortaya ¢ikan hatalardan Ali’yi sorumlu
tutuyorum.

e  Ali’nin yardim talebini reddediyorum. Ona yardim etmemin sart1, ondan gizli
tuttugum takim kosullar1 yerine getirmesi.

e Benim tanimladigim sekliyle problemde bir iyilesme yok.

e  Teknik problemler ve miisterilerle yagsanan sorunlar (ortaya ¢ikmaya) devam
ediyor.

Sonuclar

e  Hiisranim ve can sikintim artiyor. Her toplant1 benim i¢in daha da sikintili bir
stire¢ haline geliyor.
e Kendi caliganimla aramdaki problemleri ¢6zemiyorum.

Yoneticinin Eylem Teorisinin Degerlemesi (Theory Appraisal)

Eger arastirma, oOzellikle de PTM aragtirmasi uygulamanin iyilestirilmesi i¢in kullanilacaksa,
arastirmanin, mevcut ¢éziimiin ne derece yeterli oldugunu degerlendirmenin bir yolunu saglamalidir
(Robinson, 1996). Eger mevcut problem durumunda neyin istendik neyin istenmedik olduguna karar
vermenin hakkaniyetli ve seffaf bir yolu yoksa ¢6ziimiin iyilestirilmesini konusmanin bir anlami

olmayacaktir.

Uygulama problemi, problemin kisit yapisi, eylemler ve (istendik ve istendik olmayan) sonuclardan
miitesekkil eylem teorisi seklinde tespit edildikten sonra arastirmaci, teoriyi siirdiiren muhakeme ve

sonuclart hem muhakemenin mantig1 hem de sonuglari agisindan degerlendirmeye gecer (Robinson, 1998).

PTM’de uygulama problemleri ile iligkili eylem teorilerinin degerlemesine yonelik olarak Robinson
(1996) dort kriter 6nermistir. Bunlar; agiklayici isabet (explanatory accuracy), etkililik (effectiveness),

biitiinliik (coherence) ve gelistirilebilirliktir (improvability).

1. Aciklayicl Yeterlilik Kriteri: Aciklayici yeterlilik kriteri, kullanilan eylem teorisinin yapisinda
bulunan ampirik iddialarin ne derece isabetli oldugunu degerlendirir. Ayn1 zamanda eylem teorisinin
aragtirma ile ilgili olgu ya da olgular1 ne kadar iyi agiklayabildigi ve gbzlenen verileri ne derece isabetle

teoriye dahil etigi ile de ilgilidir. Ornegin, bilimsel teorilerin zaman icerisinde gelisimi, gdzlenen olgulara
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en iyi agiklamayi getiren teoriyi bulmaya yonelik disacekimsel (abductive) bir faaliyet olup (Popper, 2002)

bu siirecte ideal olarak, rakip teorilerden daha iyi bir aciklama saglayan teorinin kabul goriir.

Yoneticinin eylem teorisine uygulandiginda, agiklama isabeti, yOneticinin, astin goézlenebilir
davranislarin1 ne derece saglikli okudugu, gozlenebilir verinin tamamini 6zellikle de bu veriye getirdigi
aciklamalar1 ciiriten yahut alternatif yorumlara acik olanlari dikkate alip almadigini degerlendirmek
demektir. Ornegin yoneticinin, miihendisin birtakim davramslarim1 “kagmaya calisiyor”  seklinde
yorumlamas1 veya kendisi endiselerinden acik¢a bahsetmedigi halde miihendisin s6zlerini, bu endiselere
cevap vermekten kacinir sekilde yorumlamasi, alternatif agiklamalar getirilebilecekken neden bu

yorumlarin tercih edildigi sorusunu dogurmaktadir.

Aragtirmaci, yoneticinin ¢cézmeye ¢alistig1 uygulama problemini, kurmus oldugu sekilde kurmasini
sonug veren veriye ve muhakeme siirecine vakif olmadig1 i¢in problemi yoneticinin tanimladigi sekliyle
kabul etmesi, yoneticinin, mithendisin davranislarina getirdigi yorumlar1 gegerli kabul etmesini dolayistyla
yOneticinin gercekligini kabul etmesi anlamina gelir. Bunu yapmak yerine arastirmaci, dncelikle problemi
daha iyi anlamak i¢in yoneticinin uygulama problemini, mevcut sekliyle tanimlamasina sebep olan ge¢cmise
yonelik (etiolojik) veriye ulasmaya galigmis ancak yonetici bu sekilde bir veri saglayamamistir. Gegmise
yonelik veri ve muhakemenin nasil yapildigi baska bir yerde agiklanmig olup detaylar igin oraya (Derindere,
2020) bakilabilir. Bu durumda yoneticinin problem tanimi, yoneticinin muhakemesinden bagimsiz olarak
tespit ve test edilemeyen birtakim verilere dayanmaktadir. Bunun 6nemli bir sonucu, yoneticiden bagka
birinin drnegin bagimsiz bir gézlemci veya arastirmacinin, yoneticinin ulagtigl yargilara ulagmak igin

ihtiya¢ duydugu bilgiye erisemiyor olmasidir.

Miihendisin davranislarina dair yoneticinin sunmus oldugu vaka ve problemin ge¢misine dair
hatirladiklarindan ibaret olan eldeki mevcut veriler, yoneticinin yaptigi iizere ¢alisanin sorumsuzlugu ile
aciklanabilecegi gibi isin tabiati ile veya baska sekillerde de agiklanabilir. Ornegin, miihendis sorulan isi
neden yapmamis oldugunu yapacak bagka isleri olmasi ile agiklamaktadir. Bu durumda eldeki veriler

caligsanin davraniglarina dair yoneticinin agiklamasini tek gecerli agiklama kabul etmek i¢in yetersizdir.

Her ne kadar agiklayici yeterlilik kriteri, yoneticinin pozisyonunda “gergeklerle ilgili hatalar”
iizerinden birtakim degisiklikleri sonug verebilecek olsa da, eylem teorisindeki degerlerin belirleyici yapist,
goriis ayriliklarmin giderilmesinde bu degisikliklerin roliinii sinirli kilacaktir. Bunun bir anlami bilim
insanlar1 da dahil insanlarin, iddialarim ¢iiriiten veriye sahip olmalarina ragmen bunu, inang ve kabullerini

degistirmek i¢in kullanmadiklaridir (Derindere, 2022; Razer & Friedman, 2016).

2. Etkililik Kriteri: Uygulamacilarin ¢6ziim ¢abalarin1  sekillendiren ve yo6nlendiren,
uygulamacilarin sézde kisitlart degil eylem teorisinde gomilii bulunan kisitlar olmasina ragmen beklenen
sonuglarin elde edilmesine engel olan, hatali nedensel muhakeme, uygulamalarin birbirleriyle olan
etkilesimi veya sorun etrafindaki sistemin karmasikliginda mevcut baska seyler olabilir (Robinson, 1998).

Ikinci kriter olan etkililik; bir eylem teorisinin, uygulamacilarin hayata gecirdikleri ¢dziimlerin, ¢dziim
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iizerine bizzat kendilerinin koyduklar kisitlar1 ihlal etmeksizin gerceklestirip gerceklestirmedigine

odaklanan pragmatik bir kriterdir.

Yoneticinin, mevcut eylem teorisine uygulandigina, etkililigin sorgulanmasi, yoneticinin asil
problem tanimini gizli tutmak, muhatabina ne anlama geldigi gizli olan sorular sormak ve bu sorularin
cevaplarini gizledigi asil problemin gecerliligini kanitlar sekilde okumak gibi eylemlerinin, “muhatabin
sorumluluk almasii saglamak” ve “aradaki iliskiyi bozmamak, daha kotii hale getirmemek”™ seklindeki

amaglarin (kisitlari) ne derece gergeklestirdigini sorgulamak demektir.

PTM arastirmalarinda {izerinde durulan problemler, katilimcilari uzun siiredir mesgul eden, bas
etmesi zor, daha once ¢6zmeyi denedikleri ama ¢6zemedikleri, bazi durumlarda da ¢6ziimiiniin miimkiin
olduguna inanmadiklar1 problemlerdir. Y6neticinin, arastirma konusu olarak yukaridaki vakadaki problemi
se¢mis olmasi, vaka se¢im kriterlerinin de isaret ettigi lizere, eylemlerinin istendik sonuglar1 iiretememesi

yani problemi ¢dzmede etkili olamamasi kriterini dogal olarak kargilamaktadir.

3. Tutarhlik Kriteri: Bu kriter -uygulamaci yahut aragtirmacilarin- probleme dair olan teorilerinin,
makul ve gerekcelendirilmis diger teorilerle ve biiyilik resimle ne derece uyumlu oldugu ile ilgilidir. Bir
problem baglaminda etkili olabilen eylem teorileri biiyiik resim ag¢isindan istenmedik sonuglara sebep oluyor

mu sorusunun cevabi bu kriterle aranir.

4. Gelistirilebilirlik Kriteri: Gelistirilebilirlik kriteri, eylem teorilerinin yeni bilgilere ve
diizeltmelere agik olup olmadigi ile ilgilidir. Eylem teorilerinin, teoriyi burada 6zetlenen kriterler agisindan
yanliglayan bilgiye kapali olup olmadigimi ve yeni bilgiler 15181inda gelistirilmeye uygun olup olmadigim

ifade eder.

Yoneticinin eylem teorisinin birkag agidan geligmeye kapali oldugu ileri siiriilebilir. Her seyden
Once yoneticinin asil problem kurgusu, miihendise ifade edilmedigi ve tahkike acilmadigi i¢in miihendis
aslinda hangi problemle (ciddiyetsizligi, sorumsuzlugu vb.) karsit karsiya oldugunu net olarak
bilememektedir. Eger miihendis bdyle bir sorun oldugunu hissetse bile, yoneticinin bu sorunu agikca dile
getirmemesi ve sanki asil sorun bu degilmis gibi davraniyor olmasi karsisinda, bdyle bir konuyu agmasi

miimkiin olmayacaktir (Argyris, 2000).

Ikinci olarak, yonetici, miihendisin sundugu bilgileri mevcut problem kurgusunu esas alarak
yorumladigr ve bu kurguyu tahkike agmadigi icin astin sundugu ve potansiyel olarak veya gercekten
kurguyu yanlislayan her veri, kurguyu kanitlar ve pekistirir olarak yorumlanmaktadir. Ornegin, yénetici
belli bir isi neden bitirmedigini sordugunda, miihendis elindeki islerin yogunlugundan bahsetmektedir.
Ancak yonetici, mithendisin iglerinin ger¢ekten de sordugu isi bekledigi zamanda bitirmesine engel olacak
kadar yogun olup olmadigini tespit etmek, eger yogunsa o isi sorgulamaktan vazgegmek yahut bu yogunluga
bir ¢are aramak gibi bir yaklasim denemek yerine, mithendisin sdzlerini, onun zaten sorumsuz olduguna

dair kanaatlerine delil olarak yorumlamaktadir. Bu durumda yoneticinin eylem teorisi, miihendisin
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sorumluluk almasim1 mimkiin kilmadigi gibi, islerin daha etkili olarak diizenlenmesini de miimkiin

kilmamaktadir.
Arastirmacinin Problem Kurgusu ve Teori Yaristirma (Theory Competition)

Aragtirmacit ve yoOnetici, yOneticinin saglamis oldugu verileri kullanarak farkli problemler
kurmaktadir. Yoneticinin teorisine gore, problemin kaynagi astin kisiligi ve kisilik egilimleridir. Problemleri
bu sekilde kisilige ve kisilik 6zelliklerine yiiklemek insanlar arasi etkilesimde (Ross & Nisbett, 2011) ve
orglit aragtirmalarinda yaygin (Bryman vd., 1996) bir egilim olmakla birlikte, kullanilan eylem teorilerine
bakildiginda yoneticinin, muhatabin kisilik 6zelliklerini ve egilimlerini degistirmeye yonelik ne bir eylemi
ne de becerisi gézlenmemektedir. Aksine yonetici problemin ne olduguna dair inanglarini -iligkilerinin daha
kotiiye gitmemesi igin- 6zellikle gizlemistir. Buna gore yoneticinin kurdugu problem, problemi ¢6zmeye
yonelik eylemlerle birlesince yoneticiyi iktidarsiz bir pozisyona koymaktadir: hem istendik sonuglar
tiretilememekte hem de miihendisle arasindaki iligkinin daha da bozulmasi gibi istenmedik baska sonuglar

ortaya ¢ikmaktadir.

Tesadiifi olmayan her insan eylemi, birtakim degerleri esas alarak ve birtakim amaglari
gergeklestirmek tizere (bilingli veya otomatik) olarak tasarlanir (Argyris, 2004; Argyle, 1994). Dolayisiyla
tasarlanan her eylem teorisi, uygulamacinin (bu vakada yoneticinin) arastirma siiresinde tespit edilmis olan
kisitlarini kargilayacak sekilde, eski teorinin sahip oldugu istendik olmayan niteliklere sahip olmayacak,
irettigi istendik olmayan sonuglar1 liretmeyecek ve belirlenen hedefleri karsilamaya yonelik olarak iteratif
tasarlanmistir. Eylem teorisinin tasarlanmasi isi ayn1 zamanda, mevcut verileri agiklayacak alternatif teori

gelistirme siirecine benzemektedir (Kuhn, 2011; Popper, 2003, 1999)

Aragtirmaci ise uygulamacidan bir nedensellik teorisi kullanmaktadir (Dent, 2003). Arastirmaciya
gore problemin siirliyor olmasinin énemli bir sebebi, problemin kurulma sekli ve ¢6ziime yonelik {iretilen
eylemlerdir. Arastirma siirecinde arastirmaci bu teorisini, teoriyi kurmak i¢in kullandig1 verileri, nasil
diisiindiigiinii, problemin alternatif bir sekilde kurulursa nasil ¢éziimiin 6niinii agabilecegine dair yargilarini
yonetici ile paylasmis ve bunlari teste agmustir. Bu, Robinson’un (1998) teori yaristirma (theory
competition) dedigi, kullanilan bilgilerin, alternatif aciklamalarin ve alternatif ¢oziimlerin kiyaslanarak,
istenmedik sonuclar1 en aza indirgeyecek ve istendik sonuclari {iretecek stratejilerin birlikte gelistirilmesini
mimkiin kilan bir yaklagimdir. Bu yaklagimin kullanilmasiyla, aragtirmanin miisterisi olan (Ornekte
yonetici) olaya farkli sekillerde nasil bakilabilecegini, alternatif yaklasim ve eylemlerin nasil
tasarlanabilecegini arastirmacinin ile gelistirilen alternatif {izerinden gorebilir. Ayni1 zamanda yeni
gelistirilen eylem teorisini arastirmaci ile birlikte aragtirma siirecinde test edip, ortaya ¢ikan baska kisitlar

ve olasi sakincalar tespit edilerek birlikte gerekli diizeltmeler yapilabilir.

Bu da bizi aragtirmanin tabiat1 ve etik meselesine yaklastirir. Arastirmaya katilan uygulamacilar,
verinin Uretilmesi, analiz edilmesi, elestirilmesi, (istenirse) yeni eylem teorisi ve eylemlerin tasarlanmasi

siirecinde arastirmanin konusu veya nesnesi (subject) olmayip arastirmaci roliinde ortaktirlar. Gerek mevcut
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gerekse tasarlanan eylem teorileri elestirildigi ve tasarlandigi gibi tasarlanan yeni eylem teorilerini
arastirmaci ile uygulamaci 6nce aragtirma ortaminda birlikte deneyerek uygulanabilirligini test ederler. Bu
test, uygulamacinin gelistirilen yeni eylem teorisini gercek uygulama ortaminda yani problem yasadig kisi
ve ortamda uygulayip uygulayamayacaginin tespiti, uygulanirsa ne tiir sonuglar alinabilecegine dair
tahminleri, uygulama ile ilgili endiseleri gibi ilave kisitlarinin tespitini de miimkiin kilar. Bu asamada yeni
kisitlar tespit edildikge iteratif bir siiregle tasarlanmis olan eylem teorisinin gelistirilmesini veya yeni eylem

teorilerinin tespitini netice verebilir.

Aragtirma slireci, insan arastirmalarindaki etik kaygilari birka¢ agidan arastirma siirecinin igerisinde
cevaplamaktadir. Oncelikle arastirma insanlar iizerinde yapilan bir calisma olmayip, uygulamacilarin es
arastirmaci olarak katildigi bir katilimer faaliyet arastirmasi niteligindedir (Arieli et al, 2009; Bradbury-
Huang, 2010). Arastirmaya katilanlarin (6rnekte yonetici) aragtirmanin ortagi olmasi sebebiyle aragtirmanin
amaci, tasarimi gibi biitiin adimlar {izerinde esit derecede soz sahibidir. ikinci olarak arastirmaci, PTM'nin
elestirel yaklagimina uygun olarak sahip oldugu bilgi ve goriisleri uygulamaciyla paylagsmakta ve bunlari
tartigmaya ag¢maktadir. Bu sekilde demokratik bir ortamda, katilimcidan herhangi bir bilgi gizli

tutulmaksizin arastirma yiiriitilmektedir.
Alternatif Eylem Teorileri Gelistirmek

Mevcut eylem teorisinin elestirisi, zimni olarak daha iyi bir segenegin mevcut oldugu ihtimalini
yahut iddiasin igerir. Ornegin, ydneticinin, sorunun kaynagi olarak miihendisin kisiligini, tutumunu vb.
oldugu seklindeki kabuliiniin elestirilmesi, sorunun kaynaginin bunlar olmayip bagka nedensel sebepleri
olabilecegini ima eder. Eger mevcut teoriye getirilecek bir elestirinin anlamli ve kabule sayan olmasi
bekleniyorsa o zaman arastirmaci, alternatif bir teorinin, yalnizca kendisi i¢in veya muhatabi i¢in 6nemli
olan degil iizerinde anlasilmis olan biitiin kisitlar1 nasil tatmin edebilecegini gdsterebilmesi gerekir. Ornegin,
yOneticinin, miithendisle iligkisinin bozulmamas1 ve boylece islerin daha da kotiiye gitmemesi i¢in kendi
teshisini astina acik¢a sdylemedigini hatirlayin. Eger (performansin iyilestirilmesi) kisitin1 daha etkili
saglamaya yonelik olarak getirilecek alternatif bir eylem Onerisi (aradaki iliskiyi bozmamak) seklindeki
kisit1 ihlal ederse o zaman yoneticinin bunu kabul etmesi muhtemelen daha zor olacaktir.

Aragtirmaci, tespit edilen kisitlardan hareketle ve yonetici ile birlikte yeni bir eylem teorisi formiile
etmis ve ¢oziime yonelik birtakim adimlar tasarlamistir. Eylem teorisinin gelistirilmesi siireci agagida
Ozetlenmis, teorik arka plani ise Arastirmacinin Problem Kurgusu ve Teori Yaristirma (Theory
Competition) basligi altinda kisaca verilmistir. Bu siirecin teorik temeli, yayina hazirlanan bir ¢alismada
detayli olarak incelenmektedir.

Gelistirilen yeni eylem teorisi (bkz. Tablo 5) problemi yeniden kurgulamakta ve yeni eylem
stratejileri 6nermektedir:

1. Yoneticinin problem kurgusunu tek olasi kurgu kabul etmek yerine, bunu test edilmesi gereken bir teori

olarak ele almakta bdylece daha saglikli bilgiye ulasmanin yolu agmaktadir.
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2. Hem yoneticinin astinin isi ne derece sahiplendigi ile ilgili endiselerini ele alacak hem de aradaki
iliskiyi, bu tiir problemlerinin daha rahat bir sekilde dile getirilip ¢6ziime yonelik etkili adimlarin
atilmasina miimkiin kilacak sekilde dontistiirmeye yoneliktir.

3. Yoneticinin, birden fazla aktdriin bir arada {rettikleri (sosyal) bir problemi tek basina
cozemeyebileceginden hareketle problem taniminin ve ¢oziim gelistirmenin birlikte tasarimin1 merkeze
almaktadir.

4. Yoneticinin (benzer durumlardaki) su ana kadar olan davraniglarimi aydinlatmakta ve daha etkili bir

eylem tasarimini hayata gecirmektedir.

Tablo 5.

Mevcut Eylem Teorisi ve Onerilen Yeni Eylem Teorisi

Mevcut eylem teorisi

Onerilen eylem teorisi

Temel inan(,‘

Iliskimizi bozacagini diisiindiigiim seyleri
muhatabimla paylagsmamaliyim.
Aklimdaki asil problemi muhatapla
paylasmak aramizi daha da bozar.

[liski birlikte insa edilir.
Problemin var oldugundan ve
disiindigiim sekilde oldugundan
emin olmaliyim. Aksi takdirde

ve Kabuller Problemin kaynagi, muhatabin tavri ve durum daha da sorunlu hale gelebilir.
kisiligi.
Problemin ¢6ziilmesi i¢in muhatabin
degismesi gerekir.
Aklimdaki (asil) problemin ne oldugunu —  Problemi ne sekilde gordiigiimii, bu
Ali’ye sdylemiyorum. Bunun yerine, eger sekilde diisiinmeme sebep olan veriyi
Ali dogru cevap verirse, ondan gizledigim ve muhakememi onunla paylasip test
asil problemin ne oldugunu anlamasini etmeliyim.
umdugum sorular soruyorum. —  Problemin ortaya ¢ikmasindaki ve

E Konusma oncesinde ve esnasinda ortaya devam etmesinde varsa

ylemler . o o
¢ikan hatalardan Ali’yi sorumlu tutuyorum. sorumlulugumu tespit edip
Ali’nin yardim talebini reddediyorum. Ona sorumlulugunu almaltyim.
yardim etmemin sart1, ondan gizli tuttugum — Muhatabi, ¢6ziimii birlikte
takim kosullar1 yerine getirmesi. tasarlamaya ve uygulamanin
sorumlulugunu paylasmaya davet
etmeliyim

Benim tanimladigim sekliyle problemde bir —  Problem taniminin ve ¢dziimiiniin
iyilesme yok. gegerli ve test edilmis bilgiye
Teknik problemler ve miisterilerle yaganan dayanmas.
sorunlar (ortaya ¢ikmaya) devam ediyor. —  Problemin, ¢6ziimii miimkiin kilacak
Kendi ¢aliganimla aramdaki problemleri seklide tanimlanmast.

Sonuglar ¢O6zemiyorum. —  Coziim tasariminin ve uygulamanin

Hiisranim ve can sikintim artiyor. Her
toplant1 benim i¢in daha da sikintili bir
stireg haline geliyor.

sorumlulugunun paylasilmasi ve
ortaya ¢ikan sonuglara gére yeniden
gbzden gecirilebilmesi.

Coziim siirecinin iligkiyi gelistirme
siirecini de igermesi.

Yeni eylem teorisinin bir 6zelligi, eski eylem teorisinden farkli kabullere ve inanglara dayaniyor
olmasidir. Boyle bir eylem teorisinin etkili olabilmesi i¢in yoneticinin daha 6nce oldugundan daha farkl
sekillerde diisiiniiyor ve hareket ediyor olmasi gerekir. Eger yoOnetici eylemini yonlendiren eylem ve
diisiinceleri gozden gegirmek ve degistirmek yeni eylemleri, zaten mevcut olan bu inang ve diisiincelerini
gerceklestirmeye yonelik olarak kullanirsa o zaman davraniglar1 ancak yeni bir taktikten ibaret olacaktir

(Argyris, 2000). Bu ise problemin etkili bir sekilde ¢6ziilmesi ihtimalini daha da diisiirebilir.
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Yoneticinin Onerilen yeni eylem teorisini kullanmaya, saglikli bilgiye dayanarak karar verebilmesi
icin olas1 sonuglar1 simiile edebilmek ve eger kullanmaya karar verirse etkili olarak hayata gecirmesine

yonelik olarak aragtirmaci, yoneticiye Tablo 6’daki eylemi bir model olarak dnermis ve tartigmaya agmistir.

Tablo 6.
Yeni Eylem Teorisinin Hayata Gegirilmesi

Yeni eylem teorisini uygulamaya koymak i¢in
yoneticini sdyleyebilecekleri

Tasarimin arkasinda yatan diisiince

Ali, seninle yasadigim bir problemi konusmak istiyorum
(problemi nasil gordiigiinii agiklar). Bu durumu saglikli
bir sekilde nasil asabilecegimiz konusunda tek basima ne
yapabilirim bilmiyorum.

Problemle ilgili goriisiinii aciyor, bunu tek kisilik
bir problem olmadigini ifade ediyor ve kendi
sorumlulugunu iistlenmeye hazir oldugunu
belirtiyor.

Ne zaman senin yaptigin islerle ilgili bir problem ¢iksa
sen ya ¢ok mesgul oldugunu veya problemin o kadar da
onemli olmadigini séyliiyorsun.

Problemle ilgili goriisiiniin kaynag1 olan veriyi
paylastyor.

Benim bu duruma iki tepkim oluyor. Ilk olarak, senin
sorunla veya benimle yiizlesmekten kactigini, sorumluluk
almak istemedigini diigiiniiyorum. Tabi bunu seninle
paylasmiyor ve test etmiyorum.

Mubhatabu ile ilgili atiflarini agikliyor. Bunlari test
etmedigini kabul ediyor.

Tkincisi, seninle, miisteriyle yasanan teknik sorunlar:
konusurken aklimdaki asil sorun senin sorumsuz oldugun
diigiincesi oluyor. Bunu sana séylemiyorum. Bu durumda
da sen yalnizca teknik sorunlaria ilgili cevap veriyorsun.
Bu da benim asil canimi sikan sorunu soylememi ve bunu
¢Oozmemizi imkansiz kilvyor.

O giine kadar gizledigi diisiincelerini agikliyor.
Bunlar1 gizlemis olmasinin problemi nasil daha da
sorunlu hale getirdigini kabul ediyor.

Seninle aramizin daha da bozulmamast icin biitiin
bunlart agik¢a konusmaktan kagindim fakat gérdiigiim
kadaryla béyle yapinca, benim zihnimdeki sorunu daha
da biiyiiyor ve ¢oziimsiiz hale geliyor.

Bunu neden yaptigini agikliyor ve yaptiginin su
ana kadar ise yaramadigini kabul ediyor.

Bu soylediklerim sana makul geliyor mu? Farkli
gordiigiin yerler var mi?

Yaptiklarin1 ve muhakemesini teste agiyor.

Eger sen de benzer sekilde diisiintiyorsan bu meseleyi
nasil ¢ozebilecegimizi birlikte konusmayi teklif ediyorum.
Béylece birlikte neler yapabilecegimize bakabiliriz.

Mubhatabi, problemi birlikte ¢erceveleyip, ¢coziimii
birlikte tasarlamaya ve uygulamaya koymaya
davet ediyor.

Aragtirmaci ve yonetici, yeni eylem tasarimini birlikte, tiyatro oynar gibi denemislerdir. Yonetici,

yeni tasarimi benimsedigine ve miihendisle yapacagi bir dahaki problem ¢6zme konusmasinda beceriyle

uygulayabilecegine kanaat getirince bu yeni eylem teorisini uygulamaya koymaya karar vermistir.

Arastirma Bulgularinin Genellenmesi

Faaliyet aragtirmalarinin bir 6zelligi, cogu zaman baglama fazlasiyla duyarli olmalaridir (Bryman

et al, 1996). Bir faaliyet arastirmasi olan PTM’e dayali bir ¢alismada, problemin ortaya ¢iktigi baglam ve
probleme dahil olan aktdrlerin problemi ve problem baglamini nasil algiladiklari, bunlar iizerine ne sekilde
diisiindiikleri, aktorlerin iirettikleri eylemler ve bu eylemlerin sonuglar1 gibi detaylar arastirma siirecinde
giin yiiziine cikarilarak tespit edilir. Bunlarin hemen hepsi problem baglamiyla yakindan iligkilidir. Bu

yakinlik, arastirilan olguya dair kapsamli bilgi saglamak yoluyla aragtirmay1 giiglii kilar.

Robinson (1998), ¢alismalarindan elde ettigi kanitlarla, belirli bir uygulama baglaminda elde edilen
bilginin benzer diger baglamlara genellenebilecegini savunur. Buna gére PTM aragtirmalarindaki bulgular,

benzer problemleri benzer sekillerde ¢ozebildigi miiddetge baska baglamlara rahatlikla genellenebilir.
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Burada belirleyici olan uygulamacilarin benzer eylem teorilerini kullantyor olmalaridir. Yonetim, egitim,
davranis bilimleri gibi, uygulamacilarin ¢cogunlukla koétii tanimlanmis ve zor problemlerle karsit karsiya
olduklar1 baglamlarda, daha baska uygulama alanlarindan elde edilmis kullanigh deneysel genellemelerin

kullanilabilecegine dair meta-analizler bu goriisii desteklemektedir (Gage & Lewis, 2014).
SONUC

Yonetim arastirmasinin, yoneticilerin karst karsiya oldugu problemlerin mahiyetine dair bilimsel
bilgi iiretirken ayn1 zamanda ydnetim uygulamasinin iyilestirilmesine dogrudan katki yapmasi miimkiindiir.
Bunu miimkiin kilmaya yonelik olarak gelistirilmis ve etkililigi goriilmiis bir dizi yaklasim bulunmaktadir.
Argyris (1982, 2004)., orgiitsel aktorlerin, muhakeme ve eylemlerindeki karsilikli tutarsizlik ve
hakkaniyetsizlikleri fark etmelerini saglamak {izere oOrgiitsel sistemlere miidahale yontemi gelistirmistir
Razer ve Friedman (2016), goézlenen eylemlere alternatif yorum ve agiklamalar getirmek ve bunlari
uygulamada test etmek yoluyla, dislayici iligkiler tireten ve yanlislayici bilgiye karst korliige sebep olan
biligsel ve duygusal bilesenleri giin yiiziine ¢ikarip iistesinden gelme yolunu se¢mistir. Aktorler eger bu
alternatif yorumlar1 esas almay1 tercih ederlerse, duygusal olarak rahatlamakta ve daha iiretken bir durus
sergilemeleri miimkiin olmaktadir. Taylor ve digerleri (2007) 6rgiit tiyelerine, ger¢ekligin objektif bir dogru
olmayip birlikte insa edilen bir olgu oldugunu ve fertlerin bu insa edilen davranigsal diinyadaki sonuglardan
nedensel olarak sorumlu olduklari Ogretmektedir. Boylece eger orgiit iiyeleri bu algt ve eylem
“cergeveleri” lizerine 6z yansitma yapabilir, ¢cergevelerini ve buna bagli olarak eylemlerini degistirebilirlerse
tirettikleri sonuglari da degistirebileceklerini gorebilmektedir (Rudolph vd., 2001).

Bu calismadaki (deneysel) eylem teorisinin, ¢alisanlari ile benzer problemler yasayan yoneticiler
icin denemeye deger oldugunu diisiiniiyorum. Eger yoneticiler burada 6nerilen eylem teorisini dener ve en
azindan daha oOncekilerden farkli sonuclar alirlarsa, 6rnegin, muhataplari ile aralarinda daha zengin ve
faydali bir bilgi aligverisi gergeklesirse, bu durumda ¢alismanin genellenebilirligine dair daha somut
bulgular elde edilmis olacaktir.

Bu ¢alismada PTM kullanarak aragtirma esnasinda ayni zamanda problemlerin ¢ézlimiine nasil
katki yapilabilecegini gostermeye calistim. Bu tiir arasgtirmalarin artmasi, uygulama ile aragtirma arasindaki

kopuklugun daha etkili bir sekilde nasil giderilebilecegini anlamak i¢in énemlidir.
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