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Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillari, bir yandan toplumsal déntstimleri esas alan inkilaplarin uygulandigi ve 6te
yandan kurumsal dénisiimleri esas alan idari dizenlemelerin yapildigi bir siire¢ olmustur. Atatirk, merkezden
uygulanan devlet politikalarinin ne denli gergeklestirilebildigini yerinde gérmek ve vatandaslari dinlemek
lizere 1930-1931 yillarinda kapsamli bir yurt gezisine ¢ikmistir. Bu ¢alisma, Atatlirk’Gn yurt gezisi sirasinda
aldigi notlar geregi Dahiliye Vekaletinin hazirladigi raporu konu edinmektedir. Dahiliye Vekaletinin hazirladig
rapor, Turkiye’nin idari taksimatinin yeniden ele alinmasi, valilerin salahiyetleri, Tirkiye’de toprak reformu,
gogebelerin yerlesik hayata gegirilmelerine iliskin sayisal verileri, yerel yonetimlerin isleyisi ve umumi
mifettislikler gibi bircok konuyu kusatan ¢ok 6nemli bilgileri icermektedir. Bu galismanin amaci; dénemin en
yetkili makamlarinin hazirlayarak Basbakanliga sundugu raporda verilen bilgilerden yola ¢ikarak dénemin idari
vapisi, demografik 6zellikleri, idari anlamda yasanan sorunlar ve sunulan ¢éziim o6nerilerini ortaya koyarak
literatiire katki sunmaktir.
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Abstract

The first years of the Republic of Turkey was a process when, on one hand, revolutions based on social
transformations were carried out and, on the other hand, administrative regulations based on institutional
transformations were introduced. Atatlirk went on a nationwide tour in the years 1930-1931 in order to see
on site to what extent central government policies are realized and listen to the citizens. This study discusses
the report prepared by the Ministry of Interior as required by the notes taken by Atatiirk during his nationwide
tour. The report prepared by the Ministry of Interior involves quite significant data concerning many issues
such as the reconsideration of the administrative division of Turkey, authorities of governors, land reform in
Turkey, statistical data regarding the transition of the nomads into settled life, functioning of the local
authorities and public investigators. The purpose of this study is to contribute to the literature by revealing
the administrative structure and demographic characteristics of the period, administrative issues, and
alternative solutions on the basis of the information supplied by this report which was prepared by the highest
authorities of the period and presented to Prime Ministry.
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1. Giris

Uzun siiren savas yillarinin ardindan biyiik fedakarliklar ile kurulan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti,
merkezden alinan kararlarla sekillenen devlet politikalari neticesinde her anlamda daha iyi bir
seviyeye cikarilmak istenmistir. S6z konusu politikalarin ne diizeyde uygulanabildigini, savas
sonrasinda halkin iginde bulundugu vaziyeti ve toplumsal reformlarin halk {izerindeki tesirlerini
merak eden Mustafa Kemal Atatlrk, cesitli vesileler ile cok sayida yurt gezisine ¢ikmistir. Atatirk,
kapsamli yurt gezilerine ilk olarak 29 Agustos 1924 tarihinde baslayip 18 Ekim’e kadar siiren ve
“Sonbahar Gezisi” olarak da bilinen geziyle baslamistir. Bu gezi sirasinda pek ¢ok Anadolu kentini
ziyaret ederek Ulke sorunlarini yerinde gérmis ve devlet politikalarinin belirlenmesinde bu
gezilerin buyuk etkileri olmustur. Bu geziden sonra birgok defa farkli istikametlerde gesitli yurt
gezileri diizenleyen Atatirk, 1930 yilina gelindiginde bliyiik bir yurt gezisine ¢ikma karari almigtir.
Ataturk’in iki evreden olusan blyik yurt gezisi, ilk evrede 17 Kasim 1930 tarihinde Kayseri’den
baslayarak Sivas, Tokat, Turhal, Amasya, Samsun, Carsamba, Trabzon, istanbul, Yalova, Alpullu,
Kirklareli, Edirne, Mudanya ve Bursa illerini kapsamakta olup 6 Ocak 1931 tarihinde sona ermistir.
Kisa bir aradan sonra 25 Ocak 1931 tarihinde yeniden baslayip 3 Mart 1931 tarihinde sona eren
ikinci evrede ise Eskisehir, Kiitahya, Afyon, Usak, izmir, Aydin, Denizli ve Balikesir, Antalya, Silifke,
Mersin, Adana Uzerinden Malatya’ya gitmis, buradan da Dortyol, Adana, Konya ve Afyon’a
ugrayarak 3 Mart gini Ankara’ya donmistir. (Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanlig
Cumbhuriyet Arsivi (BCA), 30.10.0.0/2.9.30; Cankaya, 1985: 282-291; Canak, 2016: 130). Geziye,
basta Dahiliye Vekili SUkri Kaya olmak lizere ¢ok sayida yetkili katilmistir. (Milliyet, 18.11.1930: 1).
Geziye bu kadar Ust diizey yetkilinin katilmasindaki amag, gezi sirasinda karsilagilacak sorun ve
sikdyetlere iliskin izahatlarin yapilmasi, sorunlarin istisare edilmesi ve gerekli birimlere gerekli
talimatlarin dogrudan verilmesi olarak belirtilebilir.

Atatlirk’n 1930 yilinda gerceklestirdigi yurt gezisi aslinda bir gezi olmaktan ziyade ulke bazinda
ve kiresel dlcekte meydana gelen gelismelerin vatandaslar Gizerindeki tesirlerini yerinde gérmek
ve gereken onlemleri almak amacini tasimaktadir. Bu gezinin basladigi donem tam olarak Fethi
Okyar'in 12 Agustos 1930 tarihinde kurdugu ve kisa siirede muhalif seslerin toplandigi Serbest
Cumbhuriyet Firkasinin (SCF) kapatildigi tarih olan 17 Kasim 1930 tarihine denk gelmektedir. SCF’nin
kurulmasi, her ne kadar demokrasinin tesisi, halk iradesinin meclise daha net bir bicimde
yansiyabilmesi icin olagan bir girisim gibi gorilse de iglerinde radikal kesimlerin de yer aldig
Cumhuriyet Halk Firkasina karsit kesimlerin toplandigi siyasi bir zemin haline gelmistir. Fethi Okyar,
partinin kapatilma gerekcesini “Partimizin gelecekte Gazi Hazretleri ile siyasi sahada karsi karsiya
gelecegi anlasiimistir. Bu vaziyette kalacak bir siyasi tesekkiiliin varligini parti kurucusu sifatiyla
uygun bulmuyorum.” sozleriyle agiklamistir (Son Posta Gazetesi, 18.11.1930: 1). Atatlrk, durumu
olgunlukla karsilayarak SCF ile siyasi anlamda karsi karsiya gelinmedigi ve partisini terk etmek
isteyen arkadaslarin kararlarini engellemeye lizum olmadigi yoninde agiklama yapmistir
(Cumhuriyet Gazetesi, 18.11. 1930: 1). Ancak Atatlirk’e gezi boyunca iktisadi konularda
danismanlik yapmak tizere eslik eden Ahmet Hamdi Basar, SCF'nin Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF)
karsisindaki kisa bir siirede sahip oldugu siyasal gliciini Ulke idaresinden memnun olmayanlarin
sayica ¢okluguna baglamaktadir. Buna gore devlet idaresine iliskin her taraftan sikayetlerin
geldigini ve bu sikayetlerin sadece hocalardan ya da mirteci olarak tanimlanan kesimlerden degil,
daha nitelikli kesimlerden de geldigini ve Atatlirk’iin Ulke idaresinde iliskin birtakim sorunlar
yasandiginin farkinda oldugunu belirtmektedir. Basar’a gore Atatlirk, halkta olusan bu siyasal
tepkinin anlasilmasi igin onlari dinlemek ve devlet idaresinin tasradaki durumunu yerinde
gozlemlemek istemistir (Basar, 1981: 21). Buradan anlasilan SCF, Turk siyasal hayatinda ¢ok partili
hayata gecis sirecinde bir deneme olmus olsa da CHF agisindan bazi seylerin yanhs gittiginin
anlasiimasi ve bunlarin diizeltilmesi igin bir firsat olusturdugu sdylenebilir. Dolayisiyla yurt gezisi bu
sorunlarin tespiti agsindan oldukga 6nem arz etmektedir.

Gezi'nin bir diger sebebi ise Atatirk’tin diinya genelinde yikici sonuglari olan bilyiik buhranin
tlke genelindeki ekonomik sonuglarina karsi tedbir almak Uzere nelerin yapilabilecegini tespit
etmek istemesi olarak belirtilebilir. Zira Atatiirk’tin aldigi notlarda ve Dahiliye vekaletinin hazirladigi
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raporda ekonomik tespit ve tedbirlere sik¢a rastlanmakta olup, mevcut idari taksimatin iktisadi
acidan yeniden bir degerlendirmeye tabi tutulup daha rasyonel bir yapiya kavusturulmasinin
amaglandigi gérilmektedir. Ozellikle iktisadi agidan gelisime agik olmayan illerin ilceye
donustirilerek hazineye yiik olmaktan ¢ikarilmasi ve buradaki memurlarin birlestirilen illere
kaydirilmasi, topraksiz koylilere magdur olmamasi igin toprak dagitilmasi icin bir planlama
yapilmasi ve vergi konularinda cesitli dizenlemeler yapilmak istenmesi bu durumu dogrular
niteliktedir (BCA 490.1.0.0/34.145.1; BCA 490.1.0.0/34.142.1).

Atatlirk, gezi sirasinda ugrayacaklari sehirlerde hicbir sekilde karsilama téreni yapilmamasini
tembih ederek, sessiz sedasiz bir sekilde illerdeki halkin ve devlet kurumlarinin yapisini dogal
isleyisine sahit olmak istemistir. Bu durum, gazetede su sekilde ifade edilmektedir: “Bilhassa
ehemmiyet verdikleri nokta, hicbir yerde Resmi veya hususi merasim ve herhangi bir tezahtirat
yapilmamasidir. Reisicumhur Hazretlerinin seyahatleri esnasinda tetkik buyuracaklari vatan
aksaminda umumi ve tabii hayata oldugu gibi bir daha gérmek esas maksatlari oldugundan...” (Son
Posta Gazetesi, 18.11.1930: 1). Buradan anlasilacagl lizere Atatlrk gereksiz merasim ve
protokollerle vakit kaybetmeden dogrudan ise koyulmak ve daha gergekgi sonuglar elde etmek igin
tasra idaresini gostermelik islerden uzak, oldugu haliyle gormek istemistir.

S6z konusu gezilerde Atatlirk’e eslik eden komisyon, Ataturk’(in direktiflerine iliskin notlar almis
ve bu notlar daha sonra genel bir rapor haline getirilerek ilgili birimlere iletilmistir?. Devlet
idaresindeki birimler ise bu notlardan hareket ederek gerekli ¢alismalari yaparak basbakanliga
sunmustur. Bu raporlardan biri de Dahiliye Vekaleti’nin hazirladigi rapordur.

Bu calisma, Atatlirk’iin 1931 yurt gezisi sirasinda aldig1 notlar ve verdigi direktifler sonrasinda
Dahiliye Vekaletinin konuya iliskin hazirladigl raporun incelenmesini esas almigtir. Bu ¢alismanin
amaci, Dahiliye Vekaletinin Ataturk’lin verdigi talimatlar dogrultusunda konuya iliskin hazirladiklari
raporu esas alarak dénemin Tirk idare yapisi, idari taksimati, toprak reformu, devlet gorevlilerinin
salahiyetleri gibi konulara 1sik tutarak déonemin devlet anlayisi ve isleyisinin anlasilmasina katki
sunmaktir. Bununla birlikte, Atatirk’tn Tark idare teskilati hakkinda vekaletten beklentilerini esas
alarak atilacak adimlarin niteligi ve kapsami hakkinda bilgiler sunarak devlet yetkililerinin donemin
kamu idaresi ve idari taksimati ve diger hususlar hakkinda sahip olduklari vizyon ve ¢dziim onerileri
analiz edilmeye ¢alisiimistir. Dahiliye Vekaleti, hazirladigi rapor ile idari konulara deginerek temelde
Tirkiye'nin idari taksimatinin iyilestirilmesi amaciyla gesitli alternatifler sunarak bir donisim
baslatmak istemislerdir. Bu déntisiim, kdkli bir degisimden ziyade mevcut idari diizenin, devletin
isleyis mekanizmasinin hizlandirilmasi amacina matuf belirli kolayliklarin ve tasarruflarin
saglanmasinin yani sira ¢agin sartlarina ve halkin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir nitelige
doniistiirilmesini esas alan cesitli yasal diizenleme tekliflerini kapsamaktadir. Bu bakimdan
raporda; milki taksimat, umumi mifettislikler, valilerin salahiyetleri ile 6zlik haklari, illerin idari
yapilanmalari, toprak reformu gibi hususlara deginilmistir.

Calismaya konu olan rapor, “Reisicumhur Hazretlerinin seyahat notlarinda vekdleti alakadar
eden kisimlar hakkinda maruzatimin leffen takdim kilindigini tazimat-1 mahsusama terdifen arz
ederim efendim” Uist yazisi ile Dahiliye Vekili Stikrii Kaya’nin imzasiyla Basvekalete arz olunmustur.
Rapor, 151 sayfa ve 9 bolimden olusmakta olup su baslklar altinda toplanmistir (BCA,
30.10.0.0/2.11.1):

e Mulki Taksimat

e Umumi Mufettislikler Teskilat

e Vali Salahiyeti

e Vali Maaslari

e Tam Tesekkulli Nahiyeler

o Vilayet Teskilati

e Vilayetlerin Hususi idaresi Kanunu Layihasi

2 Ayrintili bilgi icin bkz. BCA 490.1.0.0/34.145.1; BCA 490.1.0.0/34.142.1.
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e Mahalli idareler
e Toprak Tevziati ve Arazi Miinazaalari

2. Literatiir Ozeti

Yapilan literatlr taramasinda 6ne ¢ikan eser, Girbiz Tufekginin “Atatiirk’iin Seyahat Notlari”
(Tufekgi, 1998) adl eser olup, bu eserde Atatlrk’iin 1930-1931 yillarini kapsayan “Yurt Gezisi”
seyahati sirasinda aldigi notlardan bahsedilmis olup, bu notlar geregi Dahiliye Vekaleti’'nin
hazirladigl rapora deginilmemistir. Bu noktada su ayrimin yapilmasi yerinde olacaktir. Girbiz
Tifekci eserinde Atatlrk’in verdigi direktifleri ve aldigi notlari iceren calismayl yapmis ancak
hazirlanan bu galisma, daha 6nce ¢alisilan konulardan tamamen farkl olarak Atatiirk’in verdigi
direktiflere Dahiliye Vekaletinin cevaben hazirladigi raporu esas almistir. Bununla birlikte, yapilan
diger akademik galismalar ise daha ziyade Atatiirk’(in gezi sirasinda ugradigi yerler, aldigI notlar ve
karsilastigi olaylarin dénemin gazetelerinden de istifade edilerek ortaya konuldugu calismalar
olmustur. Bu calismalara érnek olarak; Onder (1998), Akin (2008), Haykir (2017), Canak (2016),
Dasdemir (2008) gosterilebilir. Bunun disinda Yildirrm’in (2021) hazirladigi ¢alismada ise yurt
gezilerinin llke politikalarina ne denli etki ettigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalarin disinda
Burgag’in (2019) kaleme aldigi galismada ise Osmanli’dan Cumbhuriyetin ilk yillarina dek idari
taksimat konusuna deginilmis ancak ¢alismanin dogrudan konusu olmadigindan rapor hakkinda
genel hatlariyla bilgiler verilip ayrintilara girilmemistir. Dolayisiyla Atatiirk’iin Basvekalete verdigi
talimat geregi ilgili vekaletlerin ne sekilde bir hazirlik yaptiklari konusunda kapsamli bir ¢alisma
bulunamamistir. Bu calisma diger calismalardan farkli olarak Dahiliye Vekaleti’ne verilen direktifleri
ve vekaletin hazirladigi rapora odaklanmaktadir.

3. Dahiliye Vekaleti Raporunda Vilayet idare Sistemi

Atatlirk’Un yurt gezisi, ayni zamanda “Bliylik Buhranin” diinya genelinde hissedilir ekonomik
sonuglarinin yasandigi bir déneme denk diisuip, Turkiye’nin de bu siiregten en az zararla gikabilmesi
icin gerekli adimlarin atilmasini elzem kilmistir. Bu yoniyle yurt gezisi, sadece bir teftis degil, ayni
zamanda (lke sorunlarinin yerinde tespiti ve ¢dziimiine yonelik atilmasi gereken adimlari da
icermektedir. Bu bakimdan ¢alismaya konu olan rapor, devlet giderlerinin azaltilarak kaynaklarin
verimli kullanilmasini ve idari taksimatin kentlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ulasim gibi temel
degerlerin dikkate alinarak daha uygun bir sekilde, yeniden yapilandirilmasina iliskin dizenlemeleri
icermektedir. Zira Atatlirk’e gére mevcut idari taksimat, kentlerin gelisimi ve halkin refahi
acisindan olmasi gereken nitelikte degildir. Atatiirk yurt gezisi sirasinda asagida daha ayrintili
deginilecegi Uzere mevcut idari taksimatin olumsuzluklarini siraladiktan sonra bu konuda yeni bir
dizenlemeye ihtiya¢ duyuldugunu ve Dahiliye Vekaleti'nden bu konuda bir ¢alisma yapmasini
istemistir. Vekalet, bu konulara iliskin yasal diizenlemelere ihtiya¢ oldugundan bazi kanun
degisiklikleri hazirlamig ve Basbakanliga takdim etmistir.

Dahiliye Vekaleti'nin vilayet tegkilatina iliskin hazirladig kanun taslaginin gerekge kisminda
belirtildigi lizere merkezi idare, tasraya uzanan yetkilerinin bir kismini il Ozel idarelerine devrederek
uzun sidren yazismalarin 6nine geg¢mek, yerel yonetimleri inisiyatif alabilecek bir olgunluga
eristirmek ve mali agidan giiclendirerek sehirlerin ihyasini saglamaylr amacglamistir (BCA,
30.10.0.0/2.11.1). Bu durum Osmanli’dan kalan miras Uzerine insa edilen devlet teskilatinin basi
olan merkezi yonetimin tasra lizerinde egemen olma, denetlemeden ziyade olaylarin iginde yer
alarak hakimiyeti pekistirme duygusunun bir geregi olarak sekillenen yasalarin hala kullanilmakta
olmasi ile agiklanabilir. Dinya genelinde yasanan liberal donisimler ve Tirkiye’de yasanan
demokratik gelismeler, Ulke genelinde uygulanan ve Osmanli bakiyesi olan mevcut idari
yapilanmaya iliskin yirirlikte olan yasal dizenlemelerin bir rasyonalizasyona tabi tutulmasini
zaruri kilmaktadir.

3.1. Vilayetlerin idari Yapilanmasina iliskin Degerlendirmeler

1864 Vilayet Nizamnamesi ile baslayip 1871 yilinda yinelenen kokli bir doniisim ile glinimiiz
idari teskilatinin temellerinin atildigi Tiirk idari yapilanmasi, 13 Mart 1913 tarihinde ¢ikarilan “idare-
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i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkat” adl kanun ile yeniden dizenlenerek Cumhuriyet
Doneminin basinda da kismi degisikliklere ugrayarak uygulanmistir. S6z konusu raporda Dahiliye
Vekaletinin vilayet merkezlerindeki teskilat yapisina ilisgkin doért maddelik bir kanun taslagi
hazirlanmistir. Kanun taslaginin hazirlanma gerekgesinde 19.05.1930 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan “Dahiliye Vekaleti Merkez Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun” adiyla bir kanuni
dizenleme yapildig ancak Atatirk’Gn arzu ettigi olcekte bir vilayet teskilatina iliskin bir yasal
diizenlemenin mali sebepler nedeniyle ertelendigi ifade edilmistir. Bu nedenle éncelikle vilayet
sayisinin azaltilmasina iliskin bir yasal dizenleme yapilmasi gerektigi, bu diizenleme sonrasinda
olusacak olan tasarruftan istifade edilerek boylesi bir dizenlemeye gidilmesinin daha uygun olacagi
belirtilmistir. Vilayet sayisinin azaltilmasi, geri kalan vilayetlerdeki is yukinin artmasina sebep
olacagindan mevcut memurlarin yetersiz kalacagi ve bu sorunu ¢dzmek icin ise lagvedilen
sehirlerdeki memurlarin birlestirilerek blyutilen kentlere aktarilacagi belirtilmistir. Bununla
birlikte lagvedilen vilayetlerdeki memurlarin hali hazirda bu agigi kapatacak sayida olmadigi ve bu
sorunu ¢dzmek amaciyla yeni ve kalifiye memurlarin alinmasinin gerekli oldugu ifade edilmis ve bu
amagla lagvolunan vilayetlerin tahsisatlarindan yeni memur alinmasi ve mevcut memur
maaglarinin arttirilmasinin kanun taslaginda yer aldigi gortlmustiir3. Yapilan yeni dizenlemeye
gore vilayet teskilatinin Dahiliye Vekaletine bagl olarak yazi isleri, hukuk isleri, emniyet isleri ve
bunlara iliskin birolar ile jandarma komutanligindan olusturulmasi planlanmistir. Ardindan séz
konusu idari birimlerin teskilat yapisindan bahsedildikten sonra kaza ve nahiyelere gecilerek
burada bulunmasi gereken birolar ve memur sayilarindan bahsedilerek bir maliyet hesaplamasi
yapilmistir. Bunun disinda toplamda bes adet olan Umur-u Hukukiye Miudirlerinin her ilde
bulunmasi kararlastirilarak hukuk islerinin hizlandirilmasi amaglanmistir. Mevcut durumda valiler,
kaymakamlar ve nahiye miidirlerine 6denen maaslar harig toplam tasra idaresi yapilan masrafin
1.117.500 TL iken yapilan yeni dizenleme neticesinde 1.707.306 TL’ye yikseldigi ifade edilmistir.
Arada olusan farkin bazi vilayetlerin lagvedilmesiyle elde edilen yaklasik 2.600.000 TL'den
karsilanmasi 6ngorilmistir (BCA, 30.10.0.0/2.11.1). Hazirlanan kanun taslaginin Gglinci maddesi
ile son maddesinde, memur sayilarinin belirlenmesi hususunda Dahiliye Vekaletinin yani sira
Maliye Vekaletinin de yetkili oldugu dile getirilmistir (BCA, 30.10.0.0/2.11.1).

3.2. Valilerin Yetkileri Hakkinda Degerlendirmeler

Mustafa Kemal Atatirk’Gn yurt gezisi sirasinda verdigi bir diger talimat ise valilerin
salahiyetlerine iliskin yeni bir dizenleme yapilmasi gerektigi olmustur. Atatirk, valilerin ordu
disinda bulunduklari illerde tim devlet teskilatinin basi olarak kabul edilmesini giindeme
getirmistir. Bu direktif dogrultusunda hazirlk yapan Dahiliye Vekaleti, hazirladigi raporda valilerin,
vilayet dahilindeki tim islerin Gzerinde etkili olacak bir sekilde yetkilendirilmesi ve tim vekaletlerin
vilayetlerdeki islerinden sorumlu olmasini saglayacak bir yasal diizenleme hazirlandigini ifade
etmistir. “Bu durum zaten bdyle degil miydi?” sorusu akillara gelse de raporun devaminda duruma
acikhk getirilmistir. Buna gore her ne kadar valiler, devletin vilayetlerdeki en yetkili memuru olarak
gorev yapmis olsa da bazi vekaletlerin illerde validen bagimsiz dogrudan kendilerine bagh
memurlarinin bulunmasi, devlet islerindeki insicami bozdugu dile getirilmistir. Bu durumun
giindeme gelmesinde 6ne ¢ikan vekalet ise Adliye Vekaleti olmustur. Zira Adliye Vekaleti’'ne bagli
vilayetlerde gorev yapan memurlarin, dogrudan vekalete bagli olmasi, Atatlirk tarafindan valilerin
illerdeki idare yeteneklerini kisitlayan bir durum olarak nitelendirilmistir (BCA, 30.10.0.0/2.11.1).
Ataturk, “Her vekdlet, mintikasi ddhilindeki biitiin vezaif icin valiye hitap etmeli ve vali herhangi
vekdlete taalluk eden bir isi behemehdl o vekdletin vilayetteki teskilatinin basinda bulunan zat ve
biirodan ¢ikarilmalidir. Adliye Vekdleti’nin de vali ve vilayetle olan miinasebatinin ayni olmasinda
hicbir beis olmayacadi kanaatindeyim. Son senelerin yanlis telakkileri yiiziinden adliye bizde
midistakil bir sima olmus ve adli istiklal (adli badimsizlik) tarzinda telaffuz edilen yanlis bir mefhum
her giin biraz daha kuvvetlenmistir.” (Tufekgi, 1998: 79) Boyle bir anlayisin olusmasinin sebebi

3 “Vildyetlerin adedi azaltiinca Vildyetlerin isi tabiatiyle ziyadeleseceginden kadrolar biraz tevsi edilmis ve lagvedilen
vilayetler tahsisatindan istifade edilmek suretiyle pek ciizi olan ve binaenaleyh ehil memur bulunmasini giiglestiren memur
maaslari nispeten ziyadelestirilmistir” (BCA, 30.10.0.0/2.11.1).
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kuvvetli ihtimal, ylritme ve yargi erklerinin ayriligi geregi valilerinde ylritmenin bir pargasi olarak
yargl erkine dokunmamasi gerektigi algisinin yayilmasi olarak duastnilebilir.  Zira valilerin
salahiyetlerini tanimlayan Vilayetler Kanunun 35. Maddesinde “Adli Dairesi Miistesna”* ifadesi bu
durumu dogrular niteliktedir. Boylelikle yapilacak kanuni bir diizenleme neticesinde bu ifadenin
ilgili kanun maddesinde gikarilmasi amaglanarak bu durum giderilmek istenmistir.

Ele alinan bir diger konu ise valilerin, devlet memurlarina yakismayacak tutum ve davranislar
sergileyen memurlarin memuriyet hayatina son verilmesinin disinda kalan diger cezalari vermekte
yetkili kilinarak elinin glglendirilmesi olmustur. Atatlirk aldigi notlarda, valinin memurlar
izerindeki yaptirim haklarinin genisletilmesiyle bir yandan tasra yénetiminin eli glclendirilmesi
gerektigini, 6te yandan da vekaletlere bagl olarak galisan memurlarin dogrudan goérevden
uzaklastirma hakkinin vekaletlere verilmesiyle memurlarin vekalet ile olan baglarinin da
korunacagini belirtmistir. Atatlirk boylelikle memurlarin gérev yaptiklari vilayetlerde valilere karsi
gorev ve sorumluluklarinin bilicinde olmasi saglanacagi gibi vekaletlerin de vilayetlerdeki memurlar
ile olan kurumsal bagin kesilmesinin 6niine gecilmesini amaglamistir. Raporda Atattrk’in aldigi bir
diger not ise valilik makamina gelebilmenin sadece belirli alanlarda egitim goéren insanlarin
ulasabilecegi bir makam olarak gorilmemesi gerektigidir. Atatiirk, “olgun memleket evlatlarinin
kabiliyetlerinden istifade etme” gerekgesiyle vali olma sartlarinin esnetilerek valilik makaminin
sadece Dahiliye memurlarinin kariyer yaparak uzanabilecekleri bir meslek olarak goriilmemesi
gerektigini vurgulamistir (BCA, 30.10.0.0/2.11.1).

Atatlirk’Un bahsettigi bu dizenlemeler, bir kanun layihasi hazirlanarak “Reis-i Cumhura arz
olunmustur. Buna gdére 1426 sayili Vilayet idaresi Kanununun 15. Maddesinin “Vali, vilayet sube
idare reisleri ve onlarin maiyetlerinde olan kaza idare sube reisleri ile maiyetinde olan memurlar ve
kaymakamlar hakkinda ihtar ve tevbih (kinama) cezalarini resen tatbik edebilir veya taltif ve
takdirname verebilir” seklinde degistirilmesi kararlastirilmistir. Ayni kanunun 17. maddesinin ise:

“Valiler vilayette devletin ve her vekdletin miimessili ve vekdletlerin idari vasisi, icra vasitasi
olup vilayetin umumi idaresinden mesuldiirler. Bu itibarla vilayette adli ve askeri daireler
haricinde bilciimle umurda nezaret, murakabe ve teftis hakkina haiz en biyiik amirdirler.
Valiler her vekile (icra vekili yani bakanlar kastedilmektedir) karsi ayri ayri sorumludurlar.
Vekiller kendi vekdletlerine ait isler igin resen valilere emir ve talimat verirler ve icabinda takdir
beyan ve ihtar cezasini resen tatbik ederler. Takdirden ve ya ihtar cezasindan derhal Basvekile
malumat verilir. Bundan maada her vekil, vali hakkinda icra vekilleri heyetine taltif ve tecziye
teklifinde bulunabilir. Valiler icra vekilleri heyeti karariyla her zaman vekdlet emrine
alinabilecegi gibi emeklilige de sevk edilebilir.”

seklinde degistirilmesi 6n gérilmistiir. 1426 sayili Vilayet idaresi Kanunun 35. maddesinde ifade
olunan adli ve askeri daireler hari¢ ifadesi oldugu gibi kalmis, ilgili kanunun 35. maddesinin
metnine: “...yapilacak teftis neticesinde vazifesi basinda kalmasinda mahzur gériilen memurlara
mesuliyeti lzerine alarak idareten isten el ¢ektirebilir ve keyfiyet derhal ilgili vekélete bildirilir”
ifadesi eklenmek suretiyle valilerin salahiyetleri arttirilmak istenmistir (BCA, 30.10.0.0/2.11.1).
Boylelikle vilayetlerde gorev yapan memurlarin kendilerini dogrudan vekalete bagh olarak
memurlar olarak telakki ederek vilayetlerin idari isleyisinden bagimsiz hareket etmelerinin oniine
gecilmek istenmistir. Bu bilgilerin ardindan vilayet idaresini ilgilendiren kanunlara yer verildikten
sonra memur sayllarina ve giderlerine deginilmistir.

3.3. Vilayet Hususi idareleri ve il Genel Meclisleri Hakkinda Degerlendirmeler

il Ozel idarelerinin karar alma organi olarak il Genel Meclisleri, sehirlerde yasayan vatandaslarin
misterek ihtiyaclarinin karsilanmasi ve sehirlerin gelisimi konusunda gerekli adimlarin atilmasini
saglayan yerel yonetim organi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Alkan vd., 2010: 2). Tanzimat
déneminde ortaya cikan il Genel Meclisleri, tarihsel siirecte gesitli yasal diizenlemeler ile gorev

4 “Adli ve askeri daireler miistesna olmak (izere vildyette mevcut bilumum Devlet daire ve miiesseseleri valinin teftis ve
murakabesi altindadir. Vali teftis muamelesini bizzat yapabilecegi gibi daire reisleri ve ait oldugu miifettisler vasitasiyla da
icra eder” Resmi Gazete. (05.05.1929). “Vilayet idaresi Kanunu”, (1184).
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tanimlari, yetki ve salahiyetleri degiserek kentsel kalkinmada 6nemli bir rol oynamistir (Ugar, 2011:
614-615). Atatiirk’iin yurt gezisi sirasinda dikkat cektigi konulardan biri de il Genel Meclislerinin
yapisi, isleyisi ve yasal dayanaklari olmustur. Yukarida zikrolunan 13 Mart 1930 tarihli “Dahiliye
Vekaleti Merkez Tegkilatina Dair Kanun” kapsaminda yapilan dizenlemeler ile idare olunan o
dénemdeki adiyla Vilayet Hususi idareleri olan il Ozel idarelerine iliskin bazi hususlar daha sonra
gorusiilmek Uzere ertelenmis olup Dahiliye Vekaleti’'nce yeniden ele alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Raporda mevcut kanunun 3 Rebiyilevvel 1329 tarihinde kabul edilen Vilayet Muvakkat
Kanununun ana hatlariyla korunarak gilincellendigini ve bu kanunun |. Diinya Savasi, Millt
Micadele, isyanlar ile disarda ve icerde cereyan eden biyik sorunlarin yasandigi dénemlerde
buylk yararlar sagladigini ancak zamanla islerligini yitirdigi belirtilmistir (BCA, 30.10.0.0/2.11.1).

Raporda, hazirlanan kanuni diizenlemenin gerekgesinde hikiimetin denetleme fonksiyonu 6ne
cikarilarak sahip oldugu yetkilerin bir kismini hiikm-i sahsiyete (Tuzel kisilik) sahip olan vilayet
idarelerine devretmesi planlanmis, boylece yerel yénetimlerin idari yapilarinin giiclendirilmesi
amagclanmistir (BCA, 30.10.0.0/2.11.1). Buradan anlasilan devletin merkezden tasraya dogru her
alana hiikmetme, yapilan her isin icinde olma arzusunu bir kenara birakarak daha ¢ok denetleme
fonksiyonunu Ustlenmesi, buna karsilik merkeze bagh tasra tegkilatinin yetkilerinin arttirilarak
glclendirilmesi dile getirilmistir. Aslinda yapilmak istenen temel hedef o yillarda tasra teskilatinin
yapacagi en kicuk isi bile merkez teskilatina danismasi, mali konularda merkeze bagli olmasi gibi
yerel yénetimi zayiflatan, kirtasiyeciligi® arttiran ve islerin uzamasina sebep olarak devleti
hantallastiran bir durumdan kurtulmak istenmesi olarak anlasiimaktadir. Boylece yerel idarelerin
gelirlerinin hazineye aktarilan kismindan daha fazla pay verilerek kendi giderlerini karsilamalarina
musaade edilmesi planlanmistir. Bu baglamda 6zel idarelerin 5 yillik siire ile kendi programlarini
hazirlamalari konusunda serbest birakilmalari ancak igcinden gikamadiklari ve uzmanlik gerektiren
konularda ise ilgili vekalete danismalari yerinde gorilmustir. Bunun yani sira il meclis secimlerinin
her yerde ayni tarihte olmak sartiyla iki dereceli secimden tek dereceli secimlere gecilmesi
6ngorialmustir (BCA, 30.10.0.0/2.11.1). Yapilan bu diizenlemeler ile devlet idaresindeki is akisinin
hizlandiriimasi ve yerel yonetimlerin gliclendirilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda hazirlanan kanun
taslaginda asagidaki konularda degisiklige gidilmesi amaglanmistir (BCA, 30.10.0.0/2.11.1):

o Meclislerin 5 yillik programlarini hazirlamalari konusunda serbest birakilmasi ancak ileri
teknoloji ve uzmanlk gerektiren konularda ilgili vekaletlerin goristiiniin alinmasi,

e Vilayet bitgelerinin 12 aylik olarak diizenlenmesi,

o il Genel Meclisi segimlerinin yurt genelinde es zamanli olarak 4 yilda bir olmak iizere ocak
ayinin ilk haftasinda gergeklestirilmesi ve “demokrasiye daha uygun olacagindan” tek
dereceli olarak yapilmasi®,

e Enciimen karalarina yénelik itirazlarda Srayi Devlet’in’ yetkili kiinmasi,

e Yol ve kopria yapiminda ileri teknoloji ve yliksek sermaye gerektiren yatirnmlarin Nafia
Vekaleti tarafindan yapilmasi ve diger sose yol ve kopriler icin mahalli idarelerce
uygulanmakta olan mevcut durumun agir gelmesi nedeniyle yol miikellefiyetinin 6-8 giine,
¢alisma saatinin 8 saate ve nakdi mikellefiyet bedelinin 6-8 liraya diistrilmesi,

e Mahalli idarelerde calisan memurlarin atama ve azillerinde yine mahalli idarelerin yetkili
kihinmasi ve buna mugayir kanunlarin ilgasi,

e il merkezlerinde yaptirilmasi gereken hastane, sanat okulu® yatili okul gibi yiiksek biitceli
yatinmlarda tek basina mali kudreti olmayan vilayetlerin iki veya daha fazlasinin misterek
hareket ederek birbirine destek olabilmesi amaciyla vilayetler arasi birliklerin kurulmasi,

> Kamu idaresinin gerektirdigi islerin yiritilmesi sirasinda yasal bosluklar ya da gereginden fazla kanuni ayrintilardan
kaynakli kurumlar arasinda gereginden fazla yazismanin yapilmasina atfen kullanilan ve islerin uzamasina sebep olunmasini
ifade etmek icin kullanilan bir tabir.

¢ Boylelikle il Genel Meclislerinde daha énce uygulanagelmekte olan iki dereceli secimler kaldiriimistir.

7 Danistay

8 Meslek lisesi
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e Sanat okullari ve yatili okullarin idaresinin Maarif Vekaletinden alinarak mahalli idarelere
birakilmasi,

e Bu okullarin agilmasi hususunda mahalli idarelere destek olunmasi amaciyla devlet
biitcesinden belirli pay ayirilmasi,

e Mahalli idarelerde ¢alisan memurlarin devlet memurlari kanununa tabi olmasi.

Raporda yapilacak bu diizenlemelerin SGrayi Devlet’in de gorislerinin alinmasi neticesinde
karara baglandigi vurgulanmistir. Danistay’in  gorisiinin alinmasi  demokratik bir hava
olusturulmasindan ziyade yeni ¢ikan kanunlarin mevcut kanunlar ile ahenk igerisinde olmasi ve
birbirilerine aykirilik arz etmemesi igin oldugu anlasiimaktadir. Yapilacak bu diizenlemeler ile
devletin merkezi idareye yikledigi yetki ve sorumluluklarin bir kismini mahalli idareler ile
paylasarak yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, kent sorunlarinin ve ihtiyaglarinin hizh bir sekilde
yerinde c¢ozilerek kentlerin hizh bir sekilde kalkindiriimasi amaglanmistir. Vekalet, tim bu
dizenlemeler icin yeni bir kanun taslagi hazirlamis ve konuyla dolayli ve dogrudan iliskisi olan diger
kanunlarin bazi maddelerinde uyum geregi birtakim diizenlemelere gidilecegini belirtmistir.

4. Toprak Dagitimi ve Arazi Meselelerine iliskin Degerlendirmeler

Cumhuriyet déneminin en 6nemli meselelerinden biri de iktisadi diizeni yakindan ilgilendiren
toprak rejimi olmustur. Mali kaynaklarin baylk bir kismini teskil eden tarimsal Gretim, tarim
sektorindeki iptidai yontemler ve toprak dagihmimdaki dengesizlikler gibi nedenlere istenilen
dizeyde gelisememistir. Bu durumun farkinda olan Atatlirk, yurt gezisi sirasinda konuya iliskin
sikayetleri esas alarak sorunun ¢oziilmesi yoniinde direktifler vermistir. Atatiirk, toprak tevzi
konusunda vatandaga az toprak verildigi, arazi dl¢limlerinin yanlis yapildigi ve belirlenen arazi
bedellerinin gercege uymadigl, toprak sahiplerine 6denen bedellerin disiik oldugu ve vaktinde
o6denmedigi, son olarak da topragi satin alinarak dagitilan toprak sahiplerine dagittig1 topraklarin
vergisinin talep edildigine iliskin Dahiliye Vekaleti’'nden bir izahat yapmasini istemistir.

Vekalet tarafindan hazirlanan raporda oncelikle Tirkiye’deki toprak dagitimi hususunda
dinyanin farkli Glkelerinden 6rnekler vermis ve bu konuda Tirkiye’de nelerin yapilabilecegi
konularina deginmistir. ilk olarak Romanya’ya deginen vekélet, burada yapilan toprak dagitimi
meselesinin cihan harbi 6ncesinde ¢oziilmis olup genel itibari koyliilere 5 hektar diisecek sekilde
toprak dagitildigini ve bazi yogun bolgelerde ise bu miktarin 3 hektara kadar disdraldigini
belirtmistir. Bu topraklarin uygun fiyatlarla koylilere taksitler halinde 6édenmek (zere tevdi
edildigini ve Romanya hiikiimetinin tarima elverisli topraklarinin %87’ye varan oraninda tarimsal
tretim gerceklestirecek diizeye eristirdigini ifade etmistir. Romanya’da uygulanan mevcut toprak
politikasinin 8 maddelik bir kanun ile uygulanmakta oldugu da ayrica belirtilmistir (BCA,
30.10.0.0/2.11.1).

Bulgaristan’da ise devletin koyliye ancak ihtiyacini karsilayacak diizeyde toprak verildigini ve
geri kalan topraklarin modern tarim usulleri ile daha verimli sonuglarin elde edilebilmesi icin
kooperatif ve ciftliklere taksim edildigi belirtilmistir. Bulgaristan’da ¢ikarilan yasa geregi ciftcilerin
kendileri ve ailelerinin maisetlerini gecindirebilecek miktardan fazla topraga sahip olmalari
engellenmistir. Raporda Bulgaristan’da uygulanmakta olan toprak rejiminin Tirkiye’deki mevcut
toprak rejimiyle buyuk farkliliklar arz ettigi belirtilmistir (BCA, 30.10.0.0/2.11.1).

Cekoslovakya’da ise devletin 150 ila 250 hektar arasinda olan biyuk arazilere el koydugu ve bu
arazilerin degerlendirilmesi icin cumhurbaskani tarafindan bir toprak idaresi kuruldugu
belirtilmistir. Boylelikle topraklarin tasarrufunun sahiplerinden alinarak devlet idaresine gectigi
ifade edilmistir. Bu yoniyle Ankara’daki imar kanunun getirdigi sinirlandirmaya benzetilmis, buna
gore toprak sahiplerinin bu topraklari satmasi, kiralamasi ve ipotek olarak gostermesi
engellenmistir. Bu durumun hukuka uygun olmasi igin toprak sahiplerine Milli Emlak Bankasi
tarafindan hiikiimet adina belirlenen bir tazminat édenmistir. Odemeler ise ayni olarak ya da borg
senedi cinsinden yapilmistir. Kdyltye disen toprak miktari ise 6-10-15 hektar olarak belirlenmistir
(BCA, 30.10.0.0/2.11.1).
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Raporun 6nemli kisimlardan biri de Tiirkiye’deki toprak rejimine iliskin verilen bilgiler olmustur.
Rapora gore 1931 yili itibariyle Tirkiye'deki topraksiz kdy sayisi 1123, topraksiz kdylu sayisi ise
kadin ve ¢ocuklar da dahil olmak lzere 232.127 kisi olarak belirtilmistir. Buna ek olarak Tirkiye’de
cesitli vilayetlerde Milli Emlak’a bagl 145 ciftligin ve bu ciftliklere ait 1.629.964 dénim topragin
bulundugu ve toplam degerinin 1.307.796 lira oldugu belirtilmistir. Ayrica bu ciftliklerin sinirlar
icerisinde yasayan 151 koyin oldugu ve yakinlarinda ise 86 koyiin yer aldigi ifade edilip buralarda
yasayan topraksiz koyll sayisinin 492.96 kisi oldugu belirtilmistir. Vakiflara ait 94 ¢iftligin oldugu ve
702.242 donim arazinin bulundugu, kiymetinin ise 251.448 Tirk Lirasi oldugu belirtilerek bu
topraklarda 74 koy ve 39.990 koyliiniin yasadigi ifade edilmistir. Hususi giftliklerin sayisinin ise 1048
oldugu ve 417.774 donimden ibaret oldugu belirtilmistir. Bu ciftliklerin tapu kiymetinin ise
3.830.679 lira oldugu, ciftliklerin icerisinde 717, gevresinde ise 33 kdyin yer aldigi, bu kdylerde
yasayan nlfusun 142.860 kisi oldugu belirtilmistir. Turkiye’de 1931 yili itibariyle toplam koy
sayisinin 40.308 oldugu ve topraksiz kdy oraninin 40’ta 1 olarak bir baska deyisle %2,5 oldugu ifade
edilmistir. Raporda ayrica Tiurkiye'deki ciftci sayisinin 4.368.061 kisi oldugu ve topraksiz giftci
sayisinin ise bu rakama oranla %6 oldugu ve bu sayiya sehirlerde yasayan nifusun dahil edilmedigi
belirtilmistir (BCA, 30.10.0.0/2.11.1).

Raporda ayrica Turkiye’deki niifusun yapisina da deginilmis ve lilke geneline yayilan gécebe
asiretlere de toprak dagitilarak tarimla mesgul olmalarinin saglanmasinin gerekli oldugu
belirtilmistir. Turkiye'nin ig, gliney ve bati kesimlerinde yer alan gocebelerin Osmanl’nin son
donemlerinde vyerlesik hayat gegirilerek tarimsal Uretime basladiklari belirtildikten sonra
Osmaniye, Mersin, Adana, Antalya ve Mugla civarlarinda hala gécebe olan topluluklara rastlanildigi
ifade olunmustur. Gogebeligin tarimsal Uretimi azaltmasinin yani sira, gocebelerin gectikleri
yerlerde ekinlere zarar vermesi, yore halkinin huzurunu kagiracak davraniglarda bulunmalarinin
toplumsal dizeni bozan bir yéniiniin olduguna dikkat ¢ekilmistir. Gocebe asiretlerin bir kisminin
koylerinde tarimla mesgul olduklari ve sadece yaz aylarinda yaylaklara ¢iktigl, diger kisminin ise
yazin ve kisin cadirlarda yasadiklari, hayvancilik ve ormancilik ile mesgul olduklari ve tiim
gocebelerin kayitlarinin vekalet tarafinda kayit altina alindigi belirtilmistir. Gogebe toplumlarin
yerlesik hayat gecirilmesinin zahmetli ve kilfetli bir is olmasina karsilik bu durumun dlke
menfaatleri agisindan zaruri bir durum oldugu da ayrica belirtilmistir. Bu baglamda vekalet ilk
olarak Mugla, Antalya ve Adana’daki gogebelerin yerlesik hayata gecirilmelerini planlamistir.
Buradaki gogebelerin Tirk oldugu, yazin sahilde kisin ise yaylalarda kaldiklari, hayvanciligin yani
sira odunculuk ve komircilik ile de mesgul olduklar belirtilmistir. Adana, Antalya, Mersin ve
Mugla’da 5262 hane ve 51.592 vatandasin gocebe oldugu, bunlarin iskana tabi tutulmalari halinde
724.000 Turk Lirasi masraf edilecegi belirtilmistir (BCA, 30.10.0.0/2.11.1).

Tirkiye'deki topraksiz niifusun topraklandiriimasi ve gogebelerin yerlesik hayata gegcirilme
meselesinin dnemi Mustafa Kemal Atatlrk’in 6ncelik verdigi meselelerden biri olmustur. Bu
amagcla o donemde meriyette olan 1505 sayili “Sark Mintikalari Dahilinde Muhtag Ziirraa Tevzii”9
kanunun bu konuda yerel bazi ¢éziimler Grettigi ancak bunun dlke geneline yayllmasi konusunda
yeterli mali kaynagin olmadigi belirtilmistir. Bu nedenle bu sorunun ¢6zimi igin yeni yasal
dizenlemelere ihtiyag¢ oldugu belirtilmistir. Bu baglamda tipki Cekoslovakya’da uygulanan modelde
oldugu gibi Ziraat Bankasi araciligi ile lazim gelen topraklarin istimlak edilerek topraksiz koylilere
dagitilmasi, toprak bedellerinin ise koyliden taksitler halinde tahsil edilmesi bir fikir olarak ileri
slirilmustir. Boylelikle Ziraat Bankasinin verecegi ve ileride kdylliden tahsil edebilecegi krediler ile
hazineye yik getirmeden sorunu ¢6zmek istedikleri anlasiimaktadir (BCA, 30.10.0.0/2.11.1).

Raporda toprak dagitimina iliskin uygulamalardan dogan sikayetlere de yer verilmistir. Buna
gore koyluler, kendilerine verilen toprak miktarina itiraz etmekte ve daha fazla toprak istemektedir.
Topragin bazi yerlerde az, bazi yerlerde fazla verilmesinden yakinan kdyliilere cevap olarak toprak
dagitiminda esas olarak; topragin verimliligi ve toprak verilecek olan hane halki sayisinin baz
alindigi belirtilip s6z konusu sikayetlerin yersiz oldugu ifade edilmistir. Atatlirk’e sikayet edilen bir

9 Ayrintili bilgi icin bkz. (inci, 2010: 352)
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diger konu ise topraklara bigilen deger ve topraktan alinan vergiler olmustur. Vekalet bu duruma
cevaben aslinda devlet gorevlileri tarafindan belirlenen toprak fiyatlarinin tilke genelinde satilan
arazilerin fiyatlarinin genel itibari ile Gistlinde oldugu, ipotekli arazilerin piyasada neredeyse yok
hikmiine satildiklarini belirterek toprak sahiplerinin taleplerinin haksiz oldugunu ifade etmistir.
Ayrica toprak dagitiminda 500 ila 2000 doniime kadar olan kismin toprak sahibine birakildigi ve
herhangi bir magduriyetin olusmasinin da 6niine gegcildigi belirtilmistir. Bununla birlikte topraklarin
bedellerinin devlete o6denen vergiler (zerinden belirlendigini bu nedenle yapilan vergi
o6demelerinin topraga bicilen fiyatlari belirledigi ifade edilmistir. Dolayisiyla diistk vergili topraklara
disuk fiyat, yliksek vergili topraklara ise yiliksek fiyatlar verilmistir. Bunun disinda topraklarini
sattigl halde kendilerinden vergi tahsil edildigi yoniinde sikayetlere cevaben ise bu vergilerin
eskiden kalma borglar oldugu yahut kendisine birakilip istimlak edilmeyen topraklara ait vergiler
oldugu ya da vergi kaydi olmayip sonradan vergilendirilen topraklar oldugu belirtilmistir (BCA,
30.10.0.0/2.11.1). Dahiliye Vekaleti, raporunda Birinci Umumi Mufettislik Mintikasinda olan Dogu
vilayetlerine iliskin ¢ikarilan 1505 sayili toprak dagitimina iliskin kanunun genisletilerek diger illerde
de uygulanabilir hale getirilmesini tavsiye etmis ve s6z konusu kanunun kapsami ileriki yillarda
genisletilerek sorun giderilmeye calisiimigtiri®

Raporda giindeme getirilen bir diger mesele ise bazi zorba kesimlerin, vatandaslarin ellerindeki
topraklara zorla el koymasi meselesidir. Bu duruma iliskin olarak “Gayri Menkule Tecaviiz Ref’ine
Dair Layiha” cikarilmistir. Boyle bir meselenin giindeme gelmesinin sebebi muhtemelen yurt
gezileri sirasinda Atatirk’e iletilen sikayetler neticesinde ortaya ¢ikmis ve konuya iliskin bir layiha
hazirlanarak bu tarz zorbaliklarin 6niine gecilmek istenmistir. Layihaya gore boylesi durumlarin vaki
olmasi durumunda vilayetlerde valiler, kazalarda kaymakamlar ve nahiyelerde nahiye muddrlerinin
duruma miuidahale etmesi istenmistir. Topragi alikoyanin elinde senet bulunsa dahi, topragin
sahibine iadesi ve olayin mahkemeye tasinmasi emredilmistir. Olayin tekrari durumunda 3 aydan
3 yila kadar hapis cezasi ve 30 liradan 150 liraya varan agir para cezasina carptiriimasi
kararlastirilmistir (BCA, 30.10.0.0/2.11.1).

Raporda belirtilen hususlar, sayisal veriler ve yapilan kanuni diizenlemeler donemin toplumsal
portresinin belirlenmesine iliskin oldukca énemli bilgiler sunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye niifusunun
buyuk bir kismini teskil eden kirsal kesimin ihya edilmesi ve buna bagh tarimsal Uretimin
arttirlmasina 6nem verilmesi, vatandaslarin yoksulluktan kirilmasinin éniine gecilmesi Atatlrk’in
tlke ve vatandas sorunlarina verdigi ehemmiyeti gostermektedir. Bu kapsamda dlkenin iginde
bulundugu sartlar, nifusun dagilimi ve niteligi géz 6niine alindiginda (lke kaynaklarinin biyik bir
kismini teskil eden tarimsal Uretimin vatandasin refah payinin artmasinda ve memleketin
kalkinmasinda 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymakla birlikte devlet yetkililerinin bu konuda
duyarsiz kalmayip meseleye ciddiyetle yaklastigi anlagiimaktadir.

5. Miilki Taksimat Konusunda Degerlendirmeler

Osmanli bakiyesi lzerine insa olunan Tirkiye Cumhuriyeti devleti, bircok konuda oldugu gibi
idari taksimat konusunda da mevcut dizeni devam ettirmistir. Tanzimat doneminden itibaren
yapilagelen dizenlemeler ile sekillenen vilayet sistemi cumhuriyet doneminde de ¢ok fazla
degisiklige ugramadan devam etmistir. Cumhuriyet déneminde yapilan reformlarin biyik kismi
toplumsal bir donlsimu esas alirken idari meseleler zamana birakilmig, birgok idari mesele
zamanla ¢6zilmek istenmistir. Cumhuriyetin ilani, halifeligin kaldiriimasi gibi rejime yo&nelik
uygulamalar her ne kadar sistemsel bir doniisiimiin baslangici olsa da idari anlamda kanunlar ve
buna bagli gelisen idari yapilanma ani ve kokll bir degisim yerine zaman yayilan ve ihtiyaglara gore
sekillenen bir yapida ilerlemistir. O donemdeki mevcut idari taksimat, genel itibari Osmanl
doéneminden itibaren uygulanagelen taksimata gore sekillenmis olsa da bir slire sonra devlet

10 Bkz. Resmi Gazete. (20.10.1938). “Sark Mintikalari Déhilinde Muhtag Ziirraa Tevzi Edilecek Arazi Hakkinda 1505 Sayili
Kanun Hiikm{iniin Ordu Vildyetine de Tesmili Hakkinda Kararname”, (4042).
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yetkililerinin de dikkatini celp etmis ve mevcut diizenin sirdirulebilir olmadigi kanaati hasil
olmustur.

Atatlirk, yurt gezisi sirasinda bu durumu yerinde goérip incelemis ve Tirkiye’nin idari
taksimatina iliskin birtakim notlar almistir. Atatiirk notlarinda mevcut idari taksimatin birgok agidan
zararh oldugunu ifade etmistir. Atatiirk’e gére mevcut idari taksimatin sikintili goriilen taraflar su
sekilde siralanabilir (Tifekgi, 1998: 78):

e Bu kadar ¢ok vilayeti idare edecek kifayetli vali ve riiesanin bulunmayisi,

e Biryanda 10 kazadan olusan vilayetlerin yani basinda 2 kazali vilayetlerin olusu,

e Siyasi, cografi ve iktisadi agidan kader birligi saglayan bolgelerin bir idare merkezi altinda
idare olunabilecekken birden fazla vilayete ayrilmis olmasi,

e (Cok fazla vilayetin bulunmasinin mahalli biitce ve genel biitceye getirdigi mali yik
bakimindan faydadan g¢ok zarar olusturmasi.

Atatlirk, yapilacak bir diizenleme ile vilayet sayisi azaltilarak bir tasarrufun elde edilebilecegini
ve buradan elde edilecek tasarruf ile de yeni umumi mifettisliklerin kurulabilecegini ifade etmistir.
Bununla birlikte blyliyecek olan vilayetlere, valilerin altinda vali yardimcilari da atanarak valilerin
sUfli islerden arinarak daha hir bir irade ile vilayetin genel ve yerel meseleleri (izerine daha rahat
bir sekilde kafa yorabilecegini belirtmistir. Ayrica vilayet sayisinin azaltilmasi ile bazi bolgelerde
yasanan nitelikli yonetici ve memur ihtiyacina da bir ¢6zim Uretilebilecegini ifade etmistir (Tufekgi,
1998: 78).

Atatlirk’an verdigi bu direktifler karsisinda Dahiliye Vekaleti, calismalarina baslamis ve 5 Mayis
1931 tarihinde raporunu tamamlayarak Dahiliye Vekili Stkri Kaya imzasiyla Basbakanliga takdim
edilmistir. Raporda mevcut idari taksimatin elverisli bir yapida olmadigi su sebeplere baglanmistir
(BCA, 30.10.0.0/2.11.1):

e Sehirlerin cografi vaziyetinin kentlesmeye uygun olmayisi,

e Merkezler arasindaki iktisadi miinasebetlerin mevcut il merkezinden ziyade ¢evredeki biiyiik
vilayetler ile ya da kazalara daha yakin olan komsu iller ile olmasi,

o ller arasinda niifus dagiliminin dengesiz olmasi,

e Bazi sehirlerin il olabilecek diizeyde imar ve iskana elverisli olmayisi,

e Mevcut dagilimin hazineye fazladan mali yiik getirmesi.

Bununla birlikte idari taksimata iliskin yapilan yeni diizenlemede dikkate alinan hususlar ise su
sekilde siralanmistir:

e Asayis,

e iktisadi vaziyet,

e Servet ve varidat,

e Askeri teskilat,

e Nifus,

e Ulasim,

e Dogal engeller,

e Etnografik vaziyet,

e Yonetme imkani,

e imar ve iskan imkan.

Raporda bu maddeler g6z 6niline alinarak yapilan yeni bir taksimatta olasi ¢ proje Gzerinde
durulmustur. Buna gore, Turkiye’'nin idari taksimatinda biri 39, digeri 46 ve son olarak 50 vilayetten
olusan g farkl idari taksimat plani hazirlanmistir. Bu dagilima gore bazi illerin kazaya
doniistirilerek civar illere baglanmasi ve bazi kazalarin ise gevre il ve ilgeler ile birlestirilerek yeni
illerin olusturulmasi planlanmigtir.
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24 Nisan 1924 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” geregi Turkiye
Cumhuriyeti 74 vilayetten miitesekkil olacak sekilde taksim edilmistir. Buna gére; Uskidar,
Gelibolu, Ardahan, Mus, Beyoglu, Geng, Siverek, Dersim, Catalca, Ergani ve Kozan vilayetleri askeri
ve miilki yetkililerden olusan ikiser kisilik komisyonlarca yerinde yapilan incelemeler neticesinde 26
Haziran 1926 tarihinde vyiirirlige giren “Teskilat-1 Miilkiye Kanunu” geregi lagvedilmistirl®,
Raporda bazi illerin lagvedilerek birlestiriimesindeki temel anlayisin cografi sartlar, iktisadi vaziyet,
nifusun azhgi ve giderlerin fazla olmasi olarak siralanmustir. Tlrk idari taksimatinin tarihsel stirecte
nasil sekillendigine iliskin olarak raporda verilen bilgiler, olduk¢a 6nem arz ettiginden oldugu haliyle
verilmesinin daha uygun oldugu disiinGlmustir (BCA, 30.10.0.0/2.11.1):

“Tirkya’da’? miilki teskilat bircok safhalar gegirmistir. Osmanli Devleti’nin tesekkdiliinii
miiteakip memleket idare noktasindan sancak ve kazalara taksim edilmisti. Sancaklarda
mirliva bulunurdu. Bunlar harp zuhurunda sancaklari déhilindeki efradi alip harbe giderlerdi.
Bilahare bunun yerine eyalet usulii ihdas olundu ve eyaletler sancaklara taksim edildi. Fiituhat
tevali ettikce eyaletlerin adedi ziyadelestirildi. Bu teskilatta da idari, iktisadi, cografi
miinasebetlerden ziyade askeri miiléhazalar hdkim olmus idi. Nihayet 1283 tarihinde
nesrolunan Teskili Vildyet Nizamnamesi’ne tevfikan idare taksimati vildyet, liva, kaza, nahiye
olmak iizere dért derece iizerine tespit edildi. Bu teskildtta da idari, iktisadi, Igtimaf
miinasebetlerden ziyade tabii ve cografi vaziyetler nazari dikkate alinmistir. Teskil olunan
vilayetlerin vasi ve kendilerine merbut bulunan ciiz’iitam*3 idareler ile miinasebetleri miiskiil
oldugundan bu teskilatta zaman zaman tadildta ugramis ve vildyetlere merbut sancaklardan
bir kismi miistakil mutasarriflik haline ifrag edilerek miistakil mutasarrifliklar usuliine dogru
gidilmege baslanmistir. Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin tesekkiiliinii miteakip da bir¢ok
livalar bu suretle miistakil mutasarriflik haline konulmustur.”

Rapordan anlasildigi lizere Tirkiye’deki idari taksimatta vilayetlerin kendilerine bagh askeri
birlikler ile olan iletisimin zor olmasinin yeni idari merkezlerin olusturulmasina zemin hazirladigi
ifade edilmektedir. Buradan anlasilan, tarihi siirecte idari taksimatin sekillenmesinde cografi, siyasi,
kilturel ve iktisadi faktorlerden ziyade askeri dnceliklerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
yukarida zikrolunan ve idari taksimatta dikkat dilmesi gereken hususlara gére yeniden bir
dizenlemenin yapilmasinin elzem oldugu vurgulanmaktadir. Dahiliye Vekaleti, yaptigl ¢alismalar
neticesinde bazi illerin lagvedilmesi gerektigini gerekgeleriyle su sekilde agiklamistir (BCA,
30.10.0.0/2.11.1):

Aksaray ve Nigde: Her iki ilin de niifus ve sahip oldugu gelirler bakimindan bir il hiikminde
olmadigi ve demiryollariile siki bir sekilde Kayseri'ye bagh olduklari ifade edilmistir. Bununla birlikte
Aksaray’in Koghisar ile olan miinasebeti geregi Ankara’ya baglanabilecegi gibi Nigde, Bor, Ulukisla,
Nevsehir, Arapsun ve Aksaray’in Kayseri vilayetine baglanmasinin daha uygun olacagi belirtilmistir.

Bilecik Vilayeti: Bilecik vilayetinin Eskisehir ve Kocaeli illeri arasinda sikisip kaldigi bu nedenle
iki sehir arasinda taksim edilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore; Bilecik, Boziylk ve S6gut’iin
Eskisehir'e; Osmaneli ve Golpazari ilgelerinin ise Kocaeli’'ne baglanmasi teklif edilmistir.

Burdur Vilayeti: il olma vasiflarina haiz olmamasi sebebiyle Isparta vilayetine baglanmasi
gerektigi ancak Bucak kazasinin yakinlik sebebiyle Antalya’ya ilhak olmasinin daha faydal olacagi
belirtilmistir.

Cebelibereket Vilayeti: Glinlimiizde Osmaniye olarak bilinen Cebelibereket’in sahip oldugu
ylzolgiminin kiglik olmasi ve siyasi konumu geregi daha kuzeyden idare olunmasinin yerinde
olacagi ve bununla birlikte sahip oldugu gelirlerin giderleri karsilayamamasi nedeniyle Maras ve
Adana arasinda taksim edilerek lagvolunmasinin zaruri oldugu ifade edilmistir. Buna gore; ticari

1 Ayrintili bilgi igin bkz. Resmi Gazete. (26.06.1926). “Teskilati-1 Miilkiyye Kanunu”, (404).

12 Arsiv belgesinin basinda gegen ve belgelerin bazi yerlerinde “Tiirkiye” yerine “Tiirkya” tabirinin dénemin Tiirkcelestirme
politikasinin bir sonucu oldugu diistiniilmektedir.

13 Askeri birlik anlamina gelmektedir.
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iliskilerinden ve yakinligindan dolayi Ceyhan kazasinin Adana’ya; Cebelibereket, Dortyol, Bahge ve
islahiye ilcelerinin ise Marag’a ilhak edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Cankiri Vilayeti: Cankiri vilayetinin konumu, sahip oldugu yizolcimi ve gelirlerinin disik
olmasi sebebiyle lagvedilerek Ankara’ya baglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Denizli Vilayeti: Menderes Havzasinda yer alan Denizli’nin tiim iktisadi minasebetlerinin Aydin
ve izmir vilayetleri ile olmasi nedeniyle Denizli ve Aydin olarak iki ayri sehir olmasina gerek olmadigi
belirtilmistir. Bu nedenle Denizli vilayetinin Aydin vilayetine ilhak ettirilmesinin yerinde olacagi ve
bu idari birlesime Dinar kazasinin da dahil edilmesinin daha isabetli olacagi ifade edilmistir.

Giimiighane Vilayeti: Erzurum ve Trabzon vilayetleri arasina sikisan Gimushane’nin sahip
oldugu cografi kosullar geregi gelisime agik olmadigl, iktisadi ve sehirlesme agisindan oldukga geri
kalmasi, sahip oldugu gelirlerin giderleri karsilayamamasi nedenleri ile lagvedilmesinin faydali
olacagi belirtilmistir. Buna gore; Bayburt kazasinin ticari miinasebetleri geregi Erzurum’a,
Gumuishane ve Torul kazasinin Trabzon’a; Kelkit ve Siran kazalarinin ise Erzincan’a baglanmasinin
yerinde olacagi belirtilmistir.

Hakkari Vilayeti: iran ve Irak sinirinda bir vilayetin bulunmasinin faydalari olmakla birlikte
25.000 kisilik niifusa sahip olmasi, kentlesme derecesinin diisik olmasi ve gelecekte de pek
gelismeye miusait olmamasi nedeniyle lagvolunarak Gever, Célemerik ve Semdinan14 kazalarinin
Van'a; Beytlissebap kazasinin ise Siirt’e ilhaki yerinde goértlmustir.

icel Vilayeti: Nufusun azligi ve ticari kapasitesi geregi Akdeniz sahilinin en kiiciik sehri olup,
ulasim ve ticari miinasebetler dolayisiyla Konya’nin Ermenek kazast ile birlikte Mersin’e baglanmasi
gerektigi; Akseki ilgesinin de Konya’ya baglanmasinin faydal olacagi belirtilmistir.

Kirklareli Vilayeti: Trakya’'nin g vilayete taksim edilmesinin gereksiz oldugu, bu nedenle
Trakya’yi cografi agidan ikiye bolen Ergene Nehrinin dogal bir sinir olarak kabul edilmesinin yerinde
olacagi ifade edilmistir. Bu nedenle Kirklareli vilayetinin tamaminin Trakya’nin kuzeyinde bulunan
Edirne vilayetine baglanmasi, Edirne’nin ipsala ve Kesan ilgelerinin ise Tekirdag’a baglanmasinin
daha isabetli olacagi belirtilmistir.

Kirsehir Vilayeti: Sahip oldugu niifus ve iktisadi vaziyet geregi gelecekte gelisime acgik olmayan
bir vaziyette olmasi nedeniyle vilayetin lagvedilmesi teklif olunmustur. Buna gore; sahip oldugu
ticari iliskileri nedeniyle Avanos ilgesinin Kayseri'ye; diger ilgelerinin ise Yozgat'a baglanmasinin
daha isabetli olacagi belirtilmistir.

Ordu Vilayeti: Karadeniz sahilinde iki ilgeden olusan Ordu vilayetinin ticari minasebetlerinin
Giresun vilayeti ile oldugu ve yalniz basina gelisime acik olmadigi icin Giresun vilayetine dahil
edilmesinin yerinde olacagi belirtilmistir.

Rize Vilayeti: Ug kazadan olusan bir sahil kenti olan Rize’nin énemli bir hinterlanda sahip
olmayisi ve cografi kosullarinin kentin gelisimine misaade etmeyisi nedenleriyle gelisemedigi
belirtilmistir. Bununla birlikte vilayetin dogu kesimlerinde cereyan eden sinir ihlallerinden dolayi
ylksek bir idare tarafindan siki bir denetime tabi olunmasini elzem kilmakta oldugu ifade edilmistir.
Hopa-Borcka yolunun tamamlanmasi halinde Artvin ile siki iligskilerin gelismesi muhtemel
olacagindan Hopa kazasinin Artvin’e; Rize ve Pazarcik’in ise Trabzon’a dahil edilmesinin daha
yerinde olacagi belirtilmistir.

Sinop Vilayeti: 170.000 kisilik bir nifusa sahip olan Sinop’un ¢ok diisik bir gelire sahip olmasi
nedeniyle mustakil bir vilayet olarak kalmasinin uygun olmadigi belirtilmistir. Gelisebilmesi igin
munasebetleri geregi Sinop ve Gerze kazasinin Samsun vilayetine; Boyabat ve Ayancik kazalarinin
ise Kastamonu'ya ilhak edilmesinin gelisim yoniinden daha uygun olacagi ifade edilmistir.

14 Semdinli ilgesinin eski adl.
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Sebinkarahisar Vilayetil5: 108.000 kisilik bir niifusa sahip olan Sebinkarahisar'in konumu
itibariyle Giresun ve Ordu vilayetlerinin bir hinterlandi hiikmiinde oldugu belirtilmistir. Sahip
oldugu gelirin yerel ihtiyaglar bile karsilayamayacak diizeyde olmasi, cografi kosullarinin gelisime
actk olmamasi ve askeri bir &neme haiz olmamasi gibi sebeplerden 6tiiri Sebinkarahisar, Alucra,
Mesudiye ve Koyulhisar kazalarinin Giresun’a; Susehri kazasinin ise Sivas vilayetine dahil
edilmesinin yerinde olacagi belirtilmistir.

Tokat Vilayeti: Sahip oldugu nifus, ticari ve iktisadi vaziyet itibari ile vilayet olma 6zelliklerine
sahip olamamasi nedeniyle Tokat, Zile, Erbaa, Niksar ve Artova kazalarinin Amasya’ya; Resadiye
kazasinin ise Sivas’a baglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Raporda yapilan bu taksimatta genel itibariyle vilayetlerin sahip olduklari ticari potansiyel,
nifus ve yore halkinin ticari miinasebetlerinin gelistigi vilayetlerle olan baglantilari esas alinmistir.
Bircogu, kendi kendilerine yetecek gelire sahip olamayislari ve civarlarindaki bliyik kentlerin
golgesinde kalmalari nedeniyle il vasfina haiz olamadiklari ifade edilmistir. Yapilan bu izahatlar,
Mustafa Kemal Atatirk’Gn direktifleri dogrultusunda tutulan notlar geregi yine kendisine arz
olunmak Uzere hazirlanan idari taksimat planlarinin gerekgesi olarak kaleme alinmistir. Yapilacak
yeni dizenlemeye gore il ve ilgelerin yeni vaziyeti asagidaki tabloda verilmistir (BCA,
30.10.0.0/2.11.1):

Tablo 1: Yapilacak Diizenleme Sonrasi Vilayet ve Kazalarin idari Taksimati

Sira Vilayetler Kazalar
1. Adana Feke, Kadirli, Karaisali, Kozan, Saimbeyli, Ceyhan
2 Afyon Aziziye, Bolvadin, Sandikh
3. Amasya Merzifon, Glimiishacikéy, Tokat, Niksar, Artova, Erbaa, Zile
4 Ankara Ayas, Bala, Beypazari, Cubuk, Haymana, Kalecik, Keskin, Kizilcahamam,
Nallihan, Polatli, Cankiri, ligaz, Cerkes, Koghisar
5. Antalya Alaiye, Finike, Elmali, Kas, Korkuteli, Manavgat, Serik, Bucak
6 Artvin Borgka, Savsat, Yusufeli, Hopa
7. Aydin Bozdogan, Cine, Karacasu, Nazilli, Denizli, Garbikaragag, Buldan, Cal, Civril,
Saraykdy, Tavas, Dinar, Soke
8. Balikesir Ayvalik, Balya, Bandirma, Burhaniye, Dursunbey, Edremit, Erdek, Gonen,
Sindirgl, Susigirhik
9. Bayazit Diyadin, Eleskirt, 1gdir, Tutak, Tuzluca, Malazgirt
10. Bolu Dizce, Gerede, Goynik, Mudurnu
11. Bursa Gemlik, inegdl, Karacabey, Mudanya, Mustafa Kemal Pasa, Orhaneli,

Orhangazi, Yenisehir, iznik
12. Canakkale  Ayvacik, Bayramic, Biga, Bozcaada, Eceabat, Ezine, Gelibolu, imroz, Lapseki

13. Corum Hiiseyinabat, iskilip, Mecit®zii, Osmancik, Sungurlu
14.  Diyarbakir Cermik, Kulp, Lice, Osmaniye, Silvan
15. Edirne Kavakh, Uzunk&pri, Kirklareli, Babaeski, Demirkoy, Liileburgaz, Vize
16. Elaziz Baskil, Cemisgezek, Maden, Hozat, Nazimiye, Keban, Mazgirt, Ovacik, Palu,
Pertek, Kemaliye

17. Erzincan Kurugay, Kemah, Kigi, Pulim{r, Refahiye, Tercan, Kelkit, Siran
18.  Erzurum Hinis, ispir, Oltu, Pasinler, Tortum, Bayburt,
19.  Eskisehir Mihaligcik, Seyitgazi, Sivrihisar, Bozlylik, S6gut, Bilecik
20. Gaziantep Besni, Kilis, Nizip, Gérele, Tirebolu, Ordu, Fatsa, Unye, Alucra, Mesudiye,
Koyulhisar,

15 Karahisar-1 Sarki olarak da bilinen, bugiin Giresun sinirlarinda bir ilgedir.
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Tablo 1: (Devami) Yapilacak Diizenleme Sonrasi Vilayet ve Kazalarin idari Taksimati

Sira Vilayetler Kazalar
21. Giresun Sebinkarahisar
22. Isparta Egridir, Sarkikaraagag, Uluborlu, Yalvag, Burdur, Tefenni
23. istanbul Beyoglu, Uskiidar, Bakirkdy, Adalar, Beykoz, Fatih, Eminénii, Kadikdy,
Besiktas, Sariyer, Sile, Catalca, Silivri, Yalova, Kartal
24.  izmir Bayindir, Bergama, Cesme, Dikili, Foga, Karaburun, Kusadasi, Kemalpasa,
Menemen, Odemis, Seferihisar, Tire, Torbali, Urla
25. Kars Ardahan, Arpacay, Cildir, Gole, Kagizman, Posof, Sarikamis
26. Kastamonu Arag, Cide, Daday, inebolu, Kiire, Tasképrii, Tosya, Boyabat, Ayancik
27. Kayseri Biinyan, Develi, incesu, Pinarbasi, Nigde, Bor, Nevsehir, Urgiip, Ulukisla,
Aksaray, Avanos
28. Kocaeli Adapazari, Gebze, Geyve, Hendek, Kandira, Karamiirsel, Osmaneli,
Golpazan
29. Konya Aksehir, Beysehir, Bozkir, Cihanbeyli, Cémre, Eregli, Akseki, Hadim, ligin,
Karaman, Saiteli, Seydisehir, Sultaniye
30. Kitahya Emet, Gediz, Simav, Tavsanli, Usak
31. Malatya Arapkir, Hekimhan, Ak¢adag, Adiyaman, Putlirge, Kahta, Darende
32.  Manisa Akhisar, Alasehir, Demirci, Esme, Gordes, Kirkagag, Kula, Salihli, Soma,
Turgutlu
33.  Maras Andirin, Elbistan, Géksu, Pazarcik, Osmaniye, Bahce, islahiye, Dértyol
34. Mardin Cizre, Derik, Gercls, Koghisar, Midyat, Nusaybin, Savur
35. Mersin Tarsus, icel, Anamur, Giilnar, Mut, Ermenek
36. Mugla Bodrum, Datca, Fethiye, Kbycegiz, Marmaris, Milas
37. Mus Bitlis, Bulanik, Capakgur, Geng, Mutki, Sason, Varto, Ahlat
38.  Samsun Bafra, Carsamba, Havza, Ladik, Terme, Vezirkopri, Sinop, Gerze
39. Siirt Besiri, Eruh, Garzan, Pervari, Sirnak, Sirvan, Beytiligsebap
40. Sivas Susehri, Divrigi, Hafik, Glrln, Resadiye, Kangal, Sarkisla, Yildizeli, Zara
41. Tekirdag Corlu, Hayrabolu, Malkara, Saray, Sarkéy, ipsala, Kesan
42. Trabzon Akcaabat, Macka, Of, Sirmene, Vakfikebir, Rize, Pazar, Gimishane, Torul
43, Urfa Birecik, Siverek, Harran, Yaylak, Silvan, Surug, Viransehir
44. Van Baskale, Ercis, Gevas, Muradiye, Saray, Citak, Gever, Semdinan, Colemerik
45.  Yozgat Akdagmadeni, Bogazlayan, Sorgun, Kirsehir, Cicekdagi, Mucur
46. Zonguldak Bartin, Devrek, Eregli, Safranbolu

Hazirlanan yeni teklif geregi Tirkiye’deki il sayisinin genel olarak 46’ya disirilmesi

o6ngorulmistir. Bu idari taksimat plani, illerin sahip oldugu gelirler, iktisadi potansiyelleri, ulasim
olanaklari, cografi kosullari, il ve ilgelerin gevre iller ile olan iktisadi miinasebetleri dikkate alinarak
hazirlanmistir. Boyle bir planlama ile mahalli idarelerin kendi kendine yetemeyecek durumda
olanlarinin baska iller ile birlestirilerek belirli bir tasarruf saglanmasi amaglanmistir. Zira yukarida
lagvedilmesi planlanan iller i¢in genel itibari ile sahip oldugu gelir kaynaklarinin mustakil bir vilayet
olabilmesi agisindan yetersiz oldugu ve bu durumun hazineye gereksiz bir yiik getirdigi, yapilacak
dizenleme ile belirli bir tasarruf saglanacag ifade edilmektedir.

Bu genel taksimattan sonra Dahiliye Vekaleti, Atatirk’in direktifleri dogrultusunda yapilan
incelemeler neticesinde biri 39, digeri 46 ve son olarak 50 vilayetten olusan Ug farkli taksimat plani
Uzerinde durmustur. Buna gore (BCA, 30.10.0.0/2.11.1):
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Tablo. 2: 39 Vilayetten Olusan idari Taksimat

Vilayetler

1931 Yilinda Belirtilen

Vilayetler

1931 Yilinda Belirtilen

Nifusu Niifusu
Adana 335.412 Kars 204.846
Afyon 439.195 Kastamonu 440.346
Amasya 426.693 Kayseri 529.373
Ankara 586.736 Kocaeli 434,305
Antalya 196.164 Konya 434,305
Artvin 121.196 Malatya 306.882
Balikesir 421.066 Mardin 183.471
Bayazit 111.552 Mersin 238.817
Bursa 401.595 Mugla 175.390
Canakkale 181.735 Mus 75.257
Denizli 683.076 Samsun 487.335
Diyarbakir 194.316 Siirt 123.724
Edirne 223.728 Sivas 424.699
Elaziz 213.777 Tekirdag 167.547
Erzincan 197.840 Trabzon 677.333
Erzurum 285.516 Urfa 203.595
Eskisehir 439.877 Van 87.426
Gaziantep 402.617 Yozgat 379.573
istanbul 794.444 Zonguldak 268.909
izmir 864.541
Tablo 3: 46 Vilayetten Olusan idari Taksimat
' 1931 Yilinda Belirtilen . 1931 Yilinda Belirtilen
Vilayetler . Vilayetler ..
Niifusu Niifusu
Adana 266.201 izmir 526.005
Afyon 223.198 Kars 204.846
Amasya 350.463 Kastamonu 440.346
Ankara 600.973 Kayseri 505.423
Antalya 196.164 Kocaeli 311.126
Artvin 121.140 Konya 500.293
Aydin 493.768 Kitahya 302.426
Balikesir 421.066 Malatya 306.882
Bayazit 111.552 Manisa 374.013
Bolu 218.246 Maras 256.066
Bursa 401.595 Mardin 183.471
Canakkale 181.735 Mersin 238.817
Corum 247.926 Mugla 199.845
Diyarbakir 194.316 Mus 75.257
Edirne 223.728 Samsun 340.185
Elaziz 213.777 Siirt 123.724
Erzincan 197.840 Sivas 402.773
Erzurum 285.516 Tekirdag 167.547
Eskisehir 243.465 Trabzon 372.506
Gaziantep 215.716 Urfa 203.595
Giresun 430.384 Van 87.426
Isparta 187.125 Yozgat 306.883
istanbul 794.444 Zonguldak 268.909
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Tablo 4: 50 Vilayetten Olusan idari Taksimat

. 1931 Yilinda Belirtilen . 1931 Yilinda Belirtilen
Vilayetler . Vilayetler .
Niifusu Niifusu
Adana 266.201 izmir 526.005
Afyon 223.198 Kars 204.846
Amasya 350.463 Kastamonu 440.346
Ankara 443.745 Kayseri 251.370
Antalya 196.164 Kirsehir 126.901
Artvin 121.146 Kocaeli 311.126
Aydin 212.541 Konya 500.293
Balikesir 421.066 Kitahya 302.426
Bayazit 111.552 Malatya 306.882
Bolu 218.246 Manisa 374.013
Bursa 401.595 Maras 256.066
Canakkale 181.735 Mardin 183.471
Cankin 157.219 Mersin 238.817
Corum 247.926 Mugla 199.845
Denizli 281.227 Mus 75.257
Diyarbakir 194.316 Nigde 254.053
Edirne 223.728 Samsun 340.185
Elaziz 213.777 Siirt 123.724
Erzincan 197.840 Sivas 402.773
Erzurum 285.516 Tekirdag 167.547
Eskigehir 243.465 Trabzon 372.506
Gaziantep 215.716 Urfa 203.595
Giresun 430.384 Van 87.426
Isparta 187.125 Yozgat 306.883
istanbul 794.444 Zonguldak 268.909

Yapilan idari taksimat planlamalarina gore 39 vilayetten 46'ya ¢ikildiginda; Aydin, Bolu, Corum,
Giresun, Isparta, Kitahya, Manisa ve Maras vilayetlerinin taksimata dahil edildigi ve Denizli
vilayetinin lagvedildigi gorulmektedir. Bu sayiin 50’ye ¢ikmasi durumunda ise 46’li vilayet
sistemine ek olarak Cankiri, Denizli, Kirsehir ve Nigde vilayetlerinin eklendigi anlasiimaktadir.

6. Umumi Miifettisliklerin Yeniden Yapilandiriimasina Dair Degerlendirmeler

Umumi Mfettislik kavrami ilk kez Il. Abdilhamit doneminde Berlin Kongresi neticesinde olusan
dis baskilarin neticesinde Dogu Anadolu illeri olan Erzurum, Van, Sivas, Bitlis, Elazig ve Diyarbakir
illerini kapsayan illerde bir takim reformlar yapmak tzere olusturulan bir teftis heyeti ile glindeme
gelmistir. Umumi Miifettis olarak atanan Ahmet Sakir Pasa, s6z konusu illerde diizeni saglamak igin
genis yetkiler ile donatiimistir. Daha sonra Vilayet-i Selase olarak anilan Selanik, Kosova ve Manastir
vilayetlerini kapsayan bir Umumi Mifettislik kurularak basina Hiiseyin Hilmi Pasa getirilmis ancak
Il. Mesrutiyet doneminde lagvedilmistir (Bulut, 2015: 85). Cumhuriyet déoneminde Umumi
Mfettislik uygulamasi, 16 Temmuz 1927 yilinda Dogu Anadolu bolgesinde Diyarbakir, Elazig, Urfa,
Hakkari, Bitlis, Siirt, Van ve Mardin vilayetlerini kapsayacak sekilde yeniden kurulmustur (Resmft
Gazete, Say1:634, 16.07.1927).

Atatlirk, yurt gezisi sirasinda aldig1 notlarinda, aralarinda iktisadi, siyasi ve idari anlamda bir
bltlinlik olusturabilecek vilayetlerin glglendirilmesi amaciyla biraya getirilerek yeni Umumi
Mufettislik mintikalarinin olusturulmasinin gerekliligini dile getirmistir. Turkiye’nin iktisadi, siyasi
ve cografi yapisinin géz 6niine alindiginda mifettislik sayisinin 5 ila 7 arasinda degisebilecegini
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belirtmistir. Bu mifettisliklerin 6ncelikli gorevinin bolgede asayisi saglamak, vekaletlerin
merkezden tasraya dogru uyguladiklari politikalara destek olmak ve hiikiimetin icra gicd ile halkin
ihtiyaclar arasinda bir képri vazifesi Gstlenmek oldugunu ifade etmistir. Ayrica mufettigliklerin
kurulma gayelerinden uzak, basit ve giincel meselelerin ayrintisinda bogulmaktan uzak durmasi
gerektigini de notlarina eklemistir. Bu miifettisliklerin, Umumi Mufettis, miisavir, katip ve umumi
mifettise destek olarak vekaletlerin islerini takip edecek alt kademede goérev yapacak
mifettislerden olusmasi gerektigini ifade etmistir (Ttfekgi, 1998: 80-81).

Atatlirk’tn bu direktifleri dogrultusunda ¢alismalar yapan Dahiliye Vekaleti, yukarida zikrolunan
idari taksimat formlleri dahilinde yeni Umumi Mfettislikleri kapsayan g farkli plan hazirlamistir.
Buna gore (30.10.0.0/2.11.1):

Tablo 5: 39 Vilayetten Olusan idari Taksimata Gére Umumi Miifettislikler ve Kapsadig iller

Vilayetler
. Ankara .
Diyarbakir Artvin Adana Amasya Balikesir
. Beyazit . o Afyon Bursa
Elaziz . Gaziantep Eskisehir
. Erzincan . Antalya Canakkale
Mardin Kayseri Kastamonu o .
. Erzurum Denizli Edirne
Siirt Konya Samsun i :
Kars . lzmir Istanbul
Urfa Malatya Sivas . .
Trabzon . Mugla Kocaeli
Van Mersin Yozgat Tekirdag
Zonguldak &

Tablo 6: 46 Vilayetten Olusan idari Taksimata Gére Umumi Miifettislikler ve Kapsadigi iller

Vilayetler
Ankara
Diyarbakir Artvin Adana Amasya Afyon Balikesir
. Beyazit . Gorum Bursa
Elaziz . Gaziantep L Antalya
. Erzincan . Eskisehir Bolu
Mardin Kayseri Aydin
Erzurum Kastamonu Canakkale
Mus . Konya . Isparta .
" Giresun Kutahya s Edirne
Siirt Malatya Ilzmir .
Kars Samsun . Istanbul
Urfa Maras . Manisa .
Van Trabzon Mersin Sivas Musla Kocaeli
Yozgat & Tekirdag
Zonguldak

Tablo 7: 50 Vilayetten Olusan idari Taksimata Gére Umumi Miifettislikler ve Kapsadigi iller

Vilayetler
Ankara
. Amasya .
. Artvin Adana y Afyon Balikesir
Diyarbakir . Gorum
. Beyazit Gaziantep .. Antalya Bursa
Elaziz . . Eskigehir
. Erzincan Kayseri Aydin Bolu
Mardin Kastamonu -
Erzurum Konya j Denizli Canakkale
Mus . Kirsehir .
" Giresun Malatya .. Isparta Edirne
Siirt Kutahya e :
Kars Maras Izmir Istanbul
Urfa . Samsun . .
Trabzon Mersin . Manisa Kocaeli
Van Nigde Sivas Mugla Tekirdag
& Yozgat & &
Zonguldak

Vekalet, umumi mifettislik planini tasarladigi yeni idari taksimat planina uygun olarak yine (g
farkh sekilde hazirlamistir. Dahiliye Vekalet’inin hazirladigl bu planlama, tam olarak bu haliyle
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hayata gecirilmemis olsa da ileriki tarihlerde siyasi, askeri ve ozellikle asayis konularinda baglayicilik
teskil ederek yapilan planlamalarda s6z konusu taksimat dikkate alinmistir.

7. Sonug

Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus yillari, cagdaslasmayi esas alan bir dizi inkilap ve reformun
neticesinde modern bir yapiya kavusturularak ¢agdas diinya devletleri standartlarina sahip bir tlke
olma yolunda 6nemli adimlarin atildig1 bir donem olmustur. Bu siirecte bir yandan toplumsal
doniisiimi amaclayan yasal dizenlemeler yapilirken, bir yandan da devlet idaresinin iyilestirilerek
akilci, pratik ve ¢agdas bir goriinim kazanmasina ¢aba harcanmistir. Her ne kadar yeni bir devlet
kurulmus ve yeni bir diizen benimsenmis olsa da Turkiye Cumhuriyeti’nin devlet idaresi, Osmanl
bakiyesi Uizerine insa edildiginden her iki donem arasinda benzer 6zelliklerin gériilmesi normal bir
durumdur. Bu yoniiyle tipki toplumsal donisiimlerde oldugu gibi kurumsal doniisiimlerde de bir
direncgle karsilasilmasi olduk¢a dogaldir. Zira uzun yillar stire gelen birikimler neticesinde olusmus
devlet diizenine bagli eski aliskanliklarin yanhs da olsa bir anda terk edilmesi kolay olmayan bir
durum olmakla birlikte, her dénem oldugu gibi bu dénemde de karsilasilan bir sorun olmustur. Bu
nedenle devlet idaresindeki degisimler, bir anda gerceklesmemis, zamanla olusan idari ve hukuki
bosluklarin doldurulmasi, karsilasilan sorunlara ¢6zim olarak yeni diizenlemelerin getirilmesi
neticesinde zamana yayilan bir siire¢ olmustur. Bu degisim slirecinde en 6nemli faktor, hi¢ kuskusuz
yoneticilerin sahip oldugu vizyon olmustur.

Atatlirk, gerek i¢ siyasette meydana gelen gelismeler, gerekse diinya genelinde yasanan
ekonomik buhran nedeniyle halkin sosyoekonomik durumunu yerinde goérerek sikayetlerini
dinlemek ve devlet mekanizmasinin tasradaki vaziyetini goézlemlemek igin bir yurt gezisi
dizenlemistir. Oldukga kapsamli olan bu gezi sirasinda Atatiirk, bir dizi notlar almis ve vatandaslarin
sorunlarina ve Ulke idaresine iliskin tespitlerde bulunarak lilkedeki mevcut durumun analizini
yapma firsati yakalamistir. Atatiirk’(in gezi sirasinda aldig1 notlar, genel bir rapor haline getirilip ilgili
birimlere havale edilmistir. S6z konusu birimlerden biri olan Dahiliye Vekaleti, kendilerine iletilen
notlari degerlendirerek gesitli basliklar altinda 9 béliimden olusan kapsamli bir rapor hazirlamistir.
Raporda ilk olarak Atatiirk’e gére mevcut idari taksimatin cografi yapi, iktisadi miinasebetler,
kentlerin gelisim potansiyelleri ve demografik yapilari géz ardi edilerek belirlendigini ve bu
durumun devlet idaresi agisindan bir verimsizlige ve israfa yol agmasi nedeniyle yeni bir idari
taksimata ihtiyag oldugunu konusuna deginilmistir. Vekalet ise Atatiirk’iin emriyle (g farkli secenek
halinde daha rasyonel bir idari taksimat plani hazirlamis ve Basbakanliga sunmustur. Hazirlanan bu
idari taksimat planlari, Tarkiye’nin o donemki demografik yapisi, il ve ilgelerin sahip oldugu ticari
potansiyeller, gelir diizeyleri ve kazalarin cevre iller ile olan miinasebetlerini ortaya koymasi
acisindan oldukga 6nemli arz etmektedir. Bununla birlikte devletin sahip oldugu kit gelirlerin
mevcut idari taksimatin olusturdugu giderler karsisinda yetersiz kaldigi anlasiimaktadir. Her ne
kadar vekalet tarafindan Ug farkli idari taksimat plani hazirlanmis olsa da s6z konusu planlarin
sonraki yillarda uygulanmadigi goriilmektedir. Zira 1935 yilinda yapilan diizenleme ile vilayet sayisi
63’ten 57’ye dusirilmis, oysaki vekaletin hazirladigi planlarda maksimum vilayet sayisi 50 olarak
disunilmastir. Vilayet sayisinin bu tarihten itibaren azalmak yerine gittikce arttigi gérilmektedir.
Bu durumun sebebi; nifus artisi ve ekonomik gelisim gibi faktérler nedeniyle zamanla kentlerin
blylmesi, bazi ilgelerin sahip oldugu potansiyeller nedeniyle bazi il merkezlerinden daha biyik
hale gelmesi nedeniyle vilayet statisiine g¢ikarilmasi olarak belirtilebilir. Netice itibariyle 1931
yilindaki mali kaynaklar, demografik yapi ve ekonomik sartlar géz 6niine alindiginda devletin
tasarruf tedbiri olarak bdyle bir adim atmasi, donemin sartlarina gére gayet makul gérilmektedir.

Raporda dikkat ¢eken bir diger detay ise umumi mifettislik sayisinin arttirilmasi olmustur.
Atatirk, vilayet sayisinin azaltiimasiyla elde edilecek tasarruf sayesinde yeni umumi mifettisliklerin
aclimasi yoninde direktif vermis ve vekalet ise buna cevaben hazirladiklari idari taksimat taslaginda
degisen vilayet sayilarina gére umumi miifettislik sayisinin 6’ya yiikseltilmesi teklifini sunmustur.
Mevcut idari yapilanmanin yani sira devlete ikinci bir mali ylik olarak gorilebilecek umumi
mifettisliklerin varligi, fonksiyonu, devlet idaresindeki gerekliligi sorgulanabilir olsa da dénemin
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yetkilileri tarafindan gerekli goriilmis olmakla birlikte baska bir ¢alisma konusudur. Ancak o
doénemde devletin asayis konusuna agirlik vermesi, ddonem dénem ortaya ¢ikan bolgesel isyanlar
ve devlet idaresinin merkezden tasraya dogru agirligini koruyabilmesi i¢cin umumi mufettigliklerin
varligi, onemli bir unsur olarak diistintilmis ve mufettisler genis yetkilerle donatilmistir. Atatirk,
bu sayinin arttirlmasinin gerekgesini tlkenin asayis, emniyet ve i¢ siyaset konularina iligskin
bakanliklarin programlarinin uygulanmasina nezaret edilmesi, mevcut kanunlarin tadiline ve ihtiyag
durumunda yeni kanunlarin gikarilmasini gerektirecek durumlarin yetkili makamlara rapor edilmesi
ve hikimetin halk Gzerindeki niifuzu ile halkin ihtiyaglari arasindaki iliskiyi diizenlemesi olarak
ifade etmistir. Buradan anlasilacagi tizere mifettislikler, hazirladiklari raporlar ile hilkiimetlere yol
gosteren, emniyet ve asayis konularina destek veren, yerel yonetimler ile merkez arasinda bir
kopri vazifesi goren takviye bir idari birim olarak diistinilmistir. Bu nedenlerle vekalet, Atatiirk’iin
istegi Gizerine boyle bir taslak hazirlayarak basbakanliga takdim etmistir.

Raporda dikkat ¢eken bir diger 6nemli unsur ise topraksiz kdyliye toprak dagitimi ve gécebe
nifusun yerlesik hayata gecirilmesine iliskin verilen bilgiler olmustur. Raporda Tirkiye'nin tarimi
desteklemek adina topraksiz koyliye toprak dagitimi yaptigi gérilmekte ve bunu yaparken de hem
topragi alinan toprak sahibini hem de toprak verilen kdyliyl korumaya ¢alistigi anlagiimaktadir.
Atatirk, gezi sirasinda kendisine gelen sikdyetleri dinleyerek vekaletten bu sorunlari ¢ézecek
diizenlemeler yapmasini istemis, vekalet ise Romanya, Bulgaristan ve Cekoslovakya gibi tlkelerde
uygulanan ornekleri gostererek cesitli ¢6ziim onerileri sunmustur. Raporda 6zellikle Tlrkiye'deki
topraksiz koyli sayisi, mevcut ciftlik sayilari ve bolgesel de olsa gogebe halka iliskin verdigi rakamlar
doénemin daha iyi anlasiimasi agisindan biliyliilk 6nem arz etmektedir. Buna gore Tirkiye'deki
topraksiz kdy sayisi 1123, topraksiz koylii sayisi ise kadin ve cocuklar da dahil olmak tzere 232. 127
kisi olarak belirtilmis, Adana, Antalya, Mersin ve Mugla’da 5.262 hane ve 51.592 vatandagin gocebe
oldugu, bunlarin iskana tabi tutulmalari halinde 724.000 Tirk Lirasina mal olacagi belirtilmistir. Bu
rakamlar o donemin demografik yapisinin anlasiimasina ve toplumun sosyoekonomik durumunun
tahlil edilmesine katki sunmaktadir.

Calisma neticesinde elde edilen bir diger sonug ise mevcut valilerin salahiyetlerinin yetersiz
olusu ve dénemin Tirkiye’sinde vali veya riiesa olabilecek diizeyde yeterli insan kaynaginin
olmadigidir. Zira Atatlrk’in vilayet sayisinin diistirilmesi konusundaki bir gerekgesi de vali olarak
atanabilecek diizeyde yeterli donanima sahip insan kaynaginin bulunmayisidir. Ayrica vali olma
sartlarinin esnetilerek sadece Dahiliye Vekaletinin bilinyesinde gorev yapan personelin kariyer
yaptigi bir alan olmaktan g¢ikarilmasini, Glke genelinde bu islere istidadi olan vatandaslara da sans
taniyacak dizeyde bir kanuni dizenleme yapilmasini istemistir. Bununla birlikte Atatlirk, yerel
yonetimlerin giglendirilmesi gerektigini ve valilerin ordu hari¢ tim konularda sehirlerde
vekaletlerin temsilcisi olarak yetkilendirilmesin yerinde olacagini ifade etmistir. Dahiliye Vekaleti
ise Atatlirk’in bu direktifleri karsisinda hazirliklarini tamamlamis ve bu konularda mevcut
kanunlarin degistirilmesi ve bazi yeni kanunlarin ¢ikarilmasina ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu
amagcla yeni kanun taslaklari hazirlanarak Basbakanliga iletilmistir. Boylelikle Dahiliye Vekaleti,
Atatirk’lin bizatihi kendi tecriibe ve izlenimleri neticesinde kaleme aldigi notlar geregi kendilerine
verilen talimatlar dogrultusunda kapsamli bir rapor hazirlamis ve devlet idaresine iliskin yapiimasi
gereken reformlari ilgili makamlara iletmislerdir.

Dahiliye Vekaleti’nin hazirlamig oldugu bu rapor, genel olarak gerek cumhuriyet tarihi gerekse
Turk idare tarihi agisindan ilgili donem hakkinda énemli bilgiler sunan bir kaynak niteligindedir. Bu
bakimdan bu tarz raporlarin devlet arsivlerinden gikarilarak literatiire kazandirilmasi, yeniyapilacak
cahsmalara katki sunmakla birlikte tarihsel siirecin anlasilmasi agisindan énem arz etmektedir.
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AN ATTEMPT OF REFORM IN THE TURKISH ADMINISTRATIVE
ORGANIZATION AND DIVISION WITH ATATURK'S DIRECTIVES:
1931 REPORT OF MINISTRY OF INTERIOR

Extended Abstract

Aim: This study discusses the report prepared by the Ministry of Interior as required by the notes
taken by Atatirk during his nationwide tour. The report prepared by the Ministry of Interior
involves quite significant data concerning many issues such as the reconsideration of the
administrative division of Turkey, authorities of governors, land reform in Turkey, statistical data
regarding the transition of the nomads into settled life, functioning of the local authorities and
public investigators. The purpose of this study is to contribute to the literature by revealing the
administrative structure and demographic characteristics of the period, administrative issues, and
alternative solutions on the basis of the information supplied by this report which was prepared
by the highest authorities of the period and presented to Prime Ministry.

Method(s): The context of this study is based on the examination of the reports prepared by the
Ministry of Interior after the notes taken and orders by Atatiirk during his nationwide tour in 1931.
The study was conducted by conveying directly and interpretation of the findings obtained through
rigorous collection and examination of relevant archival documents as a result of the reviews
carried out at the Presidency of the Republic of Turkey Directorate of State Archives. In the study,
Official Gazettes, as well as academic studies regarding the subject were utilized. Also, legal
regulations that came into effect within the historical process were also used as part of the study.

Findings: In the study, findings were obtained concerning the features of the policies pursued in
the early years of the Republic of Turkey and the functioning of the state mechanism. Furthermore,
it was aimed in the study to contribute to the literature by acquiring significant findings from
official resources regarding subjects such as the administrative division of Turkey, administration
of the state, demographic structure, and land regime in the early republic period.

Conclusion: The early years of the Republic of Turkey was a period when a modern structure was
established as a result of a series of revolutions and reforms based on modernization and
remarkable steps were taken for the purpose of becoming a country which has the standards of
modern world countries. During this process, on one hand, legal regulations intended for a social
transformation were being introduced while, on the other hand, effort was being made in order to
improve administration of the state and give it a rational, practical, and modern look. Atattirk
organized various nationwide tours with the purpose of observing national issues on site and
listening to the fellow citizens, one of which is the tour that comprises the years 1930-1931. Atatirk
took some notes and demanded reports concerning the issue from relevant units, one of which is
the Ministry of Interior.

The ministry examined the orders given to them and prepared a comprehensive report comprising
of nine sections under various titles. This report involved quite important information regarding
the state administration of the period in its content. When the reports are examined, it is possible
to notice that Atatlirk complains about the current administrative division of Turkey and that this
division was formed with an approach that prioritized military aims and ignored the geographical
structure, financial relations, developmental potentials of the cities and the demographic
structures. Thus, the ministry prepared a more rational division plan involving three different
options and presented it to the Prime Ministry. These administrative divisions reveal the
demographic structure, commercial potentials of the cities and towns, levels of income and the
relationship of the townships with surrounding cities in Turkey in that period. Hence, although a
division was created in terms of politics, it can be seen that commercial and cultural relations were
ignored while making this division. On the other hand, one of the conclusions drawn was that a
new division was necessary for a more rational distribution of the state’s scarce income in a way
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that would be sufficient for the current system. However, examination of later periods reveals that
this division could not be put into practice as it was meant to be in the way instructed by the
ministry.

Atatirk gave orders that new public investigator offices would be opened after the savings created
after decreasing the number of cities and the ministry proposed with the draft of a new
administrative division that the number of public investigators should be raised to six based on
changing number of cities. The existence, function, and necessity of the public investigators, who
could be considered as a second financial burden for the state as well as the current administrative
structure, is questionable. However, they were considered necessary by the authorities of the
period, and they are the subject of another field of study. Nevertheless, the existence of public
investigators was seen as an important factor in that period due to the importance attached to
security by the state, regional rebellions that broke out from time to time and the demand that
state administration would be able to maintain its authority throughout the rural areas. Therefore,
public investigators were given a wide range of authorisation. Atatirk stated that the reasons for
increasing this number were the supervision of the practice of ministry programs regarding the
public order, security and domestic politics of the country, reporting to competent authorities
about the situations which require the amendment of current laws and introduction of new laws
and regulation of the relationship between the government’s influence on the public and the needs
of the public. Another noteworthy element is the studies regarding distribution of land to the
villagers who do not own any land and transition of nomads to settled life. It is seen in the report
that Turkey distributed land to villagers without land in order to support agriculture and tried to
protect both the landowners who gave their lands and the villagers who received the lands in this
process.
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