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Abstract

This research aims to determine the destination image of the independent Turkic world states.
In the study, data were obtained using the survey technique, applying the convenience sampling
method, and 679 samples were collected from 44 different cities in Tiirkiye. The gathered data were
analysed using statistical software. According to the analysis results, the destination image of the
Turkish world states has a high average. It has been determined that the confidence dimension exhibits
the highest positive correlation with all other dimensions that constitute the destination image.
Additionally, it has been found that the original culture and attractiveness dimension has the highest
level of perception. On the other hand, it has been concluded that the average destination perception
of tourists who have previously visited the states of the Turkish world is higher than that of those who
have not visited them.

Keywords : Tourism, Image, Destination Image, Independent Turkic World
States.
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Bu aragtirmanin amaci bagimsiz Tirk Diinyasi devletlerinin destinasyon imajinin
belirlenmesidir. Arastirmada veriler anket teknigi ile elde edilmis, kolayda 6rnekleme yontemi
uygulanarak Tirkiye’deki 44 farkli ilden toplamda 679 6rnekleme ulasilmistir. Elde edilen veriler
istatistik paket programiyla analiz edilmistir. Analizlere gore Tiirk Diinyas: devletlerinin destinasyon
imaj1 yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Giiven boyutunun, destinasyon imajini olusturan diger tiim
boyutlarla pozitif iligkisinin en yiiksek boyut oldugu belirlenmistir. Ozgiin kiltir ve gekicilik
boyutunun ise algilama diizeyi en yiiksek olan boyut oldugu tespit edilmistir. Ote yandan daha 6nce

Tirk Diinyas1 devletlerini ziyaret eden turistlerin destinasyon algisi ortalamalarinin, ziyaret
etmeyenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Sozciikler . Turizm, imaj, Destinasyon Imaji, Bagimsiz Tiirk Diinyas1 Devletleri.
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1. Giris

1950 yillarinda gelismis bati devletlerinin katilimiyla biiylimeye baslayan turizm
endiistrisi son zamanlarda gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerin de pay almaya
calistig1, rekabetin yogun bir sekilde yasandig1 biyiik bir pazar haline gelmistir. Bu yogun
rekabet igerisinde varliklarini siirdiirmeye ¢alisan tiim destinasyonlar imajlarini 6n planda
tutarak pazarlama caligmalaria yogunlasmaktadir. Oyle Ki; pazarlama planlamalarinda
destinasyon imaji hayati bir 6neme sahiptir (Bianchi & Pike, 2011).

Tiirkiye, oOzellikle 1980°li yillardan sonra izlemis oldugu turizm politikalar1 ve
stratejileriyle biinyesinde yer alan destinasyonlarin gelisimini desteklemis ve olusturmus
oldugu imajla destinasyonlarin pazarlanmasina katkida bulunmustur. Bu nedenle 1980
yillarinda turizm endiistrisinin varliginin zor hissedildigi bir destinasyon olan Tirkiye,
Diinya Turizm Orgiitii tarafindan hazirlanan 2022 istatistik raporlarina bakildiginda 50,5
milyon misafirle diinyada en ¢ok ziyaret edilen tilkeler listesinin 4. sirasinda yer almaktadir.
Ayni rapora gore Tiirkiye, elde ettigi 41,2 milyar dolar ile turizmden en ¢ok gelir elde eden
tilkeler arasinda ise 6. siradadir (UNWTO, 2023).

Tiirkiye son yillarda sadece turist kabul eden degil turist génderen bir iilke olarak da
turizm faaliyetleri icerisinde yer almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére 2019
yilinda yaklagik on milyon Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagimin yurt digi turizm faaliyetlerini
gerceklestirdigi goriilmektedir. 2019 yilinda yasanan COVID-19 pandemisi turistlerin
seyahat etme motivasyonunu tizerinde olumsuz etkiler birakmis (Kiper vd., 2020) 2020
yilinda seyahat eden Tiirk vatandasi sayisi iki milyon bandina kadar gerilemistir. Son
zamanlarda pandeminin etkilerinin azalmastyla turizm faaliyetleri normallesmis 2022 yili
istatistiklerine gore aktif dis turizm faaliyetleri gerceklestiren Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandasi sayist yaklagik yedi bucuk milyona 2023 yilinda ise on doért milyona kadar
yiikselmistir (TUIK, 2023). Bagimsiz Tiirk Diinyas1 devletlerinden Azerbaycan ise Tiirk
vatandaslarinin seyahat ettigi iilkeler arasinda iist siralarda yer almaktadir (TUIK, 2020;
2023).

TUIK (2023) verileri Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarinin seyahatlerinde Tiirk
Diinyas: devletlerini de tercih ettigini gostermektedir. Zira bir bolgenin, baska bir bolgenin
vatandaglar1 tarafindan tercih edilmesinde; ayn kiiltiir, iklim ve doga kosullarinin olmas,
bolgeye has aktivitelerin diizenlenmesi, konaklama, yeme-igme, ulasim ve iletigim
imkanlarma sahip olmasi gibi imaj unsurlarini biinyesinde barindirmasi beklenmektedir
(Bahar & Kozak, 2005). Ciinkii imaj, potansiyel turistlerin o destinasyonla ilgili gelecegini
belirleyen ana unsur olarak kabul edilmektedir (Akyurt & Atay, 2009). Bu nedenle bir¢ok
bilim insan1 tarafindan imaj lizerine arastirmalar yapilmaktadir.

Literatiirde destinasyon imaji ile alakali cok sayida caligma yer almaktadir. Bunlarin
bir kismi destinasyonun, katilimcilar nezdinde nasil bir algiya sahip oldugunu dlgmeye
yoneliktir (Oter & Ozdogan, 2005; Uner vd., 2006; ilban vd., 2008; Wang & Hsu, 2010;
Geyik, 2011; Greaves & Skinner, 2010; Sevim vd., 2013; Ayaz vd., 2015; Giilcan vd., 2015;
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Kaur etal., 2016; Cakir & Kiigiikkambak, 2016). Diger kism1 se¢im kararlarinda destinasyon
imajinin etkisini tespit etmek igindir (De Jager, 2010; Greaves & Skinner, 2010; Shani et al.,
2010; Zahra, 2012; Chen et al., 2016; Hunter, 2016; Mak, 2017; Matos et al., 2017). Bir
diger kismi ise hem mevcut destinasyon imajinin belirlenmesi hem de destinasyonun segim
kararlarindaki imajin1 belirlemek iizerinedir (Malashenok, 2006; Akyiirek & Bilgig, 2012;
Giilcan vd., 2015; Ersoy & Tugal, 2018).

Bu c¢aligmada, Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin bagimsiz Tiirk Diinyasi
devletlerini bir turizm destinasyonu olarak algilama diizeyleri arastirilmaktadir. Aragtirmaya
katilanlarin daha onceden bagimsiz Tirk Diinyas: devletlerinde bulunan ve/veya
bulunmayan kisilerden olusmasi destinasyona ait mevcut imajin ve se¢im kararlarina
yonelik destinasyon imajinin belirlenebilmesi agisindan literatiire 6nemli katkilar
saglamaktadir.
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Kaynak: INSAMER, 2020.

Caligmada destinasyonun, iilke bazinda degil bagimsiz Tiirk Diinyas1 devletlerinin
tamami olarak ele alinmasi literatiire saglanan diger 6énemli bir katkidir. Bu iilkeler basta
Azerbaycan olmak iizere Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’dan
olugmaktadir. Bu devletlerin bir destinasyon olarak kabul edilip ortak bir alginin 6l¢iilmeye

367



Sarag, O. & C.M. Kogoglu & K. Oktay & O. Batman (2023), “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaslarmin Bagimsiz
Tiirk Diinyas1 Devletlerini Turizm Destinasyonu Olarak Algilama Diizeyleri”, Sosyoekonomi, 31(58), 365-385.

calisilmasinin altinda kisilerde ayni1 ¢agrisimi uyandirmasi, ayni cografyada yer almasi
(Sekil 1) ama birbirinden farkli turizm 6zelliklerine sahip bolgeler olmast yatmaktadir.
Destinasyonda yer alan her par¢anin sahip oldugu farkl fiziki, dogal ve kiiltiirel 6zellikler
biiyiik parcanin daha fazla 6zellige sahip olmasini saglamakta ve bir destinasyon olarak
pazarlanmasim kolaylagtirmaktadir. Sekil 1’de goriildiigii izere bagimsiz Tiirk Diinyasi
devletleri ayn1 fiziki ortami ve cografik alani paylagmaktadir.

Diger yandan ¢alisma uygulamali alana da 6nemli katkilar sunmaktadir. Zira bir
destinasyona ait imaj unsurlar1 arttikga turistlerin o destinasyonu se¢me olasiliklar1 da
artmaktadir. Bu nedenle turistlerin bir turizm destinasyonuna yénelik imaj algilari
destinasyonun gelecegini belirleyen en énemli unsurdur. Diger bir ifadeyle destinasyonlar
aras1 rekabette tistinligii imaj belirlemektedir (Aksoy & Kiyci, 2011). Calismada farkli imaj
unsurlart olan destinasyonlarin bir araya getirilerek tek bir destinasyon olarak imajmin
Ol¢iilmesi arz belirleyicilerin pazarlama politika ve stratejilerinde istifade edebilecekleri
sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

2. Bagimsiz Tiirk Diinyasi Devletleri

Bagimsiz Tiirk Diinyasi devletlerinden bazilari, destinasyon imajindan yoksun bir
sekilde pazarlama faaliyetlerini devam ettirmektedir. Bu durum, bir kismi i¢in heniiz
bagimsizligini kazanamamis olmalar1 bir diger kismi i¢in bagimsizliklarini kazanmalarindan
bugiinlere destinasyon imajma sahip olabilmelerine olanak saglayacak bir siirecin
tamamlanmamig olmasi ile agiklanabilmektedir. Sovyet rejimi 1991 yilinda yikildiktan
sonra Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Kirgizistan bagimsizligini
kazanmistir (Siimer & Uner, 2014: 240). O zamanlardan bugiinlere kadar gegen siirede
turizm faaliyetlerinde birtakim gelismeler yasanmis olsa da beklenen bir seviyeye
ulagilamamugtir (Alili & Kizilirmak, 2019; Oktay, 2023). Buna karsin Azerbaycan,
Kazakistan ve Kirgizistan; Ozbekistan ve Tiirkmenistan’a gore daha fazla gelisme
gostermistir. Bu baglamda asagida bagimsiz Tiirk Diinyas1 devletlerinin turizm ile iliskileri
hakkinda bazi bilgilere yer verilmektedir.

2.1. Azerbaycan

Azerbaycan’in onceki yillara ait mevcut turist akimi sayesinde sahip oldugu
konaklama tesisleri ve ulagim alt yapilar1, turizmin gelisimini engellemeye calisan birtakim
unsurlar yiiziinden yillarca zarar gormistir. Bagimsizigim kazandiktan sonra turizm
faaliyetlerinin gelismesine olanak saglayan birtakim yenilikler gergeklesmeye baslamus,
turizmle ugrasmak isteyen isletmelerin sayist artmigtir. Ulkede turizm sektériinde faaliyet
gosteren ¢ok sayida sirket ve konaklama tesisi olmasma karsin igletmesini yapan
yoneticilerin ve fiili olarak ¢alisan elemanlarinin turizm egitimi almamus ve yeterli tecriibeye
sahip olmayan isgérenlerden olustugu goriilmektedir (Khalilova, 2008: 76). Tim bu
olumsuzluklara ragmen Tiirk Diinyas: devletleri arasinda Tiirkiye’den en ¢ok turisti
Azerbaycan ¢ekmektedir (TUIK, 2023).
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Azerbaycan’da, turizm endiistrisinin kalkindirilmasia yonelik 27 Agustos 2002
yilinda Haydar Aliev’in karar1 ile 2002-2005 yillarim kapsayan Devlet Programi
hazirlanmistir. Bu programin amact yabanci turistlerin iilkeye gelmesini saglamaya yonelik
yeni turizm tesislerinin inga edilmesi ve iilke ¢ekiciliklerinin artirilmasidir. Bu dogrultuda
amacina ulagan Azerbaycan Devleti; yeni, modern ve uluslararasi standartlara sahip turizm
tesislerine sahip olmustur. Bu program ile turizm yatirimlar1 artmis yollarin ve alt yapilarin
iyilestirilmesi gibi uygulamalarla turizm sektoriinde 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir
(Novresli, 2010: 199).

Bu ilerlemeler iilkeye gelen yabanci turistlerin artmasinda 6nemli bir rol
tistlenmektedir. 1996 yilinda yabanci turist sayis1 200 bin civarinda iken 1998 yilinda 500
binde seyretmistir. 2003 yilina gelindiginde bir milyona ulagmis olan yabanci turist sayisi
2011 yilindan sonra iki milyon bandina yerlesmistir (Azerbaycan Istatistik Komitesi, 2020).
Azerbaycan’a gelen turistler, dinlenme, eglenme, dini ve is nedenleriyle Azerbaycan’: tercih
etmektedir (Azerbaycan Istatistik Komitesi, 2020).

2.2. Kazakistan

Kazakistan sahip oldugu daha 6nceden hi¢ kullanilmamis dogal, tarihi ve kiiltiirel
kaynaklariyla turizm agisindan son derece onemli bir destinasyondur. Otel fiyatlarinin
yitksek olmast Kazak halkinin ise alim giictiniin yetersizligi Kazakistan i¢ turizminin
gelisememesine Ve kaynaklarmim diinya turizm piyasasinda yeterince taninamamasina
neden olmustur. Diger yandan bagimsizligina kavusmadan 6nce Kazakistan’daki turizm
gelisimi, merkezi yonetim tarafindan yeterince 6nemsenmemistir. Buna karsin ekoturizm,
macera turizmi ve inang turizmi bakimmdan Kazakistan son derece énemli bir potansiyele
sahiptir (Abishov & Unliiénen, 2016).

Kazakistan, Sovyetler Birligi yikildiktan ve bagimsizligini kazandiktan sonra turizm
acisindan birtakim 6nemli gelismelere sahne olmaktadir. Uzmanlara goére etno, eko, is, spor
ve macera turizm gesitleriyle on plana ¢ikan Kazakistan, ipek Yolu giizergahinda yer alan
tarihi sehir ve eserleriyle kiiltiirel turizm agisindan da 6nemli ¢ekiciliklere sahip olmaktadir.
Sahip oldugu cekicilik ve degerlerle uluslararasi turizm pastasindan paymi almak isteyen
Kazakistan, turizm sektoriiniin gelismesini saglamak amaciyla gelistirme programlari da
uygulamaktadir (Sancar vd., 2015: 292). Bu durum Kazakistan turist sayilarinin artmasinda
son derece dnemlidir.

Kazakistan ile alakali istatistiki verilere gére 2003 yilinda 887,500 olan turist sayisi
2010 yilinda 3,196,000’e 2013’te ise 4,926,000’e ulagmistir. 2003-2013 yillar1 arasindaki
degisime bakildiginda %8-10 oraninda bir pozitif degisim bulunmaktadir. Kazakistan’in,
2013 yilinda turizm geliri 1,5 milyar dolar iken, bu gelirlerin gayri safi yurt i¢i hasila
(GSYIH) igerisindeki pay1 %0,4 e tekabiil etmektedir (Ekoavrasya, 2015; Worldbank, 2015;
Sancar vd., 2015: 293). Kazakistan’in bugiine ait istatistiki verileri incelendiginde Diinya
Ekonomik Forumu’nun Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirligi Raporuna (2017) gore,
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Kazakistan’da seyahat ve turizm sektoriine ait gelir 3,08 milyar dolara ulasirken toplam
GSYIH igerisindeki pay1 %1,6’ya tekabiil etmektedir (Diinya Ekonomik Forumu, 2017).

2.3. Kirgizistan

Kirgizistan bagimsizligini  kazandiktan sonra turizm faaliyetlerinde onemli
gelismeler gozlemlenmistir. Ancak tarim ve sanayi sektorii baskin oldugundan iilkede kirsal
bolge ekonomisi hakimdir. Ayrica finans yetersizlikleri ve altyapi sorunlarindan dolayi sahip
oldugu turizm potansiyelini kullanamamaktadir. Rejimin yikildiktan sonraki donemde Eski
Sovyet Birligi iilkelerinden 6zellikle yaz tatili, genglik ve izci kampi nedeniyle gelen turist
sayisinda 6nemli oranda bir azalig goriilmektedir. Ancak batili ve komsu iilkelerden is
amacli gelen turist sayisinin artisi Kirgizistan’in tercih edilebilir bir turizm destinasyonu
potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir (Akbulaev, 2004).

Ipek Yolu giizergahinda yer alan Kirgizistan, bozulmamus essiz dogasi, Tanr1 daglari,
yaklagik 8 bin adet buzulu, 40 bin adede yakin irmagi, 2 bin adede yakn irili ufakli tarihi-
kiiltiirel degerleriyle turizm agisindan olduk¢a 6nemli bir potansiyele sahiptir. Sahip oldugu
potansiyel ile dag, av, saglik, is, eko ve macera turizm faaliyetleri gerceklestirilmektedir.
Kirgizistan’da ¢ok cesitli av hayvanlarinin yer almasi 6zellikle av turizmi i¢in diinyanin
bir¢cok yerinden ziyaret¢i almasini saglamaktadir. Bu baglamda yapilan arastirmalara gore
2011 yilinda 2,278,000 turist agirlayan Kirgizistan, 2013 yilinda %50°’ye yakm bir artigla
agirladig turist sayisimi 3,076,000’e ¢ikartmistir (Seval vd., 2003: 20, Kulnazarova 2010:
88; Worldbank, 2015; Sancar vd., 2015: 293). Kirgizistan’in bugiine ait verileri
incelendiginde COVID-19’un da etkisiyle iilkeye gelen turist sayisinin azaldigi
goriilmektedir. Kirgizistan Milli istatistik Komitesi Turizm Verilerine (2020) gore
Kirgizistan’a gelen turist sayisinda 2019 yilinda 1,778,9°a, 2020 yilinda ise 463,900’a dogru
bir azalis yasanmistir. 2021 yilinda COVID-19’un etkisini yitirmeye baslamasiyla turist
sayist 1,340,200’e ve 2022 yilinda ise daha da toparlanarak 1.970,900’a ulasmustir
(Kirgizistan Milli Istatistik Komitesi Turizm Verileri, 2020).

2.4. Ozbekistan

Ozbekistan tarihi gegmisi ve doga giizellikleriyle turizm potansiyeli yiiksek bagimsiz
Tirk Diinyasi devletlerinden biridir. 1990’lardan sonra UNESCO’nun Diinya Miraslar
Listesi’ne aldigi Semerkant, Buhara ve Sahrizab gibi dinyanmn en eski ve efsanevi
sehirlerine sahip olan Ozbekistan, Islam mimarisine ait kervansaraylar1 ve orta ¢aga ait
eserleriyle kiltiir ve tarih alaninda olduk¢a zengin bir destinasyondur. Sahip oldugu bu
imajla Ozbekistan, Huffington Post adli internet gazetesinde, Orta Asya’nin Miicevheri
olarak nitelendirilmis ve iilkenin higbir giivenlik zafiyeti olmadigina dikkat ¢ekilmistir (TRT
AVAZ, 2015; Uzembassy 2015).

Ipekyolu giizergahinda yer alan Ozbekistan, 4 binden fazla tarihi ve kiiltiirel esere
sahiptir. Orta Asya Cumhuriyetleri igerisinde tarihi eser bakimindan en zengin iilke olan
Ozbekistan (Kulnazarova, 2010), diinyada ise ilk 10 tilke arasinda yer almaktadir. Diinya
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Bankas1 verilerine gore Ozbekistan’1 2010 yilinda 975 bin turist ziyaret etmistir. Bu say1
2013 yilinda 2 milyon turiste ulagmus, turist sayisinin bir 6nceki yila gore %16 oraninda bir
yiikselise sahip oldugu tespit edilmistir (Yeniseyev, 2014). Tim bu 6nemli &zelliklere
ragmen Ozbekistan’in turizmle alakali izlemis oldugu asiri biirokratik yapi, turizmin
gelisimini olumsuz yénde etkilemektedir (Sancar vd., 2015: 293). Ozbekistan’1n bugiine ait
verileri incelendiginde Ozbekistan Devlet Istatistik Ajansina (2022) gére bir dnceki seneye
gore 2,8 kat artarak 2022 yilinda 5 milyon 200 bine ulasmustir. (Ozbekistan Devlet istatistik
Ajansi, 2022).

2.5. Tirkmenistan

Tiirkmenistan’in ige kapali bir siyasi politika izlemesinden dolay1 turizm verilerine
ulagilamamaktadir. Buna karsin cografik yapisinin biiyiik bir bolimiiniin ¢6llerden olugmasi
turizm faaliyetlerinin gerceklesmesi i¢in ¢ok fazla tercih edilen bir yer olmadigini ortaya
koymaktadir. Petrol ve dogal gaz iiretiminin yogun olmasi buna kosut su kaynaklarinm
yetersizliginden dolay1 dogal ¢ekiciliklere zarar verme ihtimali gozetilerek birtakim yapitlar
hiikiimetler tarafindan koruma altina alinmistir. Karakum ¢éliinde yer alan Repetek Biyosfer
Rezervi ise 1979 yilinda UNESCO’nun diinya doga ekosistemleri listesine alinmigtir
(Kulnazarova, 2010). Tim bunlarin diginda Tirkmenistan, turizmi gelistirme c¢abast
icerisindedir. Buna kosut 1993 yilinda Diinya Turizm Orgiitii’ne iiye olan Tiirkmenistan,
2007 yilinda Hazar Denizi kiyisinda yer alan Avaza bolgesinde ¢ok sayida otel, ¢ocuk
dinlenme kamp1 ve tatil merkezleri insa ederek burasini bir turizm merkezi haline getirmeye
¢alismaktadir (Zorlu, 2018: 185).

3. Tiirk Diinyas:1 Devletlerinin Bir Biitiin Halinde Degerlendirilmesi

Bagimsiz Tiirk Diinyasi devletlerinde gezi, eglence, is, macera ve kiiltiir turizm
faaliyetlerini yerine getirebilmeye yonelik arz olanaklart bulunmaktadir. Yapilan
aragtirmalara gore Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglarmin seyahat etme amaglar ile Turk
Diinyas1 devletlerinin arz olanaklar1 birbirleriyle oldukga oOrtiismektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarinin yaklasik %401 gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler
amagcli, %23’1 arkadas ve akraba ziyareti amagl %22’si ise is amaglh turizm faaliyetleri
siirdiirmektedir (TUIK, 2020). Bu diisiinceye kosut olarak Tiirk Diinyasi devletlerinin
tamam1 bir turizm destinasyonu olarak disiniildiiginde Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin ihtiyag, istek ve beklentilerini karsilayacak arz olanaklarma sahip oldugu
goriilmektedir. Diger yandan Diinya Turizm Orgiitii'niin en hizli biiyiiyen turizm
destinasyonlar1 iizerine yapmig oldugu arastirmada birer Tirk Diinyas: iilkeleri olan
Ozbekistan, Azerbaycan ve Kazakistan’in diinyada en hizli biiyiiyen ilk 20 turizm
destinasyonu oldugu sonucuna ulagilmigtir (UNWTO, 2020).

Ayrica Tirkiye ile bagimsiz Tiirk Diinyas: devletleri arasinda turizm degeri yiiksek
olan ortak bir kdken bulunmaktadir. Ancak birbirlerine yonelik turizm faaliyetleri yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle etnik ve kiiltiir turizm faaliyetleri agisindan iki destinasyon arasinda
turist aligverisi i¢in uygun bir zeminin hazirlanmasi gerekmektedir (Sancar vd., 2015: 291).
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Etnik turizm, bireylerin etnik gruplarin hayatlarini, yagam tarzlarimi kiiltiirlerini ve yemek
kiiltirlerini 6grenmeye yonelik gerceklestirmis olduklari turizm faaliyetleridir. Tirkiye
Cumhuriyeti vatandaglarinin bagimsiz Tirk Diinyasi devletleri destinasyonuna yonelik
gerceklestirecegi turizm faaliyetleri sayesinde kendi kokenlerini ve milletlerinin tarihini
ogrenme firsatina sahip olmaktadir. Ayrica bu etnik turlar ile birlikte bireyler dedelerinin,
babalarinim belki de kiigiikken kendilerinin yasadiklar1 yerleri gezme gérme sansina sahip
olmaktadir (Akimov, 2010).

4. Teorik Arka Plan ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Imaj; bireylerin olaylara, kisilere, yere ve nesnelere yénelik zihinlerinde olusan,
algilarin1 etkileyen, tutum ve davraniglarini yonlendiren, sosyal ve psikolojik bir kavramdir
(Baloglu, 1997: 33). Ger’e (1991) gore imaj, bireylerin bir iiriine, markaya ya da iilkeye;
bakmasi, algilamasi ve degerlendirmesi sonucu olusan bir olgudur. Bu olgu, nesneyi
temsilen G6zetleyen bir resim, nesnenin ne oldugunu hatirlatacak ya da kavranmasini
saglayacak sembolik anlamlar biitiiniidiir (Avcikurt, 2004). imaj, turistlerin bir nesne ya da
destinasyonla alakali inang, tutum ve izlenimlerin tamamidir (Barich & Kotler, 1991).

Destinasyon imaji ise bireylerin devamli ikamet ettikleri yer digindaki bir bolge veya
iilke hakkinda sahip olduklar tiim yargi, tutum ve izlenimlerdir (Alhemoud & Armstrong,
1996; Hunt, 1975). Destinasyonlar varis yeri olarak adlandirilan, bolge ya da lilkelerdir.
Turizm destinasyonu, ekonomik harcama gerektiren turizm etkinliklerinin tertip
edilebilmesine olanak saglayan, turistlerin ihtiyaglarin1 karsilayabilecek kaynaklara sahip,
turizm degerlerinin bir araya getirildigi cografik alanlardir (Gonzalez & Falcon, 2003, Pike
2008; Madden et al., 2016).

Diger bir tamima goére turizm destinasyonu, bir ilke biitiiniinden kiigiik, iilke
icerisindeki birgok kentten biiyiik, insan zihninde belli bir imaja sahip, markalasmus, ¢esitli
turizm gekiciliklerine, ¢ekim merkezlerine festival, karnaval gibi etkinliklere, ulusal ve
uluslararasi geligmis ulagim aglarina, gelisim potansiyeline ve gelisimi i¢in gerekli cografik
alana sahip bolgedir (Tosun & Jenkins, 1996). Bir baska ifadeyle, biinyesinde turizm
iriinlinii olusturan; cekicilik, ulagilabilirlik, etkinlik, turizm isletmeleri ve imaj unsurlarin
barindiran bolge ya da iilkelerin birer turizm destinasyonu olarak deger kazandigi
sOylenebilmektedir.

Son zamanlarda turizm arz belirleyicileri, pazardaki mevcut durumlarini korumak ve
paylarina diiseni almak i¢in turizm destinasyonlarini 6n plana ¢gikartmaya ¢alismaktadir. Zira
destinasyonlarin basar1 saglamasi etkin pazarlama faaliyetleri ile miimkiin olmaktadir. Etkin
bir pazarlamanin temelinde ise marka, imaj ve konumlandirma unsurlari yatmaktadir
(Akpulat, 2017). Bu ii¢ unsuru basaril bir sekilde yiiriitemeyen destinasyonlar, pazarlamada
basarisiz olmakta ve rakipleri karsisinda rekabet giiciinii kaybetmektedir (ince & Uygurtiirk,
2019). Cinkii pazarlama faaliyetleri, bir destinasyonun karakteristik 6zelliklerine bagli
olarak olusan kimligini, hedef pazara ulastirmada etkin bir rol tistlenmektedir. Bu nedenledir
ki turistler nezdinde destinasyon imajinin tespit edilmesi, hedef pazarin istek, ihtiya¢ ve
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beklentileri dogrultusunda destinasyonun gelistirilmesi ve markalastirilmas1 rekabet
{istiinliigiiniin olusturulabilmesinde son derece dnemlidir (ilban, 2007; Lertputtarak, 2012).

Literatiire bakildiginda destinasyon imajinin yiiksek olmasi turistlerin karar verme
stirecini olumlu etkilemektedir (Kerstetter & Cho, 2004). Bu durum ise ziyaret edilecek
destinasyonun belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Soyut bir 6zellige sahip olmasi
hasebiyle turizm triinlerinin Kalite kontroliiniin yapilamamasi, pazarlama faaliyetlerinin
yoniinii turistin karar verme agamasina yonelik yapilmasi gereken calismalara ¢evirmektedir
(Pike, 2005; Bianchi & Pike, 2011). Diger bir ifadeyle destinasyon imaji, potansiyel
turistlerin, seyahat etmeye karar verme siirecinde destinasyon segimlerine yon veren bir
degiskendir (Wamsley & Young, 1998; Jenkins, 1999). Destinasyon ziyareti siireci ve
sonrasindaki tatmin diizeyi ise destinayon imajinin bir sekle biirlinmesini saglamaktadir
(Gallarza et al., 2002; Mohan, 2010; Machado, 2010). Bagimsiz Tiirk Diinyas1 devletlerine
iliskin destinasyon imajmnin ziyaret eden ve ziyaret etmeyen turistlere gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi hem literatiire katki saglamakta hem de uygulamali alanda arz
belirleyicilerin pazarlama stratejilerine yon vermesi bakimindan olduk¢a &nemlidir. Bu
dogrultuda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Ha: Tiirk Diinyasi devletlerinin destinasyon imaj1 boyutlari dnceden seyahat etme durumuna
gore farklilik gostermektedir.

Aragtirmada Ol¢iilmeye calisilan destinasyon imaji bes farkli boyuttan olusmaktadir.
Bunlar giivenlik, 6zgiin kiiltiir ve ¢ekicilik, hizmet Kalitesi, altyap1 ve tistyap1 ve turizmin
sosyal c¢evresidir. Giivenlik, sosyal bir ihtiyac olarak kabul edilmekte ve toplumun ortaya
cikardigr ¢esitli faktorlerden bireylerin zarar gormeden yasamini siirdiirmesi anlamina
gelmektedir (Kaypak, 2012). Giivenlik dogrudan ya da dolayl olarak turistin talebine etki
eden kiiresel bir endise kaynagi olmaktadir (S6nmez & Graefe, 1998; Mawhby, 2000). Bu
nedenle turist talebinde bir destinasyonun giivenligi olduk¢a 6nemlidir (Kogoglu & Acar,
2019). Ozgiin kiiltiir ve ¢ekicilik, kaynagini toplumun gegmisinden almakta ve turizm
triiniintin tercih edilmesinde can alic1 bir rol istlenmektedir. Eskiyi ortaya koymak ve
yasatmak tizere gergeklestirilmis sergi, tiyatro, milli oyun, yoresel yemek ve yorenin
kiltiiriinde yer alan misafirperverlik ve yardimseverlik kiiltiirel ¢ekicilige verilebilecek
orneklerdendir (Sarag, 2017). Hizmet Kalitesi, turistlerin hizmetle alakali istek ve
beklentilerin karsilanma derecesi olarak tanimlanabilmektedir (Gilizel, 2006). Hizmet
kalitesi yiiksek olan herhangi bir destinasyonun imaji da artmaktadir. Altyap: ve istyapi ile
turizm sosyal g¢evresi ise destinasyon imaji icerisinde destekleyici faktor ve kaynaklar
kapsaminda deger kazanmaktadir. Oz kaynak ve cekicilikler turistler i¢in temel gekicilik
olarak degerlendirilirken destekleyici faktorler ve kaynaklar kapsaminda yer alan ulasim, su
arzi, iletisim, temizlik, yerel insan, bilgi, sermaye, hava yolu isletmeciligi, bolgeye giris
izinleri, vizeler, baglanti rotalar1 ve havaalani kapasiteleri gibi unsurlar destinasyon imajinin
saglanmasinda 6nem arz eden diger unsurlardir (Tirkay, 2014). Bir bolgedeki destinasyon
imajmin saglanmasinda bu boyutlarin timii etkilidir. Bu boyutlar arasindaki iligskinin
belirlenmesi literatiiriin  geniglemesine katkida bulunurken uygulamali alanda arz
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belirleyicilerin planlamalarma ve pazarlama stratejilerine yo6n veren sonuglarin elde
edilebilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H2: Destinasyon imajinin genel boyutu, destinasyon imajini olusturan diger tiim boyutlarla

pozitif iliskilidir.
Sekil: 2
Arastirmamin Modeli
H1
Seyahat Etme Durumu » Giivenlik

Ozgiin Kiiltiir ve Cekicilik
Hizmet Kalitesi
H2 Altyap1 ve Ustyapt
Destinasyon Genel imaji 4> Turizm Sosyal Cevresi

5. Yontem

Aragtirmada nicel veri toplama yontemi tercih edilmis ve veriler anket teknigi ile
toplanmustir. Arastirmanin ana kiitlesi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan potansiyel
turistlerden olusmaktadir. Saha arastirmas: siirecinde Tiirkiye’deki tiim vatandaglara zaman
ve ekonomik nedenlerden dolay1 ulasilamama durumu, 6rnekleme yoluna gidilmesine neden
olmustur. Kolayda 6rnekleme yontemi uygulanarak Tirkiye’deki 44 farkli ilden toplamda
679 potansiyel turiste ulasilmigtir. Arastirma verileri 10 Temmuz 2020 ve 10 Kasim 2021
tarihleri arasinda toplanmistir.

Veri toplamada kullanilan anket formu Uner vd. (2006) calismasindan uyarlanmustir.
Anketin ilk boliimiinde destinasyon algisinin belirlenmesi tizerine 26 ifadeden olusan bir
Olgek yer almaktadir. Bu ifadeler katilimcilara 5’li likert 6lgegine gore “hi¢ katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “orta diizeyde katiliyorum”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
seklinde yoOnlendirilmistir. Anketin ikinci bolimiinde ise Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin demografik bilgilerini belirlemek ve seyahat aligkanliklarini tespit etmeye
yonelik sorular yer almaktadir.

Elde edilen veriler istatistik paket programiyla analiz edilmistir. Orneklemin
demografik bilgilerini ve seyahat aligkanliklarini tespit etmek amaciyla frekans ve yiizde
testlerine bagvurulmustur. Arastirmanin yapisal gegerliligini belirlemek ve boyutlarini tespit
etmek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmistir. Boyutlarin 6rneklemin daha 6nceden
Tiirk Diinyas1 devletlerine seyahat etme durumlarina gore karsilastirilmasi igin t-testi
uygulanmistir. Destinasyon imaji1 ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi igin de
korelasyon analizinden istifade edilmistir.
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6. Bulgular
6.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri ve Seyahat Etme Aliskanhklar

Tablo 1°de 6rneklemin demografik ozellikleri ve seyahat etme aligkanliklari ile ilgili
istatistiki veriler yer almaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi erkeklerden olusmaktadir.
Yaklasik %44°1 18-29 arasi geng bireylerden olusurken, en diisiik 6rneklem grubunu %2,5
ile 66 yas ve tstii bireyler olusturmaktadir. Katilimeilarin egitim durumlarina bakildiginda
%34’tiniin lisans mezunlarindan olustugu, diger egitim durumu degiskenlerinin birbirine
yakin degerler aldig1 goriilmektedir. Mesleki durumlarina gore, yaklasik %42 gibi bir
¢ogunlugu memurlardan olusmakta, bunu yaklasik %30 oran ile 6grenciler izlemektedir.
Gelir durumlarma bakildiginda, yarisindan fazlasmin gelirleri 2200-3500 TL araliginda,
yaklagik %24 tiniin geliri ise 6001 TL ve iistindedir. Diger yandan katilimcilarin bagimsiz
Tiirk Diinyas: devletlerini daha 6nce seyahat durumlari verilerine bakildiginda, %67 gibi
biiyiik ¢ogunlugunun daha o6nce bagimsiz Tirk Diinyasi devletlerine gitmedigi
goriilmektedir. Katilimcilarin hangi amaglarla bagimsiz Tiirk Diinyasi devletlerine gitmek
istedigi ile ilgili veriler incelendiginde, yarisindan fazlasinin tatil amagli, %30’unun ise is
amacli seyahat etmek istedigi goriilmektedir.

Tablo: 1
Orneklemin Demografik Ozellikleri ve Seyahat Etme Aliskanliklari(n=676)

Cinsiyet n % Yas n %

Kadin 286 42,1 18-29 yas 298 43,9

Erkek 393 57,9 30-41 yas 191 28,1

Egitim Durumu n % 42-53 yas 126 18,6
ilkogretim 92 13,5 54-65 yas 47 6,9
Lise 117 17,2 66 yas Ve istii 17 2,5
On lisans 119 17,5 Meslek n %

Lisans 233 34,3 Memur 284 41,8

Lisans iistii 118 17,4 Emekli 64 9,4

Gelir n % Serbest Meslek 68 10,0

2200 TL ve alt1 195 28,7 Ogrenci 201 29,6
2201-3500 TL 172 25,3 Ev Hanimi 62 9,1
3501-4700 TL 72 10,6 Hangi Amagla Gidersiniz? n %
4701-6000 TL 80 11,8 is Seyahati 203 29,9

6001 TL ve iistii 160 23,6 Tatil 384 56,6
Daha énce seyahat durumu n % Akraba Ziyareti 53 7.8
Evet 221 32,5 Saglik 39 57

Hayir 458 67,5 Toplam 679 100,0

6.2. Destinasyon Imajina Yénelik A¢imlayic1 Faktor Analizi

Aragtirmada Oncelikle Olgegin giivenilirligine bakilmig ve Cronbach Alpha
katsayisinin “,920” oldugu belirlenmigtir. Bu degerin 0,70’in tiizerinde olmasi ifade
edilmektedir (Nunnally & Bernstein, 1994). Dolayisiyla bu arastirmada da giivenilirlik
degerlerinin 0,70’in tizerinde oldugu belirlenmistir.

Faktor sayisinda bir degisiklik yapilmadan Kaiser Normallestirmesine gore, 6zdegeri
1°den biyiik faktorler dikkate alinmis, bagimsiz Tiirk Diinyas1 devletlerinin destinasyon
imajinin 5 faktorlii bir yapida oldugu saptanmustir. Aragtirmanin varyans yiizdesi toplami
58,068°dir. Bu oranin %50°den yiiksek olmasi gegerlilik i¢in 6nemlidir (Scherer et al.,
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1988). Faktor analizinde ortak varyans (communality) degerlerinin ve 6lgekteki higbir
ifadenin degerinin 0,4°ten diisiik olmamalidir (Field, 2000). Bu fakt6r analizi sonucunda 4
ifadenin faktor yiikii 0,4’tin altinda oldugu i¢in analizden ¢ikarilmigtir. Buna ek olarak, her
bir faktoriin de giivenilirlik degerlerinin 0,70’in {izerinde oldugu Tablo 2’de ifade edilmistir.

Tablo 2’deki verilere gore, agimlayici faktér analizi sonucunda dort faktor
saptanmigtir. Bu kapsamda, birinci faktor (6 madde) “giivenlik”, ikinci faktor (5 madde)
“ozgiin kiltiir ve gekicilikler”, tigtincti faktor (7 madde) “hizmet kalitesi”, dordiincii faktor
(4 madde) “alt ve iist yap1” ve besinci faktor (4 madde) “turizm sosyal ¢evresi” faktorlerine
yoneliktir. Bartlett kiiresellik testi sonucu incelendiginde, X? istatistiginin 7752,003 (p
degeri= 0,000) olarak belirlenmistir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) uygunluk 6lgiitii ise, 0,920
olarak saptanmustir. Sonug olarak, Bartlett kiiresellik testi ve KMO degerlerinin faktor
analizine uygunlugu ortaya konmustur.

Tablo: 2

Destinasyon Imajina Yonelik A¢cimlayic1 Faktor Analizi
Destinasyon imajina Yénelik ifadeler [ F. Yiikleri Varyans % C. Alpha
Giivenlik
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinin sehirleri giivenlidir. ,799
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinin sehirleri temizdir. , 740
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinde sehirlerde dolagmak giivenlidir. ,676
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinin genel izlenimi olumludur. 574 13,929 0,843
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinde gorevliler yardimseverdir. ,566
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinin saglik imkanlari yeterlidir. ,536
Ozgiin Kiiltiir ve Cekicilikler
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinin 6zgiin mutfag: vardir. ,846
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinin 6zgiin kiiltiirii vardir. 790
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinin 6zgiin kiiltiirel gekicilikleri vardir. ,785 13,502 0.855
Bagimsiz Tiirk Diinyasi devletlerinin biiyiileyici manzarasi vardir. ;714 ! ’
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinin insanlar1 misafirperverdir. ,664
Hizmet Kalitesi
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinin gece hayati imkénlar1 vardir. ,700
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinin restoranlari Kalitelidir. ,668
Bagimsiz Tiirk Diinyasi devletlerinin konaklama tesisleri kalitelidir. ,665
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinde ¢ekicilik unsuru olan aligveris merkezleri vardur. 571 12,089 0,813
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinin her biitceye uygun otelleri vardir. ,562 ! ’
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinde disarida yapilabilecek gesitli faaliyetler mevcuttur. ,458
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinde hizmet kalitesi iist seviyededir. 441
Alt ve Ust Yapi
Bagimsiz Tiirk Diinyasi devletlerinin ekonomik gelismislik diizeyi yiiksektir. ,667
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinin alt yap: olanaklar: kalitelidir. ,666
Bagimsiz Tiirk Diinyasi devletlerinde sahil ve su kaynaklar olanaklart mevcuttur. ,541 9,729 0,717
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinde ¢esitli spor ve 6zel olaylar mevcuttur. ,541
Turizm Sosyal Cevresi
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinde vize ve diger diizenlemeler basittir. 797
Bagimsiz Tiirk Diinyasi devletlerinde kongre toplanti olanaklar: yeterlidir. ,553 8,728 0,703
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinde yerel halkin yabanci dil konusma diizeyi yiiksektir. ,535
Bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerinin havaalaninda cesitli olanaklar mevcuttur. ,425
Giivenilirlik Analizi: ,920 Toplam Varyans: 58,068; Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi, Dondiirme Yontemi: Kaiser Normallestirmesi
ile Varimax, iterasyon Sayisi: 10 KMO Uygunluk Oleiitii: 0,907, Bartlett Kiiresellik Testi x2: 7752,003; p: 0,000

6.3. Bagimsiz Tiirk Diinyas1 Devletlerinin Destinasyon imajima Yénelik
Ortalama ve Standart Sapmalar

Tablo 3’te 6rneklemin bagimsiz Tiirk Diinyasi devletlerinin destinasyon imajina
yonelik algi durumlart yer almaktadir. Buna gore, 6rneklemin en olumlu algiladig
destinasyon imaj1 alt boyutunun “6zgiin kiiltiir ve ¢ekicilikler” (4,07) oldugu, bunu sirasiyla,
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“glivenlik” (3,44), “hizmet kalitesi” (3,43), “alt ve tst yap1” (3,33) ve “turizm sosyal ¢evresi”
(3,21) boyutlarinin izledigi goriilmektedir.

Tablo: 3
Bagimsiz Tiirk Diinyas1 Devletlerinin Destinasyon Imaji Ortalama ve Standart
Sapmalari

Destinasyon imaj ifadeleri Ortalama Std. Sapma
Giivenlik 3,44 ,80404
Al 3,66 1,11244
A2 3,56 1,05433
A3 342 1,07182
A4 3,39 1,08958
A5 3,33 1,10828
A6 3,23 1,06100
(")zgiin Kiiltiir ve Cekicilikler 4,07 ,82445
B1 4,16 1,02774
B2 4,14 ,95759
B3 4,14 1,02115
B4 3,99 1,12816
B5 3,94 1,04289
Hizmet Kalitesi 3,43 ,72239
Cl 3,54 1,06900
Cc2 3,52 ,97118
C3 3,48 1,01862
C4 3,40 1,04532
C5 3,39 1,12639
C6 3,38 1,00896
c7 3,29 1,11985
Alt ve Ust Yapi 3,33 ,75901
D1 3,52 ,96352
D2 3,51 1,03028
D3 3,23 1,02121
D4 3,05 1,10915
Turizm Sosyal Cevresi 3,21 ,78702
El 3,30 1,11222
E2 3,28 1,00599
E3 321 1,02558
E4 3,06 1,20923
Destinasyon imaji Genel Ortalama 3,50416

6.4. Destinasyon imaji Alt Boyutlar ve Seyahat Etme Durumuna Gére
Farkhhk Analizleri

Bagimsiz Tirk Diinyas1 devletlerinin destinasyon imaji algilarinin daha o6nce
bagimsiz Tirk Diinyas1 devletlerine gitme durumuna gore istatistiksel anlamli farkliliga
sahip olup olmadigini tespit etmeye yonelik karsilagtirmali testler yapilmistir. Bu dogrultuda
parametrik testlerden t testine basvurulmustur. Parametrik testlerin yapilabilmesi igin
verilerin normal dagilim sartin1 yerine getirmesi gerekmektedir. Normallik varsayiminin
saglanip saglanamadiginin tespit edilebilmesinde ¢arpiklik ve basiklik degerleri kontrol
edilmis bu degerler -1,5 ile +1,5 arasinda oldugundan (Tabachnick & Fidell, 2013) verilerin
normal dagildig: kabul edilmistir.

Tablo 4’te gosterildigi iizere 6rneklemin onceden bagimsiz Tiirk Diinyasi devletlerini
seyahat etme durumlarina gore bagimsiz Tirk Diinyas: devletlerinin destinasyon imaji
faktorlerini degerlendirme durumlari bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmis genel boyut
ve tiim alt faktorleri, bagimsiz Tiirk Diinyasi devletlerini 6nceden seyahat durumlarina gore
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farkli degerlendirdikleri tespit edilmistir. Ortalamalara gore 6rneklemin tiim destinasyon
imaj1 alt faktorlerini ¢ok olumlu degerlendirdikleri belirlenmistir. Bu durum bagimsiz Tiirk
Diinyas1 devletlerine daha 6nce seyahat eden &rneklemin, bu destinasyonlart olumlu
degerlendirmeleriyle agiklanabilir. Buna gére “Hi: Tiirk Diinyasi devletlerinin destinasyon
imaji boyutlar1 6nceden seyahat etme durumuna goére farklilik gostermektedir.” hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo: 4
Destinasyon Imaji Alt Boyutlarimin Seyahat Etme Durumuna Goére Farkhihg:

Faktorler Onceden Seyahat Etme n Ort. t p
Gitvenlik :E‘l’;ltr féé g'gg 2,754 0,006
Ozgiin Kiiltiir ve Cekicilikler ::yel‘r féé j'gg 3,720 0,000
Hizmet Kalitesi :;’;ltr A 5,320 0,000
Altyap1 ve Ustyapt I’i\l/;ltr igé 2'32 3,269 0,001

) . Evet 221 3,34

Turizm Sosyal Cevresi Hayir 258 3.15 2,918 0,004
Destinasyon Genel fmai Evet 221 3,68 4592 0,000
Y/ maji Hayir 458 3,46 4,672 0,000

6.5. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi

Destinasyon genel imaj1 ve alt boyutlarin birbirleri ile iligkilerine yonelik korelasyon
analizi gerceklestirilmistir. Korelasyon analizinde ¢ogunlukla, n > 100 ve r > 0.70 ise,
degiskenler arasinda “giiclii iligki”, r = 0.40 ile 0.70 arasinda ise, “orta derecede”, r = 0.20
ve 0.40 arasi ise “zayif bir iligki” vardir (Sokmen, 2000). Pearson korelasyon testi sonucu
Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo: 5
Destinasyon Imaji ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Boyutlar G KC K AUY SC
Giivenlik 1
Ozgiin Kiiltiir ve Cekicilikler ,396** 1
Hizmet Kalitesi ,616** ,489** 1
Alt ve Ust Yapi ,583** ,309** ,595** 1
Turizm Sosyal Cevresi ,584** ,188** ,529** ,594** 1
Destinasyon Genel imaji ,827** ,654** ,856** ,755** ,707**
“**p<0.01”

Tablo 5’te destinasyon imaji ve alt boyutlarmm birbirleriyle iliskisine yonelik
pearson korelasyon tablosu yer almaktadir. Oncelikle destinasyon genel imaji1 ve tiim alt
boyutlarinm birbirleri ile arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Buna gére Hz: (Destinasyon
imajinin genel boyutu, destinasyon imajini olugturan diger tiim boyutlarla pozitif iliskilidir.)
hipotezi kabul edilmistir. Bununla birlikte “destinasyon genel imaji” ile “hizmet kalitesi”
(r=,856), “giivenlik” (r=,827), “alt ve ist yap1” (r=,755) ve “turizmin sosyal g¢evresi”
(r=,707) giiglii iliskiler ortaya ¢ikarken, “6zgiin kiiltiir ve ¢ekicilikler” (r=,654) alt boyutu
ile orta derecede pozitif iligski belirlenmigtir. Destinasyon genel imaj ile en fazla iligkili olan
alt boyutun “hizmet Kkalitesi” oldugu, bunu “giivenlik” boyutunun izledigi tespit edilmistir.
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Diger yandan destinasyon imaji alt boyutlar1 arasindaki iliskilere bakildiginda, “giivenlik”
boyutunun, diger tiim boyutlarla en fazla iliskili olan boyut oldugu bunu “hizmet kalitesi”
boyutunun izledigi saptanmustir. Tim bu sonuglara gore, bagimsiz Tiirk Diinyasi
devletlerinin destinasyon genel imajin1 artirmak ve ayni zamanda diger alt boyutlarin da
imajini artirmak igin, 6zellikle kalite ve giivenlik boyutlar1 ile ilgili faaliyetlerin yiriitiilmesi
gerekmektedir.

7. Sonug ve Tartisma

Bagimsiz Tiirk Diinyas1 devletlerinin destinasyon imajmim belirlenmeye ¢alisildig
bu arastirmada Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin algilamalar1 3,50 ortalama ile yiiksek
(Ozdamar, 2003) bir orana sahiptir. Literatiirde benzer arastirmalarda da destinasyon
imajinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Oter & Ozdogan, 2005; Uner vd., 2006;
Wang & Hsu, 2010; Greaves & Skinner, 2010; Giilcan vd., 2015; Ersoy & Tugal, 2018).

Aragtirmada destinasyon imaji ile alakali bes boyuta ulasilmistir. Bu boyutlar;
giivenlik, 6zgiin kiiltiir ve ¢ekicilikler, hizmet Kkalitesi, altyap: ve iistyap: ve turizm sosyal
cevresidir. Uner vd. (2006), Geyik (2011) ve Sevim vd. (2013) ¢alismalarinda benzer
sonuglara ulagmistir. Ancak ilban vd.’nin (2008) destinasyon imajina yonelik yapmus
olduklari ¢alisma, ortaya ¢ikan sekiz boyutla farklilik gostermektedir. Bunlar sosyal ¢evre,
bolgenin atmosferi, tasimacilik, fiyat, faaliyetler ve bilgilendirme, insan 6zellikleri, kiiltiirel
kiyaslama ve dogal kaynaklardir. Farklilik gosteren bir diger calismada Wang ve Hsu (2010)
biligsel imaj, duygusal imaj, memnuniyet ve davranigsal niyet olmak tizere dort boyuta
ulagmigtir. Ayaz vd.’nin (2015) ¢alismalarinda sehir imaji, rehberlik hizmetleri ve ulagim
hizmetleri olmak {izere ti¢ boyuta ulagilmistir. Mak (2017) calismasinda ise ulasilan bilissel
boyutlar ve duyussal boyutlar ile bu ¢alismadan farklilasmaktadir.

Caligmanin boyutlarmin ortalamalarina bakildiginda “sosyal ¢evre™ haricindekilerin
yiiksek diizeyde seyrettigi goriilmektedir. Destinasyon imajina ait boyutlardan ortalamasi en
yiiksek olan1 ise “6zgiin kiiltiir ve gekicilikler”dir. Bunun en 6nemli nedeni gekiciligin, bir
rtiniin karakteristik 6zelliklerinden 6tiirii bir digerine tercih edilmesidir (Kizilirmak, 2006).
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslariin bagimsiz Tiirk Diinyas1 devletleriyle etnik ve kiiltiir
gecmisi (Sancar vd., 2015) ise bu boyutun en yiiksek diizeyde algilanmasina neden olan bir
diger unsurdur. Uner vd.’nin (2006) calismalarinda “6zgiin kiiltiirel ve tarihi cekiciliklere
sahip olmas1” ifadesi sahip oldugu en yiiksek ortalamayla bu calismaya benzerlik
gostermektedir. ilban vd. (2008) galismalarinda “bdlgenin atmosferi” boyutu, Geyik (2011)
caligmasinda ise “turistik alt yap1” boyutu sahip olduklar1 en yiiksek ortalamayla bu
calismadan farklilagmaktadir.

Aragtirmada yapilan korelasyon analizine gore giivenlik boyutu, destinasyon imajini
olugturan diger tim boyutlar1 en yiiksek oranla pozitif etkileyen boyuttur. Bunun en 6nemli
nedeni turizm talebinin kirilgan bir yapiya sahip olmasidir (Kozak, 2019). Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisine bakildiginda giivenlik ihtiyaglar1 kargilanmadan bireylerin sosyal
ihtiyaglarini ve kendini gergeklestirme ihtiyacini kargilamayacagi goriilmektedir (Kingir vd.,
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2020). Bu duruma kosut olarak bir destinasyon giivenlik sorunlarini ¢ozmeyi basardigi
dlgiide turizm imajina sahip olmaktadir. Ote yandan tiim boyutlarin birbirleriyle giiglii bir
iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle destinasyon imajmnm
olugturulabilmesinde tiim boyutlarin gozetilmesi gerekmektedir. Elde edilen bu sonug
uygulamali alanda arz belirleyicilere pazarlama planlamalar1 ve politikalarinda 6nemli bir
katma deger saglamaktadir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore daha 6nceden Tiirk Diinyas1 devletlerine giden
Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin destinasyon imaji algilar1 gitmeyenlere gére daha
yiiksek bir orana sahiptir. Bu bulgu Tiirkiye’nin destinasyon imajinin 6l¢iilmeye ¢alisildig
Malashenok’un (2006), Akyiirek ve Bilgi¢’in (2012), Giilcan vd.’nin (2015) ve Ersoy ve
Tugal’in (2018) bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu durum uygulamal: alanda arz
belirleyicilerin Tiirk Diinyas1 devletlerine ait destinasyon imaji olusturmalarinda yetersiz
kaldiklarim1 gostermektedir. Elde edilen bu sonug, arz belirleyicilerin pazarlama
stratejilerinde yeni taktikler gelistirmeleri gerektigini fark etmeleri agisindan oldukca
6nemlidir. Diger yandan turistin beklentilerinin turistik tiriiniin algilanan degerinden diisiik
olmas: pazarlama faaliyetlerinin basarili olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Halis &
Tiirkay, 2009). Zira turistler satin almak istedikleri bir tiriiniin imajinin algiladiklari {iriin
imajindan daha yiiksek olmasini istemektedir. Aksi halde o tiriine yonelik imaj algilamalar
daha da dismektedir. Uygulamali alanda arz belirleyicilerin bunun farkinda olmasi
pazarlama faaliyetlerinde onlara tisttinliik saglamaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarina bagimsiz Tiirk Diinyas: devletlerine hangi
amagcla seyahat ettiklerini 6grenmek iizere sorulan soruya katilimeilarin yaklasik %85’i bu
devletlere tatil ve is amacli geldiklerini belirtmislerdir. Bu bulgular, yukarida (TUIK, 2020)
ortaya koymus oldugu istatistikleri desteklemektedir. Arastirmada elde edilen bulgu
literatiirin  genislemesine yardimci olurken uygulamali alana da o6nemli Kkatkilar
sunmaktadir. Bagimsiz Tiirk Diinyas1 devletlerinin yiiksek oranla tatil ve is amagl tercih
edildiginin arz belirleyicileri tarafindan bilinmesi diger turizm degerlerinin daha fazla
gelistirilmesi ve pazarlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Aragtirmada bagimsiz Tirk Diinyasi devletlerinin Tiirkiye’deki destinasyon imaji
belirlenmeye calisilmigtir. Gelecekte yapilacak destinasyon imajina yonelik arastirmalarin
Tirk Diinyast devletlerinin  destinasyon imajmin farkli {ilkelerde arastirilmasi
Onerilmektedir.
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