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OZET

Genel olarak dava agma siiresi, doktrinde defalarca incelenmis konularin basinda
olmasina ragmen tam yargi davasi ozelinde dava a¢ma stiresiyle ilgili tartismalar,
bu kurumun anlaminin, oneminin, hukuksal niteliginin, etki ve sonuglarinin ne
oldugunun acgikliga kavusmamis olmasindan kaynaklanmamaktadir. Problemin
sebebi, dava a¢ma siiresinin idari yargiya anlamini veren ve ozellik gésteren iptal
davasi ozelinde diisiiniilmesidir. Ayrica idari yargida dava agma siireleri kisadur.
Dava a¢ma siiresinin uzun olmasinin, mahkemelerin is yiikiinii artiracagi, stirekli
dava tehdidinin idarenin istikrarini bozacag ileri siiriilen klasik endiselerdendir.
Diger taraftan idari yargida siirenin kamu diizenine iliskin oldugu kabul
edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak dava acma stiresi hak diistiriicii niteliktedir
ve davamin her asamasinda kontrol edilmesi gerekir. Bu yaklasim tam yargi davast
50z konusu oldugunda bir¢ok yonden sorunludur. Tam yargi davasi siibjektif niteligi
agwr basan bir dava tiriidiir. Dolayisiyla tam yargt davasi ozel hukuktaki eda
davalarina benzemektedir.

Calismada idari yargida dava agma siiresinin niteligi ve sonuglari tam yargi davasi
ozelinde ele alinmistir. Tam yargi davasimin iptal davasindan uzaklagsan ve ozel
hukuktaki tazminat davasina yaklasan niteligi esas alinarak, dava a¢ma siiresi
tizerinde var olmasi gereken sonucglarima dikkat cekilmistir. Ayrica idari yargida
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dava agma stiresinin kisa olmasina gerekge olarak one siiriilen hususlarin tam yargi
davast i¢in neden gegerli olamayacagi gerekgeleriyle ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tam yarg: davasi, dava a¢ma siiresi, iptal davasi, tazminat
davasi, siirenin hukuki niteligi

THE TIME OF LITIGATION IN ADMINISTRATIVE JURISDICTION
SPECIFIC TO FULL REMEDY ACTION

ABSTRACT

There are many problems regarding the time of litigation in full remedy action. The
reason for these problems is that the time of litigation is considered specifically for
the annulment case, which gives its meaning and characteristics to the
administrative judiciary. In addition, the time of litigation in administrative courts is
short. It is one of the classical concerns that the long time of litigation will increase
the workload of the courts and that the constant threat of lawsuits will destabilize
the administration. In addition, it is accepted that the time of litigation in
administrative jurisdiction is related to public order. As a result, the time of
litigation is statute of limitations and needs to be controlled at every stage of the
case. This approach is problematic in many ways when it comes to full remedy
action.

In the study, the qualification and consequences of the time of litigation in
administrative jurisdiction are discussed in specially in full remedy action. It is
emphasized that the full remedy action is similar to the compensation action in
private law. It also explains why the time of litigation should not be short in full
remedy action.

Keywords: Full remedy action, time of litigation, annulment case, compensation
action, legal qualification of the time

GIRIS

Tam yarg1 davasi idarenin idari nitelikteki bir tasarrufu nedeniyle hak kaybina
ugrayan ilgilinin zarariin giderilmesi amaciyla actig1 davadir. Bu dava idari yargida
acilabilecek diger dava olan iptal davasindan birgok yoniiyle ayrismaktadir. Idari
yargiya Ozelligini veren iptal davasinda amag idarenin hukuka uygunlugunu
denetlemek oldugundan bu davayi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
(IYUK) 2’nci maddesi uyarinca, islem nedeniyle sadece dogrudan hakki ihlal

edilenler degil menfaati ihlal edilen herkes agabilmektedir. Iptal davasinin hakimi
islemi yapan idareyi degil dogrudan idari islemi yargilamakta' ve sadece ilgili

' Iptal davasinda “(o)bjektif niteligin bir diger sonucu olarak, islemin hukuka uygun olup

olmadigina iligkin bir degerlendirme yapulr; aslinda teknik olarak kigiye veya islemi yapan
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islemin hukuka uygun olup olmadigiyla ilgilenmektedir. Davanin sonucu itibariyle
de iptal davasinda verilen karar ilgili herkes i¢in sonu¢ dogurmaktadir. Hukuk
diizeninin korunmasina yonelen ve islemin hukuka uygunluguyla ilgili (objektif) bir
hukuk meselesiyle ilgilenen iptal davasi objektif niteliktedir. Buna karsin tam yargi
davasi, yine IYUK un 2’nci maddesi uyarinca, sadece dogrudan hakki ihlal edilenler
tarafindan agilabilmektedir. Ayrica tam yargi davasinda davacinin sahibi oldugu -ve
ihlal edildigini iddia ettigi- bir hakkini takip etmesi s6z konusu oldugundan temel
amag ugranilan zararin telafi edilmesi olup, idarenin hukuka uygun hareket etmesini
saglamanin ikinci planda kaldig1 ve ancak kararin gerekgesinin idarenin hukuka
uygun davranmasi i¢in yol gosterici nitelikte oldugu sdylenebilir. Her ne kadar iptal
davasinda da davacinin bir hakkini ihlal eden idari islemin hukuk diinyasindan
silinmesini hedeflemesi miimkiin olmakla birlikte bu durum, iptal davasinda
(objektif) bir hukuksal meselenin, hukuka uygunluk arastirmasi yapilarak hukuk
diizeninin korunmasi ve tutarliliginin saglanmasinin temel motif olmasini ortadan
kaldirmamakta, idare hakiminin yetkileri bu cercevede belirlenmektedir. Iptal
davasinin aksine tam yargi davasinin hakimi ugranilan zararin telafisi amaciyla
idareyl muhatap almakta, zararin varligini1 arastirarak ihlal edilen hakkin tazminine
yonelik karar vermektedir. Yine tam yargi davasinin sonunda verilen karar, aslen
davaci i¢in sonu¢ dogurmaktadir. Davacinin (siibjektif) hakkinin ihlalini arastiran ve
bu hak ihlalinin tazminine yonelen kurgusuyla tam yargi davasi, siibjektif nitelikte
bir dava olarak kabul edilmektedir. Ancak iki dava arasindaki bu nitelik ve konuya
iligkin farklilik dava agma siirelerinin belirlenmesinde esas alinmamistir. Her iki
dava acisindan da IYUK’ta ayn1 dava siiresi ongoriilmiistiir. Tam yargi davasmmn
farklilig1 olarak goriinen ve fiillen dava agma siiresini uzatan durumlar olan, idari
eylemden haklar ihlal edilmis olanlarin 1 ve 5 yillik siireler i¢inde idareye (6n
karar) bagvurusu yapmast (IYUK m. 13) ve bir islemin icras1 sebebiyle dogan
zararlardan dolay: icra tarihinin esas alinmasi (IYUK m. 12) teknik olarak dava
a¢ma siiresi i¢inde degerlendirilemez. Bu kurallar dava agma siiresinin baslangicinin
belirlenmesine yoneliktir. S6z konusu kurallarda ongoriilen kosul gergeklestiginde
tam yargl davast “dava siiresi icinde” agilacaktir ve bu siire iptal davalar1 igin
ongoriilen siireyle aynidir.

Dava siiresine iliskin diizenlemelerin tarihine bakildiginda, 669 sayili Stra-y1
Devlet Kanunu doneminde dava agma siiresi, iptal ve tam yargt davasi i¢in 60 giin
olarak diizenlenmistir?. 3546 sayili Devlet Strast Kanunu déneminde de dava agma

makama yonelik bir yargilama yapilmaz.” Ali D. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, Gozden
Gegirilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 84. Bu konuda elestirel yaklasim i¢in bkz. M.
Ayhan Tekinsoy, Idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas Yayinlari,
2013, s. 53-54.

2 “YIRMI BESINCI MADDE — Her nevi idari muamele ve mukarreratin alékadarlara usulen
tefhim veya tebliginden ve vazifei idariyeyi ifa vesilesile vukubulan efal hakkinda icraya ittila
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siiresi, iptal ve tam yargi davasi i¢in 90 giindiir>. 521 sayih Danistay Kanunu
doneminde ise dava agma siiresi iptal ve tam yargi davasi i¢in 90 giin olarak
diizenlenmis (m. 67, m. 72) ve idari eylemden kaynaklanan tam yargi davasinda -
halen vyiiriirliikte olan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (IYUK)
oldugu gibi- idareye bir ve bes yillik siireler igerisinde zorunlu bagvuru (6n karar)
usulii getirilmistir*. Bagpmar, 521 sayih Kanun ile tam yargi davalarmda 6zel bir
stire baslangicinin kabul edildigini ve boylelikle tam yargi davalarinda iptal davasina
nazaran daha uzun bir dava agma siiresi taninmasi ihtiyaciin karsilandigini ifade
etse de’ yapilan degisiklik teorik olarak dava agma siiresinin uzatilmasim degil
idareye zorunlu on karar basvurusunu diizenlemektedir. On karar usulii fiilen
davacinin davasini daha uzun bir zaman diliminde agabilmesine imkan tanimakla
birlikte tam yargi davasi yine genel dava agma siiresine tabi olmaktadir. Bu agidan
uzatilan, dava agma siiresi degil siirenin baslangi¢ anidir.

2577 sayilh Kanun doneminde dava agma siiresi ‘“islerin ¢abuklasmasi
(amaciyla) "® Danistay ve idare mahkemeleri i¢in 60 giine, vergi mahkemeleri i¢in
30 giine indirilmistir. 2577 sayili Kanunun 7. maddesinde “Dava agma siiresi, 6zel
kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde
altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.” denilmek suretiyle dava agma siiresi
iptal ve tam yargi davalar1 acisindan gecerli olmak iizere belirlenmis ve Onceki
kanunlardan farkli olarak tam yargi davasina iligkin maddelerde ayrica davanin ne
kadar siire i¢cinde acilacaginin belirtilmesine gerek goriilmeyerek “dava siiresi
icinde” tam yarg1 davasinin agilabilecegi ongorilmiistiir.

Idari yargida dava agma siiresinin kisa tutulmasina iliskin birtakim gerekgeler
oOne siiriilmiis ve bu gerekceler analitik bigimde tartisilmaksizin siirekli tekrarlanarak
kisa dava agma siiresi idari yarginin vazgecilmez unsuru haline getirilmistir.

tarihinden itibaren aldkadarlarin kazayr idari tarikile mecalisi idare veya Sirayi devlete
ikamei dava miiddeti kavanini mahsusa ile muayyen olmayan ahvalde atmuis giindiir.”

“Madde 32 — Idari kaza yolu ile Devlet Sirasina dava agmak miiddeti her nevi muamele ve
kararlarin aldkalilara usulii dairesinde tefhim veya tebliginden yahud idari vazifelerin ifast
vesilesile vukubulan fiiller hakkinda icraya 1ttila tarihinden itibaren hususi kanunlarla miiddet
tayin edilmeyen hallerde 90 giindiir.”

521 sayili Kanun ile getirilen 6n karar usuliiniin elestirisi ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar
i¢in bkz. Liitfi Duran, Idari Islemden Sorumluluk Iptal Davasi - Tam Yargi Davasi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 33(3-4), 1967, s. 23 vd.

Recep Baspinar, Tam Yargi Davalari, Yiizyil Boyunca Danistay, 2. Baski, Danistay Matbaasi,
1986, s. 486.

6 TBMM Meclis Tutanaklart,
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK /d01/c006/mgk 01006091ss0312.pd
f>s. 1. Erigim Tarihi 28.06.2021
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Boylece, ogretide istisnasi az goriilen” bu yaklasimla, kanunla Ongoriilen kisa
sirelere 1idare hukukunun o6zelliklerinden kaynaklanan bir mesruiyet de
atfedilmektedir. Bu ¢ergevede, idari yargida siirenin kamu diizenine iliskin olmas1 ve
bu nedenle uzun dava agma siiresinin idarenin istikrarmi1 ve dolayisiyla kamu
diizenini bozacag1 varsayilmaktadir. Ayrica dava siiresinin uzun olmasi ihtimali,
“idarenin siirekli dava tehdidi altinda tutulmas1” olarak ortaya konmus, bunun da
idari istikrar1 ve kamu diizenini bozacagi kabul edilmistir. Genel yaklasimca
benimsenen gerekgelerin tamamu iptal davasi esas alinarak gelistirilmis olup, bu
gerekgelerin tam yargi davasi agisindan gegerliligi -asagida deginilecek calismalar
disinda- neredeyse hi¢ sorgulanmamustir.

Tam yargi davasmin siibjektif niteligi ve o6zellikle Danistay’in tam yargi
davasini tazminat davasina indirgeyen yaklasimi, bu davayi adli yargidaki tazminat
davalarma yaklastirmaktadir. Idari yargida tam yarg: yetkisi ve tam yargi davasinin
uygulamada yalnizca tazminat davasina doniismesine iliskin tartisma bu c¢alismanin
sinirlarini astigindan bu durum bir veri olarak kabul edilmis ve konu yalnizca dava
a¢cma siiresiyle sinirli olarak incelenmistir. Bu ¢er¢evede ¢alismanin birinci kisminda
idari yargida dava agma siiresinin niteligi, geleneksel olarak karsilastirildig
zamanagimi siiresi / hak disiiriicii siire niteligi yoniinden, bunlarin aslen ait oldugu
0zel hukuk alaninda siirelere iligskin degerlendirme dikkate almarak tam yargi davasi
0zelinde incelenmektedir. Calismanin ikinci kisminda, idari yargida dava a¢ma
siiresinin kisa tutulmasinin temellendirilmesine yonelik gerek¢e olarak kullanilan
birtakim kavram ve kurumlarin tam yargi davasi i¢in gegerliligi sorgulanmaktadir.

I. YARGILAMA HUKUKUNDA SURENIN HUKUKI NiTELiGi

Zamanin gecmesi haklar bakimindan ¢esitli sekillerde sonu¢ dogurmaktadir.
Hak diisiiriicti siirelerde siirenin gegmesi bir kimsenin bir ayni hakki iktisap etmesini
saglar veya bir hakkin sona ermesine neden olur®. Zamanasimu siiresinde ise siirenin
gecmesi, o siire i¢cinde alacaklinin alacagini yargisal yollardan talep edebilme
ihtimalini ortadan kaldirir’. Bazi siireler de sadece islerin belli zamanda goriilmesi
amaciyla ya da “yonetsel ya da yargisal isleyisin temposunu diizenlemek'° igin

Genel yaklagima yonelttigi elestirilerle Yildirim Uler’in agagida deginilecek “Yonetsel Yargida
Dava Siireleri” tebligi/makalesi 6zellikle anilmalidir.

Eraslan Ozkaya, Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, Segkin Yayincilik,
2012, s. 840; Ejder Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler, Yasar Universitesi E-
Dergisi, 8(Ozel Say1), 2013, s. 3167.

9 M. Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Filiz Kitabevi,
20006, s. 463-464.

10 Yildirim Uler, “Yénetsel Yargida Dava Siireleri”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, 1-4 Mayis
1990, Birinci Kitap Idari Yargi, Danistay Matbaas1, 1991, s. 252.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3 589



Tam Yargi Davasi Ozelinde Idari Yargida Dava Ag¢ma Siiresi

konulmustur ki bu tiir hakka etki eden mahiyette sahip olmayan siireler
diizenleyicidir.

Tam yarg1 davasinda dava agma siiresinin niteliginin tartisilmasi agisindan,
oncelikle 6zel hukuk alaninda gecerli olan siirelerin niteliginin ortaya konarak,
klasik zamanasimi stiresi / hak diisiiriicii siire ayriminin tam yargi davasinin iptal
davasindan farklilig1 ¢ercevesinde nasil anlamlandirilabilecegi ve gecerliligi
tartisilacaktir. Bunun ardindan idari yargida dava agma siiresinin hukuki niteligi ve
ozellikle tam yarg1 davasinda dava agma siiresinin 6zel durumuna yer verilecektir.

A. Ozel Hukukta Siirenin Hukuki Niteligi

Hak diisiirticli siire ve zamanasimu siiresi 0zel hukuk alaninda, 6zel hukuk
iliskileri cercevesinde ortaya ¢ikmustir. Idari yargida dava agma siiresi, niteligi
itibariyle 6zel hukukta yer alan hak diisiiriicii siire ve zamanasimi siiresinin niteligi
tizerinden degerlendirilmektedir. Yapilan degerlendirme ve kiyaslamanin gercekei
olup olmadigin1 anlayabilmek i¢in 6zel hukukta yer alan siirelerden hak diisiiriicii
slirenin ve zamanagimi siiresinin hukuki niteligi izerinde durmak gerekmektedir.

Idari yargida agilan tam yarg1 davasina sebebiyet veren zarar idari islemden
ve eylemden kaynaklanabilir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, karsilastirma ozel
hukuktaki haksiz fiil nedeniyle acgilan tazminat davasi ile yapildigi i¢cin eylemin
aksine islemin hukuki niteligi itibariyle haksiz fiille benzerligi bulunmadig
diistintilebilir. Dolayistyla haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasina uygulanan
stire hiikiimlerinin islem veya soOzlesme kaynakli tam yargt davalanyla
karsilastirilmas1 mantiksiz goriilebilir. Ancak unutulmamasi gereken, karsilastirma
mantig1 ¢ercevesinde tam yargi davasinin Oziinii olusturan hak ihlali ve bununla
ilintili siibjektif dava olma 6zelligi, bu davayr objektif niteligi ile 6n plana ¢ikan
iptal davasindan ayirmakta ve idareden kaynaklanan islem/eylem nedeniyle ortaya
¢ikan zararin tazmini tam yargi davasinm konusunu olusturmaktadir. Idari eylemle
haksiz fiilin benzerligi 521 sayili Kanun’da 6n karar usuliinii diizenleyen madde

11

gerekcesinde acikca ifade edilmistir''. On karar usuliiniin getirilmesiyle idari

' “71 nci madde — Bu madde ile de, fert lehine baska bir kolaylik gosterilmistir. Yiiriirliikteki
hiikiimler geregince, zarart mucibolan bir eylemin ogrenildigi tarihten itibaren doksan giin
iginde tazminat davasi agilmasi icabeylemektedir. Bu kabil eylemler, hususi hukukun haksiz
fiillerine benzemektedir. Bu itibarla, bu fiillerde uygulanan zaman asimina kiyasen ferdin idari
eylemi 6grendigi tarihten itibaren bir sene iginde ilk once idareye basvurarak hakkinin yerine
getirilmesini istemesi ve bu talebi kismen veya tamamen reddedildigi takdirde doksan giin
icinde tazminat davasi agmasi lazim geldigi 71 nci maddede a¢iklanmistir. Bu usul, idari dava
agcmak icin idari bir kararin bulunmast yolunda idare hukukunda genel olarak kabul olunan
esasa da uygun diismektedir. Ote yandan idarenin tazminat istegini yerine getirmesi de varit
olup bu takdirde ddvaya mahal kalmamis olacaktir. Aynt zamanda ddava agilmasi igin ferde,
doksan giine nisbetle daha uzun bir siire verilmis bulunmaktadir. Ancak idari muamelelerin
bir an énce sonuca baglanmasi zarureti dolayisiyla, bu konuda, hususi hukuktan farkl olarak
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eylemden kaynaklanan zarar idareye yapilan bagvurunun reddiyle bir idari isleme
baglanmakta ve teorik olarak idari yargida bu islem yargilanmis olmaktadir!?. Bu
acgidan idari islemden kaynaklanan zararin haksiz fiile benzetilemeyecegi elestirisi
aslen idari eylem agisindan da ileri siiriilebilecektir. Tam yargr davasina konu
zararin islem ya da eylem bi¢iminde ortaya cikan idari davranigtan kaynaklanmasi
ve giderilmesi gereken magduriyetin hakkin ihlal edilmesi oldugu i¢in zarari
doguranin idari islem veya idari eylem olmasi fark etmeksizin bu bakis agisi
cercevesinde haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasi ile karsilastirma
yapilmasini anlamli kilmaktadir!3.

Ozel hukuk alaninda kural olarak davanin acilmasi bir siireye tabi degildir'*
ve dava agma siiresi diizenlemeleri istisnaidir'®. Bagka bir deyisle, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nda (TBK) hak diistiriicii siire ve zamanagimi siiresine iliskin
hiikiimler sevk edilmis olmakla birlikte 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda (HMK) davalarin zamanasim siiresi veya hak diisiiriicii siire igerisinde
agilabilecegine dair bir hiikiim mevcut degildir'®. Ancak HMK’nin 142’nci maddesi
uyarinca, On inceleme durugmasi tamamlandiktan sonra, hakim tahkikata
baslamadan Once, hak disiiriicii silireler ile zamanasimi hakkindaki itiraz
ve def’ileri inceleyerek karara baglar. Buna ragmen hak diisiiriicli siirenin tahkikata

bes yulik zaman asimi kabul edilmistir.” Kanun Tasarisimin 71’inci maddesi Komisyon
tarafindan 72’nci madde olarak kabul edilmis ve 72’nci madde olarak kanunlasmistir. TBMM
Meclis Tutanaklari,
<https://www5 .tbmm.gov.tr/tutanaklat/ TUTANAK/MM _ /d01/c023/mm__01023012ss0369.p
df> Erisim Tarihi 04.12.2021

12 Esasen idari eylemden kaynaklanan tam yargi davasini agmadan once idareye yapilmasi
zorunlu olan 6n karar bagvurusunun amaci, her ne kadar pratikte bir karsilig1 bulunmasa dahi,
uyusmazligin yargi 6ncesi ¢ozlimiine firsat tanimaktir. Diger taraftan idarenin iradesinin de 6n
karar bagvurusu ile ortaya ¢ikacagi ve boylelikle idare ile ilgili arasinda bir uyusmazlik baginin
da kuruldugu kabul edilmektedir. idari eylemden kaynaklanan tam yargi davasinda asil olarak
esas1 incelenen konu, ilgili idari eylem nedeniyle sorumluluk hukuku ¢ercevesinde idareye
atfedilebilir bir kusur sorumlulugu ya da kusursuz sorumluluk halinin mevcut olup
olmadigidir. Ancak idarenin vermis oldugu ret cevabinin da bir idari islem oldugu ve davanin
da bu islemin yapilmasindan sonra agilabildigi gercegini de goz ard1 etmemek gerekmektedir.
Dolayisiyla burada idarenin idari isleminin yargilanmasi olgusunun “teorik olarak”
vurgusuyla kullanimi bilingli bir tercihtir. Aksi takdirde idarenin 6n karar bagvurusu iizerine
verdigi ret cevabinin hukuka uygun olmasi halinde tam yargi davasi reddedilebilecektir.

13" Kargilagtirma “dava siiresi” agisindan yapildigindan, sorumluluk esaslarindaki farkliliklara
deginilmeyecektir.

4" Yiiksel Esin / Erol Diindar, Danmistay’'da Agilacak Tazminat Davalari, Birinci Kitap: Usul,
Balkanoglu Matbaacilik, 1971, s. 265.

15 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart, C. III, 3. Baski, Ismail Akgiin Matbaast,
1966, s. 1960.

16 Yasin Kose, Hukuk Yargilamasinda Siireler, 2. Baski, Segkin Yayincilik, 2012, s. 117.
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basladiktan sonra da hakim tarafindan re’sen incelenebilecegi kabul edilmektedir!”.
Bu davalar hakkin 6ziine iliskin zamanasimi siiresi i¢inde acilabilirler ve
zamanasimi usul hukukunu degil maddi hukuku ilgilendiren bir kurum oldugu igin
yargl organi, zamanasimi siiresinin gecip gegmedigini re’sen inceleyemez!®. Ancak
kars1 tarafin zamanasimi def’ini ileri slirmesi halinde hakim siirenin gecip
geemedigini aragtirabilir. Sirf bu durum, 6zel hukuk alaninda da dava agma siiresinin
varligina esas teskil edemez. Ciinkii zamanasimi bir dava siiresi olmayip ilgili
hakkin talep edilebilme unsuruna etki eden bir kurumdur®.

1. Zamanasinu Siiresi

Zamanasimi, hukuk tarihi bakimindan, kaynagi c¢ok eskilere dayanan®’,
bor¢lar hukukuna has bir kurumdur?!. Ozel hukukta teknik bir kavram olan
zamanasimi, ‘‘(...) hakkin ileri siiriilmesini engelleyici nitelikte olup, alacak hakk
alacakli tarafindan, Kanunun 6ngoérdiigii siire ve kosullar iginde talep edilmediginde
etkin bir hukuki himayeden, baska bir deyisle, dava yoluyla elde edilebilme
olanagindan™ yoksun kalmaktadir. TBK’nin 72’nci maddesinin 1’inci fikrasina
gore haksiz fiillerden kaynaklanan tazminat davalarinda, “(...) zarar gorenin zarari
ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve herhalde fiilin
islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar. Ancak,
tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi ongordiigii cezay: gerektiren

bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir">* >4,

17 Kése, s. 117.

Veysel Bagpmar / Mehmet Altunkaya, “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde
Zamanasiminin Baslamas1 ve Siiresi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57(1),
2008, s. 101; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yayinevi,
2016, s. 426; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Beta Yayinlari,
2013, s. 325.

19 Oguzman / Oz, s. 466; Esin / Diindar, s. 265.

20 Suphi N. Okay, Idare Davalarinda Gérev ve Yetki, Dava ve Husumet Ehliyeti Siireasimi ve

Merci Tecaviizii Meseleleri — Danistay Karar ve Igtihatlar:, Kanaat Basimevi, 1946, s. 128.
21 Ayan, s. 426.

22 Y. 3.H.D. E. 2014/9540, K. 2014/8361, T. 28.5.2014 (Kazanc1), Y. 9. H. D. E. 2017/27336,
K.2017/21954, T. 21.12.2017 (Lexpera)

23 818 sayili Borglar Kanunu doéneminde haksiz fiillerden kaynaklanan tazminat davalarinda

zamanagimi siiresi 1 ve 10 iken 6098 sayili kanun ile bu siireler 2 ve 10 yil olarak
diizenlenmistir. 6098 sayili kanunun 72’nci maddesinin gerekcesinde bu degisiklik, “Haksiz
fiil tazminati igin, 818 sayiui Borg¢lar Kanunu’'nda ongériilen bir yillik kisa zamanasimi
stiresinin, yetersiz bulunmasi nedeniyle, Tasarida iki yila ¢tkarilmast ongoriilmiistiir” seklinde
ifade edilmistir. Tiirk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu,
<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf>, s. 55 Erisim Tarihi 21.02.2019.
Kisa zamanagimi siiresinin 2 yila ¢ikarilmasinin gerekgesinin, soyut oldugu ve gelisen
teknolojiyle birlikte hak arama hizinda yasanan degisim nedeniyle isabetsiz oldugu yoniinde
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“Zamanagsimi, usul hukukunu degil maddi hukuku ilgilendiren bir kurum

ol(dugu) "> i¢in, siirenin dolmas: davaliya sadece dava konusu alacagin mahkeme

aracihigiyla tahsil edilemeyecegine dair bir def’i hakki verir?®. Zamanasimu siiresinin

dolmasinin, alacak hakki iizerinde higbir etkisi yoktur?’. Zamanasimina ugramis

24

25

26

27

elestiri icin bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina Elestiriler, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari: 140, 2008, s. 37-39.

6098 sayili TBK’nin 72°nci maddesinin 1’inci fikrasmin sevk edilis sebebi su sekilde ifade
edilmektedir: “Fail tazminat davasina esas tegkil eden fiilinden dolayt kendisi i¢in genellikle
daha agwr bir sonu¢ doguracak olan ceza davasi ile devlet tarafindan takip edilebildigi
miiddetge, tazminat ddavasmmi bertaraf etmenin bir anlami yoktur. Bir sugtan dolayr ceza
takibati altinda bulunan bir kimsenin aym fiilden dolayt zamanasimi sebebiyle hukuk
mahkemesinde sorumluluktan kurtulabilmesi, adalete ve hukuksal giivenlige, emniyete uygun
diismez.” Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Turhan Kitabevi,
2016, s. 509.

Kazim Yenice / Yiiksel Esin, A¢iklamali-I¢tihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, Arisan
Matbaacilik, 1983, s. 165; Liitfi Duran, “Idari Kazada Dava Ac¢ma Miiddeti”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 11(1-2), 1945, s. 253 (Duran, Dava A¢gma Miiddeti);
Esin / Diindar, s. 265.

Oguzman / Oz, s. 466; Ozkaya, s. 301; Esin / Diindar, s. 265. “(...) zamanasim: alacaklinin
(zarara ugrayamn) alacagmi (ugradigt zarariy) dava edebilme olanagini ortadan
kaldirmaktadir.” O. Faruk Karacabey, “Haksiz Fiillerde Zamanasinmi II”, Yargitay Kararlar:
Dergisi, Ocak 1979, s. 95 (Karacabey, Zamanasimi II). "Diisiiriicii zamanasimi (...)
alacaklinin, haklant  hukuk diizeninin ongordiigii belirli bir siire iginde kullanmamasi
durumunda dava hakkini kaybetmesi demektir.” Ayan, s. 426. “(...) zamanasimina ugramis
bir borg, borcu sona erdiren diger nedenlerde oldugu gibi, ortadan kalkmaz. Bor¢ ozii
itibariyle devam eder. Ancak alacakli bunu talep ve ddva edemez.” Erzan Erzurumluoglu,
Borc¢larin Genel Kurallari, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Aka., 1983, s. 160. “Zamanasim,
belirli bir siire i¢erisinde hakkini talep etmemis olan alacaklinin, bundan sonra alacagini dava
yolu ile talep edememesidir. Bor¢-alacak, Bor¢lar Kanunu'nda belirtilen zamanagiminin
gecmesiyle artik dava yolu ile istenemez.” Y. 3. H. D., E. 2015/2126 K. 2015/2603 T.
19.02.2015 (Lexpera). Bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Zamanagimina ugramis bir
alacagin dava edilmesi pek tabii miimkiindiir. Miimkiin olmayan a¢ilan davada kars1 tarafin
zamanasimi def’ini ileri sirmesi halinde davanin dinlenilemeyecek olugudur.

Yenice / Esin, s. 165; H. Tamer Inal, Borca Aykirilik ve Sonuglar, Papatya Yayncilik, 2009, s.
361; Karacabey, Zamanagimi 11, s. 95; Necmeddin M. Berkin, “Adalet Mahkemesi Kararlar1 —
Zamanasimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 41(3-4), 1975, s. 424; Nomer,
s. 325. “(...) gerek kisisel yarar ve ¢ikarlarin ve gerekse kamu yararmin korunmasi gayesiyle,
hukuk diizeni belli bir siirenin ge¢cmesine hakkin son bulmast sonucunu baglamistir ki, Ozel
Hukuk literatiiriinde buna da kaybettirici zaman asim siiresi denilmektedir.” Giirsel Kaplan,
Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi, 3. Basi, Turhan Kitabevi, 2011, s. 20. “Her ne kadar,
zamanin ge¢mesi ile bir hakkin sakit (diismek, diisiis) olacagimin kabul edilmesinin, temel
hukuk ve adalet hissi bakimindan rahatsiz edici olsa da, kanun koyucu bu konuda tercihini
once alacaklidan yana, buna karsilik belli bir siirenin ge¢mesi halinde ise bor¢ludan yana
kullanmugtir (...)” Baspimar / Altunkaya, s. 122. “(...) ézel hukukta teknik bir kavram olan
zamanasimi, bir hakkin kazanilmasinda veya kaybedilmesinde Kanun'un kabul etmis oldugu
suirenin titkenmesi anlamina gelmektedir.” YHGK, E. 2017/17-1093, K. 2017/1090, T.
7.6.2017 (Kazanci). Bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Zamanasimina ugramis bir
hakkin kendisi sakit olmaz. Sadece dava siirecinde karsi tarafa bir def’i hakki saglar.
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borg eksik borg haline gelmistir?®. Dolayisiyla alacak dava yoluyla talep edilebilir ve
kars1 taraf zamanasimi def’ini ileri siirmez ise mahkeme hakkin yerine getirilmesine
karar vermek zorundadir®. Zamanasimina ugramig bir borcu karsi taraf rizasiyla
Oderse daha sonra bu 6demeyi zamanasimina ugramus olmasi gerekcesiyle geri
isteyemez*°.

Hak diigiiriicii siirenin aksine, zamanasimi siiresi ilk itirazlardan degildir®!.
Dolayisiyla davaya bakan hakim zamanasimi siiresinin sona erip ermedigini
kendiliginden arastiramaz??. Taraflardan birisinin ileri siirmesi gerekir?>.

Alacak hakkinin zamanasimi siiresine tabi tutulmasiin cesitli gerekceleri
vardir. Uzun siire talep edilmemis bir alacagin elde edilmis veya gesitli nedenlerle
sona ermis oldugu karine teskil eder’*. Uzun yillar borcun odendigine iliskin
kanitlarin saklanmasindaki zorluk nedeniyle, bor¢lunun ifay1 ispat etmesi miimkiin
olmayabilir®>. AYM’ye gore de “(...) siireler, mahkemelerin zamanin gegcmesi
nedeniyle giivenilirligi kalmayan, eksik ya da ulasilmas: zor kanmitlara dayanarak
uzak gegcmiste meydana gelmis olaylar hakkinda karar vermelerini istemekle
olusabilecek adaletsizliklerin oniine gegmek ve hukuk giivenligini saglamak gibi
onemli ve mesru amaglara hizmet ederler’®. Yine, kosullar1 olusmus bir alacagmm
zamaninda istenmeyip uzun siire bekledikten sonra dava yoluyla talep edilmesi bir
tir hakkin kotiiye kullanimu teskil edebilecektir’’. Tiim bu sebepler nedeniyle,

28 (Ozkaya, s. 302.
2% Esin/ Diindar, s. 265.
30 Ayan, s. 426; Nomer, s. 327.

31 Ozkaya, s. 302; Duran, Dava A¢ma Miiddeti, s. 253; YHGK, E. 2017/17-1093, K. 2017/1090,
T.7.6.2017 (Kazanci).

32 Bagpmar / Altunkaya, s. 101; Ayan, s. 426; Nomer, s. 325.

3 Yenice / Esin, s. 165. Zamanasimi def’inin davann hangi asamasinda ileri siiriilebilecegine
iliskin farkl gériisler igin bkz. Ozkaya, s. 303; YHGK, E. 2017/17-1093, K. 2017/1090, T.
7.6.2017 (Kazanci), Y. 3. H. D., E. 2015/2126 K. 2015/2603 T. 19.02.2015 (Lexpera).

3 Ayse Havutgu, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasim Siirelerinin Baslangic1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(Ozel Say1), 2010, s. 582; Mehmet Akif Tutumlu,
Tiirk Borg¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, Segkin Yaymevi, 2008, s. 28-29;
Ozkaya, s. 843; Feyzi Necmettin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 1. U.
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977, s. 518.

35 Oguzman / Oz, s. 465; Havutcu, s. 582; O. Faruk Karacabey, “Haksiz Fiillerde Zamanasimi I”,
Yargitay Kararlart Dergisi, Ekim 1978, s. 482 (Karacabey, Zamanasimi I); Celik Ahmet
Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanagimi, Legal Yayincilik, 2004, s. 39; Tutumlu, s. 28-29;
Ozkaya, s. 843; AYM, Aktif Elektrik Miih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti Basvurusu, B.N.
2012/855, T. 26.06.2014, prg. 38.

36 AYM, Sener Er¢in Bagvurusu, B.N. 2013/5516, T. 22.1.2015, prg. 56.
3 Celik, . 39.
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alacagin uzun bir miiddet sonra istenmesinin kamu yarar1 ve sosyal diizeni bozucu
etkisini ortadan kaldirmak ve toplum barisin1 korumak adina zamanasimi miiessesi

8 Buna karsin, kisa zamanasimi siiresinin, yargi sisteminin yavas

getirilmistir
islemesi nedeniyle yetersiz oldugu; suglarin cezasiz kalmasina, sorumlularin
tazminat 6demekten kurtulmasina ve vatandasin yargiya olan giiveninde sarsilmaya

yol agtig1 belirtilmektedir®.
2. Hak Diisiiriicii Siire

“Bazi stireler vardwr ki, kanun koyucu o siireler icinde hak sahibinin herhalde
harekete gecmesini ve hakkimi arayacak hukuki durumu kesin bir aydinliga
kavusturmasini ister; buna ragmen o siireyi geciren hak sahibinin artik hakkinin da
diisecegini kabul eder. Hak diistiriicii veya eski deyimi ile siikiit-u hak stireleri
denilisinin nedeni de budur*’. Baska bir deyisle, hak sahibinin kanunen belirlenmis
siire icerisinde, belirlenen eylem veya islemi yapmamasi nedeniyle hakkin sona
ermesi sonucunun dogmasina neden olan silireye hak diisiiriici siire adi
verilmektedir*!. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda zamanasim hak diisiiriicii siireye oranla
cok daha kapsamli ele alinmistir. Zamanasimina daha ¢ok yer verilmesinin nedeni
olarak ¢ok ¢esitli ve yapismin karmasik olmasi gosterilmektedir®?. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) ise hak diisiiriicii siirelerle ilgili birgok madde
bulunmaktadir. Ancak, HMK’da diizenlenen hak diisiiriicii siire maddi hukuk
alanindaki kanunlarda diizenlenen hak diistiriicii siirelerden farklidir. Maddi hukuk
alanindaki kanunlarda hak diisiiriicii siireler maddi hukuktaki bir hakkin diismesi
sonucu dogurmakta iken HMK’da diizenlenen hak diisiirticii siire, usulii bir isleme
iliskin hakki diisiirmektedir®3.

Genel olarak kabul edildigi iizere, hak diistirtiicii siireler kamu yarar1 ve kamu
diizeniyle ilgilidir**. “Hak diisiiriicii siirelerde hukuki durumun bir an once
aydinliga kavusturulmas: ve tereddiidiin en kisa zamanda giderilmesi amact

38 Karacabey, Zamanasimi I, s. 482; Celik, s. 39; Tutumlu, s. 29; Ozkaya, s. 843; Kaplan, s. 20;
Feyzioglu, s. 518.

3 Celik, s. 39.
40 Feyzioglu, s. 521.

41 Ozkaya, s. 840. Ozel hukukta hak diisiiriicii siirelerin kanunlarda yer alan &rnekleri icin bkz.
Ozkaya, s. 844.

42 (Ozkaya, s. 839.
4 (Ozkaya, s. 840.

4 Ogzkaya, s. 848; Feyzioglu, s. 524; Berkin, s. 426. Kanunlarda diizenlenen hak diisiiriicii
siirelerin kamu yarar1 veya kamu diizeni ile ilgili olmas1 kuralinin istisnalar igin bkz. Ozkaya,
s. 847.
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hakimdir ve bunun i¢in genellikle bu siireler zamanasimi siirelerine oranla daha

kisadir ve yenilik dogurucu hak niteligindedir ™*.

Zamanasimi siiresinden farkli olarak hak disiirlicii siirelerin s6z konusu
oldugu durumda hakkin bizatihi kendisi ortadan kalkar?®. Yine zamanasimindan
farkli olarak hak diisiiriicii siireler def’1 degil TBK’da sinirla sayida diizenlenmis
olan ilk itirazlardandir*’. Acilmis olan bir davada hakim hak diisiiriicii siirenin
kontroliinii re’sen yapmak zorundadir*®. Hak diisiriicii siirenin kontrolii davanin her
asamasinda ileri siiriilebilir.

Ozel hukuk alaminda da mevzuatta yer alan siireye iliskin diizenlemelerin
hukuki niteligi bazen karisikliga sebebiyet verebilmektedir. Diger bir deyisle, bazen
stirenin hak diisiiriicli slire mi yoksa zamanasimu siiresi mi oldugu madde metninden
anlasilamamaktadir®®. Dolayisiyla  “(b)ir miiddetin sukutu hak miiddeti olup
olmadigini tayin etmek igin, her seyden evvel bu miiddeti veren maddenin lafiz veya
ruhuna, yani deldletine, kanun vazunin miiddeti verirken kullanmis oldugu ibarelere
bakmak lazimdir.””° Ancak prensip olarak, 6zel hukukta diizenlenen siire, “(...)
alacak hakkina ait bir talebin soz konusu oldugu hallere iligkin ise zamanasimi
stiresi,; bir yenilik doguran hakkin kullaniimasinin soz konusu oldugu hallere iliskin
ise hak diisiiriicii siire (...) ! olarak kabul edilmektedir.

Her iki siire nitelik itibariyle farkli anlamlar ve islevler barindirmaktadir.
[lerde daha ayrmtili incelenecek olmakla beraber sunu pesinen belirtmek gerekir ki,
tam yargi davasinda dava agma siiresi ne zamanasimu siiresine ne de hak diisiiriicii
stireye benzemektedir. Her iki siire ile ortak yanlari oldugu kadar ayrisan yanlar da
bulunmaktadir. Asagida idari yargida genel olarak dava agma siiresinin hukuki
niteligine yer verilirken anlatilmak istenen farklilik ortaya konacaktir.

B. idari Yargida Dava A¢ma Siiresinin Hukuki Niteligi

“Yargilamak aym zamanda idare etmektir ozdeyiginin yansittigi gercek,
yargilama hukuku alamindaki kurucu ve yaratici etkisini, en fazla dava a¢ma

4 Feyzioglu, s. 524.

46 Nomer, s. 324; Berkin, s. 424; Karacabey, Zamanasimi II, s. 96.
47 Ozkaya, s. 848; Feyzioglu, s. 521.

4 Nomer, s. 324; Karacabey, Zamanasimi II, s. 96.
4 Ozkaya, s. 853.

50 Sakir Berki, “Hukukta Miiddet Cesitleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(1),
1968, s. 101.

S Oguzman / Oz, s. 465.
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stiresinin niteligi konusunda kendisini gostermektedir.”””? Yargilama hukukundaki
onemine karsin idari yargida dava agma siiresinin niteligi, 6zellikle doktrinde
giincelligini  yitir(e)memis tartisma konularindandir. Dava ag¢ma siiresinin
gecirilmesine baglanan sonucun davanin reddedilmesi olusu, bu tartismanin giincel
olmasmin altinda yatan en onemli nedendir. Daha once de ifade edildigi lizere,
hukukta siireler genel olarak hak diisiiriicli slire, zamanasim siiresi ve diizenleyici
nitelikte siire seklinde smiflandirilmaktadir.

Idari yargida dava agma siiresinin niteligi agiklanmaya calisilirken genellikle
hak diisiirticii siire ve zamanasimu siiresi ile karsilastirilma yapilmaktadir. Bir goriise
gore bu usul zorunludur®. Aksi goriise gore ise, idari yargida dava agma siiresinin
niteligi acgiklanirken hak disiiriicii siire veya zamanasimi siiresi gibi kavramlara
basvurmak konuyu agiklamak yerine daha da karmasik ve yanlis anlamaya elverisli
hale getirmektedir™.

Doktrinde dava agma siiresinin hak diisiiriici oldugunu savunan yazarlarin®?
yan1 sira; siirenin “sui generis’ nitelikte oldugunu ve hak diisiiriicii siireye nazaran
zamanasimu siiresine daha ¢ok benzedigini one siirenler>® de vardir. Baska bir goriise
gore ise idari yargida dava agma siiresi diizenleyici nitelikte® bir siiredir. Biitiin bu
goriislerin disinda dava agma siiresi ile ilgili olarak doktrindeki farkli goriislerin
aslinda benzer seyler anlattigini ve sorunun daha temelde ve terimsel oldugunu

32 Kaplan, s. 3.

33 Yahya Zabunoglu, “idari Yargida Dava Agma Siiresi”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, 1-4

May1s 1990: Birinci Kitap-idari Yargi, Damstay Matbaasi, 1991, s. 187.

54 Kaplan, s. 82; Ornegin Cagan, “(...) vergi yargilama hukukunda ve Idari yargida, dava agma

stirelerinin  hak diigiiriicii niteligini kamu hukuku ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirmek
gerek(tigini ve) (...) Bu siireleri, dzel hukukta yer alan zamanasimi siireleri ve hak diisiiriicii
siirelerle karsitlastirarak benzerliklerden bazi sonuglara varma(nin) dogru (olmadigini) (...)”
ifade etmektedir. Nami Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, Seving Matbaasi, 1975, s. 68.

35 Onar, s. 1961; Ragip Sarica, Idari Kaza, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1949, s. 49; Kenan
Aral, Danistay Muhakeme Usulii, Seving Matbaasi, 1945, s. 198; Zabunoglu, s. 193; Bahtiyar

Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yaymevi,
2018, s. 321.

36 Duran, Dava A¢gma Miiddeti, s. 254.
57 Uler, s. 252.
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diisiinenler®® de mevcuttur®. I¢tihata bakildiginda Danistay, dava agma siiresinin
hak diisiriicii siire oldugunu kuskusuz bir bigimde kabul etmektedir®.

Asagida her bir gorlise ayrica yer verilecek olmakla birlikte, idari yargida
dava agma siiresinin niteligi konusunda, agilacak davanin tiiriine gore bir ayrim
yapilmadigr goriilmektedir. Halbuki iptal davasi ve tam yargi davasi gerek niteligi
ve gerekse sonuglari itibariyle birbirinden farkli davalardir. Dolayisiyla dava agma
stresinin hukuki niteligi konusunda yapilacak bir incelemede bu farkliliga
deginilmesi kanaatimizce zorunludur.

1. Dava A¢ma Siiresi “Hak Diisiiriici” diir

“Sukutu hak miiddeti, bir hakkin muhafazas: icin kanunun emrettigi bir
muamele veya diger herhangi bir hareketin yapilabilecegi, yine kanunen muayyen
bir zamandir.”®" Baska bir deyisle, hak diisiiriicii siireler, bir hakkin varligmi ve
kullanimmi belirli bir siirenin ge¢mesiyle sonlandiran nitelikleriyle bilinirler®?.
Dolayisiyla hak diisiiriicii siireye 6zelligini veren karakteri, sona ermesiyle birlikte
iliskin oldugu hakkin varligini, kullantmini ve savunulmasini imkansiz hale
getirmesidir.

Idari yargida dava agma siiresinin hak diisiiriicii oldugu doktrinin biiyiik bir
cogunlugu tarafindan savunulmakta ve Danistay tarafindan da kabul edilmektedir®?.
Ozel hukukta dava agma siiresi istisna teskil ederken, idari yargida dava agma

8 Kaplan, s. 72-83.

Idari yargida dava agma siiresi ile ilgili gesitli iilkelerin diizenlemeleri hakkinda bkz. Miisliim
Akiancy, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, 2008, s. 178 vd.

0 D.9.D. E. 1983/4903, K. 1983/5756, T. 11.10.1983 (Kazanc1); D. 3. D, E. 2010/6979, K.
2012/667, T. 13.3.2012 (Kazanci); DVDDGK, E. 2015/408, K. 2015/323, T. 17.6.2015
(Kazanci); D. 3. D, E. 2015/11248, K. 2015/8282, T. 18.11.2015 (Kazancr).

1 Duran, Dava A¢ma Miiddeti, s. 254-255.

02 Cagan, s. 26; Berki, s. 99; Berkin, s. 424.

6 Onar, s. 1961; Sarica, s. 49 (Sarica iptal davasinda siire konusuna deginirken siirenin hak

diisiiriicti siire oldugunu ifade etmekle beraber; tam yargi davasi kisminda, iki dava arasinda
stire anlaminda bir fark olmadigindan s6z ederek, siirenin tam yarg: davasi anlaminda da hak
diistiriicii oldugunu belirtmektedir, Sarica, s. 266); Aral, s. 198; Zabunoglu, s. 193; Seref
Goziibiiyiik / Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii, 2. Basi, Turhan Kitabevi, 1999, s. 319;
Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 321; D. 3. D, E. 2015/11248, K. 2015/8282, T. 18.11.2015
(Kazanc1), DVDDGK, E. 2015/408, K. 2015/323, T. 17.6.2015 (Kazanci), D. 3. D, E.
2010/6979, K. 2012/667, T. 13.3.2012 (Kazanci); eski tarihli bir Danistay kararina gore,
“Hakkin sukutuna taalluk eden amme nizamindan bulunan bu miiddetin idari kazaca davanin
esasina girmeden re'sen arastrilmasi zaruridir (...) miiddetinde agilmayan davayr Danigtay
tetkik(e) yetkili (degildir)” D. 5. D, E. 1952/1618, K. 1952/2670, T. 23.10.1952, Aktaran:
Aral, s. 200.
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siiresinin esash bir dava sarti veya on kosulu®* olarak ongoriilmesi siirenin hak
diistiriicti oldugunun gostergesidir®.

Ozel hukukta hak diisiiriicii siire ile zamanasimu siiresi arasindaki en 6nemli
fark, hak disiiriicii siire doldugunda ilgili hakkin sadece dava yoluyla talep
edilebilirligi degil kendisinin de ortadan kalkmasidir®®. Hak disiiriicii siire sona
erdikten sonra ag¢ilan davalar dinlenmez. Hakim acilmis bir davada hak diisiirticii
siirenin kontroliinii re’sen yapmak zorundadir®’. Yapmamis ya da hata etmis olsa
dahi davanin her asamasinda taraflar hak diisiiriicii siirenin ge¢mis oldugunu iddia
edebilir®. Zamanasim siiresi ise hakkin kendisini degil dava yolu ile talep
edilebilmesini etkilemektedir®®. Zamanasim siiresinin gectiginin tespiti hakim
tarafindan re’sen nazara alinamaz. Taraflarin belirli kosullar altinda ileri siirmesi
gerekir’®. Daha once ifade edildigi tizere HMK’min 142°nci maddesi uyarinca
zamanasimi hususundaki talepler hakim tarafindan On inceleme durusmasi
tamamlandiktan sonra tahkikata baslanilmadan 6nce karara baglanir.

Idari yargida dava agma siiresinin hak diisiiriicii oldugu fikrine yukaridaki
aciklamalar 15181nda bakildiginda bazi sapmalar géze ¢arpmaktadir. Hak diisiiriicii
siirenin s6z konusu oldugu hallerde siirenin dolmasi ile birlikte hakkin kendisi
ortadan kalkmaktadir. Bu dogrultuda, idari yargida dava agma siiresinin 06zel
hukuktaki anlamiyla hak diisiiriicii nitelikte oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.
Ciinkii idari yargida dava agma siiresinin hak diisiiriicii oldugunu kabul eden
yazarlarin da ifade ettigi iizere’!, idari yargida dava agma siiresinin gegmesiyle
birlikte sadece ilgili hakkin dava yoluyla elde edilebilme imkéani ortadan kalkar.
Dolayistyla siirenin ge¢mesiyle diisen hak dava konusu hak degil dava a¢gma

4 Goziibiyiik / Dinger, s. 319.

% Qnar, s. 1960.

66 Berkin, s. 424; Ozkaya, s. 840; Feyzioglu, s. 521.

67 Nomer, s. 324; Karacabey, Zamanasimu I1, s. 96; Nomer, s. 324; Ozkaya, s. 848.

68 Karacabey, Zamanasimi II, s. 96; Onar, s. 1960. IYUK un 14’{incii maddesi dilekge iizerine ilk

inceleme konularini diizenlemekte ve siire asimi da ilk inceleme konular1 arasinda yer
almaktadir. TYUK’un 15’inci maddesinde ise siire asimi halinde davanin reddine karar
verilecegi hiikiim altina alinmustir. 14’{incii maddenin 6’nc1 fikrasi uyarinca siire agiminin ilk
incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her sathasinda 15’inci madde hiikkmiiniin
uygulanacagi belirtilmistir.

% Berki, s. 100; Cagan, s. 33.

70 QOnar,s. 1961.

" “Idari davalarm, ddiva hakki dogduktan muayyen bir miiddet icinde acilmasi iktiza eder.

Kanunla tayin olunan miiddet i¢inde ddava agiimadig takdirde, bir kimsenin hakki ne kadar
asikdar ve miistenidati da ne kadar kuvvetli olursa olsun, artik, o kimse idareden hakkini dava
yolu ile elde edemez.” Aral, s. 198. Benzer yonde ifadeler i¢in bkz. Kaplan, s. 20; Onar, s.
1961.
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hakkidir. Ilgili siiresinde dava agmamasina veya actig1 dava siireden reddedildikten
sonra dahi idareye basvurarak hakkini isteyebilir ve idare de siireyle bagh
olmaksizin bu istegi yerine getirebilir’?. Diger taraftan, daha 6nce de ifade edildigi
tizere hak disiiriicti siirelerin durmas1 ya da kesilmesi so6z konusu degilken idari
yargida dava agma siiresinin durmasi’® ya da siire gegtikten sonra dahi dava agma
imkaAnmm siirdiigii durumlar’* mevcuttur. Sonug itibariyle dava agma siiresinin
niteligini saptarken sadece 6zel hukuktaki bir kurumdan yola ¢ikmak, sorunu daha
karmasik bir hale sokmaktadir. Ozel hukuktaki hak diisiiriicii siirenin anlamm idari
yargidaki dava agma siiresinin niteligiyle ortiismemektedir. Ayn1 sekilde, asagida ele
aliacag lizere, 6zel hukuktaki zamanasimi siiresinin de idari yargidaki dava agma
stiresiyle ortiismedigi aciktir.

2. Dava Ac¢cma Siiresi “Sui Generis”’tir

Idari yargida dava agma siiresinin kendine 6zgii (sui generis) bir siire oldugu
fikrini gelistirip sistematik bir bi¢imde savunan Duran’dir’®. Duran’a gére, “(...)
ddva agma miiddeti (...) amme hukukunun tamamen “sui generis” bir miiessesesi
(...)"dir’®. Yine Duran’a gore, dava agma siiresinin sadece zamanasim siiresiyle
kiyaslanarak aciklanmasi, doktrini, siirenin hak disiiriicii siire oldugu fikrine
gotliirmektedir’’.

Dava agma stiresini 6zel hukuktaki hak diisiiriicii siireden ayiran temel nokta,
hak diistiriici stirede siire gectiginde hakkin kendisi de ortadan kalkarken; idari
yargida diizenlenen dava agma siiresinde siire gecmis olsa dahi hakkin varligini
siirdiirmesidir’®. Idari yargidaki dava a¢ma siiresini 6zel hukukta diizenlenen
zamanasimindan ayiran husus ise, idari yargida dava agma siiresi kamu diizenine

72" Duran, Dava A¢ma Miiddeti, s. 250.

3 IYUK’un 11’inci maddesi uyarinca.

7 TYUK’un 9 uncu maddesi hiikkmiinde yer alan ek 30 giinliik siire.

7> Duran, Dava A¢ma Miiddeti, s. 249. Duran eserinde Sirman’in da kendisiyle ayni fikirde

oldugunu belirtip bu fikre Sirman’in eserinde dava agma siiresiyle zamanasimi siiresini
karsilastirdiktan sonra ilave ettigi su ifadeye yer vermektedir. “Biitiin bu sebepler dolayisiyla
miiruru miiddeti amme hukukunda kabili tatbik orijinal bir sukutu hak miiddeti olarak tanmimak
ldzimdir.” Ancak Sirman’in bahsi gegen eseri incelendiginde dava agma siiresini zamanasimi
siiresinden ¢ok hak diisiiriicii siireye benzettigini goriiyoruz. Kemal Sirman, Deviet Surasi
Kanunu Serh ve Izahlari, Titas Basimevi, 1941, s. 77-94. Ayrica Ongéren de siirenin sui
generis oldugunu savunmaktadir. Giirsel Ongéren, Tiirk Hukukunda Idari Dava A¢ma
Stireleri, Kazanci Yayinevi, 1990, s. 11.

76 Duran, Dava Agma Miiddeti, s. 249; Erol Cirakman, Idari Davalarda Siire, Idare Hukuku ve
Idari Yarg ile 1lgili Incelemeler I, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No 21, Giines
Matbaasi, 1976, s. 196.

77 Duran, Dava A¢gma Miiddeti, s. 247.
78 Duran, Dava Agma Miiddeti, s. 247; Cirakman, s. 195. Ongdren, s. 11-12.
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iligkin oldugundan mahkemece re’sen nazara alinip davanin her asamasinda ileri
siirtilebilir iken; zamanasimi siiresinin mahkeme re’sen nazara alinamamasi ve
taraflarca ancak belirli usuli sartlar altinda ileri siiriilebilmesidir”.

Genel olarak kabul edildigi lizere, hak diisiiriicli siirelerin durmalar1 veya
kesilmeleri miimkiin degilken®’, idari yargida dava a¢ma siiresi belirli kosullar
dahilinde durmaktadir®'. Yine bazi hallerde dava agma siiresi ge¢mis de olsa ek
siireden faydalanmak miimkiindiir®2. Ayrica bazi hallerde ge¢mis olan dava agma
siiresi yeniden baglamaktadir®3.

Duran, “Dadva miiddetinin (...) tebariiz ettirilen ve mahkeme igtihatlariyla da
miieyyet bulunan bu hasiselerinin mevcudiyetini kabul etmekle beraber, miiruru
zamanla karsilastirilarak ondan tamamen farkli olduguna ve hususi hukuktaki
sukutu hak miiddetlerine benzetilmesine taraftar (olmadigmi) (...); amme hukuku
mefhumlarinin hususi hukukta bunlara tekabiil eden mefhumlarla mukayese edilmek
suretiyle tetkiki(min), hemen daima saswrtici, aldatict ve tehlikeli neticelere
gotir(diginii)(...) Ciinkii amme hukuku ve bunun icinde en gen¢ olan idare
hukukumun) tamamen kendine has ve hususi hukuktakilere ancak zahiren
benzerlikler arz eden mefhum ve miiesseselere sahip (...) (oldugunu) (...) dava agma
miiddeti(nin) de bu miiesseselerden biri (oldugunu) ve mukayese itiyadi neticesinde
hakiki mahiyeti(nin) belirtilememis (oldugunu) (...) Ddava miiddeti(nin) tek basina
ele alinarak incelen(mesinin),; hukuki mahiyeti(ni) ve karakterleri(ni) (...) daha iyi
(ortaya koyacagini) (...) Bu itibarla (...) ddiva agma miiddetini amme hukukunun

84

tamamen “‘sui generis” bir miiessesesi (...)"°? olarak kabul edilmesi gerektigini

distinmektedir.

7 Duran, Dava A¢ma Miiddeti, s. 248.

80 Cagan, s. 68.

81 Ongoren, s. 12. Ornegin, IYUK’un 11’inci maddesine gore yapilan idari bagvuru islemeye

baslayan dava agma siiresini durdurmaktadir.

82 TYUK’un 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda belirtilen sartlar ¢ercevesinde 30 giinliik ek dava

agma siiresi ongorilmiistiir.

83 Ongoren, s. 12. IYUK’un 10’uncu maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, ilgililer “Dava

acilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin (dava agma siiresi)
bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren
altmig giin i¢inde dava agabilirler.”

8 Duran, Dava A¢ma Miiddeti, s. 249. “Sui generis” deyiminin, bir kural veya kavrami

aciklamak igin elverisli olmadigi, kendisi belirsiz olan bir deyimle bir kavrami ag¢iklamanin
miimkiin olmadigr ve bir kurumu anlatirken onu benzer kurumlardan ayiran kavram ve
deyimler gelistirmek gerektigi konusunda elestiri i¢cin bkz. Yusuf Karakog, Vergi Yargilama
Hukukunda Siireler, Yetkin Yaymevi, 2000, s. 48-49. “Sui generis” deyimine benzer bir
elestiri i¢in bkz. Uler, s. 216.
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3. Dava A¢ma Siiresi “Diizenleyici Nitelikte”dir

Idari yargida dava agma siiresinin “diizenleyici nitelikte” bir siire oldugu
fikrinin savunucusu Uler’dir. Uler’e gore, siire diizenleyici niteliktedir ve idari
yargida yargisal islevin temposunu diizenlemek icin Ongoriilmiistiir®S. Idare
hukukunda idarenin hukuka uygun hareket etmesi zorunlulugunu belli bir siireyle

8, Idari yargida hakimin dava agma siiresinin

siirlandirmak miimkiin degildir
kontroliinii re’sen yapmasi siirenin hak diisiirlicii oldugu sonucunu dogurmaz®’.
Ayrica hakim tarafindan re’sen goz Oniline alinmasa da zamanasimi siiresi kamu
diizenindendir ve idari yargida dava agma siiresi ne kamu diizenine iliskindir ne de
zamanagimi siiresine benzetilebilir®®. Zamanasim siireleri nitelikleri geregi uzun
sirelerdir ve zamanasiminin olugsma nedenlerinin higbiri 60 ya da 90 giinliik

siirelerde gergeklesemez®.

llgililerin islem veya eylemden cok uzun bir siire sonra dava agmalari, ilgili
islem veya eylem ile baglarinin zayiflamis olmasi nedeniyle kabul edilmeyebilir.
Ancak bu durum 60 ya da 90 giinliik siirelerde gerceklesemez. Dolayisiyla bahsi
gecen ilgi baginm varligi, her olaya 0zgli olarak yargi merci tarafindan
arastirilmalidir®.

Siirenin diizenleyici nitelikte oldugu kabul edildiginde, ilgili davasmi
ongoriilen siirede agmadig vakit dava agabilmek i¢in idarenin yeni bir islem veya
eylem yapmasi, bunun igin de ilgilinin idari basvuru yapmasi gerekecektir.
Dolayisiyla diizenleyici siire igerisinde dava agmayan ilgilinin ihtiyari olan idari
basvuru segenegi yeni bir dava siiresi yaratilmasi igin “zorunlu” hale doniisecektir®!.

C. Degerlendirme

Gergekten, idari yargi tarihsel agidan diger hukuk dallarina kiyasen sonradan
ortaya ¢cikmig olmakla birlikte kavram ve kurumlari bir temele sahiptir. Gerek nitelik
gerekse hiikiim ve sonuglar itibariyle bu kurumlarin basinda da dava agma siiresi
gelmektedir. Bu cergevede idari yargida dava agma siiresi, kamu diizenine

85 Uler, s. 252.
8 Uler,s. 211.
87 Uler, s. 214.
8 Uler, s. 216.
8 Uler,s. 216.
9% Uler, s. 254.
91 Uler, s. 258.
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iliskindir”?, hakim tarafindan re’sen nazara alinir, taraflarca davanin her asamasinda
ileri stirtilebilir ve dava agma siiresinin ge¢mesi hakkin kendisinin de sona ermesine
yol agmaz®3. Bu nitelikleri itibariyle idari yargida dava agma siiresi, hak diisiiriicii ve
zamanasim siiresinin her ikisinden de etkilenmistir. Buna karsin yine her iki tiir
siireden de ayrilan taraflar1 mevcuttur®.

Idari yargida dava agma siiresine, davalarin ayrimina da o6lgiit teskil den
objektif — siibjektif dava kapsaminda yaklagsmak gerekmektedir. Diger bir ifadeyle,
idari yargida dava agma siiresini iptal ve tam yargi davasi ayrimina kosut bir
bigimde ayr1 ele almak gerekmektedir. Idari yargida iptal davasi, idarenin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi ve sonuglarinin herkese etki etmesi bakimimdan objektif
niteliktedir. Dolayisiyla idarenin yapmis oldugu idari isleme karst dava agma
siiresinin uzun olmasi ve islemin yapilmasindan ¢ok sonra iptal davasi agilmasi,
kamu diizenini ve idari istikrar1 etkileyebilir. Ancak iptal davasinda dava agma
siiresinin kisa olmasima gerekge olabilecek ve gecerliligi tartismaya agik bu hususlar,
dava a¢ma siiresinin hak diisiiriicii slire olmas1 anlamina gelmemektedir. Zira dava
acma siiresi gecmis hukuka aykir1 bir idari islemi idare -geri alma islemine iliskin
kurallara uygun olarak- geri alma yetkisine sahiptir ve hatta idarenin boyle bir islemi
geri alma yiikiimliiliigii vardir. Sunu 6nemle ifade etmek gerekir ki, iptal davasinda
dava a¢gma stiresi konusunda tabulardan kurtulmak ve bu dogrultuda hak diistiriicii
ve zamanasimu siiresi ikilemi arasina sikismaktan vazge¢mek gerekir. Idari yargida
iptal davasinda dava agma siiresinin kendine 06zgii karakteri vardir ve hukuki
niteligini bu dogrultuda ortaya koymak gerekmektedir. Dava agma siiresinin kendine
0zgli olusu, silireyi bir yandan “sui generis” olarak niteleyip bir yandan da hak
distirticti slire olarak uygulamayir hakli gostermez. Ciinkii Duran “sui generis”
ifadesini, hak diisiirlici ve zamanasim siiresinden farklilastirmak amaciyla
kullanmaktadir. Ayrica Uler’in de ifade ettigi tizere Duran’in dava agma siiresini
“sui generis” olarak ifade etmesi Onemli olmakla birlikte gercek bir hukuksal
nitelemeye sahip degildir. Yine Duran “sui genmeris” kavramini hem iptal davasi
hem de tam yarg1 davasina uygulanan dava agma siiresi icin kullanmaktadir. Iptal
davasinda dava a¢gma siiresi, kendi basina anlam ifade edebilen ayr1 bir kavram ve
ayn1 zamanda ayr1 bir kurumdur. Dolayisiyla, iptal davasinda dava agma siiresi, hak
diisiiriicii ve zamanasimimdan farkl siire tiiriidiir®.

92 Tam yarg1 davasi agisindan dava agma siiresinin “kamu diizenine iliskin olma” niteliginin -

asagida tartigilacagi tizere- gegerli hukuki temelinin gosterilemedigini hatta tartisiimadan
benimsendigini belirtelim.

9 Karakog, s. 48-49.
% Cirakman, s. 193; Yenice / Esin, s. 166.

% Dava agma siiresinin hukuki niteligi bahsini kapatmadan énemle ifade etmek gerekir ki,

Duran’in bahsi gecen “sui generis” goriigii yukarida ifade ettigimiz farkliliklara ragmen, idari
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Tam yargi davasi iptal davasinin aksine 6zel hukuktaki tazminat davalarina
benzemektedir ve ilgilinin ihlal edilen hakkinin tazminini konu edinmesi ve
sonuclarinin sadece ilgiliyi etkilemesi bakimindan siibjektif niteliktedir. Bu
kapsamda tam yargi davasina, 6zel hukuktaki eda davalarina ve 6zelde tazminat
davalarina uygulanan zamanasimi siiresinin uygulanmasit miimkiindiir. Ayrica,
asagida detayl olarak incelenecek olmakla birlikte, bir miktar paranin hakki ihlal
edilen ilgiliye 6denmesini konu alan bir dava, idari istikrar1 ve kamu diizenini
etkilemeyecegi i¢in, kisa dava agma siirelerine ihtiya¢ yoktur. Aksine zararin
tazmini i¢in zamanagimu siiresi ongoriilmeli ve bu husus sadece mahkeme Oniinde
idare tarafindan kullanilabilecek bir def’1 niteliginde olmalidir. Tam yargi davasinda
dava acabilmek i¢in getirilecek zamanasimi smirlamasi, davanin agilmasimi
gerektirecek her bir zarar kaynagi -idari islem, idari eylem, yargi kararinin
uygulanmamasi- ¢er¢evesinde ele almarak yeniden diizenlenmelidir.

II. IDARI YARGIDA DAVA ACMA SURESINE GETIRILEN
SINIRLAMAYA YONELIK GEREKCELERIN TAM YARGI DAVASINDA
GECERLILIGI

Idari yargida dava agma siiresinin kisa tutulmasina yonelik gerekgeler mutlak
olarak ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle, idari yargida agilabilen davalar olan
iptal ve tam yargi1 davalari, dava agma siiresi 6zelinde birlikte degerlendirilmektedir.
Detayina asagida yer verilecek olmakla birlikte, yargi kararlarinda genel olarak
sinirlamaya esas alinan gerekeeler, “idari istikrar”, “siirekli dava tehdidi”, “kamu
diizeni "dir’®.

Hemen belirtmek gerekir ki, dava agma siiresinin belirlenmesi kapsaminda
iptal ve tam yargt davasi bircok yonden ayrigmaktadir. Dava agma siiresinin kisa
olmas1 gerektigine iliskin gerekgeler, tamami olmasa bile, iptal davasi i¢in kabul
edilebilir olmakla birlikte tam yargi davasi i¢in gecerli degildir®’.

Her ne kadar mevzuattaki diizenleme bir smirlama éngormemekte ise de®®
tam yargi davasi idari yargi sisteminde ‘“tazminat davasi” olarak kabul

yargida dava agma siiresinin niteligi konusunda anlam ve kapsam olarak en yakin oldugumuz
gorustur.
% D.9.D.E.2016/15550, K. 2016/5897, T. 9.6.2016 (Kazancr)

97 Yakup Gonen, “Hak Arama Ozgiirliigii Baglammda Tam Yargi Davasindaki Usul ve Siirelerin
Haksiz Fiilden Kaynaklanan Tazminat Davast ile Karsilastirilmast”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 2016, s. 467.

%  IYUK’un 3’iincii maddesinde ifade edilen bazi tam yargi davalar1 i¢in miktar belirtme
zorunlulugu ve 16’nc1 maddesine gore dava dilekgesinde belirtilen miktarin bir defaya mahsus
artirilabilecegine iliskin hiikiimler harig.
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edilmektedir®. Hal bdyle olunca, konusunun “bir miktar para” oldugu davay1 agma

LR N1

siiresinin kisa tutulmasinin gerekcesi “idari istikrar”, “kamu diizeni”, “siirekli dava

tehdidi” olamaz!%

. Idarenin bir islemi ya da eylemi sebebiyle zarara ugranus kisinin
ugradig1 zararin “belli bir miktar para” ile giderilmesi i¢in agacagi davanin, 60
giinliik dava agma siiresine indirgenmesi, hak arama 6zgiirliigiiniin bir unsuru olan

mahkemeye erisim hakkini ihlal etmesi pek muhtemeldir!®!.

S6z konusu gerekcelerin ne anlama geldigini ve tam yargit davasi igin
ongoriilen dava agma siireleri ile ilgilisini tek tek incelemek gerekmektedir. Ancak
vurgulamak gerekir ki, hem ilgili kavramlarin i¢inin net bir bicimde
doldurulamamasi hem de gerek igtihadin gerekse doktrinin bdyle bir ¢aba i¢inde
olmamasi, bu kavramlar1 birlikte kullanma veya birbirlerini sebep-sonug iligkisi
icinde agiklama sonucunu dogurmustur. Bu yaklasima gére, 6rnegin idari yargida
dava agma siirelerinin sinirl tutulmasinin sebebi kamu yararidir ve bu sebeple dava
acma siiresinin uzun tutulmasi idari istikrar1 zedelemektedir!??. Benzer sekilde, idari
yargida islem veya eylemlere karsi dava agma siiresi sinirlandirilmaz ise idare
siirekli dava tehdidi altinda bulunur ve bu durum kamu hizmetlerinde istikrar ve

103

istimrar1 etkilemektedir'®>. Bu ve benzeri agiklamalar, bir temellendirme gayretinden

yoksun olarak dile getirilmektedir.

9 Taner Ayanoglu, “Yargisal Korunma Islevi Bakimidan Tam Yargi Davasinin Niteligi”,
Danistay ve Idari Yarg: Giinii 135. Yil, 9 Mayis 2003, s. 68-69; Celal Erkut, “Idari Yargiya
Bagvuru Haklarmm Sinir1 ve Idari Davalarin Kapsami”, 2000 Yilinda Idari Yarg
Sempozyumu, 11-12 Mayis 2000, s. 93. “Idarenin hukuka uygunlugunun, saglanmasinda en
etkin araglardan biri olan ve kisilerin idari islem veya eylemlerle siibjektif haklarmmin ihlali
halinde bu ihlalin tiim sonuc¢lariyla birlikte giderilmesini amaglayan tam yargi davalarinda;
davacilarin  yerine getirilmesini istedikleri haklarmi, baskaca bir tazmin arac
bulunmadigindan para olarak ve Tiirk Lirasi cinsinden tamimlamalar: gerekmektedir.” D. 10.
D. E. 1995/7629, K. 1996/8293, T. 16.12.1996 (Kazanci)

100 Kaplan, s. 36.

01 Cmar Can Evren, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun On iigiincii Maddesi Uyarinca

Yapilacak Bagvurularda Siire ve Adil Yargilanma Hakk1”, Memleket Siyaset Yonetim Dergisi,
10(24), 2015, s. 65; Fransa’da da dava a¢gma siiresinin hukuksal niteligi konusundaki goriigler
de benzer sekilde sadece iptal davasi diisiiniilerek ortaya konmus gériinmektedir. lgili goriisler
icin bkz. Kaplan, s. 70.

102 Ersoy, Neset; “Idari Davalarda Siire”, Tiirk Idare Dergisi, 41(326), 1970, s. 21-22; Cirakman,
s. 191.

103 Duran, Dava Agma Miiddeti, s. 238-239; Cagan, s. 3; Ilyas Giirbiizer, “Danistay’da Idari Dava
Acgma Siiresi”, Ankara Barosu Dergisi, 5(-),1973, s. 931; Cirakman, s. 191.
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A. idari istikrar

Idari istikrar, bir goriise gore, “(...) hukuk devleti ilkesinin idare hukuku
bakinindan somutlagan alt ilkelerinden birisidir "'°*. Hukuksal giivenligin
saglanmasinin 6nemli araglarindan birisi olarak kabul edilen idari istikrar ilkesi'%,
idarenin ortaya koydugu ve bir siiredir devam ettirdigi 6znel hukuki durumlarin
devamliligin1 ve keyfi bir bicimde degistirilememesini ifade eder!°. Bu anlamda
ilkenin ikili bir goriinlime sahip oldugu ve bir yoniiyle idarenin, genel nitelikteki
diizenleyici islemler disinda, 6znel hukuki durum yaratmis islemlerinde yapacagi
tasarruflarda kisilerin hukuki durumlarinda degisiklik yapamayacagimi ifade
ederken; diger yoniiyle de idari islemlere karsi ancak belli bir siire i¢ginde dava

agilabilecegi anlamina geldigi belirtilmektedir!'®”.

Idari yargida dava agma siiresi, idari istikrar'® ve hukuki giivenlik'®’

110 darenin faaliyetlerini

ilkelerini koruma kaygis1 c¢ergevesinde diizenlenmistir
giiven i¢inde siirdiirebilmesi maksadiyla idari yargida dava agma siireleri 6zel
hukuka nazaran kisa tutulmustur. Aksi durum siirekli dava tehdidi altinda kalacak

11 dari yargida dava agma siiresinin kisa

olan idarenin istikrarin1 bozacaktir
tutulmasina gerekce olarak gosterilen idari istikrar ilkesi, idari yargi sistemine

sadece iptal davasi penceresinden bakilmasidan kaynaklanmaktadir'!?. Faaliyetinin

104 Meliksah Yasin, “Orf ve Adet Kurallari ile idari Teamiillerin Idare Hukukundaki Yeri”, Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 15(2), 2012, s. 40.

105 «“jdari istikrar” kavraminin kelime anlamu ile ilgili detayh bilgi igin bkz. Omer Yildirim, /mar
Hukukunda Idari Istikrar llkesi ve Miiesses Durumlar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2017, s. 3-4.

106D, Cigdem Sever, Danistay Kararlari Isiginda Idare Hukukunda Kazamlmis Haklar,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 119.

107 Sever, s. 120; Yildirim, s. 4-5.

108 Sirman, s. 79.

199 “Kural olarak belli bir hakkin mahkemede ileri siiriilebilmesi ya da hak arama hiirriyeti

kapsaminda bir davanin agilabilmesi icin ongoriilecek stireler hukuk giivenligi ilkesi geregi
olup adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez (...) Siire sinirlamasi getiren bu
miidahaleler, devletin takdir yetkisi icinde olup ulasilmak istenen mesru amagla orantili
olduk¢a ve hakkin oziinii zedelemedik¢e Anayasa’da yer alan hak arama hiirriyetini engellemis
sayilmaz.” AYM, Hasan Dogru ve Digerleri Bagvurusu, B.N. 2013/3724, T. 23.03.2016, prg,
36.

110 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 321.

I Cagan, s. 3.

2 “Idare hukuku ilkelerine gére, idari islemler tesis edildikleri andan itibaren yiiriirliik kuvvetini

ve dogruluk karinesini haizdirler. Bu husus idarenin tek tarafli kararlarina kisinin uyma
zorunlulugunu dogurur. Bu ilkenin tabii sonucu olarak da idari islemlerde devamlilik ve
istikrar esastir. Kamu diizeninin bozulmamasi i¢in idari istikrar prensibine verilen onem
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tek amaci kamu yarar1 olan idareye karsi uzun dava agma siiresi Ongoriilmesi
durumunda idari istikrar; uygulama asamasina girildikten ¢cok uzun zaman sonra
islemin iptal edilebilece@i anlamina gelmesi sebebiyle zedelenir!!®. Bagka bir
deyisle, “(...) murakabe neticesinde idari tasarruflarin her zaman tadil ve iptal
edilmesi imkdninin mevcudiyeti, amme otoritesini de tezelziile ugratir (...)”""'* veya
“Idare davalarinda siireasiminin kabulii ve hizmeti vaz", idari islem ve kararlari

uzun miiddet nizali ve ihtilafli birakmamak amacina ve bunlara bir an énce istikrar
vermek prensibine dayanir.”'’? Ozel hukukta zamanasim siirelerinin uzun tutulmasi
kisilerin ya da toplumun hukuk giivenligine herhangi bir zarar vermeyecekken; idare
hukukunda bir islemin yillar sonra yargisal denetime tabi tutulmasi toplum diizenini
bozabilecek ve devletle toplum arasinda énemli gerginliklere sebep olabilecektir!!6.
Buna karsin, idari yargida iptal davasi i¢in getirilen kisa siirenin dahi; kisilere karsi
giiclii taraf olan, her zaman islem tesis edebilen ve dava agildiginda isleminin
yiirlirliigiiniin kendiliginden durmadigi (vergi uyusmazliklarindan bazilar1 harig)
idare karsisinda, idari istikrar gibi net olmayan bir ilkeye dayandirilmasinin higbir

anlam ifade etmedigi belirtilmektedir'!”.

Idari istikrar ilkesi ile iptal davasinin kastedildigini diisiinmeye iten
nedenlerden birisi de idari istikrar ilkesi ile kamu hizmetlerindeki verimlilik ve

18~ Tabiidir ki, idari islem veya

sirekliligin stirekli bir arada kullanilmasidir
eylemlerden otiirii kisisel haklari dogrudan muhtel olan kisinin zararmni tazmin
amaciyla acacagi bir tam yargi davasi nedeniyle ne idarenin istikrar1 bozulabilir ne
de sundugu kamu hizmetindeki siireklilik veya verimlilik etkilenir!'®. Baska bir
deyisle “(...) belli bir siire sonra tazminata hiikmedilmesi idarenin isleminin iptali

anlamina gelmeyecegi gibi bu kararin idari istikrart bozmast da soz konusu

sebebiyle (...) dava agma stiresi simirlandirilmistir.” D. 9. D. E. 2016/15550, K. 2016/5897, T.
9.6.2016 (Kazanc1)

113 Ersoy, s. 21-22. AYM’ye gore, “(...) kamu hizmetinin hizli, diizenli ve etkin bigimde

yiirtitiilmesini ~ saglamak  diisiincesi ile idari davalarin ag¢ilma  siiresi kanunlarla
diizenlenmis "tir. Dolayisiyla AYM’ye gore idari istikrar, dava agma siiresinin kisa
tutulmasmin degil dava agma siiresi ile ilgili hiikiimlerin kanunla diizenlenmesinin
gerekeesidir. AYM, Hamza Kiiciik Bagvurusu, B.N. 2013/7400, T. 05.11.2015, prg. 38; AYM,
Haluk Pek Bagvurusu, B.N. 2013/9094, T. 04.02.2016, prg. 40; AYM, Mohammed Aynosah
Bagvurusu, B.N. 2013/8896, T. 23.02.2016, prg. 39.

114 Dyran, Dava A¢ma Miiddeti, s. 238-239. (abg)
115 Okay, s. 129. (abg)
116 Sever, s. 120.

17" Orhan Karabacak, “Japon Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi,

3(10), 2012, 5. 728.
118 Zabunoglu, s. 189-190; Karakog, s. 40; Kaplan, s. 38.
119 Bagpinar, s. 486.
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degildir "'?°. Eger tam yarg1 davasinda da dava agma siiresinin kisa tutulmasina idari
istikrar gerekce gosterilecek ise, idarenin istikrarinin nasil bozulacagmin agikga

ortaya koyulabilmesi gerekir'?!.

B. Siirekli Dava Tehdidi

Hukuk devleti olmanin en 6nemli sekli unsurlarindan birisi idarenin yargi
denetimine tabi olmasidir. Nitekim Anayasa’nin 125. maddesine gore, “Idarenin her
tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargt yolu agiktir.” Anayasa ve kanunlarda idarenin
islem veya eylemlerini yargi yoluna kapatan ve yasama kisintis1 adi verilen
diizenlemeler bulunmaktadir'??, Yasama organinin herhangi bir alani yargi yoluna
kapatabilmesi icin anayasal dayanaga ihtiyaci vardir. Idarenin her tiirlii islem ve
eylemine kars1 yargi yolunun agik oldugunu diizenleyen agik hiikiim karsisinda aksi
diistiniilemez.

Idari yargida dava agma siiresinin kisa olmasmin gerekgelerinden birisi de
idarenin siirekli dava tehdidi altinda olacagi'>* ve bu durumun hizmetin isleyisini ve
personelin  huzurunu bozacagi inancidir'?*, Doktrinde, siirekli dava tehdidi
gerekgesinin  de iptal davast Ozelinde diisiiniildiigiine dair emarelere
rastlanmaktadir'?®. Dava agma siiresi uzun tutuldugunda idarenin siirekli dava
tehdidi altinda kalacagi; kisa tutuldugunda ise hak veya menfaati etkilenen kisilerin
dava acabilmek i¢in yeterli zamani bulunmayacagi i¢in haksizlig1 yargi organi oniine
tagtyamayacagl ifade edilerek; kamu yarar1 ve Ozel yarar arasinda bir catisma
yagandigi ve Ustiinliiglin kamu yararina verildigi ifade edilmektedir'?®. Bu
aciklamada da kamu yarari kavrami igerigine deginilmeden mutlak bicimde 6zel
yararin karsiti olarak konumlanmakta, kamu yarar1 adina 6zel yarara smirsiz bir
sekilde miidahale edilebilecegi anlayis1 ortiik olarak benimsenmektedir. Kamu yarari
- 0zel yarar ayriminin dava siiresine iligkin bir sorunun ¢dziimiinde uygun bir arag

120 Evren, s. 65.

121 Gonen, s. 467.

122 Konuyla ilgili 6rnek liste igin bkz. Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 100.

123 AYM’ye gore, “Idari islem ve eylemlerin siirekli bir bicimde dava agilma tehdidi altinda

kalmasint engellemek (...) diistincesi ile idari davalarm agiima siiresi kanunlarla diizenlenmis
(...) tir. Dolayisiyla AYM’ye gore siirekli dava tehdidini engellemek, dava agma siiresinin
kisa tutulmasinin degil dava agma siiresi ile ilgili hiikiimlerin kanunla diizenlenmesinin
gerekgesidir. AYM, Hamza Kii¢iik Bagvurusu, B.N. 2013/7400, T. 05.11.2015, prg. 38; AYM,
Haluk Pek Bagvurusu, B.N. 2013/9094, T. 04.02.2016, prg. 40; AYM, Mohammed Aynosah
Bagvurusu, B.N. 2013/8896, T. 23.02.2016, prg. 39.

124 Duran, Dava A¢ma Miiddeti, s. 238; Yenice / Esin, s. 164; Zabunoglu, s. 189-190; AYM,
Kamil Kog¢ Bagvurusu, B.N. 2012/660, T. 7.11.2013, prg. 66.

125 Cagan, s. 3; Giirbiizer, s. 931.
126 Esin / Diindar, s. 265-266.
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olarak kabul edilmesi anlamh goériinmemektedir. Idare kamu hizmetlerini
yiiriitmekle gorevlidir. Bu gorevi yiiriitebilmek igin stirekli; tek tarafli, icrai, re’sen
icra kuvvetine sahip, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan islem veya eylemler
yapmaktadir. Idarenin bu giicii karsisinda zayif konumda bulunan hizmetten
yararlananlar, ne kadar haksiz ve hukuka aykir1 islem veya eylem ile muhatap olma
tehdidi altinda ise, idare de islem veya eylemine karsi o kadar dava agilma tehdidi
altinda olmalidur.

Siirekli dava tehdidi altinda olan, idari islem veya eylem degil hukuka
uygunlugu ve hakliligi kuskulu olan islem ve eylem, bir baska ifadeyle, hukuka
aykirilik ve haksizliktir. Dolayisiyla dava agma siiresi uzun olsa dahi tehdit altinda
bulunan idarenin islemi veya eyleminin hukuka uygun olup olmadigi gergegi “yani
hukuka aykirilik ve haksizliktir™!?7,

Hukuka aykir1 bir islem veya eyleme muhatap olan kisi ugramis oldugu
haksizliga veya zarara karst muhakkak yasal yollara miiracaat etmek isteyecektir.
Dolayistyla dava agma siiresini kisa tutarak idareyi siirekli dava tehdidinden
kurtarma diisiincesi mantikli bir yontem olarak kabul edilemez. Baska bir deyisle,
kisa tutulan dava agma siiresi idareyi “dava tehdidinden” kurtaramayacaktir.
Ornegin hukuka aykir1 bir atama islemine maruz kalan kisi ya da yol ¢alismasi
sirasinda zarara ugrayan bir miilk sahibi, dava agma siiresi 60 giinden daha kisa olsa
da davasimi acacaktir. Kamuoyunu ilgilendiren ve 6nemli sayilan 6rnegin imar,
Ozellestirme, dogaya zarar veren tesislerin yapimi vb. kisa dava agma siireleri olsa
bile konuyu takip edenler tarafindan dava konusu yapilacak ve “tehdit”
gerceklesecek yani dava agilacaktir.

“Dava tehdidi” varsayimi bir an ic¢in hakli goriildiiglinde, bu tehdit
gerceklesip dava agildiginda idarenin ve yerine getirdigi hizmetin aksayacagi kabul
edilmektedir. Bu yaklasimin idari isleyisin kurumsalligiyla ilgili gercek¢i bir
anlayisa ve olgusal tespite dayanmadigi aciktir. Dava agilan idare gereken idari
stirecleri isleterek davaya cevap verecek ve bundan idarenin olagan isleyisi
etkilenmeyecektir. Dolayisiyla dava agma siiresinin kisa tutulmasina gerekge olarak
gosterilen idarenin siirekli dava tehdidi altinda kalacagi gerekcesi tamamen bir
kurgudur.

Anayasa uyarica kanunlar somut norm denetimi uyarinca siirekli olarak dava
tehdidi altindadir. Su zamana kadar anayasal diizlemde bu sistemin kamu
hizmetlerine veya personelin huzuruna etki ettigine dair herhangi bir sikayet

giindeme gelmemistir'?®. Benzer sekilde, idarenin yaptig1 kanun benzeri soyut, genel

127 Uler, s. 222.
128 Uler, s. 222.
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ve kisilik dis1 olan diizenleyici islemler, IYUK’un 7/4’{incii maddesi uyarinca
siirekli dava tehdidi altindadir. Sirf bu gerekceyle, IYUK taki ilgili diizenlemeye bu
zamana kadar bir itiraz gelmemistir.

Idarenin siirekli dava tehdidi altinda bulunmasinin hizmeti aksatacag ve
personeli olumsuz etkileyecegi fikri tam yargi davasi 6zelinde diistiniildiigiinde ise
tamamen gercek disidir. Konusu bir miktar para olan davanm uzun siire sonra
acilmasi ne hizmetin verimliligini ne de personelin huzurunu kacirabilir.

C. Kamu Diizeni

Kamu diizeni, dogas1 geregi sinirinin nerede baslayip bittiginin ve kapsaminin
belirlenmesinin gii¢ oldugu, miiphem bir kavram olarak ifade edilmektedir!?’. Kamu
diizeni, toplumun baris, giiven ve gelisme i¢inde!3°
icinde'?! yasamim siirdiirmesi durumudur. Baska bir deyisle, kamu diizeni, “(...)

kamunun (toplumun) her bakimdan genel c¢ikarlarmi koruyucu hiikiimlerin
132

veya giivenlik, huzur ve saglik

tiimiidiir.

Degisken ve goreli bir kavram olmasma ragmen kamu diizeni kavraminin
degismez ve tekrar eden bir igerige de sahip oldugu ve bunun da toplum yasami
icerisinde maddi bir kansikligin, kargasanin, kaba kuvvetin, siddetin, anarsinin
hiikiim siirmedigi, aksine toplum yasaminda belirli bir diizen ve baris durumunun
hakim olmas1 oldugu belirtilmektedir'3>.

Kamu diizeni klasik anlamda, giivenlik, saglik, dirlik ve esenlik unsurlarindan
olusmaktadir. Giliniimiizde genisleyen icerigi sebebiyle genel ahlak, estetik,

129 Arda Atakan, “Kamu Diizeni Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 13(1-2), 2007, s. 59; Biilent Tanor, Sivasi Diistince Hiirriyeti ve 1961
Tiirk Anayasast, Oncii Kitabevi, 1969, s. 137; Giilsen Kése, “Kamu Diizeni Kavram ve Kamu
Diizenine Aykiriligin Sonuglar1”, Prof. Dr. Fikret Eren'e Armagan, 2006, s. 1270.

130 Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1982, s. 249.
131 Kemal Gozler, Idare Hukuku, C. 11, Ekin Yaymevi, 2009, s. 472.

132 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 465-466. “(...) kamu diizeninin
cercevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk
kanunlarmin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi genel siyasete,
Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve
ozel hukuka ait iyi niyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun
medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve oézgiirliiklerine aykirilik

seklinde ¢izilebilir.” YIBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.2.2012 (Kazanci1)

133 Tanér, s. 138.
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ekonomik ve ekolojik kamu diizeni de kamu diizeni kavrami igerisinde zikredilmeye

baslanmigtir!34,

Belirsizligi iizerine siirekli vurgu yapilmasina ragmen kamu diizeni
kavrammin idare hukuku alaninda genellikle kolluk alaninda kullanildigi da bir
gercektir. Temel hak ve ozgiirliikklerin simirlandirilmasi amaciyla bagvurulan ve bu
kapsamda hukuki cergevesi cizilen kolluk yetkisinin kullanimi, smirlarnt ve
Olciiliiligi agisindan kamu diizeni kavrami daima bir kistas olarak yerini almstir.

Dava agma siiresine iliskin degerlendirmelerde kullanilan “kamu diizeninden
olma” ifadesinin, kavramin maddi igeriginden biiylik 6l¢iide bagimsiz yani yalnizca
bir ifade olarak kullanildig1 tespit edilebilir. “Kamu diizeni” etiketi yapistirildiginda
dava agma siiresinin kisaliginin tartisilmaz kilinacagi diisiiniilmekte ancak bu “kamu
diizeni”nin ne oldugunun agiklanmasi yoluna gidilmemekte ya da olgusal temeli
olmayan genel ifadeler kullanilmaktadir.

Idari yargilama usuliinde kamu diizeninden olmayan bir konu gdstermeye
ihtiya¢ duyulmadan 6zellikle vurgulandig {izere, dava agma siiresi genel kabule
gore kamu diizenindendir'*>. Bu ¢ergevede dava agma siiresi kamu diizenine iliskin
olmasi hasebiyle davanin her asamasinda hakim tarafindan re’sen gozetilmek
zorundadir'*®, Ancak yukarida da ifade edildigi iizere, kamu diizeninin unsurlaridan
hangisi dava ac¢ma siiresinin kamu diizenine iliskin olduguna alt yap1
olusturmaktadir? Giivenlik unsuru mu? Dirlik ve esenlik unsuru mu? Saglik unsuru
mu? Doktrinde ve igtihatlarda bu yonde agik bir ifadeye rastlamak miimkiin degildir.
Bununla birlikte, dava agma siiresinin kisa olmasinin, kamu diizenini saglamak
amactyla olduguna gerekge gosterilirken kullanilan ifadeler, “foplum hayatinda
belirsizlik 37 yaratacagi, “toplum huzuru, idari huzur, kamu hizmetlerinin
esenligi”3%nin ancak bu sekilde saglanabilecegi veya “hukuksal baris ve

134 Kamu diizeni kavram ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Ozge Okay Tekinsoy, /dare Hukukunda
Kamu Diizeni Kavrami, On iki Levha Yaymevi, 2011.

135 Yenice / Esin, s. 164-166; Cafer Ergen, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Seckin Yayincilik,
2007, s. 18. “Miiruru miiddet meselesi intizami ammeye taalluk ettigi cihetle taraflar
canibinden dermeyan edilmemis olsa bile her zaman resen nazara alinmak icap eder” D. 5. D.
E. 1944/174, K. 1944/553, Aktaran: Okay, s. 145. Benzer yonde, D. 5. D. E. 1940/884, K.
1940/1415, Aktaran: Okay, s. 151; AYIM, 2. D. E. 2001/406, K. 2002/148, T. 13.2.2002
(Kazancr). Aksi yonde, Uler, s. 216.

136 D, 5. D. E. 1944/174, K. 1944/553, Okay, s. 145. Benzer yonde, D. 5. D. E. 1940/884, K.
1940/1415, Okay, s. 151; AYIM, 2. D. E. 2001/406, K. 2002/148, T. 13.2.2002 (Kazanci);
Ergen, s. 18; Kaplan, s. 46; AYIM, 2. D. E. 2001/406, K. 2002/148, T. 13.2.2002 (Kazanci);
Esin / Diindar, s. 266; Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 266.

137 Goénen, s. 467.

133 Yenice / Esin, s. 164-166.
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I3%n saglanmasinin yontemi oldugu seklindedir. Oysa yargilama usulii

gtiven’
acisindan kamu diizeni, taraflarin lizerinde tasarruf serbestisi olmayan ve re’sen
dikkate alinacak hususlar1 ifade eder'*® ve bu anlamu genisletmeyi gerektiren bir

sebep bulunmamaktadir.

Dava agma siiresinin kendisinin basli basina kamu diizeninden olmasinin yani
sira dava agma siiresinin idari yargida kisa tutulmasinin gerekcesi de kamu
diizenidir. Dolayl etki de diyebilecegimiz iizere, idari yargida dava agma siireleri
uzun olursa idare siirekli dava tehdidi altinda kalir ve bu da kamu diizenini bozar.

Kamu diizeni kavrami ayni zamanda dava agma siirelerinin kanunla
diizenlenmesi zorunluluguna da gerekge gosterilmektedir. Baska bir deyisle, dava
agma siireleri kamu diizenine iliskin oldugu i¢in kanunla diizenlenmelidir'#'. Bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Dava agma siiresi, hak arama 0zgiirliigliniin
ilkelerinden birisi olan mahkemeye erisim hakkina getirilen bir simirlamadir.
Dolayisiyla bir temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlanmasi s6z konusudur. Anayasa’ya
gore, temel hak ve oOzgirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir.
Anayasa’nin hak arama 6zgiirliigiinii dlizenleyen 36°’nc1 maddesinde de herhangi bir
sinirlama sebebi ongoriilmemistir'#?. Doktrinde her ne kadar ilgili maddede 6zel bir
simirlama nedeni 6ngdriilmese de hakkin 6zlinde var olan ve onu ¢evreleyen bir alan
oldugu ayrica Anayasa’nin 13’iincii maddesinde yer alan “ilgili maddelerinde”

143

ibaresinin Anayasa’nin tamamini kastettigi iddia edilse dahi'*® ve Anayasa’nin

139 Uler, s. 254.

140 Haluk Konuralp, Istinafta Kamu Diizeni Kavrami, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuk¢ular:
Toplantist VI, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2008, s.144-146.

141 Esin / Diindar, s. 266; Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 320.

142 Nesnel sinir anlayisi uyarinca Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan “mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle” ibaresi, hak arama Ozgiirliigiiniin kapsam ve norm alanini
belirlemektedir. K. Burak Oztiitk, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu Idari Itiraz,
Yetkin Yayincilik, 2015, s. 97.

B “Anayasa’min 36. Maddesinde (...) hak arama ozgiirliigii icin herhangi bir simirlama nedeni

ongoriilmemis olmakla birlikte bunun hi¢bir sekilde suirlandiriimast miimkiin olmayan mutlak
bir hak oldugu soylenemez. Ozel simwrlama nedeni ongoriilmemis haklarim da hakkan
dogasindan kaynaklanan bazi simirlan bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen
maddede herhangi bir simwrlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'min baska
maddelerinde yer alan kurallara dayanmilarak bu haklarin sumirlandwrilmast miimkiin olabilir.
Dava agma haklamin kapsamina ve kullanim kosullarina iligkin bir kisim diizenlemenin hak
arama ozgiirliigiiniin dogasindan kaynaklanan sinwrlart ortaya koyan ve hakkin norm alanim
belirleyen kurallar oldugu aciktir. Ancak bu sumirlamalar Anayasa'min 13. maddesinde yer
alan giivencelere aykirt olamaz” AYM, Yildiz Eker Bagvurusu, B.N. 2015/18872, T.
22.11.2018, prg. 61; Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlama rejimi ve 6zellikle ilgili maddede
0zel sinirlama sebebi Ongodriilmeyen haklarin sinirlanmasiyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz.
Oztiirk, s. 97-102.
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125’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda yer alan, “Idari islemlere karsi acilacak
davalarda siire, yazili bildirim tarihinden bagslar’ ifadesinden, idari yargida acilacak
davalarda mutlaka siire ongoriilmesi gerektigi gibi dolayli bir yorum yapilabilecek
de olsa, bu durum dava a¢gma siiresinin kamu diizenine iligskin oldugu i¢in kanunla
diizenlenmesi gerektigi sonucunu dogurmaz.

Dava agma siiresinin kamu diizeninden sayilmasi ve bu sebeple siirenin kisa
tutulmasi gerekliligi karsisinda; hukuka aykir1 bir iglemin belli bir zaman ge¢mesiyle
kesinlik kazanmasinin kamu diizeninde yaratacagi tahribatin da gbz Oniinde

bulundurulmasi bir zorunluluktur!4*

. Dava agma siiresinin kisa olmasi gerektigi
diisiincesi ile kamu diizeninin bu yolla daha iyi saglanacag: diisiincesi birbiriyle
dogru orantili ise; dava agma siiresi ne kadar kisa olursa kamu diizeni o kadar
saglamlasacak demektir. 521 sayili Kanun déneminden 90 giin olan dava agma
stiresi, 2577 sayili Kanun ile 60 giine indirilmis olmasimna ragmen kamu diizeninin
eskisine nazaran daha saglamlastigim iddia etmek giictiir'*. Diger taraftan dava
acma siiresinin yazili bildirimle basladig1 ve idarenin herhangi bir tasarrufundan
etkilenen ancak kendisine yazili teblig yapilmayan kisilerin 6grenme {iizerine dava

agabileceginin kabul edildigi'*

idari yargi sisteminde kisiye gore farkli dava agma
siiresi baslangi¢larinin olacagi asikardir. Dolayisiyla dava agma siiresi kamu
diizenine iligkin olsa dahi, bunun rastlantisal bir kamu diizeni oldugu

savunulmaktadir!’.

Idari islemler alaninda kabul edilen zincir islem kuramu
geregince, halkalardan biri olan ve menfaati ihlal eden bir isleme kars1 zamaninda
dava acil(a)madigr halde, zincir islemin tamamlanmasiyla beraber son isleme karsi
dava agilirken, dava agil(a)ymayan ilk isleme de dava agcilabilecegi kabul

edilmektedir'*®. Dava agma siiresi kamu diizeni gerekgesi de kullanilarak bu kadar

144 Duyran, Dava A¢ma Miiddeti, s. 239; Uler, s. 222; Kaplan, s. 6.
145 Uler, s. 223.
146D, 9. D. E. 2016/19698, K. 2017/2002, T. 21.2.2017 (Kazanci)

147 Uler, s. 226; Ozel hukukta haksiz fiilden kaynaklanan ve birden fazla kisinin sorumlu oldugu
tazminat davalarinda da, magdurun sorumlular1 6grenme tarihine goére farkli zamanagimi
siirelerinin baslayacagina dair “rastlantisal kamu diizeni’ne benzer goriis i¢in bkz. Tilay
Aydin Unver, “Tiizel Kisilere Kars1 islenen Haksiz Fiillerde Bir Yillik Zamanagimi Siiresinin
Baslangicina Iliskin Yargitay Kararinin Incelenmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan,
2010, s. 404.

“(...) ihale islemlerinin nitelikleri balkimindan birbirinden ayrilabilen zincir islemlerden
olustugu ve ihale siirecinin her asamasinda gerceklegsen bu islemlerin, ihale siirecinin sonraki
asamalarmi da hukuken etkileyebildigi; ozel bir idari usuliin belirlendigi durumlar disinda,
kural olarak, ihale siirecinin ¢esitli agamalarinda gerceklesen bu islemlere karsi dogrudan
dava acilmasi, ihalenin belirli bir asamasinda a¢ilan davalarda, dava ac¢ilmadan onceki ihale
stireglerinde gerceklesmis olan islemlerin yargisal denetiminin yapilmasinin hukuken miimkiin
oldugu (...)” DIDDGK, E. 2018/3285, K. 2018/4671, T. 14.11.2018 (Kazanc1). Benzer ydnde

148
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kati yorumlaniyor ise zincir iglem kurami uyarinca ilk isleme dava agilamamasi

gerekirken, bu konuda kamu diizeni goz ardi edilebilmigtir!*°.

Dava agma siiresi kanunda hi¢ diizenlenmeseydi dahi kamu diizeninin, diger
bir ilk inceleme konusu olan menfaat kosulu kullanilarak saglanabilecegi

savunulmaktadir!'>°

. Gergekten idarenin herhangi bir tasarrufuna karsi uzun miiddet
gectikten sonra acilacak bir dava; mesru, dogrudan ve giincel bir menfaatin

bulunmamasi halinde reddedilebilecektir.

Dava agma siiresinin kisa olmasima gerekge gosterilen kamu diizeni kavramini
tam yargi davasi 06zelinde inceledigimizde; belirli bir paranin 6denmesini igeren bir
davanin uzun miiddet sonra acilmasinin kamu diizeniyle herhangi bir ilgisi yoktur.
Diger bir ifadeyle, idarenin hakki ihlal edilen ilgilinin zararini uzun siire sonra
odemesi, kamu diizeninin ne giivenlik ne saglik ne de dirlik ve esenlik unsurlariyla
ilgist vardir. Zararin giincel olarak varhigini stirdiirdiigii ve delillere saglikli bir
sekilde ulasilabildigi bir ortamda tam yargi davasinin agilmasinin oniinde kamu
diizeni kavrami bir engel teskil edememelidir.

SONUC

Idari yargida dava agma siiresine, davalarin ayrimina da 6lgiit teskil den
objektif — slibjektif dava kapsaminda yaklasmak gerekmektedir. Diger bir ifadeyle,
idari yargida dava agma siiresini iptal ve tam yargi davasi ayrimina kosut bir
bigimde ayr1 ele almak gerekmektedir. Iptal davasinda dava agma siiresi konusunda
tabulardan kurtulmak ve bu dogrultuda hak diisiiriicii ve zamanasimu stiresi ikilemi
arasina sikismaktan vazgecmek gerekir. Idari yargida iptal davasinda dava agma
stiresinin kendine 0zgii karakteri vardir ve hukuki niteligini bu dogrultuda ortaya
koymak gerekmektedir. iptal davasinda dava agma siiresi, kendi basina bir anlam
ifade edebilen ayr1 bir kavram ve ayni zamanda ayr1 bir kurumdur. Dolayisiyla, iptal
davasinda dava agma siiresi, hak diisiirlicii ve zamanasimindan farkli bir siire
tirtdir.

Tam yargi davasi iptal davasimin aksine 6zel hukuktaki tazminat davalarina
benzemektedir ve ilgilinin ihlal edilen hakkinin tazminini konu edinmesi ve

bkz. D. 13. D. E. 2012/2330, K. 2017/1605, T. 23.5.2017 (Kazancr); D. 5. D. E. 2016/30013,
K. 2018/18916, T. 26.12.2018 (Kazanc1)

149 Uler, s. 246. Uler’in bahsi gegen goriisiine karsin, nihai isleme karsi agilan davada halka

islemin de dava konusu edildigi hallerde halka islemin g¢ogunlukla usul/sekil agisindan
denetlendigini ve ayrilabilir iglem teorisi uyarinca eger halka islem basli basmna hukuki
durumda degisiklik yapan ve dolayisiyla icrai nitelikte bir islem ise nihai islemden bagimsiz
olarak ayrica dava konusu edilebilecegini de unutmamak gerekmektedir. Konu ile ilgili
Danistay karari i¢in bkz. DIDDGK, E. 2019/596, K. 2019/4550, T. 17.10.2019 (Kazanci); D.
13. D. E. 2020/696, K. 2020/2049, T. 14.9.2020 (Kazanc1)

150 Uler, s. 255.
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sonuglarinin sadece ilgiliyi etkilemesi bakimindan siibjektif niteliktedir. Bu
kapsamda tam yargi davasina, 6zel hukuktaki eda davalarina ve 6zelde tazminat
davalarina uygulanan zamanasimi siiresinin uygulanmasi miimkiindiir. Ayrica,
teorinin aksine pratik olarak bir miktar paranin hakki ihlal edilen ilgiliye 6denmesini
konu alan bir dava, idari istikrar1 ve kamu diizenini etkilemeyecegi icin, genel
itibariyle dava agma slirelerine ihtiya¢ yoktur. Aksine zararin tazmini igin
zamanasimi siliresi Oongoriilmeli ve bu husus sadece mahkeme Oniinde idarece
kullanilabilecek bir def’1 niteliginde olmalidir.

Tam yargi davasinda dava agabilmek i¢in getirilecek zamanasimi sinirlamast,
davanm agilmasini gerektirecek her bir zarar kaynagi -idari islem, idari eylem, yargi
kararinin uygulanmamasi- ¢ercevesinde ele alinarak yeniden diizenlenmelidir. Bu
kapsamda idari islem nedeniyle agilacak tam yarg: davalarmda (IYUK’un 12’nci
maddesi uyarinca iptal ve tam yargi davasinin birlikte agilmasi ihtimalinde islemin
iptalinin yani1 sira tam yargi davasi da acilarak zarar da talep ediliyor ise bu durumda
iptal davasina uygulanan dava agma siliresinin uygulanmasi gerekecektir) islemin
tebligi veya bagka suretle 6grenilmesi iizerine siiresi kanun koyucu tarafindan tespit
edilecek bir zamanagimi stiresinin (bu hususta 6zel hukukta haksiz fiile uygulanan 2
ve 10 yillik stireler dikkate alabilir) ve idari eylemden kaynaklanan tam yargi
davasi i¢in de On karar bagvurusu yerine (ihtiyari olarak degistirilmek kaydiyla
mevcut diizenleme korunabilir) eylemin idariliginin ve zararm ogrenilmesinden
itibaren yine ayni zamanasimu siiresinin 6ngoriilmesi gerekmektedir. Yargi kararinin
uygulanmamasindan kaynaklanan tam yargi davalarinda ise Danistay’in bazi
dairelerinin mevcut zamanasimi siiresinin uygulanmas1 goriisii kanunlastirilarak
ictihatlar arasindaki uyumsuzluk giderilmelidir.
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