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Bélgelerin kiiresel alanda énem kazanmaswla, kalkinma ajanslarnina btiyiik goérevler
diismektedir. Calismada Kuzeydogu Kalkinma Ajansimin desteklerinden yola cikarak
bélgesel kalkinma ajanslarinin kalkinmaya ve yerel ekonomiye etkileri TRA 1 bélgesi 6zelinde
incelenmistir. Calismada, Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanilmistir. Bu calismanin amact;
BKA’lan, 6zel sektériin girisimde cekimser oldugu alanlara ydénlendirmek, yeni sanayi
bélgelerinin olusturulmast icin bélgesel dinamikleri harekete gecirmek ve VZA ile TRAI
bélgesinin etkinlik-verimlilik analizini il bazinda degerlendirmektir. Calismada KUDAKA un
bélge kalkinma perspektifine ne 6lclide katkt sagladigt nicel veriler yardimiyla
degerlendirilmistir. VZA sonucunda, Erzurum ve Erzincan’in etkin sabit 6lcek etkinligine
sahip oldugu; Bayburt'un ise artan O6lcek etkinligi ile gérece daha az etkin oldugu
saptanmustir. CCR sonuglart Bayburt, Erzurum ve Erzincan igin swraswyla 0.31, 1.00 ve 1.00
olarak bulunmustur. Ayrica calismada, BKA’larin hem ulusal hem de yerel kalkinmada
faydali kurumlar oldugu, Tirkiye’de uzak ge¢mise sahip olmayan bu yapularin bazi
eksiklerinin oldugu ancak yapiacak c¢alismalarla bu eksiklerin giderilerek bdlgesel
kalkinmarnin daha ileri seviyeye ulasacagt éngériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: TRA1 Bélgesi, KUDAKA, Bdlgesel Kalkinma, VZA

MEASURING THE EFFICIENCY OF THE PROVINCES OF THE TRA1
REGION WITH DATA ENVELOPE ANALYSIS WITHIN THE SCOPE OF
REGIONAL DEVELOPMENT

Abstract

As regions gain importance in the global area, development agencies have great
responsibilities. In the study, the effects of regional development agencies on development
and local economy were examined in the TRA 1 region, based on the support of the Northeast
Development Agency. Data Envelopment Analysis (DEA) was used in the study. The aim of
this study; It is to direct RDAs to areas where the private sector is reluctant in the initiative,
to mobilize regional dynamics for the creation of new industrial zones, and to evaluate the
efficiency-productivity analysis of the DEA and TRA1 region on a provincial basis. In the
study, the extent to which KUDAKA contributed to the regional development perspective was
evaluated with the help of quantitative data. As a result of DEA, it was determined that
Erzurum and Erzincan have effective-fixed scale efficiency, while Bayburt is relatively less
efficient with increasing scale efficiency. CCR results were found as 0.31, 1.00 and 1.00 for
Bayburt, Erzurum and Erzincan, respectively. In addition, in the study, it is predicted that
RDAs are beneficial institutions in both national and local development, and that these
structures, which do not have a distant past in Turkey, have some shortcomings, but with
the studies to be done, these deficiencies will be eliminated and regional development will
reach a more advanced level.
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Extended Abstract

Aim: The aim of this study is to evaluate the TRA1 region provinces with
Data Envelopment Analysis, with the help of data obtained from KUDAKA, by
considering the historical development of regional development agencies that do
not date back to the distant past, their current situation and examples in the
world and in Turkey, and their most important activities on behalf of local people.
In addition, in this study, it is aimed to determine to what extent the development
agencies, which gained importance in Turkey after the 1929 World Economic
Depression, contributed to local development and how successful their activities
were. The fact that scientific debates on this subject are still continuing makes
this study important. The study will not only fill the gap in the literature and DEA,
but will also be a guide for researchers who will work in this field in the future.

Methods: DEA model was used in the study. DEA basically consists of
Charnes-Cooper-Rhodes(CCR) and Banker-Charnes-Cooper (BCC) models
containing the initials of their developers. In the CCR model, both scale and
technical efficiency are required to ensure the effectiveness of each decision-
making unit. DEA can be calculated as input and output oriented. DEA minimizes
the total input combination if it is to be used as input oriented, but if this method
is to be used as output oriented, here too the total output combinations should
be maximized.

The following steps should be followed in the application of the DEA method:
1. Determination of decision-making units

. Selecting input and output variables

. Analysis of relative efficiency

. Segregation of reference groups

. Determination of efficiency targets for ineffective decision-making units

o o~ W N

. Evaluation and interpretation of analysis results

As a result of the calculations made in DEA, an efficiency value between O
and 1 is calculated for each DMU. Among the DMUs, those whose efficiency value
is equal to 1 are expressed as effective and this value determines the efficiency
limit. Among the DMUs, the decision units with an efficiency value less than 1 are
relatively inefficient. This value, which is inactive, represents the distance to the
efficiency boundary.

DEA is a tool that gives accurate results when used effectively. In DEA being
an effective method; It handles multiple input and output models, does not require
a functional method that makes sense of input and output, enables DMUs to be
compared with themselves or with reference groups, and can be expressed in
separate units of inputs and outputs.

The mathematical formula of the CCR model for the input used in the study
is given below.
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In the above equation:

a : The relative efficiency of the inputs of the k decision units whose relative
efficiency is measured; shrinkage, which determines how much can be
reducedcoefficient,

Yrk: k. r produced by the decision unit. output,

Xik: k. used by the decision unit i. entry,

Y: j. r produced by the decision unit. output,

Xj: j. used by the decision unit i. entry,

Aj: j. density value taken by the decision unit,

Si-: k. decision unit i. the idle value of the value,

Si+: k. decision unit r. the idle value of the value,

e : Defined as a sufficiently small positive number (eg. 0.00001).

Findings: The differences between Turkey's regions is an important problem
that continues from the pre-planned period to the present. Among the main
reasons for these differences are the insufficient financial resources and the
inability to adapt the regional plans to the local economy. With globalization in
the 2000s, the concepts of regional and local economy gained importance. In these
years, some institutions and organizations have become increasingly important
with localization. In this process, regional development agencies emerged as a
system structure adopted by Turkey in order to revive the local economy and
eliminate the differences between regions.

Among the findings obtained within the scope of DEA, in the light of the data
obtained from the sum of the years 2016, 2018 and 2021 for DMUs in the TRA1
region; It is among the findings that while Erzurum and Erzincan provinces have
fixed scale efficiency, Bayburt has increasing scale efficiency. According to the
theory; Provinces with constant returns to scale are relatively scale efficient
provinces in theory, but it has been determined that Bayburt, which has
increasing returns to scale, does not have scale efficiency. The reason for this is
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that Bayburt can produce more output than a unit with a unit of input, but
produces output below its capacity due to external factors.

Another important finding obtained in the study; Along with the super
efficiency analysis obtained with the help of DEA, Erzurum was found to be the
most effective in KUDAKA financing supports covering the years 2016, 2018 and
2021. Following Erzurum, Erzincan and finally Bayburt are in this order.

The regional development agencies, which were first established in the USA
in 1933, became an institution that Turkey met at the Helsinki Summit,
approximately 63 years later. Turkey has given importance to the establishment
of regional development agencies in order to harmonize with the EU acquis and
become a member. A total of 26 development agencies were established in Turkey,
including the year 2022, and the agencies are still operating.

The fact that regional development agencies bring together many groups
such as non-governmental organizations, public sector and private sector means
that these structures have a greater say in the local economy. Regional
development agencies are flexible, technical capacity strong and fast-acting
organizations that act as local-regional potentials in the nature of "service
decentralization organizations". Therefore, besides contributing to the local
economy, their activities in financial and technical support for entrepreneurs have
made these institutions more important.

Conclusion: When the socio-economic development order of the TRA1
region is considered in the context of 81 provinces, it has been determined that
the desired ranking could not be achieved in the region since 1996. Within the
scope of SEGE 2011 Surveys conducted in different years, it is striking that
Erzurum ranks 59th, Erzincan 45th and Bayburt 64th. This has revealed that
there has been no significant improvement in the rankings since 1996.

KUDAKA should work with entrepreneurs in the private sector in the TRA1
region with a pioneering, participatory, innovative, socially responsible and
solution-oriented approach. In order to increase promotion and cooperation, to
expand information and training activities at the point of competitiveness, to
attract investments to the region, to develop innovative methods, to increase
entrepreneurship and to ensure sustainability, KUDAKA should continue on its
way to the development of the TRA1l region by using the latest and modern
techniques.

As a result of the efficiency and productivity CCR analyzes made with DEA,
it was determined that Bayburt was not efficient compared to Erzurum and
Erzincan with a CCR value of 0.31 in 2016, 2018 and 2021. This result; It reveals
the importance of Bayburt's need to create attraction centers that will attract
production with more grant support within the region.

In the results of constant and increasing scale efficiency in DEA; While
Bayburt has increasing scale efficiency, Erzurum and Erzincan have fixed scale
efficiency. In order for Bayburt to reach the value of 1, that is, to be effective, it
needs to produce more output with one unit of input. For this, KUDAKA should
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prepare a separate provincial plan for Bayburt and take appropriate steps to
ensure that the region has scale efficiency with different financial supports.

It has been concluded that KUDAKA has a significant impact on the
development of the TRA1 Level-2 Region in terms of both project support and the
people it employs for the studies carried out. In addition, it emerged from the
quantitative activities that it developed by spreading the project culture in the
TRA1 region with the support it provided.

Since KUDAKA, which operates in the TRA1l region, provides project
support with careful consideration, writing qualified projects and questioning the
applicability of these projects are in question. KUDAKA, which receives income
from various institutions and organizations, tries to use almost all of these
incomes for local economic development. From this point of view, it was concluded
that KUDAKA is the general operational development agency for the region.

The fact that Erzurum, which is the largest province of the TRA1 region,
has a significant student potential, requires KUDAKA to cooperate with the
university and student societies on the project. For this purpose, incubation
classes and technology offices should be established. In addition, KUDAKA can
provide personnel and information support to the information houses in the TRA1
Region. KUDAKA can provide information support to producers and investors for
raw materials in the TRA1 Region and operate in export-oriented cooperation with
the East Anatolian Exporters' Association.

1. Giris

Kuresellesme ile birlikte “global diinya” kavrami yerini “glokal diinya”
kavramina birakmaya baslamistir.  Teknolojik gelismelerin ileri boyutlara
ulasmas: ve haberlesme, iletisim, ulasim olanaklarinin giderek artmasi, bu
kavramin éneminin daha iyi anlasilmasina yardimci olmaktadir. 1980l yillardan
sonra globallesme ile birlikte ekonomide “global diistin fakat yerel ekonomiye gore
hareket et” slogani ile birlikte “glokallesme” bircok disiplinde kendisine yaygin bir
kullanim alani bulmustur (Charnes vd., 1978: 429-444).

Ulkeler arasindaki bliylime farkliliklari, gecmisten beri en cok tartisilan
konulardan biridir. Dolayisiyla tlkelerin, degisik bolgeleri arasindaki mevcut
seviye farklarinin ortaya c¢ikmasi da kacinilmaz bir durum haline gelmistir. Bu
farkliliklar beraberinde énemli sorunlari bliinyesinde barindirmaktadir. Ornegin
Turkiye’de dogu- bat1 gibi, italya’da kuzey-gliney gibi tilkelerin tasnif edilmesi bu
ulkelerin bolgeleri arasinda gelisme farkliliklarinin varoldugunu gostermektedir.

Bolgelerarasindaki gelismislik farkliliklar: ttim tlkelerin ortak sorunudur.
Ulkelerin %50’sinden fazlasi1 dengeli bliylime ve kalkinma seviyesine erisememis
bundan dolay1 da sosyo-ekonomik sorunlar buitiin tlkelerde ortaya cikmaya
baslamistir. Ge¢cmisten gintmuze bolgesel kalkinma sorunlarinin ¢éztimtinde
farkli politikalar uygulanmistir. Ge¢cmis yillarda boélgesel kalkinmada merkezi
yonetimden (tavandan-tabana) politikalar hakimken, glinimuzde bu durum
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degismis ve bolgesel unsurlar kalkinma olgusuna dahil edilmistir. 193071arda
tabandan-tavana uygulamalar adina ilk kez boélgesel kalkinma ajanslarina
rastlanmistir (Tutar ve Demiral, 2007:65).

Bolgeler arasindaki gelismislik farklar1 Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
giderek 6nemi artan bir konu haline gelmistir. Bu gelismislik farklarinin hangi
yontemlerle coztimlenebilecegine iliskin sorulara getirilen cevaplar iktisat
literatirinde kendine genis bir yer bulmustur. Yerlesme ve alan ekonomisi gibi
farkli kategoriler altinda bélgerin kalkinmas: ele alinmistir. Rosto, Myrdal,
Hirschman, Samir Amin, Perroux, Friedman vs. gibi bilim 6nctleri bu alanlarda
calismalar yapmislar ve dengesiz blylume ve gelisme, merkez-cevre, gibi
konularda énemli kuramlar gelistirmislerdir (Mengi ve Algan, 2003: 18-20).

Kalkinma terimi, toplumlarin gelisim asamalarina bagli olarak, zamanla
farkli anlamlar tasimistir. Bu terim, cogu zaman kendiyle baglantili anlamlar
tasiyan kuresellesme, endustrilesme, modernlesme, bliyime ve yapisal degisme
gibi terimlerle birlikte kullanilmis ve anlam kaymasina ugramistir (Charnes vd.,
1978: 429-444).

Kalkinma terimi liretatirde bircok anlam tasimasina ragmen iktisat
disiplininde genellikle “bir devletin tiretim alt yapisvun ytiksek katma degerli
tirtinler tiretecek bicime evrilmesi ve tretilen trtinlerin devleti olusturan bireyler
arasinda adaletli bir bicimde dagituarak yasam standartlarinin ytikseltiimesi”
olarak tamimlanmistir (Kaynak, 2011: 77). Tanimdan yola cikarak kalkinmanin
bircok boyutunun oldugunu séylemek mtmkutndutr. Bunlar; kalkinmanin insani
boyutu, istihdam boyutu, tiretim boyutu, teknoloji boyutu ve bagimsizlik boyutu
olarak siralanabilir.

Turkiye’de 30 Eyltl 1960 tarihinde ekonomik ve sosyal kalkinmay: ileri
boyutlara tasimak icin Devlet Planlama Teskilat1i (DPT) kurulmustur. DPT,
kalkinma hedeflerini gelistirmek icin htiktmete danismanlhik yapma goérevini
Ustlenmistir. Fakat DPT’nin hedeflerini istenilen boyutlarda gerceklestirememesi
uzerine 2006 yilinda 5449 sayilhi kanun ile Bolgesel Kalkinma Ajanslar:
kurulmustur. DPT 2011 yilinda Kalkinma Bakanligi’na déntstirtlerek Boélgesel
Kalkinma Ajanslarina énemli gorevler vermis ve bolgesel hedefleri gerceklestirmek
icin destekler saglamistir (DPT, 2004). BKA’lar 2018 yilindan itibaren Sanayi ve
Teknoloji Bakanhg: koordinasyonunda faaliyetine devam etmektedir.

Bu calismanin amaci, bolgesel kalkinma ajanslarinin yerel ekonomi tizerine
etkilerini arastirip, Veri Zarflama Analizi (VZA) ile Kuzeydogu Anadolu Kalkinma
Ajansi’ndan (KUDAKA) finansman destegi alan illerin etkinligini analiz etmektir.
Calismada, Turkiye acisindan cok uzak bir gecmisi olmayan boélgesel kalkinma
ajanslarinin dengesiz kalkinma sorununa ne 6l¢tide care olacag: ve VZA ile bolge
illerinin etkinligini analiz etmek amaclanmistir. Calismanin ilk boélimiuinde,
bolgesel kalkinma ajanslarinin Dlinya’da ve Turkiye’de ortaya cikis sertivenine,
Tuarkiye’de bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulus amacina, ekonomideki yeriyle
yerel kalkinmaya etkisine dair analiz sonuclarina yer verilmistir. Calismanin en
son kisminda elde edilen ampirik bulgular degerlendirilerek sonug¢ ve Oneriler
kismu ile calisma sonlandirilmistir.
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2. Literatiir Ozeti

Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin ayri ayri
incelendigi pek cok calisma literattirde yer almaktadir. Fakat bu iki kavramin
birlikte kullanildiginda yapilan ¢calisma sayis1 Turkiye’deki BKAlar acisindan yok
denecek kadar azdir. Dolayisiyla bu iki kavramla alakali yapilan calismalara goz
attigimizda asagidaki calismalar en cok atif almalar1 y6nuiyle bahse deger
bulunmuslardir.

Akpinar (2010), Izmir Kalkinma Ajansimin (IZKA) 2010-2013 yillarini
kapsayan bir boélge plani icin planlama yaklasimiyla calismasini ele almistir.
Planin hazirlanma strecinde 3000 kisiyle gériisme yapilmasinin bélge planinin
mesruiyetini ve yerel paydaslar tarafindan sahiplenme dtizeyini artirdig:
sonucuna varmistir. Turkiye'de BKA'nin boélgesel planlamas: sadece katilimci
demokrasi icin degil ayni zamanda ekonomik kalkinma i¢in de énemli oldugu elde
edilen 6nemli bulgulardan bir digeridir. Sonuc¢ olarak bélge planlamasi ve
BKA’larin bélgenin gelisimine katkida bulundugu ortaya ¢ikmistir.

Kuyucu ve Tektas (2010), calismalarinda c¢ok seviyeli bir yonetisim
yaklasimini kullanarak Turk BKA'sini analiz etmislerdir. Analiz, BKA'nin
finansmanin etkin bir sekilde kullanildigi alanlarda cok seviyeli bir yonetisim
modeli olusturmada aktif bir rol oynadig1 sonucunu ortaya ¢cikarmistir.

Simsek (2013), BKA’larin performansini karsilastirmak ve analiz etmek icin
kullanmistir VZA yo6ntemini uygulamistir. Bu yodnteme ek olarak calismada
Balanced Scorecard20 (DSK) yontemini kullanilarak bir model o6nerilmistir.
Simsek, 18 BKA'min 2010 faaliyet verilerini dokiiman analiz teknigi ile
kiyaslayarak 7 tane BKA'nin aktif olduguna karar vermistir. Hesaplanan "Aktivite
Puani'na gére Izmir Kalkinma Ajansi tictincti sirada yer almistir.

Ozgiir (2014), Turkiye'de BKA'larin nasil algilandigina iliskin gérusleri,
Paydas Algi Analizi ile belirlemek istemistir. Calismada elde edilen analiz
sonuclarina binaen, Avrupa ve bolgesel yonetimdeki BKA deneyimininin temelinde
Tuarkiye’ eki BKA’larin strdurulebilir kalkinma anlayisiyla yeniden yapilanmasi
icin bir model 6nerilmistir.

Pinar (2014), ise Karacadag Kalkinma Ajansi'nin 2010 yilina ait Ekonomik
Kalkinma Mali adaestek Programi’nin etki analizini yapmistir. Anket, Mali Destek
Programi tarafindan desteklenen sirketlere uygulanmistir. Anket ve yapilan
calisma sonucunda, sirketlerin Uretim, istihdam ve ihracat kapasitelerinin
arttigini ortaya cikmaistir.

Dirlik (2015), gbzlem, dokiiman analizi ve gérisme tekniklerini kullanarak
BKA'nin is sistemini incelemistir. Turkiye’de merkezi hiukimet yapisinin, is
sistemindeki kurumlarin olusumunda en o6nemli aktdor oldugu saptanmaistir.
Calisma sonucunda bu yapinin belirsizlik yaratarak ve organik baglar kurarak
BKA’lar1 kendine yaklastirdigl ortaya ¢ikmistir.
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Global 6lcekte en bilinen ilk bélgesel kalkinma ajansi idaresi 1933 yilinda
ABD'de kurulan Tennessee Valley Bolgesel Kalkinma Ajansi’dir (BKA). Tennessee
Valley, cok boyutlu olarak cevresel, ekonomik ve teknolojik alanlarla ilgili
arastirmalar yapmak icin kurulmustur. Bu idare, kamusal erk ve yetkilerin
yaninda bir igsletmenin hareket kisit1 olmaksizin, idari ve mali acidan 6zerk olup,
sonraki yillarda kurulacak olan kalkinma ajansi deneyimleri icin de 6érnek model
olmay1 temsil etmistir (Sayistay, 2018).

Kalkinma ajanslarinin bircogu, Avrupa Birligi tulkelerinde faaliyet
gostermektedir. Avrupa Birligi tarafindan yurattlen bolgesel politikalarin
sayesinde bu kuruluslar daha da glclenmektedir. Boélgesel kalkinma igin
olusturulan fonlarin kullanimi, stratejiler ve énceliklerin tanimlandig: programlar
lzerinden kalkinma ajanslarinin faaliyetleri gerceklestirilmektedir (Ozmen,
2008:331).

Ilk olarak Avrupa olmak tizere diinyada, hukuki ve kurumsal yapilari, gérev
ve yetkileri, faaliyet alanlar1 ve gorevleri farklilik goésteren, “kalkinma ajansi”
olarak nitelendirilen yirmi binden fazla kalkinma ajansi mevcuttur( Sayistay,
2018). Sonuc¢ olarak; kalkinma ajanslarinin gerek hukuksal gerekse finansal
yapis1 ulkeden tulkeye cesitlilik gostermektedir. Avrupa Bolgesel Kalkinma
Ajanslan Birligi (The European Association of Development Agencies) EURADA
kaynaklarina gore secilmis bazi tlkelerdeki ajans statiilerine ait bilgiler asagida
Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Secilmis Ulkelerde Kalkinma Ajanslarinin Yasal Statiisii ve Yapisi

Ulkeler Kalkinma Ajansinin Yasal Statiisii ve Yapis1
Almanya Yan 6zerk kamu sirketleri

italya Kamu limited sirketleri

Polonya Kamu-6zel sektor sirketleri

Ispanya Ozel hukuka tabi kamu kuruluslan
Slovakya Kamu-6zel sektor sirketleri

Portekiz Kamu limited sirketleri

Fransa Karma ekonomi sirketleri

Belcika Belediyeler aras: ajanslar

Romanya Vakiflar

Danimarka Vakiflar

Isvec Limited sirket

Cek Cumhuriyeti Kamu-6zel sektor sirketleri

Hollanda Kamu limited sirketleri

Estonya Kamu-6zel sektor sirketleri

irlanda Kamu limited sirketleri

Ingiltere Bakanlik disi kamu kurumu/6zerk 6rglit
Litvanya Kar amaci giitmeyen kuruluslar
Yunanistan Belediye girigimi

Kaynak: ( Sayistay, 2018)

Tablo 1’de secilmis bazi tilkelerin kalkinma ajanslarinin yasal statli ve yapisi
ele alinmistir. Tablo 1’e gore kalkinma ajanslarinin yari 6zerk, kamu limited,
kamu-6zel sektér ve karma ekonomi sirketleri, vakiflar, belediye girisimi biciminde
yapilanmalar1 gbze carpmaktadir.
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4. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Kurulma Amaci ve Ulke
Ekonomisindeki Yeri

Turkiye’de BKA’larin kurulus sertiveni, 8 Subat 2006 Tarih ve 26074 Sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yuarurltige giren, 5449 Sayih “Kalkinma
Ajanslarimin - Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda Kanun” ile
baslamistir. Bu kapsamda, 81 ilin tamamini icerecek sekilde Istatistiki Boélge
Birimleri Siniflandirmas: temel alinarak, Kalkinma Bakanligi’nin ulusal capta
kendi btinyesinde, 26 Duizey 2 Bolgesi'nde Boélgesel Kalkinma Ajanslar:1 (BKA’lar)
kurulmustur (KUDAKA, 2018). Tablo 2’ de kalkinma ajanslarinin kuruldugu
Duizey -2 Bolgeleri'ne yer verilmistir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslarinin Kuruldugu Diizey-2 Bolgeleri

Bolge Kapsadig: iller Bolge Kapsadig: iller

TR10 istanbul TR71 Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nigde,
Nevsehir

TR21 Edirne, Kirklareli, Tekirdag TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat

TR22 Balikesir, Canakkale TR81 Bartin, Karabuk, Zonguldak

TR31 Izmir TR82 Cankiri, Kastamonu, Sinop

TR32 Aydin, Denizli, Mugla TRS83 Amasya, Corum, Samsun, Tokat

Artvin, Giresun, Gimushane, Ordu,

TR33 Afyon, Ktitahya, Manisa, Usak TR90 R

Rize, Trabzon
TR41 Bilecik, Bursa, Eskisehir TRA1 Bayburt, Erzincan, Erzurum
TR42 Eg’llﬁv’f“m’ Kocaeli, Sakarya, | ppas | Agn, Ardahan, Igdir, Kars
TR51 Ankara TRB1 Bingél, Elazig, Malatya, Tunceli
TR52 Karaman, Konya TRB2 Bitlis, Hakkari, Mus, Van
TR61 Antalya, Burdur, 1sparta TRC1 TRC1: Adiyaman, Gaziantep, Kilis
TR62 Adana, Mersin TRC2 Diyarbakir, Sanlurfa

Hatay, Kahramanmaras,

TR63 :
Osmaniye

TRC3 Batman, Mardin, Sirnak, Siirt

Kaynak: KUDAKA, 2018

1999 yilinda Turkiye’de AB’ ye aday tlke sifatin1 kazandig Helsinki Zirvesi
ile kalkinma ajanslari 6énemli bir konu haline gelmistir (Yilmaz, 2011: 30).
Duiinyada kalkinma ajanslarinin, bir tilkenin belli bir cografi boélgesi icerisindeki
hem 6zel ve kamusal tim sirketlere hem de yerel otoritelere Sivil Toplum
Kuruluglar1 vasitasiyla is birligi saglamasi ve o boélgenin ekonomik
kalkinmasina ivme kazandirmasi, Turkiye'de bu kuruluslarin giderek daha
populer bir konu haline gelmesini saglamistir.

Tuarkiye bolgesel kalkinma politikalarina, BKA’lara yeni bir vizyon
getirmektedir. Ge¢mis yillardaki planlamalarda Turkiye'de uygulanan bélgesel
kalkinma politikalari, bélgeleraras: kalkinmiglik farkinin giderilmesi temeli
lUzerine insa edilmistir. AB’de bu politikalarla birlikte boélgesel kalkinmishik
farklarinin giderilmesi 6nceligi degil daha cok “bédlgesel rekabet 6nceligi” kavrami
Uzerine durulmustur. Dolayisiyla 8 Subat 2006 tarihinde Resmi Gazete’ de
yayimlanan 5449 sayili kanun ile Turkiye'de de artik bolgesel rekabet 6nceligi
kabul edilmistir. Bélgesel kalkinma adina atilan bu adimlar beraberinde iki 6nemli
sonucu gundeme getirmistir (5449 Sayili Kanun, 2006). Bunlardan ilki, Boélge
planlama ve gelisme yetersizligine bagli problemlerin 6zel sektére devredilmesi ve
ikinci olarak da boélgelerin ekonomik olarak kalkinmasi icin boélgeye yabanci
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sermayenin cekilmesi, finansman desteginin saglanmasi ve yatirim baglaminda
bolgeye daha fazla serbestlik taninmasidir (Hasanoglu ve Aliyev, 2006: 99-100).

Tablo 3: 2022 Yili itibariyle Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Kalkinma Ajanslar:

Kalkinma Ajans1 Ad1 Faaliyet Gosterdigi i1/iller
Istanbul Kalkinma Ajans1 Istanbul

Trakya Kalkinma Ajansi Edirne-Kirklareli-Tekirdag

Glney Marmara Kalkinma Ajansi Balikesir-Canakkale

Izmir Kalkinma Ajans1 [zmir

Guney Ege Kalkinma Ajansi Aydin-Denizli-Mugla

Zafer Kalkinma Ajansi Afyon-Kiitahya-Manisa-Usak
Bursa, Eskisehir, Bilecik Kalkinma Ajansi Bursa-Eskisehir-Bilecik

Dogu Marmara Kalkinma Ajansi Bolu-Dtuizce-Kocaeli-Sakarya-Yalova
Ankara Kalkinma Ajansi Ankara

Mevlana Kalkinma Ajansi Karaman-Konya

Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi Antalya-Burdur-Isparta

Cukurova Kalkinma Ajansi Adana-Mersin

Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi Hatay-Kahramanmaras-Osmaniye
Ahiler Kalkinma Ajans1 Aksaray-Kirikkale-Kirsehir-Nigde-Nevsehir
Orta Anadolu Kalkinma Ajansi Kayseri-Sivas-Yozgat

Bat1 Karadeniz Kalkinma Ajansi Bartin-Karabtik-Zonguldak

Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi Cankiri-Kastamonu-Sinop

Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi Amasya-Corum-Samsun-Tokat
Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi Artvin-Giresun-Gumuishane-Ordu-Rize-Trabzon
Kuzey Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi Bayburt-Erzincan-Erzurum

Serhat Kalkinma Ajansi Agri-Ardahan-Igdir-Kars

Firat Kalkinma Ajansi Bingol-Elazig-Malatya-Tunceli
Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi Bitlis-Hakkari-Mus-Van

Ipek Yolu Kalkinma Ajanst Adiyaman-Gaziantep-Kilis
Karacadag Kalkinma Ajansi Diyarbakir-Sanliurfa

Dicle Kalkinma Ajansi Batman-Mardin-Sirnak-Siirt

Kaynak: Kalkinma Ajanslari, 2022

Tablo 3’te Turkiye’de 2022 yihi itibariyle faaliyet gosteren kalkinma
ajanslarina yer verilmistir. Turkiye’de boélgelere goére ayrilmis 26 kalkinma ajansi
bulunmaktadir. Turkiye’de BKA’lar Avrupa Birligilme uyum muktesabati
kapsaminda hem bélgesel gelismeyi desteklemek hem de AB’nin Uye devletlere
sagladig: tesvik fonlarindan faydalanma amaci ile kurulmustur (Oskay ve Kubar,
2007: 212-213). Turkiye’ de BKA kavrami adina yonelik ilk uygulamalar 1990’ 1
yillarda baslamistir. Ttrkiye’ de BKA odaginin baslatilmasindaki temel amag, yurt
icinde hedeflenen yerelliklerin kendi i¢sel dinamikleriyle beraber, AB’ye uyum ve
onanma sUrecini hizlandirmaktir (Berber ve Celepci, 2006: 152). Uygulama
kisitlar1 ve kaynak yetersizligi ile bircogu proje asamasinda kalan BKA modelli
uygulamalarin en bilinenleri GAP-GIDEM (Girisimci Destekleme ve Yénlendirme
Merkezleri), Cukurova (Mersin) Kalkinma Ajansi ve DPT’nin btinyesinde olan Dogu
Anadolu Projesi (DAP) Ekonomik Kalkinma Ajansi onerisidir (Hekimoglu ve
Altindeger, 2006: 25-206)

5. TRA1l Bolgesinin Kalkinma Verileri Kapsaminda Genel Bir Durum
Degerlendirmesi

TRA1 Bolgesi, cografi konumu nedeniyle bugtin oldugu gibi tarih boyunca
da ticaretin gecis noktasi olmustur. Turkiye'nin batisini ve dogusunu, kuzeyini ve
glineyini birbirine baglayan bélge, Sibirya-Kafkasya'dan Uzak Dogu, Cin ve Ipek
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Yolu gibi tarihi ticaret kervan yollarinin Anadolu'ya acilan kapisi olmustur. TRA1
Bolgesi 1000 km c¢apinda bir daire icerisinde 6énemli cografyaya hitap edebilecek
konumdadir. Bu cemberin etkilesim halinde oldugu iran, Rusya ve Ukrayna niifus
buytkltgt acisindan 6nemli tlkelerdir ancak Azerbaycan ve Gurcistan bélgeye
etnik, kulttrel ve sosyal acidan cok 6nemli yakinlik ve benzerlik géstermektedir
(KUDAKA, 2020).

Tablo 4: TRA1 Bolgesi Ve Ulke Diizeyinde Bazi Niifus Gostergeleri (2016-2021)

Yillar Erzurum Erzincan Bayburt TRA1 TR
2016 762 021 226 032 90 154 1078 207 79 814 871
Toplam 2017 760 476 231 511 80417 1072 404 80 810 525
Kisi 2018 767 848 236 034 82 274 1086 156 82 003 882
Sayis1 2019 762 062 234 747 84 843 1081 652 83 154 997
2020 758 279 234 431 81910 1074 620 83 614 362
2021 756 893 237 351 85 042 1079 286 84 680 273

Kaynak: TUIK, 2021

Tablo 4’ te 2016-2021 yillarin1 kapsayan TRA1 bélgesi ve Turkiye i¢in bazi
nufus verilerine yer verilmistir. Buna goére Erzurum nutfusunun dalgali bir seyir
izledigi goértilmektedir. 2018 yili hari¢c Erzurum nufusunda strekli bir azalma
gortlmektedir. Erzurum’un aksine Erzincan ve Bayburt illerinde 2021 yilinda bir
onceki yila gore artis gdzlemlenmektedir. Turkiye ntifusunda ise stirekli artis sz
konusudur.

Tablo 5: TRA1 Bolgesi illerinin 81 il Icindeki Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamalar:
(SEGE-1996, 2003, 2011 ve 2017 Arastirmalari)

. 1996 2003 2011 2017
Iller Arastirmasi Arastirmasi Arastirmasi Arastirmasi
Sira Sira Sira Sira
Erzurum 56 60 59 61
Erzincan 47 58 45 47
Bayburt 64 66 64 65
TRA1
(Erzurum, Erzincan, Bayburt) } 22 22 22

Kaynak: Kalkinma Ajanslari, 2022

Tablo 5’ te TRA1 Bélgesi lllerinin 81 il Icindeki SEGE (Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmalari) siralamalarina yer verilmistir. Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmalarinin (SEGE) en giincel arastirmasi
2017 yilinda gerceklesmistir. SEGE illerin siniflandirilmasinda ve yerel kalkinma
acsindan 6nemlidir. Tablo 4’e gore illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasi arastirmasina (SEGE) gore 2011 Arastirma siralamasi her g il icin de
pozitif bir seyir izlemektedir fakat Erzurum ilinde istenilen siralamaya
ulasilamamaistir. Bayburt ilinde de sosyo-ekonomik gelisme adina siralama
Erzurum ilinden farksizdir. TRA1 bélgesi icersinde pozitif yonde en cok etkiye
sahp olan il Erzincan olarak gézlemlenmektedir. Her ne kadar az bir pozitif seyir
de olsa Turkiyenin dogu ile bati yéntiinde 6énemli farklar bulunmaktadir. TRA1
bolgesi 26 Dulizey 2 boélgesi icerisinde 22. siraya sahip olmaktadir. Bu sonug
bolgenin gelisme adina daha cok yol katetmesi gerektigini géstermektedir. Son
SEGE calismasini iceren 2017 yilinda ise TRA1 boélgesindeki ti¢ ilde de bir 6nceki
arastirmaya gore siralamalarda geriye kayma goze carpmaktadir.
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Tablo 6: TRA1 Bolgesinin Go¢ Durumu?

v | Bolgemin|  Bolgemin | matgemin | G0

Goc Goc Gécii Hiz:

(%0)

2008 31 606 59 139 27 538 25.62

T | 2009 38 104 47 497 -9 393 88
2 | 2010 39 223 50 603 -11 380 -10.59
<8 | 2011 41242 50 390 9148 -8.49
_g» § | 2012 36 528 46 089 9 561 -8.88
ﬂ-g 2013 38713 55 424 116 711 -15.61
5S4 | 2014 50 336 62413 12 077 -11.25
a g 2015 48 155 65 169 17014 -15.87
R | 2016 53 905 53 042 863 0.8

8 [ 2017 44 584 64 538 19954 -18.44
2018 58 594 57 630 964 0.89

2019 79 418 114906 | - 35488 1.5

2020 61428 89 753 - 28325 12,8

2021 80 460 113 041 - 32581 -14.8

Kaynak: TUIK, 2021

Tablo 6’da goruldtigti tizere, bolgenin 2008 yilinda sahip oldugu yetersiz

sosyo-ekonomik gelisme dlizeyi ve bununla birlikte ortaya cikan negatif net goc
olgusu bélgenin 2021 yili niifus yapisini olumsuz etkilemistir. TUIK Adrese Dayali
Nufus Kayit Sistemi (ADNKS) 2021 yili verilerine gére TRA1 Boélgesinin (Erzurum-
Erzincan- Bayburt) verdigi go¢c ntifusu 113 041 kisi olmustur. Bolge 2020 ve 2021
yillarinda sirasiyla 89 753 ve 113 041 kisi gé¢ vermistir. TRA1 boélgesi, gecmisten
glintimtize kadar 6zellikle Istanbul ve Ankara gibi biiytik sehirlere yogun miktarda
g6¢ vermistir

Tablo 7: TRA1 Boélgesi illerinin Yasam Endeksi Siralamasi

i1 Sira
Erzurum 52
Erzincan 34
Bayburt 47

Kaynak: (TUIK, 2021)

Tablo 7°’de TUIK’in 22 Ocak 2016 tarihinde yayimladigi ve suanda en glincel
olan fllerde Yasam Endeksi'nin temel alindigi barinma, is hayati, gelir ve miilk
edinme, saglik, egitim, cevre, gtivenlik, sivil katilim, altyapi hizmetlerine erisim,
sosyal yasam ve yasam memnuniyeti olarak 11 degiskenin oldugu siralamaya yer
verilmistir. Tablo 6’yva gére Turkiye’de 81 il icerisinde Erzincan, Bayburt ve
Erzurum sirasiyla 34., 47. ve 52. siralarda yer almislardir.

3 2008-2021 dénemi Diizey 2 bélgelerinin (26 bolge) aldigi goe, verdigi goe, net goé¢ ve net gé¢ hizt TUIK
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine (ADNKS) verileri yardimiyla hesaplanmistir.
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Tablo 8: TRA1 Bolgesi’ nin Diger Diizey-2 Bolgelerine Gore Girisim Karnesi (2021)

100 bin 100 bin Kapanan
kisi basina | kisi basina irketlerin L Kapanan
Diizey-2 Kalkinma 3 M $ $ § sirket artis | sirket artis
q kuruan kapanan kurulan
Siniflamasi Ajansi orani orani
sirket sirket sirketlere
o (%) (%)
sayis1 sayisi1 orani (%)
TR Tiirkiye 132.06 20.42 15.46 8.10 7.74
TR10 Istanbul K.A 281.14 51.62 18.36 9.45 3.87
TR51 Ankara K.A 189.26 27.69 14.63 7.44 29.40
TR61 Bati Karadeniz K.A 162.49 17.26 10.62 9.80 3.27
TR31 [zmir K.A 152.42 23.54 15.44 6.08 6.68
TR62 Cukurova K.A 117.00 13.84 11.83 7.07 4.56
Bursa, Eskisehir,
TR41 Bilecik KA 115.09 18.06 15.69 6.43 21.39
TRC1 Ipekyolu K.A 112.74 11.75 10.43 10.92 -16.05
TR32 Guney Ege K.A 108.81 14.32 13.16 9.45 -6.75
TR52 Mevlana K.A 103.56 12.97 12.53 8.84 20.22
TR42 Dogu Marmara K.A 102.57 14.80 14.43 6.92 7.50
TRC2 Karacadag K.A 81.37 6.33 7.78 17.99 32.62
TR72 Orta Anadolu K.A 80.80 16.80 20.79 1.93 17.13
TRC3 Dicle K.A 80.06 4.29 5.36 5.07 -15.13
TR21 Trakya K.A 79.20 12.56 15.86 5.63 69.06
TR63 Dogu Akdeniz K.A 68.91 9.66 14.02 15.15 3.81
TR22 Guney Marmara K.A 67.30 9.30 13.82 7.47 20.14
TR71 Ahiler K.A 67.28 11.33 16.84 2.16 3.98
TRB1 Firat K.A 57.23 7.83 13.69 1.92 6.15
TR33 Zafer K.A 56.95 8.69 15.25 8.35 9.20
TRS83 Orta Karadeniz K.A 53.97 7.64 14.15 0.79 0.93
TR90 Dogu Karadeniz K.A 45.95 6.74 14.67 0.49 -6.22
TRB2 Dogu Anadolu K.A 39.78 5.08 12.77 5.46 12.12
Kuzey Dogu
TRA1 Anadolu K.A 39.37 7.24 18.40 -12.03 36.84
TR82 Kuzey Anadolu K.A 38.96 8.63 22.15 -7.81 17.24
TR81 Bat1 Karadeniz K.A 33.94 8.58 25.28 -0.85 39.06
TRA2 Serhat K.A 28.09 1.89 6.73 2.63 -12.50

Kaynak: TOBB, 2021

Tablo 8’de 2021 yihi verileri itibariyle, 100 bin kisi baz alinarak kurulan ve
kapanan sirket sayilari, kurulan ve kapanan sirket artis hizlari ile kapanan sirket
sayisinin kurulanlara orani TRA1 bdélgesinin diger kalkinma ajanslari bélgeleri
siniflamasina goérekarsilastinnilmistir. Tablo 8’e goére Turkiye’ nin en buyuk
metropolll olan Istanbul, niifusuna oranla kurulan sirket sayisinda da kapanan
sirket sayisinda da basi cekmektedir. TR10 bolgesinde kapanan sirketlerin yeni
kurulanlara orani en yuksek besinci bélge olmasina ragmen kurulan sirket artis
hizi, kapanan artis hizindan ytiksek oldugu tespit edilmistir. Kuzey Dogu Anadolu
Kalkinma Ajansi (Erzurum, Erzincan, Bayburt), Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi
(Cankiri, Kastamonu, Sinop), Bati Karadeniz Kalkinma Ajansi (Zonguldak,
Karabtiik, Bartin) ve Serhat Kalkinma Ajansi1 (Kars, Agri, Ardahan, Igdir)
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bolgelerindeki kurulan ve kapanan sirket oranlarinin dtstk oldugu goze
carpmaktadir. Bu da bu bélgelerin 2021°de ciddi bir durgunlukla kars: karsiya
kaldigini ortaya koymaktadir (TOBB, 2021). Ayrica KUDAKA’nin kurulan sirket
artis oraninda kalkinma ajanslari icerisinde -12.03 ile en distk ylzdeye sahip
oldugu goéze carpmaktadir.

Tablo 9: TRA1 Bolgesi iilerinde Desteklenen Proje Sayis1 ve Mali Destek Miktarlar:

iller Proje Sayis1 Mali Destek Miktar1

(TL)
Erzurum 7 Proje 3094 162 51
Erzincan 3 Proje 1252 231 32
Bayburt 2 Proje 757 110 75
Toplam 12 Proje 5103 504 58

Kaynak: KUDAKA, 2020

Tablo 9°’da KUDAKA’nin 2020 yilinda destekledigi proje sayisi ve projelere
verilen destek miktarlarina yer verilmistir. Tabloya gore en fazla desteklenen proje
sayis1 ve finansmani TRA1 bélgesinde Erzurum iline aittir. Erzurum ilini takiben
Erzincan ve Bayburt illeri 3 ve 2 proje ile destek almistir. TRA1 boélgesinde 5
milyonu TLyi asan destek miktariyla toplamda 12 proje 2020 yilinda destek
goérmustar.

6. Yontem ve Metodoloj

Calismada analiz yéntemi olarak Veri Zarflama Analizi (VZA) y6ntemi
kullanilmistir. VZA, matematiksel programlama yontemlerini kullanarak cok
sayida girdi ve ¢ok sayida ¢iktiy1 analiz eden ve benzer karar birimlerinin etkinlik
OlcimUni yapan bir ydéntemdir. VZA ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes
tarafindan 1978 yilinda, kamu kuruluslarinin teknik verimliligini analiz etmek ve
karsilastirmak amaciyla kullanilmistir. VZA’y1 diger yontemlerden ayiran temel
ozellik, cok sayida girdi ve c¢iktinin oldugu durumlarda etkili degerlendirme
yapilabilmesidir. Bu analizde temel etkinlik 6l¢cttt, ciktilarin agirhikh
toplamlarinin girdilerin agirlikli toplamlarina bolimudur (Sezen:2009-3-4).

VZA, etkinlik veya performans degerlendirme yontemi olarak, ciktilarin
agirhikli  toplaminin girdilerin agirhkli  toplamina oraninda muhendislik
yaklasimini kullanmaktadir (Charnes vd., 1978: 429-444).

Ciktilarin Agirlikli Toplami

Girdilerin Agirlikli Toplami = xBiriminin Etkinligi

VZA, CCR ve BCC olarak iki model olarak kullanilmaktadir. Eger girdiler
Uzerinde kontrol azsa veya yoksa cikti yonelimli bir model; eger ciktilar tizerinde
kontrol azsa veya da yoksa girdi yonelimli bir model kurulmalidir. CCR modeli
Olcege goOre sabit getiri varsamina dayali oldugundan dogrusal bir fonksiyonu
temsil eder fakat BCC modeli CCR modelinin aksine 6lcege gore degisken getiriye
sahip oldugundan dolay:1 i¢c bukey ve parcali dogrusal bir fonksiyonu temsil
etmektedir. Bu iki model arasinda 6lcege gore olusan fark olusturulacak modelin
girdi veya da cikt1 yénelimli olarak kurulmasinda temel unsuru olusturmaktadir.
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Girdi

temelli

modellerde;

mevcut ciktinin Uretilmesi

icin en az girdinin

kullanilmasina, c¢ikti temelli modellerde ise mevcut girdi ile maksimum c¢iktinin
Uretilmesine calisilir. Sekil 1’de bu iki model detayl bir sekilde ifade edilmistir.
Bu calismada kullanilan VZA’da girdi yonelimli CCR modeli kullanilmistir.
(Charnes vd., 1978: 429-444). Girdiye yonelik VZA kapsaminda CCR modeli
asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Bakirci, 2006:130):

MaxCCRhy, =

Denklemde;

S
_ Zr: 1 UrkYrk
m
it VikXik

hy: k karar biriminin etkinligi
U, k karar biriminin r ¢iktilarinin agirhgi

Vit k karar biriminin i girdilerinin agirhigi

Yri: k karar biriminin r. ¢ikt1 degeri

X;: k karar biriminin i. girdi degeri

s; cikt1 sayisini,

m; girdi sayisini

r; r inci ¢ikt1 sayisini,

iise iinci girdi sayisini ifade etmektedir.

Sekil 1: VZA’da Kullanilan Modeller

Veri Zarflama Analizi

(VZA)
[
\/
Getiri B
Varsayimi Olgege Gore Sabit Getiri Olgege Gore Degisken Getiri
! I |
\ y v v
Yonelim L
Girdi Cikt1 Girdi Cikt1
Yonelimli | [Yonelimsiz Yénelimli Yoénelimli Yénelimsiz| | Yonelimli
Girdi Cikt1 Girdi Cikt1
Model Yonelimli || Yonelimsiz| | Yénelimli Yonelimti || TOPlAMSal| | yeneliml
CCR CCR BCC i BCC

Kaynak: Din¢ ve Haynes, 2009: 470-474.
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6.1. Veri Seti

Veri Zarflama Analizi'nde kullanilmak tzere verilere ulasmak icin
KUDAKA’dan resmi izinle veri setleri temin edilmistir. Uygulamanin kapsamini
KUDAKA’dan finansman destegi alan firmalarin iller bazindaki verileri
olusturmaktadir. Bu firmalarin tamami farkli sektorlerde ve tekniklerde Uretim
yapabilen, coklu girdi kullanabilen ve bir veya daha fazla ciktiyr tretebilen
kuruluslardir.

Tablo 10: Analizde Kullanilan Degiskenler

Girdiler Ciktilar
Degiskenler
- Alinan Hibe (Finansman) Destekleri - Toplam Satis Tutar:
- Toplam Istihdam Sayis1 - Toplam Uretim Miktar1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Uygulamada Erzurum, Erzincan ve Bayburtta yer alan firmalarin 2016,
2018 ve 2021 yillarina ait finansman destegi alan firmalarin ilgili yillarda aldiklar:
hibe miktarlari, istihdam sayilari, toplam satis tutarlar1 ve toplam Uretim
miktarlar1 analize dahil edilmistir. Analizde 2016, 2018 ve 2021 yilina ait verilerin
timunitn toplami dikkate alinmistir. Ele alinan yillarin kesikli olmasinin sebebi
KUDAKA'ya finansman destegi icin basvurularin 2016, 2018 ve 2021 yilinda
toplanmasi ve desteklerin her yil saglanamamasidir. VZA’da TRA1 bélgesindeki
illere verilen hibe miktarlar1 ve istihdam sayilar1 girdileri olustururken, toplam
satis tutarlari ve toplam Uretim miktar: da ciktilar: olusturmaktadir.

6.2. Elde Edilen Bulgular

Etkinlik ve verimlilik analizinin yapildig1 calismada TRA1 bélgesi illerinin
(Erzurum, Erzincan, Bayburt) 2016, 2018 ve 2021 yillarin1 kapsayan analizde VZA
icin KVBYi (karar verme birimlerini) ifade etmekte ve dolayisiyla her bir KVB’ler
arasindaki kiyaslamalar illere gore etkinlik degerini ifade etmektedirler. VZA ile
Erzurum, Erzincan ve Bayburt'un etkinlik diizeylerinin bulunmasi ve etkinlik
diizeylerinin siralanmasina yardimci olmasi icin stper etkinlik analizi Excel
tabanli DEA-Frontier Programi’nda analiz edilmistir.

Calismada VZA hesaplamasinda girdi odakli model kullanilmistir. Ctinkt
girdi miktarinin azaltilip ¢ikti miktarinin sabit olmasi, genellikle karar veren
birimler tarafindan istenen ve ayrica kontroli daha kolay olan bir durumdur.
Analizde Olcege gore sabit getiri varsayimi 1siginda elde edilen etkinlik degerleri
(CCR) hesaplanmistir. TRA1 bélgesi illerinin (Erzurum, Erzincan, Bayburt) girdi
odakli CCR modelleriyle hesaplanan etkinlik degerleri ve Olcege gore getiri
sonuclar:1 2016, 2018 ve 2021 yillar1 toplam verileri i¢cin Tablo 11’ de gdsterilmistir.
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Tablo 11: CCR Etkinlik Analiz Sonucu (2016, 2018, 2021 Yillari)

E:f;si e CCR Olcek Etkinligi Etkinlik Durumu
Bayburt 0.31 Artan Etkin Degil
Erzurum 1.00 Sabit Etkin
Erzincan 1.00 Sabit Etkin

Tablo 11‘de elde edilen sonuclara goére 2016, 2018 ve 2021 yillarinda TRA1
bolgesi illeri arasinda Erzurum ve Erzincan illerinin toplam etkin (CCR=1) oldugu
tespit edilmistir. Bayburt ili analize dahil edilen yillarda diger bolge illerine gore
etkinlik olarak daha dustik dtizeydedir. Bayburt, Erzurum ve Erzincan’in CCR
degerleri sirasiyla 0.31, son iki il icin de 1’dir.

Tablo 11’de goruldtgt Uzere; analize tabi tutulan 3 ilden Erzurum ve
Erzincan sabit Olcek etkinligine sahip iken, Bayburt artan Olcek etkinligine
sahiptir. Olcege gére sabit getiriye sahip iller, teori geregi gérece dlcek etkin
illerdir. Diger taraftan, Olcege gore artan getiriye sahip olan Bayburtun, o6lcek
etkinliginin olmamasinin nedeni ise, bir birim girdi ile bir birimden daha fazla cikt1
uretebilecekken dissal faktorlerden dolayr kapasitelerinin altinda ¢ikti
Uretmelerinden kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak Bayburt, KUDAKA’dan aldig:
finansman destegini optimal bir sekilde kullanarak gorece etkin hale gelebilir.

Tablo 12: 2016, 2018 ve 2021 Yil1 Mali Destek Programlarinin CRS Siiper Etkinlik Analizi

Sonuclari
TRA1 CCR Siiper Etkinlik Analizi
- - 5 Sira
Bolgesi Illeri Sonucu
Bayburt 0.58 3
Erzurum 2.58 1
Erzincan 1.60 2

Tablo 12‘de VZA’dan yola c¢ikarak tespit edilen stper etkinlik analizi
sonucunda 2016, 2018 ve 2021 yillarinda KUDAKA’dan alinan finansman
desteklerinin TRA1 bélgesi illeri arasinda Erzurum en etkin konumdadir. 2. sirada
Erzincan ve son sirada ise Bayburt yer almaktadir.

Tablo 13: TRA1 Bolgesi illerinin Etkin Olabimesi Icin Gerekli Girdi ve Cikt: Birimleri

TRA1 Girdi Birimleri Cikt1 Birimleri

Bolgesi illeri Gl G2 c1 c2
(Hibe Miktari) (Istihdam) (Satis Tutari) (Uretim Miktari)

Bayburt 102.61 0.00 0.00 16402.33

Erzurum 0.00 0.00 0.00 0.00

Erzincan 0.00 0.00 0.00 0.00

Tablo 13’ e gore TRA1 bolgesi illeri icerisinde sadece Bayburt'un girdi ve ¢cikti
birimlerinde Erzurum ve Erzincan illeri gibi etkin olabilmesi i¢cin alinan hibe
miktar (finansman destegi) ve toplam Uretim miktarina gereksinimi oldugu géze
carpmaktadir. Bayburt alinan hibe miktar: degiskeninde diger illere gére 102.61
birim daha finansman destegi alirsa etkin olacaktir. Ayni zamanda Bayburt ilinin
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toplam Uretimi 16402.33 birim daha artarsa yine bu il etkinligini diger iki il gibi
saglamis olacaktir.

TRA1 bélgesinin kalkinmasi icin yurutilecek olan proje ve faaliyetler sadece
kendi bolge halk: yatirimcilar icin degil ayni zamanda yabanci yatirimcilar icin de
dikkat cekecek bicimde olmalidir. Ortaya koyulacak yeni projelerde bolgedeki
Esnaf ve Sanatkar Odasi, Ziraat Odas1 ve Ticaret Borsasi gibi meslek odalar1 ve
yerel halkin destegi alinmalidir. Ayrica bu meslek gruplarina ait temsilcilere ele
alinan projelerde s6z hakk: taninmalidir (Cankorkmaz: 2011: 130).

7. Sonug ve Oneriler

Yeni kalkinma anlayisi dahilinde kurulan kalkinma ajanslari, faaliyet
gosterdikleri bolgelerin karsilastirmali Gsttinltiklerinin ve cazibe merkezlerinin
ortaya cikarilmasini ve mevcut potansiyellerden en etkin sekilde yararlanilmasini
saglayan 6nemli kuruluslardir. Tarkiye’de 2006 yilindan beri temellerinin atildig:
kalkinma ajanslarinin faaliyetleri, TRA1 bolgesi ve bu bolgede faaliyette bulunan
KUDAKA’dan elde edilen veriler kapsaminda VZA ile degerlendirilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglar sunlardir;

VZA ile yapilan etkinlik ve verimlilik degerlendirmeleri sonucunda 2016,
2018 ve 2021 yillarinda Bayburt'un 0.31 CCR degeri ile Erzurum ve Erzincan’a
kiyasla etkin olmadigl sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla boélge icerisinde
Bayburt'un daha fazla hibe destegi ile Giretimi kendine cekecek cazibe merkezleri
olusturmas: gerekmektedir.

VZA’da 6lcek etkinligi bulgularinda Bayburt artan 6lcek etkinligine sahipken
Erzurum ve Erzincan sabit 6lcek etkinligine sahip olarak tespit edilmistir. Bayburt
teoriye gore sabit Olcek etkinligine kavusabilmesi icin bir birim girdi ile bir
birimden daha fazla c¢ikti Uretebilmesi yani digsal faktorlerden dolay:
kapasitelerinin altinda c¢ikti tretmemesi gerekmetedir. Bunun icin KUDAKA
Bayburt icin ayr1 bir eylem plani hazirlayip ilin 6lcek etkinligine sahip olabilmesi
icin uygun adimlar atmalidir.

Yapilan VZA sonucunda her ilin kendine has etkinlik degerleri olmakla
birlikte Bayburt'un CCR degerinin dtistik cikmasi boélgesel hatta yerel kalkinma
adina 6nemli bulgular ortaya cikarmaktadir. TRA1 bolgesi icinde etkin olmayan
her birim bélge etkinligini distrmektedir. TRA1 boélgesinin sosyo- ekonomik
gelisme siras:t 81 il baglaminda ele alindiginda 1996 yilindan bu yana pozitif
gelismeler gortlmekle beraber illerin istenilen siralamaya sahip olmadig tespit
edilmistir. Farkl yillarda yapilan SEGE 2011 Arastirmalar: kapsaminda Erzurum
ilinin 59. sira, Erzincan'm 45. sira ve Bayburt'un ise 64. sirada oldugu
gozlemlenmistir. Tarihi perspektifte yasanan gocler, cografi faktoérler, istihdam
olanaklarinin darligi vb. nedenler bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden teskil
etmektedir.

BKA’larin yerel ekonomi tizerinde 6nemli etkilerinin oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Ancak Turkiye’de bolgenin i¢ dinamiklerine gére degil de Avrupa 6rnekli
politikalarin direkt olarak uygulanmasi1 beraberinde sikintilar meydana
getirebilmektedir. Her bélgenin kendine has yapisi ve 6zellikleri bulunmaktadir.
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Bu yltizden bélgenin mevcut sorunlari, potansiyeli ve ic dinamikleriyle harmonize
edilmis projeler ortaya konmalidir.

KUDAKA’nin TRA1 bolgesi Uzerinde yatirim destek ofisi faaliyetlerinin
artmasi blUytk o6nem tasimaktadir. Bolge illerinin ve dolayisiyla bolgenin
gelismesi acisindan bu faaliyetlerin stirekli artan bir seyirde olmasi
gerekmektedir. Erzurum’un kis turizmi agisindan konumu nedeniyle yatirimlarin
buralara aktarilmasi, daha fazla turist cekilmesi, Erzurum’da oltu tasinin
tanitilmasi yerel ekonomiye katki saglayacaktir. Ayrica KUDAKA btlinyesinde
coziimlenen sorun sayisinin artmasinin, danismanlik hizmeti, yerinde ziyaret
edilen firma ve ilcelerde yapilan toplantilarin artmasi gerekmektedir. Bu nedenle
yatirim-destek ofisi faaliyetlerinin gézden gecirilerek artirilmas: boélge icin yararh
olacaktir.

KUDAKA, gerek proje destekleri, gerek calismalar icin istihdam ettigi kisiler
acisindan TRA1 Duizey-2 Boélgesinin kalkinmasinda énemli bir etkiye sahiptir.
Verdigi desteklerle proje kultirtini yayginlastirarak gelistirmeye caligmistir. Proje
destekleri detayli incelendigi icin nitelikli projelerin yazilmasi ve bu projelerin
uygulanabilirliginin sorgulanmasi s6z konusu olmaktadir. Cesitli kurum ve
kuruluslardan gelir elde eden KUDAKA, s6z konusu gelirlerin tamamina yakinini
yerel ekonomik kalkinmaya yénelik kullanmaya calismaktadir. Buradan hareketle
KUDAKA’nin, boélge icin genel operasyonel kalkinma ajansi oldugu soylenebilir.

TRA1 Bolgesinin daha fazla gelismesi adina KUDAKA’nin yapmis oldugu
olumlu faaliyetlerin yani sira asagidaki hususlar da 6nerilebilir:

Ozellikle Erzurum’da énemli égrenci potansiyeli mevcuttur. Bundan dolay:
KUDAKA tniversite ve Gniversite 6grencileri ile isbirligi icinde olmalidir. Bélgenin
sekillenmesinde tiniversite 6grencilerinin fikirleri dikkate alinmalidir. Ayrica yeni
girisimciler ve TUniversite Ogrencilerini projelere tesvik etmek icin Atattirk
Universite’si ve Erzurum Teknik Universitesi ilgili birimlerinde girisimcilik
kulucka siniflar1 olusturulabilir.

TRA1 Bolgesi'nde bulunan bilgi evlerine, KUDAKA tarafindan personel ve
bilgi destegi saglanabilir. Ayrica KUDAKA, TRA1 Boélgesinde bulunan
hammaddelere yonelik turetici ve yatirimcilara bilgi destegi saglayip, Dogu
Anadolu Thracatcilar Birligi ile ihracata yonelik isbirligi icinde faaliyet gdsterebilir.
KUDAKA, Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu ile boélgede tarim ve
hayvancilik sektértiintin gelismesi icin Modern Ahir Sistemleri ve Modern Et
Uretim Tesisleri kurabilir. 20. ylzyilin teknoloji ¢agi olmasi sebebiyle KUDAKA
yatirnmlari1 bolgeye c¢ekebilmek adina, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'ndan btitge
konusunda destek alabilir. Ayrica bélgede tiretim yelpazesinin genisletilebilmesi,
vergi muafiyeti ve TUretimi destekleyici projeler icin Hazine ve Maliye
Bakanligi'ndan tesvikler olusturulabilir.




P Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

E
E.

International Journal of Economics, Business and Politics
2022, 6 (2), 236-257

Destek ve Tesekkiir Beyani: Beni bu alanda calismaya yénlendiren ve dnerileriyle destek olan
Dr. Ogr. Uyesi S. Mustafa Ersungur hocama tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani: Bu calisma iki yazarli olarak hazirlandigindan
arastirmanin hazirlanmasinda yazarlarin katki orani %50’ye %50°dir.

Cikar Catisma Beyani: Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar ¢catisma beyanimiz
bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu arastirmanin her asamasinda “Yuksekogretim
Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen tim kurallara uyulmustur.
Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri1 Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu calismanin yazim stirecinde etik kurallarina uygun alinti yapilmis ve
kaynakca olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.
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