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oz

Insanligin tarih sahnesindeki yerini almasiyla birlikte ortaya ¢ikan suc¢ olgusu, insanin bu sahnedeki varligi
siirdiikce devam edecek bir durumdur. Sug, gegmisten giiniimiize daima giincel olan, toplumlar1 etkileyen ve
kamu otoritesini de 6zellikle bu olgunun azaltilmasinda ya da dnlenmesinde ugragtiran bir kavramdir. Sug olgusu
tarihsel siire¢ icerisinde birgok bilim disiplini tarafindan ele alinmigtir. Suga yonelik olarak bireysel teorilerin
yani sira, biyolojik psikolojik teoriler ile sosyolojik teoriler perspektifinden bakilmaktadir. Sosyal siire¢ teorileri
sugun bir toplumda bir nesilden diger nesile, bir gruptan diger gruba dgrenme yoluyla aktarildigini ileri siiren
teorilerdir. Bu ¢aligmada suca yonelik olarak gelistirilen sosyolojik sug teorilerinden ‘sosyal siire¢ teorileri’ne

kuramsal agidan yaklagilmaktadir. Calismada sosyal siire¢ teorilerinden; sosyal &grenme teorileri, ayirici
birliktelikler teorileri, ndtrlestirme teknikleri ve sosyal kontrol teorileri iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sug, Sosyolojik Sug teorileri, Sosyal Siire¢ Teorileri, Ogrenme Teorileri, Kontrol Teorileri
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ABSTRACT

The phenomenon of crime, which emerged with humanity's taking its place on the stage of history, is a situation
that will continue as long as people continue to exist on this stage. Crime is a concept that is always up-to-date
from past to present, affects societies, and engages the public authority, especially in reducing or preventing this
phenomenon. The phenomenon of crime has been dealt with by many scientific disciplines in the historical
process. Crime is viewed from the perspective of biological and psychological and sociological theories as well
as individual theories. Social process theories are theories that suggest that crime is transmitted from one
generation to another in a society, from one group to another through learning. In this research, 'social process
theories', one of the sociological crime theories developed for crime, is approached from a theoretical
perspective. The study focuses on social process theories which include social learning theories, differential
association theories, neutralization techniques and social control theories.
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1. GiRiS

Kisaca ceza yasalarmin ihlal edilmesi olarak tanimlanan sug olgusu, insanlik tarihi ile yasittir. Insanim tarih
sahnesine ¢ikmasiyla ortaya ¢ikan su¢ eylemi, tarihin her doneminde oldugu gibi giiniimiizde de giincelligini
koruyan hem bireysel hem de toplumsal anlamda magduriyetler yaratan en 6nemli faaliyetlerden bir tanesidir.
Kavram olarak evrensel olsa da su¢ eylemleri toplumdan topluma farklilik géstermektedir. Bir toplumda sug
sayilan bir eylem baska bir toplumda su¢ sayilmayabilmektedir. Sucun dinamik dogasi, sucu konu alan
disiplinlerin farkli bakis agilar1 ve sugun kapsam sorunu bir araya geldiginde sucun genel gecer bir taniminin
yapilmasi zorlasmaktadir. Su¢ konusunda karsimiza ¢ikan en biiyiik sorun sugun tanimi ve kapsami ile ilgilidir.
Ciinkii sug, hem hukuki hem de sosyolojik olarak tanimlanmigtir. Bununla birlikte sug; bir taraftan psikoloji bir
taraftan biyoloji diger bir taraftan da sosyoloji kuramecilari tarafindan genis bir perspektifte agiklanmaya ¢alisilan
bir olgudur.

Insanlik tarihi ile baslayan ve toplumsal olgu bir olgu olan su¢ kavrami, sucu isleyen yoniinden ele alindiginda
bireysel, fiili yonden ele alindiginda ise toplumsal bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsellik igerisinde
her dénemde var olan sug olgusu; biyolojik, psikolojik ve sosyolojik kuramlarla agiklanmaya calisilmistir.
Toplumsal bir olgu olmasi agisindan ele alindiginda su¢ kavraminin sosyolojik analizi, su¢ bilimi olan
kriminolojik perspektifte ¢ok fayda saglamaktadir. Sugun sosyolojik agidan analiz edilmesi kisileri suca
stiriikleyen ve her biri ayr1 bir bilim dalinin konusu olan hukuki, kiiltirel, ideolojik, siyasi, ekonomik pek ¢ok
etmene hitap ederek su¢ olgusunun disiplinler arasi bir yaklagimla ele alinmasini saglamaktadir. (Goéver & Senol,
2017:192).

Giinliik yasamda birbirleriyle ayn1 alamda kullanilabilen sug/sugluluk ve sapma/ sapkinlik kavramlar1 bir¢ok
durumda ortiismelerine ragmen farkli kavram ve eylemleri ihtiva etmektedirler. Su¢ olgusu, toplumsal kurallarla
birlikte tanimlanmig ve resmen olarak ilgili {ilkenin yasalarinda yer almis durumlar ifade ederken, sapkinlik ise
en genel sekliyle herhangi bir toplumda o toplumun iiyelerince kabul edilmis toplumsal normlara uymama olarak
tanimlanabilir (Akyayla, 2019: 68). Sapkinlik kavrami, su¢ kavramindan ¢ok daha genis ve pek ¢ok bigimi bir
yasa tarafindan sinirlanmanmustir (Giddens, 2012: 842). Islenen her su¢ sapma olmadig1 gibi, her sapma da sug
olarak kabul edilmemektedir. Ornek olarak; insan &ldiirmek, hirsizlik yapmak hem sug kategorisine hem de
sapma kategorisinde yer almaktayken, alkol almak ya da tembellik yapmak su¢ unsuru teskil etmemekle birlikte
sapma davranigi olarak degerlendirilmektedir. Hangi eylemin bir sug¢ teskil edip etmeme durumu bir ilkenin
yasalarinda belirtilmis bir durum iken, sapma olgusu tamamen icinde meydana geldigi toplumlarin yerlesmis
normlarina uymama davranigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. SOSYOLOJIK SUC TEORILERI

Sosyolojik bakis agisiyla sug, toplum diizenini bozan ve toplum degerlerini ¢igneyen tiim fiil ve eylemdir
(Ulken, 1969:269). Sosyolojik olarak toplumsal bir olgu olan sug eylemi, tek basina yasayan bir bireyin yapacagi
bir eylem olarak goriilmemektedir. Kisacast su¢ davranislarindan higbiri kendiliginden meydana gelmemektedir
(Giiglii & Akbas, 2019: 3). Toplumbilimi olan sosyolojinin bakis agisiyla sugun meydana geldigi yer toplumsal
yapidir. Ancak her toplumun yapis1 farklilik gosterdiginden sugun mahiyeti de toplumdan topluma farklilik arz
etmektedir. Sosyolojik agidan net bir sekilde ifade edildiginde sug, toplumsal normlarin ihlal edilmesi
davranigidir.

Sosyoloji sozliiklerinde suga yonelik olarak birgok tanim getirilmistir (Bayraktar, 2015:476):

“a. Sug, herhangi bir toplumda haksiz bir eylem olarak belirlenen ve yazili ve yazisiz kurallarla yapilmasi
yasaklanan ve yapildiginda yaptirim uygulanan eylem ve davranislardir.

b. Bir devlette yasalarla yapilmasi yasaklanan ve yapildiginda cezai miieyyidesi olan eylemlerdir.

c. Herhangi bir toplumun hukuk ve deger sistemi tarafindan konulan kurallara aykir1 hareket eden ve
dolayisiyla ceza gerektiren davranis ve eylemlerdir.

d. Kisisel alandan ¢ikip kamusal alana giren, yapilmasi yasak olan kural ya da yasalari ¢igneyen ve bunun
sonucunda da mesru cezalarin ve yaptirimlarin uygulandigi ve kamusal bir giiciin miidahalesini gerektiren
fiillerdir”.

Su¢ eylemleri her toplumun yapisina gore farklilik gosterir. Bir toplumda sug sayilan bir eylem bagka bir
toplumda sug sayilmayabilir. Toplumlarin sahip oldugu degerler onlarin ayni1 suglara farkli yaptirnmlar ve farkli
cezalar uygulamasi sonucu dogurur.

Kokeni 1897 yilina dayanan “Sosyolojik Sug¢ Teorileri”nin kuruculari arasinda Emile Durkheim, Robert Ezra
Park, Ernest Burgess, Cilifford Shaw, Walter Reckless, Frederick Trasher yer almaktadir (Siegel, 2012).
Sosyolojik sug teorileri; ‘sosyal yapt teorileri ve sosyal siire¢ teorileri’ olarak iki baglik altinda incelenmektedir.
Bu ¢aligmada sosyolojik sug teorilerinden sosyal siire¢ teorilerine kuramsal agidan yaklasilmaktadir.
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3. SOSYAL SUREC TEORILERIi

Sosyolojik sug teorilerinden “sosyal siire¢ teorileri”, su¢lu davraniglarin ve sapkin davraniglarin bir nesilden ya
da bir gruptan diger bir nesile ya da gruba d6grenme yoluyla ve kiiltiirel yolla gegtigini ileri siiren teorilerdir. Bu
teorilerde en fazla kullanilan kavram “etkilesim” kavramidir. Bu teoriye gore su¢ ve sapkin davranislar, kisiler
arasi etkilesimler sonucu meydana gelmektedir (Giiclii & Akbas, 2019: 49). 1930’lu yillardan giiniimiize kadar
etkinligini devam ettiren bu teorilerin dayanak noktasi 6zellikle suglu davranisinin gruptaki etkilesim ve
toplumsallagma siirecinin bir sonucu oldugu fikridir (Cakir & Alkan, 2017: 89). Su¢ ve sapkin davranislarin
etkilesim sonucu meydana geldigini ifade eden sosyal siire¢ teorilerini besleyen en 6nemli sosyolojik bakis acis1
“sembolik etkilesimcilik™ dir.

Sembolik etkilesimcilik toplumun, bireylerin yiiz yiize tekrar eden anlamli etkilesimler yoluyla yaratildigini ve
insan davraniginin bu etkilesimlere odaklanarak agiklanabilecegini ileri siiren teorik yaklagimdir (Erdem, 2020:
50). Sosyal yapi teorilerinden ‘sosyal diizensizlik teorisi’ ile iliskili olan sosyal siire¢ teorileri, sosyal
diizensizligin yogun oldugu bdlgelerde ve alanlarda kisilerarasi etkilesimler, toplumsal normlara itaati tesvik
etmeye yakin degil uzak kalmaktadir. Ozellikle bu alanlarda bireyler arasindaki etkilesimler normlara aykir1 olan
davranislari besleyen bir alani tesvik ederler. Makro bakis aginin 6tesinde toplumsal iligkileri giindelik olarak
mikro seviyede ele alan sembolik etkilesimcilik paradigmanin bakis acisiyla bakildiginda; sosyal siireg
kuramlari, sucgu, sosyo-psikolojik perspektifte incelemektedir. Bu teoriler, mikro seviyede gerceklesen
bireylerarasi etkilesimler neticesinde kisilerin nasil su¢ isledigine odaklanir (Akbas & Giiglii, 2019: 49).

Herbert Blumer, sembolik etkilesimcilik kuramni ii¢ basit énermeye dayandir: (1) Ik énerme, insanlarin
seylere kars1 nesnelerin sahip oldugu anlamlar temelinde hareket etmeleridir. (2) Ikinci 6nerme, bu tiir seylerin
anlamimin kisinin hemcinsleriyle olan sosyal etkilesiminden kaynaklandigi ya da bu etkilesimden
kaynaklandigidir. (3) Ugiincii énerme, bu anlamlarin kisinin karsilastigi seylerle ugrasirken kullandig
yorumlayict bir siire¢ aracilifiyla ele alinmasi ve degistirilmesidir (Hester & Eglin, 1992: 11).

Sembolik etkilesim bakis agisindan giindelik yasam igerisinde bireyler, toplum igerisinde yalniz kendi
beklentileri dogrultusunda degil, diger insanlarin da onlardan beklenti ve arzularina gore hareket etmektedirler.
Toplumun sosyal diizeni bu sekilde meydana gelmektedir. Sosyal siire¢ teorileri arasinda 6ne ¢ikan teoriler
sunlardir: Sosyal 6grenme teorileri, ayirici birliktelikler teorisi, ndtrlestirme ve siiriiklenme teorisi, sosyal kontrol
teorileri.

3.1. Sosyal Ogrenme Teorileri

Ogrenme teorileri su¢ davranisinin sebebini, bireyin gevresi ile girdigi etkilesimde goren teorilerdir. Modern
kriminolojinin 6den gelen teorilerinden olan 6grenme teorileri, sugun biyolojik ve psikolojik patoloji neticesinde
meydana geldigi fikrini reddederek, su¢ davranisinin kisilerin sosyal cevreleri ile girdigi etkilesim sonucu
O0grenilen bir davranig oldugunu ileri siirerler. (Balcioglu, 2016: 91). Sugun, suglu davranisla ilgili normlarin ve
davraniglarin égrenilmesinin bir sonucu oldugunu ileri siiren ‘Sosyal Ogrenme Teorileri’nin temeli 19. yiizyilin
sonlarinda Fransiz sosyolog, sosyal psikolog ve kriminolog Gabriel Tarde’in “Taklit Kurami”na dayanmaktadir
(Demirbas, 2016:150). Ronald Akers tarafindan gelistirilen “Sosyal Ogrenme Teorisi” Edwin Sutherland’in
ayiricl birliktelikler teorisindeki bosluklar: gidermeye ¢alisan teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal 6grenme modeli, bireyin i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel yap1 ve bu yapinin baglamini g6z 6niinde
bulundurarak, su¢ oranlarini ve su¢ oranlarindaki degisikliklerin sebepleri olarak sosyal 6grenme siirecindeki
bireysel davraniglara baglar. Bu teori ayn1 zamanda su¢ ve sapkin davranislardaki bireysel varyasyonlarin genel
bir sosyal psikolojik aciklamasini da yapar. Teori, 6grenme siirecinin tiim yonlerini kabul ederken, bu siirecin
suclu veya uygun davranigla ilgili merkezi 6zelliklerini géz oniinde bulunduran dort ana agiklayic1 kavrama
odaklanir. Akers tarafindan sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji alanindan yapilan calismalar etrafindan
gelistirilen sosyal 6grenme teorisinin dort ana unsuru sunlardir: (I) Ayirict birliktelikler, (II) Tanimlar (tutumlar),
(II) Ayirict pekistirme, (IV) Taklit (Akers & Jensen, 2010: 56-57).

(I) Ayiria Birliktelikler

Ayiric birliktelikler, giindelik yasamda kisinin gruplar ve bireylerle dogrudan ve dolayli etkilesim ve
0zdeslesme icinde oldugu siireci anlatir. Bu siiregte kisi; birincil 6grenme gruplari olarak adlandirilan aile
gruplari, yakin arkadaglarla etkilesim ig¢indedir. Bununla birlikte bireyler, ikincil &grenme gruplart olan
ogretmenler, polis, komsular, adliyenin yani sira internet ve diger medya araciligryla bulunan 'sanal' gruplarla da
etkilesim icerindedir (Akers & Jensen, 2010: 57). Ayricr birliktelikler, kisinin iliskide bulundugu gruplarin
onlarin davranis1 tizerindeki etkisini goreceli olarak ele almaktadir. Kisinin etkilenmesi siireci olarak; birey ile
grup arasindaki iliskinin olugsma zamani, goriisme stirekliligi ya da sikligi, goriisme yogunlugu (kisinin iliski
kurdugu kisilerle olan iliskilerin 6nemi veya yakinlig1), goriisme oOnceligi (ilk veya en erken gerceklesen
iligkilendirmeler) kisinin davraniglarini {izerinde etkili olmaktadir (Akers & Jensen, 2010: 57).
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Birey ve grup arasindaki sosyal etkilesimin daimi ve sikilikla olmasi, aralarindaki iletisim tarihselliginin geriye
gitmesi, grup iginde sayg1 atfedilen kisilerin varlig1 grubun birey iizerindeki etkisini ¢ok daha da arttirmaktadir.
Kisi, etkilesimde oldugu gruplarin davranislarina maruz kalmaktadir. Bu gruplar, bireye kendi deger ve
davranislarint empoze etmeye ¢alisirlar, bireyi kendi normlarina itaat etmeye zorlarlar ya da bireyin sahip oldugu
degerlerden ve normlardan sapmaya zorlarlar.

(IDTanmmlar (Tutumlar)

Tanimlar, kisinin belirli bir davranisa atfettigi kendi tutumlar1 ve davranislarini anlamli kilmasidir. Bir eylemin
yapilmasinin dogru veya yanlis, iyi veya kotii, arzu edilen veya arzu edilmeyen, hakli veya gerekg¢esiz olarak
tanimlayan yonelim, gerekcelendirmeler, diger degerlendirici ve ahlaki tutumlardir. Bu tanimlar, sosyal 6grenme
teorisinde hem genel hem de 6zeldir. Genel tanimlar, bireyi davranisa uymaya elverisli ve herhangi bir sapkin
veya cezai eylemde bulunmaya elverissiz kilan dini, ahlaki ve diger geleneksel degerleri ve normlari igerir. Ozel
tamimlamalar ise, kisileri, belirli eylemlere veya eylem dizilerine ydnlendiren tutumlardir. Birey, hirsizligin
ahlaki olarak yanlis olduguna ve hirsizliga karsi yasalara uyulmasi gerektigine inanabilir, ancak ayni zamanda
esrar igmenin ¢ok az yanlis oldugunu gorebilir ve uyusturucu bulundurmaya karsi yasalari ihlal etmenin dogru
oldugunu rasyonellestirebilir (Akers, 1999: 64-65). Belirli eylemleri onaylamayan kisi, bu tavirlara ne kadar ¢ok
sahip olursa, bunlara katilma ihtimali o kadar az olmaktadir. Konvansiyonel inanglar, su¢ davranigina karst
olumsuz etki olusturmaktadir. Aksine, kisi, kendi tutumlarmi ve davranislarin1 ne kadar ¢ok onaylarsa, onu
yapma olasilig1 o kadar artar (Akers, 1999:65).

(IIT) Ayirici Pekistirme

Ayirict pekistirme, beklenen veya fiili 6diillerin ve davranislarin sonucu olan cezalarin dengesi anlamina gelir.
Bireylerin herhangi bir zamanda bir suctan kaginip kaginmayacagi veya islemeye devam edip etmeyecekleri (ve
gelecekte bunu yapmaya devam edip etmeyecekleri) eylemleri i¢in ge¢mise, simdiki zamana ve beklenen
gelecek odiillere ve cezalara bagli olan pekistiriciler kastedilmektedir (Akers, 1999:66). Ayirici pekistirme,
rasyonel tercih teorisi ile birlikte caydiricilik teorilerinin yorumlamasi olarak goriilmektedir (Dolu, 2015:282).
Yani kisinin yaptig1 eylemlerde elde edebilecegini diisiindiigii zevkler, hazlar almasi gerektigini disiindiigi
cezalardan ve acilardan baskin ise birey sug islemeyi yegleyebilmektedir.

(IV) TaKlit

Sug teorilerinde taklit, bagka bireylerden benzer davranislarin gozlemlenerek sucun dgrenilmesini ifade eder.
Bagkalar1 tarafindan modellenen davranisin taklit edilip edilmeyecegi; modellerin 6zelliklerinden, gézlemlenen
davranistan ve davranigin gézlemlenen sonuglarindan sonra ortaya ¢ikmaktadir (Akers, 1999: 67). Taklit ile
o0grenme, bireyin yakinindakileri gézlemleyerek yapabildigi bir davranig olmakla birlikte, giiniimiiz diinyasinda
ozellikle kitle iletisim teknolojisin gelismesi sonucunda yayginlasan kitle iletisim araclarindan da de ¢ok hizli bir
sekilde 6grenilebilmektedir.

3.2. Ayiria Birliktelikler Teorisi

“Ayiricr Birliktelikler Teorisi” (Differential Association Theory) kriminoloji alaninda ilk 6grenme teorisi olarak
kabul edilmektedir. Bu alanda gelistirilen teoriler, Edwin Hardin Sutherland’in bu teorisinin temel kanitlar
etrafinda sekil bulmustur (Giiglii & Akbas: 2019: 51). Bircok diisiince gelenegini biinyesinde barindiran ‘Ayirict
Birliktelikler Teorisi’nin etkilendigi ilk teorilerin basinda Gabriel Tarde’in “taklit” kavrami gelmektedir.
Sutherland, bununla birlikte George Herbert Mead’in “sembolik etkilesim” fikrinden de istifade ederek “Ayirici
Birliktelikler Teorisi”ni gelistirme yoluna gitmistir. (Brown & Esbensen, 2010:275).

Bu teorinin suga yonelik yaklasiminin temelinde su iddia yatmaktadir: Birey onem atfettigi kisililerle yakn iliski
icinde oldugu siirec icerisinde onu su¢ islemeye 6zendirici baz1 tanimlamalara maruz kalmaktadir. Birey sug
isleme teknikleri ile kendisini su¢ islemeyi hakli sayacak gerekceleri de 6grenmektedir. Yani birey, sug iglemeyi
ogrendigi bireylerle etkilesim siirecinde bir birliktelik yasamaktadir. Birlikteliklerin tiirdi, icerigi ve kisi
iizerindeki etkisine bagli olarak bu durumun bireyin sug igleyip ya da sug islememesine yol agtig1 i¢in bu teori
aynt zamanda “sucluyu sugsuzdan ayirict birliktelikler”i konu edinmektedir (Dolu, 2015: 259). Sutherland,
sucun Ogrenilen bir davranis oldugunu, sugun teknikleri ile birlikte sugun islenmesini basitlestiren sebepleri ile
diger suglu bireylerden 6grendigini séylemektedir.

Sutherland, “ayirici birliktelikler teorisi”nde sucu agiklayan dokuz unsurdan bahsetmektedir (Sutherland &
Cressey, 1978: 80-82):

(1) “Suglu davranisi 6grenilen bir davranistir, Kisi, 6grenme yoluyla sug isler.
(2) Sug davranisi, diger kisilerle iletisim siirecinde meydana gelen etkilesimle 6grenilir.

(3) Suclu davraniginin 6grenilmesinde temel siireg, bireyin ¢cok yakin kisilerle olan iletigim siirecidir.
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(4) Suglu davraniginin 6grenilmesinde sug¢ ileme teknikleri ve sug islemeyi hakli ¢ikaracak iki unsur 6n
plana ¢ikmaktadir: (a) Sug isleme teknikleri. Zaman zaman ¢ok karmasik, zaman zamanda basit olan sug igleme
teknikleri 6grenilir. (b) Sug islemeyi hakli ¢ikaracak sebepler. Bireyleri suga tesvik edecek belirli gerekgeler ve
bazi itici nedenler.

(5) Bireyin sup islemesine sebep olan bu gerek¢e ve nedenler, kanunlarda karsiligini bulan sug
tanimlamalarina karst olumlu ve iki gesit tepki ile 6grenilir.

(6) Bir bireyin suglu olmasinin sebebi, o kisinin kanuna karst yaptig1 ihlallerin begenilen eylemlermis gibi
degerlendirilen tanimlamalara, bu tiir fiilleri uygun olmayan ve kabul edilemez bulan tanimlamalara gére daha
¢ok maruz kalmasidir.

(7) Suglu kisilerle yasanan beraber olmalar; goriismenin sikligi, birlikte olma siiresi, Snem durumu ve
birliktelik yogunlugu bakimlarindan degiskenlik gosterirler.

(8) Basgka insanlarla olan birliktelikler ve goriismeler neticesinde dgrenilen su¢ ve bu davranisa iligkin
davranis sekilleri ile su¢ karsiti olan tutum ve davramiglar baska diger 6grenme tiirlerinde de gegerli olan
ogrenme durumlarini igermektedir.

(9) Suglu davranisi1 genel olarak ihtiyaglar ve degerlerin ifadesi olsa bile, bu degerler ve ihtiyaglar sug
davranigini agiklamak igin yeterli olmaz. Nedeni su ki, su¢ igermeyen tutumlar da ayni ihtiyag ve degerlerin
ifadesidir”.

Sutherland, birlikteliklerin kalitesine etki eden dort farkli boyutu da soyle siralamaktadir: (1) Goriismenin
stkiligi, (2) Birlikte gegirilen siire, (3) Oncelik, (4) Goriismenin yogunlugu (Sutherland & Cressey, 1978: 81-82).

Bireyler arasinda goriisme siklig1 fazlalastik¢a bu kisilerin birbirleriyle olan etkilesim ve birlikteligin de tesiri
artacaktir. Arkadasliklarin ne zamandan beri ileri geldigi siire de bireylerin birbirleri {izerindeki etkilerini olumlu
sekilde etkilemenin yani sira; kisilerin birbirlerini tanima siireleri de uzadik¢a arkadaslik durumu ve
birliktelikleri de bireyin tutumlar {izerinde etki aratacaktir. Ayrica, kisilerin birbirlerini tanima veya tanigiklik
stireleri geriye dogru evrildikce siirenin etkisi de o denli fazlalagacaktir. Kisinin iligkide bulundugu bireyin
onemli biri olmast saygin ve itibar sahibi olmasi onun {izerinde daha da ¢ok etki yaratacaktir. Biitiin bu unsurlar
g0z onitinde bulunduruldugunda iliskinin yogunluk boyutu ilk siraya yerlesmektedir.

3.3. Notrlestirme Teknikleri

Gresham Skyes ve David Matza, suglu davraniglarin da diger davraniglar gibi sosyal dgrenme siirecinde
Ogrenildigini ve sosyal 6grenme siirecinin su¢ ve sapma davranigini etkiledigini belirtmektedirler. Skyes ve
Matza 1957 yilinda gelistirdikleri “Notrlestirme Teknikleri” (Techniques of Neutralization) kuramlarinda
bireylerin toplumsal norm ve degerleri savunmalarina ragmen hala neden sug isledikleri sorusuna cevap
aramaktadirlar. ikilinin vardig1 sonug, bireylerin notrlestirme tekniklerini kullanarak sug isledikleridir ( Skyes &
Matza, 1957: 664). Skyes ve Matza (1957)’ya gore ‘notrlestirme’, kisilerin toplumsal deger ve normlar: etkisiz
kilarak ve bu deger ve normlar askiya almak kaydiyla sug islemeleridir. Bireyler, bu diislince ile baz1 gerekgeler
ve bahaneler iireterek su¢ davraniginda bulunmayi kendilerince mesru hale getirirler.

Kisi, su¢ ve sapma davranisini gesitli sebeplendirmeler yoluyla rasyonel hale getirirse vicdan azabi ¢ekmeden,
benlik algisina ve 6z saygisina zarar gelmeyecek sekilde su¢ ve sapma davranisini kolayca isleyebilecektir
(Balcioglu, 2016: 98). Skyes ve Matza (1957:667-668), sorumlulugun reddi, zararin reddedilmesi, magdurun
reddi, kinayanlart kinama, suclu degerleri geleneksel toplumsal degerlerden {istiin gérme gibi bes temel
notrlestirme tekniginden bahsederek teorilerini agiklamaya galigmaktadirlar.

Sorumlulugun Reddi (Denial of Responsibility): Burada su¢lu davranmigini sergileyen bireyler, kendilerini dig
gliclerin etkilemesi ve kendi kontroliinde olmayan baz1 etkenlerden dolay1 sug islediklerini iddia ederler. Sug
isleyen ergenler, isledikleri suclarinin sebebini akranlarmma baglamaktadirlar. Kisi su¢ isleme davraniginin
yanligligini bilincinde oldugunun farkindadir ve sugca bulasmasinin mecburi sebeplerden kaynaklandigini iddia
ederek sorumlulugu reddetmektedir. Suclu birey burada yaptifin eylemin sorumlulugunu bagkalarina
yiiklemektedir.

Zararin Reddedilmesi (Denial of Injury): Birey, sug isleme davranigindan kimsenin zarar gérmedigini iddia
ederek su¢ davranmisinin da kotii olmadigmi ispatlama cabasina girmektedir. Ornegin zengin birinin malin
¢almanin ya da bir marketten hirsizlik yapmanin mal sahiplerine zara vermedigini zaten bu mallarin sigortali
oldugunu ve zararin zaten telafi edilecegini savunmaktadir.

Magdurun Reddi: Suglu, sapkin eylemlerinin sorumlulugunu kabul etse ve sapkin eylemlerinin bir yaralanma
veya incinme icerdigini de kabul etmeye meyilli olsa bile, eyleme maruz kalan kisinin bunu hak ettigini savunur.
(Skyes & Matza, 1957:668). Suca maruz kalan kisiden intikam aldigini iler siiren suclu kisiler, manevi olarak
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rahatsizlik duymamak igin magdurun ve magdur bir durumun olmadigini savunarak rahatlama yoluna giderler.
Bu durumda suglu birey yarattigi magdurun bu durumu hak ettigini ileri siirerek isledigi sugu ndtrlestirmeye
¢aligmaktadir.

Kwnayanlart Kinama (The Condemnation of the Condemners): Dordiincii nétrlestirme teknigi, sugluyu
kinayanlar1 kinamaya dayanir. Suglu, dikkat odagini kendi sapkin eylemlerinden ihlallerini onaylamayanlarin
glidii ve davraniglarina kaydirir. Suclularin kendilerini yakalayan ve hesap soran polis, savci gibi otoriteleri yani
suclulara hesap soran otoriteleri ikiyiizlii ve diiriist olmamakla sug¢lar (Skyes & Matza, 1957: 668). Bu kisiler,
suclular1 elestirenleri elestirerek lanetlerler. Ornegin polislerin kendilerinin hiz kurallarina uymadiklar1 halde
gariban kamyonculara ceza kestiklerini, riigvet alan bir memurun amirlerinin kendilerinden ¢ok daha fazla riisvet
sugu islediklerini iddia ederler.

Suglu Degerleri, Geleneksel Toplumsal Degerlerden Ustiin Gorme (The Appeal to Higher Loyalties): Skyes ve
Matza (1957) tarafindan gelistirilen besinci ve son nétrlestirme teknigi “yiiksek degerlere miiracaat/ suglu
degerleri toplumsal degerlerden iistiin gorme” teknigidir. Sapkin davraniglarda bulunan ve suga bulasan gengler,
icinde yasayip sosyallestikleri toplumun degerlerini ve normlarini, suglu alt kiiltiiriin deger ve normlarindan daha
asagida gorirler. Boylelikle sapkinlar ve su¢ davranisi isleyenler hem vicdanlarindan hem de formel sosyal
kontrol mekanizmalarinin baskilarindan kurtulmaya caligmaya gayret ederler (Skyes & Matza, 1957: 669).
Ornek olarak; kiirtaj yapan doktoru dldiirerek cinayet isleyen bir suglu insan &ldiirme sugunu “ulu bir amaca
hizmet etme” seklinde nitelendirerek, bu davranigini hukukun iistiinde goriir (Balcioglu, 2016: 98). Sug isleyen
bireyler, sahip olduklari inanglar ya da kendilerini ait hissettikleri su¢ gruplarinin deger ve normlarini kendi
lehlerine kullanarak, toplumsal degerleri gormezden gelmektedirler. Toplumsal degerlere uymayan bireyler
sapkin olarak goriilmekle birlikte diglanirlar ya da dislanma tehdidine maruz kalirlar.

3.4. Sosyal Kontrol Teorileri

Kontrol teorileri, sugun sebeplerini arastiran geleneksel kriminolojik yaklasimlara elestirel bir bakis agisi
getirerek; “insanlar neden sug islerler?” sorusunun yerine “insanlar neden sug islemezler?”, “bazi bireyler, sug
isleme firsatina sahip olduklart halde neden su¢ islemezler?” sorusuna cevap bulmaya ¢aligan teorilerdir (Dolu,
2015:297). Birbirinden farkli kontrol teorileri olmasina ragmen, biitiin kontrol teorilerinin iizerinde mutabik
oldugu dort varsayim vardir: “(1) Suglu davraniglarina engel olmak isteniyorsa kisilerin kontrol altinda tutulmasi
gerekmektedir. (2) Sug islenmesi davranisi insanlardan beklenen bir durumdur. (3) Bir sugun igslemesi meydana
geliyorsa, bunda bireyi suc¢ islemekten alikoyan kontrol mekanizmalarin iyi iglemiyor olmasi, kontrol
mekanizmalarinin zayifligt ya da bu mekanizmalarin yoklugudur. (4) Dogru ve yanlislarin neler oldugu
konusunda uyulmasi icap eden kurallar, inanglar ve normlar alaninda toplumsal hem fikirlilik vardir”
(Shoemaker, 2000: 160).

Kontrol teorileri, diger teorilerin aksine bireylerin sosyal ve hukuki normlardan neden sapma gosterdigini
belirlemek ve aciklamak yerine, kisilerin sosyal ve hukuki normlara hangi sebeplerden &tiirii uydugunu
aciklamaya caligir. Kontrol teorisine gére hepimiz normlara uyariz; ¢linkii iizerimizdeki sosyal kontroller, bizim
su¢ davranisinda bulunmamizi engeller. Uzerimizdeki bu kontroller zayifladiginda ya da tamamen ¢oktiigiinde
sapma goOsterme ihtimali artar. Sosyal kontrol teorileri, insanlarin toplumsal normlara bazi kontrol
mekanizmalar1 sebebiyle uyduklarini, bu toplumsal kontrol mekanizmalarmin zayiflamasi ya da etkisini
kaybetmesiyle normlardan uzaklagsarak sug islemeye basladiklarini 6ne siirmektedirler.

Kontrol teorileri arasinda; Walter Reckless’in “Sinirlama Teorisi”, Travis Hirschi’nin “Sosyal Bag Teorisi”,
Gottfredson ve Travis Hirschi’nin “Genel Sug Teorisi” ve Mark Colvi’nin “Baskicilik ve Sosyal Destek Teorisi”
gibi teoriler yer almaktadir.

Walter Reckless’in Simirlama Teorisi

Reckless, 1961°de kaleme aldigi “Yeni Bir Su¢ Teorisi” (A New Theory of Deliquency and Crime) adl
calismasiyla daha dnceden yaptig1 tiim ¢aligmalarindan elde ettigi sonuclar1 “Engelleme Teorisi” olarak formiile
dokmektedir. Reckless, teorisinin biyolojik, psikolojik ve patolojik durumlardan kaynaklanan suglari
kapsamadigini, sadece sosyolojik ve yasal bir perspektifte diizgiisel sapma olarak addedilen normlarin
ihlalleriyle ilgilendigini sdylemektedir (Dolu, 2015: 300, Reckless, 2003). Amerika’daki sugluluk oranlarindaki
yiiksekligin sebebi olarak bir “sinirlamanin olmayisi”n1 goren Reckless; esitsizlik, yoksulluk, igsizlik,
egitimsizlik gibi su¢ olusturan Ogeleri reddederek su¢ davramiginin  ancak smirlamalarin  etkisiyle
onleyebilecegini ifade etmektedir (Reckless, 1961: 4). Reckless’a gore kisinin su¢ islemesine sebep olan iki
temel gilic bulunmaktadir: Bireyi su¢ davranisi islemeye yonelten “cekiciler” ve bireyi suga iten dis etmenler
veya “iticiler”. Bireyde, i¢sel ve digsal simirlama olmadig1 zamanlarda sucluluk meydana gelecektir. Bu teoride
bireyin suc¢ iglemesine engel olacak faktdrler de (1) i¢ engelleyiciler ve (2) dis engelleyiciler olarak
smiflandiriimaktadir.
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1. i¢ Engelleyiciler (Simrlayicilar)

Reckless, su¢ davranislarindan uzak durmak i¢in i¢ sinirlayicilarin dis sinirlayicilara oranla daha etkili oldugunu
ifade etmektedir. Gii¢li i¢ sinirlayici faktdrlere sahip olan kisi/kisiler sosyal ya da fiziki ortaminin degismesi
halinde bile sug isleme davranisina kars1 sert bir reaksiyon gosterir (Reckless,1967). Reckless, i¢ simirlayicilart,
kisinin 6z kontrol yapisinin bir iiriinii olarak, bireyi su¢ isleme davranigindan uzak tutan ve bireyin kendisinden
arzulanan davranislari gosterebilme becerisi olarak tanimlamaktadir (Thompson & Dodder, 1983). ¢
sinirlayicilar dort esas kavram etrafinda toplanmaktadir: (1) Iyi bir benlik kavrami, (2) Hedef amagli bir yasam,
(3) Sikintili durumlara tahammiil etme, (4) Normlara uyum saglama (Giiclii & Akbas, 2019: 86).

2. D1s Engelleyiciler (Siirlayicilar)

Dus engelleme (dig simirlama), kisiyi en yani bagindaki ailesinden ve yakin arkadaslarindan baslamak kaydiyla,
bireyi tamamen c¢evreleyen sosyal ortamin bireyi su¢ isleme davranisindan ve hata yapma davranisindan
alikoyan ve kisiyi kabul edilebilme g¢ergevesinde tutabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Akt. Dolu,
2015:302). Bireyin i¢inde yasadigi ¢evre, onu ahlaki bir sarmalamayla kendisinden beklenen tutum ve
davraniglar1 gosterme yoniinde rol oynamaktadir. Sosyal ¢evre, bireyi gozetim altinda tutarak ulasmasi gereken
hedeflere yonelmede yol gosterici olur. Bireyin olumlu davranislar takdir edilerek, bireye cevreye aidiyet
duygusu kazandirilir ve kigi sapma ve su¢ davraniglarindan uzak kalir.

Reckless, dis engelleyicilerin ii¢ bileseninden bahseder: (1) Kurallarin icsellestirilmesi, (2) Anlamli rollerin
varligi, (3) Grubun, kisiyi pozitif davraniglarda bulunmas1 yoniinde pekistirici bir rol gostermesi (Thompson &
Dodder, 1983). Reckless, kisinin suca bulasmasinda onleyici faktorler olarak ic¢ engelleyicilerde dort, dis
engelleyicilerde de {i¢c olmak tizere toplam yedi sinirlayiciya dikkat cekmektedir.

Travis Hirschi’nin Sosyal Bag Teorisi

Travis Hirschi’nin sosyal bag / sosyal kontrol teorisi, ortaya atildigi 1969 yilindan glinlimiize kadar
kriminolojide 6nemli bir paradigma olarak yer edinmistir (Akers & Sellers, 2008). 1969 yilinda kaleme aldig1
“Cocuk Suglulugun Nedenleri” (Causes of Delinguency) eserinde Hirschi, sugun ortaya ¢ikmasinda; birey ve
toplum arasindaki baglarin zayiflamas: ya da kopmasi olarak gérmiis ve kopan bu baglarin neler oldugunu izah
etme yoluna gitmistir (Dolu, 2015: 304). Birey ile toplum arasindaki baglar1 dort faktor lizerinden ele alan
Hirschi, bu faktorleri sdyle siralamaktadir: (1) Baglilik (attachment), (2) Adanmislhik (commitment), (3) Devamli
mesgul olma ve sosyal aktivitelerde bulunma (involvement), (4) Inang (belief) (Hirchi, 1969: 58-59).

(I) Baghlik (Attachment)

Baglilik, kisileraras: iligkililerde bireylerin azami dikkat ettigi hassasiyet ve kisileri bir arada tutan giiclii bir
etmendir. Baglilik sayesinde kisiler ortak yasam alanlarim1 ifa eden kurallara ve normlara olduk¢a uyum
gosterirler (Hirschi, 1969: 58). Ornegin, cocuk annesinin hosuna gitmeyen bir hareketi “annem bana kizacak”
diistincesiyle yapmayacaktir. Kisi sevdiklerini hayal kirtkligina ugratmak istemediginden, ona olan bagliligindan
dolay1 su¢ ve sapma davranigindan bulunmayacaktir. Kisinin toplumla olan sosyal baglar1 zayifladik¢a, birey en
distan en ige dogru ¢evresinden dislanir ve izole siirecine girer. Bu da bireyin uzagindakilerle ve yakimindakilerle
catigma silirecine girmesine sebep olabilir. Diglanma korkusu ve diglanma tehdidine maruz kalmak istemeyen
birey, olumsuz davranislardan uzak kalma yoluna gidecektir.

(I Adanmishk (Commitment)

Hirschi, temelde, insanlarin kaybedecek bir seylerin bilincinde olduklarinda yanlis davranma olasiliklarmin daha
diisiik olacaklarini belirtmektedir. Cocuklar i¢in bu, bir sug isledikleri i¢in arkadaglarin, ebeveynlerin veya
dgretmenlerin oniinde kotii goriinmek istememek anlamina gelebilir (Hirschi, 1969: 58). Ornek olarak hukuk
fakiiltesinde okuyan bir 6grenci gelecekte yargic ya da avukat olacagini varsaydigindan okuldaki kurallara daha
¢ok riayet edecek, imtihanlarda kopyaya tevessiil etmekten kaginacak ya da ideolojik kavgalardan uzak
duracaktir. Buna bezer olarak; birey/bireyler sahip olduklari prestij, servet, makam, mevkilerini kaybetmemek
ugruna kurallara uymada azami derecede dikkat edeceklerdir. Kisaca, kisilerin bazi faaliyetlere yatirnm yapma
Ol¢iisii “adanmislik” olarak adlandirilmaktadir. Bireylerin geleceklerine dair bazi beklentileri ve sahip olduklari
kazanimlar bu duruma &rnek olarak gosterilebilir

(III) Faydal islerle Daima Mesguliyet (Involvement)

Hirschi (1969:58)’nin igiincii tiir sosyal bag olarak adlandirdig1 bag, “kat:lim”dir. Bu bag, insanlarin zamanlarini
nasil harcadiklariyla iligkili firsat maliyetleriyle ilgilidir. Hirschi, 6zellikle, "bos eller seytanin atdlyesidir"
seklindeki eski felsefeye deginerek, insanlarin zamanlarii bir tiir toplum yanlis1 faaliyetlerle gegirdiklerinde,
zamanlarini anti sosyal faaliyetlerle harcamadiklarini ileri siirmektedir. Ornegin, akademik, sosyal veya atletik
olarak mesru okulla ilgili faaliyetlere yogun sekilde dahil olan gengler, kendilerine ait olmayan seyleri ¢almak,
eroin gibi uyusturucular kullanmak gibi seylerle mesgul olmayacaklar. Bu tiir faaliyetlerde bulunan genglerin,
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mesru faaliyetlerinden 6nce veya sonra bu tiir davranislarda bulunamayacaklar1 anlamima gelmez. Hirschi, en
azindan mesguliyet siiresince genglerin suglu eylemlerde bulunmayacaklarini savunmaktadir.

Toplumsal geleneklere uygun ¢izgide hareket eden genglerin mesguliyeti onlar1 suglardan koruyacak énemli
etmenlerdendir. Ozellikle sportif faaliyetlere ve eglenceye zaman ayiran gengler, bu tiir aktivitelerden mahrum
olan genglere gore daha az su¢ davranisina bulagsma ihtimallerine sahiptir.

Baghhk
Aile (anne ve baba)
Arkadas gevresi
|

)

Normlara

Adanmishk
Egitim arzulan
Basar1 hedefleri

Mesleki beklentileri Uyma

]

Mesguliyet
Aile, arkadaslar, ders dis1 faaliyetler
Sportif faaliyetler
Hobi, kiiltiir ve sanat faaliyetleri

inan¢
Polis ve kurallara sayg1

Sekil 1. Hirschi’'nin Sosyal Bag Teorisi
Kaynak: Giiglii ve Akbas, 2019: 92
(IV). inanc (Belief)

Hirschi tarafindan tanimlanan son sosyal bag tiirii “inang¢”tir. Inang, yasaya uygun davranislarla iliskili degerlere
baglilik derecesini ifade eder. Bu tiir degerler bir kisi i¢in ne kadar 6nemliyse, suglu / sapkin davraniglarda
bulunma olasilig1 o kadar diisiik olacaktir. Ornek olarak; yasadisi uyusturucu kullanmanin yanlis oldugu inancini
paylasan genglerin bu tiir davraniglara katilma olasilig1 daha diistiktiir (Hirschi, 1969:59).

Hirschi’nin burada vurguladigi husus, tutumlar ve davranisglar arasinda 6nemli bir baglantinin varligidir. Bir
toplumda herkes tarafindan kabul goren toplumsal degerler ve normlarin var olduguna dair inang¢ vardir.
Toplumsallik i¢inde yer alan her bireyin bunlara olan inan¢ degeri ayn1 miktarda degildir. Toplumsal diizenin
devamini saglayan bu degerlere olan inancin azalmas: kisilerin sug isleme olasiligin1 artirir. Inang arttikga sug ve
sapmanin derecesi de diisecektir.

Gottfredson ve Hirschi’nin Genel Su¢ Teorisi (Oz-Kontrol Teorisi)

Tiim suglarin sebeplerini ve sug tiirlerine etki eden faktorleri agiklamak {izere insa edilen sug teorilerine “genel
sug teorileri” denilmektedir. Genel sug teorileri, genellikle diger sug teorilerinin ve bu alanda yapilan bilimsel
¢aligmalarin sonuglarint bir teoride bulusturarak kisilerin hangi sebeplerle ve nasil su¢ islediklerini izah etmeye
calisan teorilerdir. Genel sug teorileri, klasik sug¢ teorilerinin suglu davranigt agilarken kullandiklari bir veya
birkag faktdr yerine, birbirleri ile alakali olduklarini1 varsaydiklar1 ¢ok sayida etmeni teorilerine dahil
etmektedirler (Eker, 2016: 153-154). Michael Gottfredson ve Travis Hirschi 1990 yilinda yayinladiklar “Genel
Bir Sug Teorisi” caligmalarinda, bireyleri suca sevk eden sebepleri agiklarken cevresel etkenler yerine kisilerin
bireysel 6zelliklerine dikkat cekerek 6zellikle ‘bebeklik’ ve cocuklugun ilk yillarina” odaklanmaktadirlar (Cullen
& Agnew, 2003:222).

“Oz kontrol teorisi” olarak da adlandirilan “genel sug teorisi” temel olarak su tezleri kapsamaktadir (Giiglii &
Akbas, 2019: 95): “(1) Tiim su¢ davranislar1 ve sapkin davraniglar kisilerdeki 6z kontrol seviyesiyle alakalidir,
(2) Oz kontrolii diisiik olan bireyler biiyiik olasilikla sug isleme ve sapkin davranislarda bulunma potansiyeline
sahiptirler, (3) Insanlarin sahip oldugu 6z kontrol mekanizmasi daha ¢ocuk yastayken ve 6zellikle bireyin ailesi
tarafindan sekil verilerek dmiir boyu devam eder.”
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‘Genel sug teorisi’ ya da diger adiyla ‘6z kontrol teorisi’; diisilk 6z kontrole sahip bireylerin devamli sug
isleyebilecekleri, ancak 6z kontrolii yiiksek kigilerin daima suga karsi yiiksek direng gosterecekleri temel
teorisine dayanmaktadir. “Diigiik 6z kontrole sahip bireylerin sug isleme potansiyeli yiiksek, yiiksek 6z kontrolse
sahip bireylerin su¢ isleme potansiyelleri diisiiktiir” diigiincesi, diisiik 6z kontrole sahip her bireyin sug
isleyecegini kesin olarak sdylemenin ne kadar yanlis oldugunu sdyleyebilecegimiz gibi, yiiksek 6z kontrole sahip
kisilerin de kesinlikle sug islemeyecegi anlamini ¢ikarmak dogru degildir. Gottfredson ve Hirschi 6z-kontroliin
sekiz 6gesi lizerinde durmusglardir:

(1) “Sug faaliyetleri, bireylere hemen haz vermektedir. Hazzin cazibesine diisiik 6z- kontrole sahip olanlar
derhal kapilacak yiiksek 6z kontrole sahip bireyler duruma direnebileceklerdir.

(2) Sug davranisinda bulunmak, kisilerin arzularini kisa bir siirede adi ve ucuz yontemlerle halledecektir.
Misal; emek harcamadan para kazanmak, evlilik akdi yapmadan cinsel birliktelik yasamak, hukuk sisteminin
kararlarin1 beklemeden 6¢ alma yolun gitmek gibi durumlar 6z-kontrolii diisiik olan bireyleri cezbedecektir.

(3) Diisiik 6z kontrole sahip bireyler, su¢ islemede heyecan, macera ve giic gosterisi gibi olgulara
kapilirken, yiiksek 6z-kontrolil olan bireler sabir gosterecekler ve temkinli davranacaklardir.

(4) Oz-kontrolii diisiik bireyler, sabir gostermediklerinden 6zellikle arkadasliklarinda, islerinde ve evlilik
yasamlarinda sorun yasayacaklardir.

(5) Diisiik 6z-kontrole sahip olan kisilerin becerileri ve planlama yetileri diisiik oldugundan kapasite
gerektiren iglere yonelmek yerine daha az beceri ve planlama gerektiren suglar1 isleme yoluna giderler.

(6) Diisiik 6z kontrolii olan bireyeler, bencil olduklarindan baskalarinin acilarini dikkate almazlar ve
bunun sonucunda magdurlar para kaybetmektedir. Duygusal ve fiziksel bakimdan acilar c¢ekerler ve 06zel
yasamlari ihlal edilmis olur.

(7) Duisiik 6z -kontrolii olan bireyler diger kisiler tarafindan rahatsiz edildiklerinde, olaylar karsisinda
sabir gostermezler ve sorunlari ikna yoluyla degil de siddete bagvurmak kaydiyla ortadan kaldirmaya galisirlar.
(Cocuklar1 agladiginda nedenini sormadan onlari cezalandirma yoluna gitmek gibi).

(8) Zevk pesinden kosan 6z-kontrolii diisiik bireyler sug islemenin yani sira alkol kullanmak, sigara igmek
ve uyusturucu kullanmak gibi davraniglarda bulunurlar” (Gottfredson & Hirschi, 2003: 243-244).

Diisiik 6z -kontrole sahip bireyler herhangi bir sugu islemeye odaklanmak yerine, karsilastiklart ve haz aldiklar
her tiirlii sucu isleme potansiyeline sahiptirler. Ornek; siddet uygulamak, para galmak, d¢ almak, gayr-i mesru
cinsel iliskiye girmek, uyusturucu kullanmak gibi.

“Genel Sug Teorisi” ya da diger adiyla “Oz Kontrol Teorisi’ni gelistiren Gottfredson ve Hirschi (2003:247)’ye
gore disik 0Oz kontrolin ana sebebi olarak ailelerin yetersiz ve yanlis cocuk yetistirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu teorisyenlere gore diisiik 6z -kontrole sahip bireylerin uygun bir egitimden mahrum
olduklari, disiplin ve aile bakimmdan yoksun olan kisiler olduklar1 gériilmektedir. Suclu ¢ocuklarin yetistigi
ailelerde ¢ocuklarin sahip olmasi gereken disiplin, gdzetleme/kontrol ve sevgi/duygusal bag gibi ¢cok 6nemli olan
olumlu &zelliklerin olmadig1 arastirmalar neticesinde ortaya gikarilmistir.

Cocuklarin yeterli diizeyde 6z -kontrolii 6grenebilmeleri ig¢in Gottfredson ve Hirschi tarafindan {i¢ ana ilke
onerilmektedir: (1) “Ebeveynler, ¢cocugu daima izleyerek davranislarini gozetlemelidir. (2) Cocugun yanlig
davraniginmi gordiiklerinde hemen miidahalede bulunmalidir. (3) Siddete bagvurmadan uygun bir sekilde yanlis
davranist cezalandirmalidirlar” (Gottfredson & Hirschi, 2003: 247-249). Bazi ebeveynler, ¢ocuklarin yanlis
davranislarint ya 6nemsememekte ya da takip etmemeye firsat ya da zaman bulamamaktadir. Bazilar1 da yanlis
davranislar1 gérmezden gelerek cezalandirma yoluna gitmemektedirler. Ozellikle giiniimiiz toplumlarinda
ebeveynlerin caligmasi, egitim seviyelerinin diisiikliigii ya da bos vermislikleri, sosyal medya aglarinda zaman
gecirmeleri gibi faktorlerden dolayr ¢ocuklarma ayirmalari gereken zamanlari ayirmamakta, cocuklarin neler
yaptiklarini kontrol etmemektedirler. Ailelerin bu durumu; ¢ocugun kimlerle nasil ve neden iletisime gectigi,
iletisim siirecinde nelere maruz kaldiklar1 konusu 6nemli bir argiiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mark Colvi’nin Baskicilik ve Sosyal Destek Teorisi

Mark Colvin, 2000 yilinda kaleme aldig1 “Sug¢ ve Zorlama” kitab1 ile akabinde 2002 yilinda arkadagslar ile
yaymladiklar1 makalede kontrol ve gerilim teorilerinden istifade ederek; baski sosyal destek ve sug¢ tutumlari
arasindaki iliskiyi agiklamaya calismaktadir. Teorinin 6zii; kisilere uygulanan kati kontrol ve katt zorlamalarin
daima sugun islenmesine engel olmadig: gibi, bireylerin itaatleri i¢in kendilerine uygulanan sosyal desteklerin
her zaman sugu 6nlemedigi diisiincesidir (Gliglii & Akbas, 2019: 104). Teoride gecen zorlama ve sosyal destek
kavramlarinin hangi durumlarda sug¢ isleme davranigin engelledigi ya da hangi sartlarda bireyin sug¢ isleme
tutumunu artirdig1 6nemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Zorlama: Colvin, zorlamayr, bireylerin baska kisiler tarafindan korku, tehdit, gii¢ kullanmak kaydiyla istenilen
davraniglara mecbur edilmesi ya da kisilerin davranislarinin sosyal, ekonomik gibi nedenlerle kisitlanmasi olarak
tarif etmektedir (Colvin, 2000). Zorlamanin kapsami ve derecesini suglulugun iiretilmesinde en belirgin unsurlar
oldugunu 6ne siiren Colvin, zorlamalar1 da “kisilerarast zorlamalar” ve “sahsi olmayan zorlamalar” olarak ikiye
ayirir. O, kigilerarasi zorlamalari; koku, tehdit ve fiziksel siddet gibi mindr diizeydeki sosyal iliskilerde (aile,
okul arkadaslar1 gibi) gerceklesecegini sOylerken sahsi olmayan zorlamalarin ise genel olarak fakirlik, issizlik ya
da gruplar arasindaki rekabet gibi biiyiik Olgekli-makro seviyede olan negatif toplum sartlarindan
kaynaklandigini éne siirer (Unnever vd., 2004:247). Ozetle zorlamalarin kdkeninde; aile, arkadas gevresi, kolluk
kuvvetleri, yargi sistemi, cezaevleri gibi hem ekonomik sartlar he de sosyal sartlar yer almaktadir.

Zorlama ve Sug¢ Arasindaki Bag: Zorlamanin bireyleri suga yoneltmede bir etki yarattigi kabul edilen dogrudur.
(Giiglii & Akbas, 2019: 105). Zorlamanin bireyler ve toplum tizerindeki tatbiki sirasindaki tutarlilik ve tutarsizlik
bu kisi ve yapilar {izerinde degisik ve zit tesirler meydana getirmektedir. Devamli ve siddetli ancak tutarsiz
zorlamalara maruz birakilan kigilerde zorlamalari tatbik eden bireylere karsi kizginlik ve 6fke olusur (Colvin vd.,
2002:20). Keyfi ve diizenli olmayan baskilara karsi, uygulamalar1 yapanlarin mesruiyet ve hakkaniyetlerinin
sorgulamasi baslar. Bunlarin sonucunda olusan 6fke bu kisileri kronik bir su¢lu haline getirebilir. Herhangi bir
kural1 ihlal eden bireylerden bazilarina ceza yazilmasi bazilarina da yazilmamasi; kural uygulayicilarin yasalligi,
adaletleri ve tutarliklar1 sorgulanir.

Tutarsiz zorlamalar da buna maruz kalanlar ve bunu uygulayanlar arasinda olan baglari1 zayiflatir ve yeni sosyal
baglarin meydana gelmesine engel olur. Bu durumun sonucu olarak da sosyal kontrol mekanizmasi yok olur
(Colvin vd, 2002: 20). Tutarsiz zorlamalar, kisinin disariya kars1 nefretini ileri boyuta tasir ve kisinin ileride sug
islemesine sebep olurken, tutarli olarak yapilan bir zorlama sugu engelleyebilir. Kronik bir sugluluk bir sonraki
kusaga aktarilabilir. Buglin zorlamalara maruz kalan bireyler bu durumu kendi cocuklarini yetistirirken de
uygulayabilirler.

Sosyal Destek ve Su¢ Arasindaki Bag: Genel alamda sosyal destek, kisi/kisilerin yasaminda karsisina ¢ikan ve
¢ikabilecek olan sorunlarla, ihtiyaglarla yilizlesmesinde ve bu ihtiyaglarin karsilanmasina yodnelik yapilan
yatirimlar ve ayni zamanda hayatin olumsuz faktorlerine karsi bireyi koruyan bir destektir (Baltas, 2000).
Aragsal ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik olan yapilan sosyal destek; para, esya gibi seyler olabilecegi gibi
bunun yan1 sira danigmanlik da olabilir. Sosyal destek arasinda aragsal ihtiyaglarin yaninda duygularin ifade
edilmesi, duygusal bosalma ve duygusal destek gibi olgular1 karsilayan anlamli ihtiyaglarin karsilanmasini da
icerir (Glicli & Akbas, 2019: 106). Kisilere saglanan sosyal destek biiyiik oranda onlarin yakininda bulunan aile,
arkadas cevresi, egitim kurumlari, kolluk kuvvetleri, yargt kurumlari, sosyal yardimlagma vakiflar1 ve belediye
gibi kurumlardan karsilanabilmektedir.

Bireylerin davranismin sekillenmesinde sosyal destegin verilis bigimi onemli rol oynamaktadir. Verilen her
sosyal destegin sucu engelledigi diisiiniilmezken, tutarli olarak verilen sosyal destek sucun azaltilmasinda rol
oynarken, tutarli olmayan sosyal destekler bireyleri zaman igerisinde suga daha ¢ok yoneltmektedir. Bireylere
tutarli olarak verilen sosyal destekler zaman igerisinde bireylerde kurumlara karsi giiven ve inanci arttirirken,
diizensiz ve Ongoriisiiz olarak adlandirilan “tutarsiz sosyal destek” ise zamanla destek alan kisilerde bu
kurumlara ve kisilere kars1 giiven yitimine sebep olmaktadir.

4. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu makalede sosyolojik sug¢ teorilerinden sosyal siire¢ teorileri incelenmistir. Caligmada dort temel bulguya
ulasilmustir.

Bulgulardan birincisi, suga sosyolojik perspektiften bakan ‘Sosyal Siire¢ Teorileri’, suclu ve sapkin davranislarin
bir nesilden diger bir nesile veya bir topluluktan diger bir topluluga, bir gruptan diger bir gruba ya da
birey/bireylerden diger birey/bireylere 6grenme yoluyla ve kiiltiirel yolla gectigini ileri siiren teorilerdir. Sosyal
siire¢ teorilerinde en fazla kullanilan kavram “etkilesim” kavramidir. Bu teoriye gore su¢ ve sapkin davraniglar,
kisiler arasinda meydana gelen etkilesimler sonucunda olusmaktadir. Etkilesime girilen kisilerle olan yakinlik
derecesi, goriisme siklig1, goriisme yogunlugu gibi faktorler suglu davranigin 6grenilmesinde dnemli rol oynayan
faktorler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sugun &grenme yoluyla meydana geldigini ileri siiren sosyal siire¢
teorilerinin kdkeni Fransiz sosyolog, kriminolog ve sosyal psikolog olan Gabriel de Tarde’nin taklit yasalarina
dayanmaktadir. Ancak, sosyal 6grenme teorisine karsi gelistirilen biiyiik elestiri, bireylerin su¢ isleyen
arkadaglara sahip olmasinin kisiyi daima suga siiriikleyecegi diisiincesidir. Ciinkii su¢ isleme potansiyeli olan
birey buna gore arkadas se¢mektedir.

Ikincisi, notrlestirme teknikleri kuramlar1 perspektifinden bakildiginda kuramin kisilerin toplumsal norm ve
degerlere kayitsiz kalamadiklar1 halde hala neden sug isgledikleri sorusuna cevap aramasidir. Bu kuramin
teorisyenlerinin ulastifi sonuca goére bireylerin ‘sorumlulugun reddi’, ‘zararin reddi’, ‘magdurun reddi’,
‘kinayanlar1 kinama’ ve ‘suclu degerleri, toplumsal degerlerden iistiin gérme’ gibi notrlestirme tekniklerini
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kullanarak sug isledikleridir. Sug isleyen bireyler su¢larini kendilerince hakli gerekgelere dayandirmak suretiyle
su¢ eylemini mesrulagtirma ¢abasina girmektedirler.

Uciinciisii, sosyal siirec teorilerinden ‘ayiric1 birliktelikler kurami® bakis agstyla sugun olusumu daha ¢ok bireyin
onem verdigi bireylerle yakin iliski kurudugu siire¢ igerisinde birey onu su¢ islemeye ozendirici bazi
tanimlamalara maruz kalmaktadir. Kisi énemli gordiigii bireylerle yakin temas kurdugu siiregte sug¢ isleme
teknikleri ile kendisini su¢ islemeyi hakli sayacak gerekgeleri de 6grenmektedir. Bu teori de sugun 6grenilen bir
davranis oldugunu, sucga yonelen bireylerin bu davranisi sug isleyen bireylerden 6grendigini ileri siirmektedir.

Dordiinciisii, sosyal siire¢ teorilerinden ‘sosyal kontrol teorileri’, bazi bireylerin su¢ igleme firsatina sahip
olduklar1 halde neden su¢ islemedikleri ile ilgili goriisler ileri siiren teorilerdir. Bu teoriye gore sug isleme
potansiyeli olan birey/bireyleri su¢ islemekten alikoymak i¢in sosyal kontrol mekanizmalarinin dinamik ve etkin
bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bu teorilerden sinirlama teorisine gére herhangi bir yerde sug oranlarinin
yiiksek olmasi bu alanda bir sinirlamanin olmayisindan ileri gelmektedir. Ancak, bireyi sinirlayan i¢ ve dis
engelleyicileri harekete gecirmek suretiyle kisi sug¢ islemekten alikonulabilmektedir. Bununla birlikte kisinin
toplum ile sosyal baglarinin zayiflamasi da onu sug islemeye sevk etmektedir. Bu durumun 6niine ge¢ebilmek
icin birey ile toplumsal baglarin giiclii tutulmasi elzemdir.

Sosyal siire¢ teorilerinin bakis agisiyla sugun 6grenilen bir davranig oldugu ve dolasiyla sonraki kusaklara da
ogrenme yoluyla gectigi diistinlilmektedir. Bu durumda bu davranisin kendisinden sonraki kusaklara gegmemesi
i¢cin baz1 kisitlamalarin getirilmesi gerekmektedir. Ornegin ailelerin kendi ¢ocuklarinin arkadas ¢evresine dikkat
etmeleri gerektigi gibi kendilerinin de su¢ igeren davranislarda bulunmamalar1 6nemli bir durumdur. Bununla
birlikte diisiik 6z kontrole sahip birey yetistirmenin 6niine gegilmesi de elzem olan diger bir konudur.

Ayrica; cocukluktan itibaren verilen egitimlerle kisilerde benimsenen iyi bir benlik algisii olugturulmasi,
bireylere hedef odakli bir yasamin benimsetilmesi, yasamin zitliklara sahip bir siire¢ oldugunun kavratilmasi ve
dolayistyla sikintili durumlara tahammiil etmenin gerekliligi anlatilarak pekistirilmesi suglu davraniginin
engellenmesi konusunda diger 6nemli konular olarak one ¢ikmaktadir. Suglu davraniginin minimize edilmesi
i¢in diger onemli bir husus ise toplumsal yasamda birey varliginin pozitif anlamda alan bulmasi igin genel
toplumsal kurallara uyum saglamanin éneminin vurgulanmasidir. Yani bireyin toplumsal normlara uydugunda
veya uymadiginda karsilasabilecegi durumlar anlatilmalidir. Toplumsal yagamin 6nemi bireylere ¢ocukluktan
itibaren Ogretilerek asilanmalidir.
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