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ABSTRACT

ARTICLE INFO

The aim of this study was to describe the technological pedagogical field
knowledge (TPACK) capabilities of primary school administrators in
terms of gender, seniority, and educational levels according to their
perceptions. This research is a quantitative study conducted according to
the descriptive scanning model. The Study Group consists of 112
managers and deputy principals who serve in primary schools in Malatya
province Center. Research data were collected using the “technological
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pedagogical field information (TPACK)” scale (a=0.94) of school School administrators,
administrators in primary schools. The data were analysed using the TPAB,

arithmetic mean, standard deviation, minimum, maximum values, t and
ANOVA and the following results were obtained. TPACK qualifications
are high within the framework of their perceptions of school
administrators in primary schools. Women and men primary school

Self-perception.

administrators have similar TPACK competencies within their own
perceptions. The proficiency perceptions of primary school
administrators who have 16 years and more management seniority are
significantly lower than the perceptions of school administrators who
have 6-10 and 11-15 years seniority. Levels of education do not
differentiate TPAB competences within the framework of primary school

managers' own perceptions. .
© 2022 JMSE. All rights reserved

1. Purpose of the research

When the literature is examined, it is seen that the effectiveness of the use of technology in education is
often discussed. However, there is a limited number of studies on the role of school administrators in
the integration and integration process. On the other hands, it is very important for school
administrators to be technology leaders in terms of the success of integration. For this reason, to
eliminate this deficiency in the literature, the TPAB competencies of school administrators working in
primary schools were discussed in this study. In this context, the purpose of the research was
determined as to describe the TPAB competencies in terms of their gender, seniority, and educational
level according to the perceptions of the school administrators working in primary schools.

2. Method

This research is a quantitative study conducted according to the descriptive screening model. The study
group of the study consists of 112 principals and deputy principals working in primary schools located
in the Provincial Center of Malatya. Research data were collected using “school administrators who
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work in elementary school’s technological pedagogical content knowledge (TPAB)” scales greeted by
Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler, and Shin (2010) and adopted into Turkish by
Haciomeroglu, Sahin and Arcagok (2014). In order to determine whether parametric analyzes can be
used, the normal distribution states of the collected data were first examined. In this framework,
kurtosis and skewness coefficients of the data were calculated. It was determined that the obtained
kurtosis and skewness coefficients are between -1.5 and +1.5. The collected data were analyzed using
the SPSS program and analyzed using arithmetic mean, standard deviation, minimum, maximum
values, t, and ANOVA. As a level of significance, the level of p>0.05 was considered sufficient.

3. Findings

Within the scope of the research, it was determined that the school administrators working in primary
schools have high TPAB qualifications within the framework of their perceptions, the average for the
Science-Field Knowledge sub-field is the lowest and the average for the primary school-writing field
knowledge is the highest. It has been determined that the TPAB competencies of male and female
elementary school administrators are similar within the framework of their perceptions. In addition, it
was determined that the perceptions of primary school administrators with more than 16 years of
managerial seniority about the sub-fields of FAB, PB, PAB, TAB, TPB and TPAB were significantly lower
than the perceptions of school administrators with 6-10 and 11-15 years of seniority. On the other hand,
it was determined that the levels of education did not differentiate the TPAB competencies of primary
school administrators within the framework of their perceptions.

4. Conclusion and Discussion

School administrators working in primary schools have high TPAB qualifications within the framework
of their own perceptions. The average score for the Science-Field Knowledge sub-field is the lowest, and
the average score for the primary school-field knowledge is the highest. This finding is also consistent
with your literature. Female and male primary school administrators have similar TPAB competencies
within the framework of their own perceptions. This finding is also consistent with the literature. In
terms of Pedagogical Knowledge, Pedagogical Domain Knowledge, Technological Domain Knowledge,
Techno Pedagogical Knowledge and Techno Pedagogical Domain Knowledge subdomains, the
perceptions of primary school administrators with more than 16 years of managerial seniority are
significantly lower than the perceptions of school administrators with 6-10 and 11-15 years of seniority.
Technological formation plays a decisive role in the TPAB approach. The fact that technology has
changed so rapidly in the last 20 years may have led to such an outcome that school administrators who
are more senior than 16 years have had difficulty keeping up with the change. Education levels do not
differentiate the TPAB competencies of primary school administrators within the framework of their
own perceptions. A significant part of the teachers participating in the study have a bachelor's degree,
and part of them have a master's degree. The fact that school administrators did not take courses related
to TPAB or directly related to educational technology during their graduate studies may have caused
this situation. As a matter of fact, it is possible to find evidence in the literature that the trainings
provided for TPAB have an effect on the perceptions of individuals. In this context, it may be suggested
to support teachers with a high seniority year to improve themselves in computer-aided education
technologies and to provide courses for TPAB in both undergraduate and graduate education training
programs.
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0z MAKALE BiLGi

Bu arastirmanin amaci ilkokullarda goérev yapmakta olan okul Makale Tarihgesi:

yoneticilerinin kendi algilarina gore teknolojik pedagojik alan bilgisi Alindz: 20.05.2022

(TPAB) yeterliliklerini cinsiyetleri, kidemleri ve egitim diizeyleri Diizeltilmis hali alindi: 29.05.2022
agisindan betimlemek olarak belirlemistir. Bu aragtirma betimsel tarama Kabul edildi: 30.05.2022
modeline gore yiiriitiilmiis nicel bir calismadir. Aragtirmanin ¢alisma Cevrimici yaymnlandi: 01.06.2022
grubunu Malatya il merkezinde bulunan ilkokullarda goérev yapmakta Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
olan 112 miidiir ve miidiir yardimcis1 olusturmaktadir. Aragtirmanin Anahtar Kelimeler: flkokul,
verileri “Ilkokullarda Gérev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Okul yéneticileri,

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” olgegi (a=0.94) kullanilarak TPAB, Oz alg1

toplanmistir. Elde edilen veriler aritmetik ortalama, standart sapma, en
diisiik, en yiiksek degerler, t ve ANOVA testleri kullarilarak analiz
edilmis ve su sonuglara erigilmistir. {lkokullarda gérev yapmakta olan
okul yoneticilerinin kendi algilar1 cercevesinde TPAB yeterlilikleri
yliksektir. Kadin ve erkek ilkokul yoneticilerinin kendi algilar
cercevesinde TPAB yeterlilikleri benzerdir. 16 y1l ve daha fazla yoneticilik
kidemi olan ilkokul yoneticilerinin yeterlilik algilarinin 6-10 ve 11-15 yil
kidemi olan okul yoneticilerinin algilarindan anlamli diizeyde daha
diisliktiir. Egitim diizeylerine gore ilkokul yoneticilerinin kendi algilari
cercevesinde TPAB yeterliliklerini farklilastirmamaktadir. © 2022 JMSE. Ttim haklar1 saklidir

1. Giris

21. Yizyil teknoloji cag1 olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢agin gereklerine uymak adina egitim 6gretimde
de yeni yaklagimlar dogmustur. Ogrencilerin anlamli ve kalict 6grenmeleri icin egitim sistemlerinde
yapilanmalar ortaya ¢ikmis ve beraberinde reform hareketleri gelmistir (Kaya ve Yilayaz, 2013). Bu
reformlar basta Ogretmenler olmak {iizere egitim oOgretimde gerekli olan biitiin unsurlarin
sorumluluklarin1 be o6zelliklerini degistirmistir. Ozellikle egitim kurumlarinin ve Ogretmenlerin
ogrencilere 21 yiizyil becerilerini kazandirmaya doniik gerekli niteliklere sahip olmalar1 6n plana
cikmustir (Yavuz, OZzkaral ve Yildiz, 2015). Ayrica 6grencilerin arastiran, sorgulayan, bilgiye ulasabilen
ve kullanabilen, kararlarini etkili bir sekilde verebilen, isbirlik¢i, kendine giivenen ve etkili iletisim
kurabilen bireyler olarak yetismelerini hedeflenmistir (Kaya ve Yilayaz, 2013). Egitim kurumlari; bu
hedef dogrultusunda, 6gretmen ve Ogrencilerin sinuf iginde ve disinda kullanabilecekleri teknoloji
kullanimini zenginlestirmeyi amaglamaktadir (Kaya ve Yilayaz, 2013). Bu gercevede siniflara teknolojiyi
entegre edebilecek 6gretmenlerin ve egitim yoneticilerinin yetistirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin
ve yoOneticilerin sahip olmas: gereken temel yeterlilikler arasinda pedagojik alan bilgisinin yan sira
teknoloji kullanim bilgisi de yer almalidir (Demir ve Bozkurt, 2011). Ogrencilerin bilgiye ulasmasi ve
bu bilgileri etkin bir sekilde kullanma becerisi gelistirmesi amaglandigindan, giintimiizde egitimde
teknoloji entegrasyonu ve teknolojinin kullanimi 6nem kazanmistir (Namdar ve Kiiciik, 2018) .
Egitimdeki teknoloji entegrasyonu 6grenme 6gretme siirecinde teknolojinin dogru sekilde kullanimi
olarak ifade edilebilir.

Hedeflerin kazandirilmasinda ve beraberinde getirecegi Ogrenci basarisimi arttirmada bilisim
teknolojileri bir ara¢ olarak kullanilabilir (Cakiroglu, Gokoglu ve Cebi, 2015). Son yillardaki teknolojik
gelismelerin artmasiyla beraber egitimde de teknoloji ihtiyac artmis ve egitimde teknoloji entegrasyonu
gereklilik durumuna gelmistir (Cakir ve Yildirim, 2009). Teknolojinin egitime entegrasyonu bilgi
iletisim teknolojilerinin entegrasyonuyla saglanmaya calisilmas: her gegen giin yayginlasmakta ve
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onem kazanmaktadir. Bilimin ilerlemesiyle teknoloji ve ¢evresel degisimler hiz kazanmakta ve insanlar1
ve toplumu degiserek yenilesmeye zorlamaktadir (Kabak¢1 Yurdakul, 2011). Modern toplumlarin ise
bu degisimlere uyum saglayip yenilesme yolunda adim atmalar1 gerekmektedir. Egitimin amaclarina
ulagsmasi igin Oncelikli olarak okullarin degisip yenilesmesi gerekmektedir. Okullarin bu amaglar
dogrultusunda degistirilmesi ise planl olmak zorundadir.

Okullardaki degisimi baslatabilecek en etkili unsurlar okul yoneticileri ve 6gretmenlerdir. O halde ilk
olarak okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin bu konuda yeterlilik kazanmasi 6nemlidir. Okul
yOneticilerinin bu yeterliliklere ve iyi bir egitim liderligine sahip olmasi tek basina yeterli degildir. Ayni
zamanda teknolojiyi bilmeli, anlamali ve degisim siirecini desteklemelidirler (Sezer ve Deryakulu,
2012). Bir baska ifadeyle okul yoneticilerinin ayni zamanda teknoloji lideri de olmalar1 gerekmektedir.
Teknoloji liderinde aranan 6zelliklerden bazilari; teknolojinin biitiinlesmesi saglamak i¢in ortak bir
hedef dogrultusunda en iyiye ulasmak i¢in ilham vermek ve liderlik etmek, tiim 6grencilere hitap
edecek sekilde ayrintili, seviyelerine uygun ve dikkat ¢ekici dijital ¢cag 6grenme kiiltiiriinii desteklemek
ve siirdiiriilmesine yardimci olmak, yenilige agik 6grenme ortamlari gelistirilmesini desteklemek, ortak
hedeflere ulasmak i¢in yoneticilik ve liderligi iistlenmek ve teknolojik kiiltiiriin gelisimini saglamak icin
bir anlayis tasarlayip gelistirmektir (Biilbiill ve Cuhadar, 2012). Yoneticiler teknolojik liderlik
yapmalidirlar ve 6gretmenlerin derslerinde teknolojiyi kullanmalarini desteklemeli, onlar: tesvik etmeli
ayni zamanda bu konuda egitim almalarini saglamalidirlar (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011).
Geleneksel egitim anlayisindan siyrilarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanmaya 6nem veren
bireyler olmaldirlar. Iyi bir teknoloji lideri okullarda teknoloji entegrasyonunu &nemli Slciide
etkileyecek ve 6nem kazanmasini saglayacaktir. Bu ytizden okul yo6neticilerinin, teknoloji lideri olarak
teknoloji entegrasyonunu okul yénetiminde ve sinif igerisinde kullanimini desteklemesi ve bu konuda
gereken yeterlilikleri kazanmasina ve bu yeterliliklerin kazandirilmasina yardimci olmas: zorunluluk
haline gelmistir. Okul yoneticileri bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda okullarda 6gretmenlere
ve Ogrencilere onciilitk yapmalidirlar. (Biilbiil ve Cuhadar, 2012). Bu durumda yoneticilerle beraber
ogretmenlere de biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ayni zamanda yenilikgi 6zelliklerini kullanirken
teknolojiyi mesleki ve alan bilgileriyle birlikte kullanabilmeleri gereklidir. Ayrica teknolojinin tek
basina yeterli olmayacagini iyi bir entegrasyonun ancak egitim 0gretim esnasinda teknolojik arag
gereglerin entegre edilmesiyle miimkiin olacagini bilmeleri gereklidir (Demirel ve Dikmen, 2018).
Ogretmenler teknolojiyi entegre ederken teknoloji, alan ve pedagoji bilgisini bir biitiin olarak ele
almalar1 gerekir (Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013).

Egitim ortamlarina teknoloji entegrasyonunun saglanabilmesi icin alan yazinda farkli teknoloji
entegrasyonu modelleri Onerilmistir (Kaya ve Yilayaz, 2013). Bu modellerden giiniimiizde en ¢ok
deginilen ve 6ne ¢ikan model ise Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelidir. Genel olarak
teknoloji entegrasyonu siireci icin 6gretmenlerin hem teknoloji hem pedagoji hem de alan bilgisine ayni
anda sahip olmalarinin gerekliligini ortaya koyan TPAB modeli ii¢ temel boyuttan olusmaktadir. TPAB
modeli, "6grenilen duruma yénelik alan bilgisi (AB), bilgisayar, Internet gibi teknolojileri (TB) ve
ogrenme-ogretme siireclerindeki uygulamalar, stiiregler, stratejiler, islemler ve yontemleri (PB)
kapsayan ii¢ temel boyut ve bu boyutlarin birbiriyle iliskili farkli kombinasyonlarindan olusmaktadir"
(Koehler ve Mishra, 2005; Mishra ve Koehler, 2006, Akt: Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013). Bu
kombinasyonlar sdyle 6zetlenebilir: Pedagojik Alan Bilgisi: Matematik, kimya, fizik, sosyal bilimler vb.
alanlarin 6grencilere en iyi ve verimli sekilde nasil 6gretildigine dair bilgi sahibi olma durumunu ifade
etmektedir (Kaya ve Yilayaz, 2013) 21. Yiizyilda var olan teknolojik gelismeler egitim-0gretim
stireclerinde bir¢ok degisimi zorunlu kilmistir. Gliniimiiz 6grencilerinin 6grenmeye doniik dikkatlerini
cekmek ve egitim ortamlarimi desteklemek ve zenginlestirilmek amaciyla 6gretim ortamlarmnin ve
Ogretim programlarina teknolojinin entegre edilmesi zorunlu hale gelmistir (Somyiirek,2014).
Teknolojik Alan Bilgisi: Teknoloji ve alan bilgisinin birbirini etkiledigi ve birbirinin sinirlarini belirledigi
bir anlayistir. Ogretmenler kendi alanlarini gretirken hangi teknolojiyi nasil kullanilacagin bilmelidir.
Teknolojik Pedagojik Bilgi: Belirli teknolojilerin ve belirli yollarla kullanilarak 6gretme ve 6grenmeyi
nasil etkileyecegi bilgisine sahip olma durumudur, teknolojik araglarin pedagojik niteliklerini ve
kisitlamalarini bilmeyi gerektirir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Teknoloji yoluyla tamamen anlamli
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ve son derece nitelikli 6gretilere dayanan TPAB, her {i¢ kavramin bilgisinden de farklidir. TPAB
teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini birlikte ele alarak, teknoloji yoluyla etkili 6gretimin temelini ifade
etmektedir. Bu gercevede TPAB, igerigi 6gretmek i¢in teknolojiyi yapic1 yontemlerle kullanan pedagojik
teknikler, kavramlar1 6grenmeyi zorlastiran veya kolaylastiran ve teknolojinin 6grencilerin karsilastig1
baz1 problemleri nasil giderebilecegi hakkinda bilgiler ve 6grencilerin 6nceki bilgisi ve epistemoloji
teorileri bilgisi ve yeni epistemolojileri gelistirmek veya eskileri giiclendirmek i¢in teknolojilerin mevcut
bilgi iizerine nasil insa edilebilecegini modeller.

Alan yazinda bu konuya iligkin aragtirmalara rastlanmaktadir. Ornegin Canbazoglu Bilici ve Baran
(2015) TPAB dogrultusunda yapilandirilan uygulamalarin 6gretmenlerin TPAB‘a yonelik 6z yeterlilik
diizeylerine etkisini incelemek i¢in arastirma yapmuislardir. Katilimcilarin tiim alt boyutlardaki puan
artiglarinin incelenmesi sonucunda 6zyeterlilik diizeylerinde en ¢ok TAB, BB, TPAB, TPB ve TB alt
boyutlarinda artis oldugu, en az artisin ise AB, PB ve PAB boyutunda oldugu goriilmiistiir. Marulcu
(2010) tarafinda yapilan arastirmada okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin tek basina okul teknoloji
giktilarini etkiledigi sonucuna erisilmistir. Ergisi (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise okul
yoneticilerinin teknolojiyi daha ¢ok yonetim islerinde kullandiklari, egitim amagh kullanimina
yeterince onem vermedikleri sonucuna ulasmustir. Lim (2007) teknoloji entegrasyonuna yaptig:
calismada 6grenciler ile bilisim teknolojilerinin etkin kullanilmasin entegrasyonu beraberinde getirdigi
kamisina varmistir. Watts (2009) tarafinda yapilan arastirmada ise yoneticilerin teknoloji liderligi
oOzellikleri ile 6gretmenlerin teknoloji kullanimi arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmuistir.

Aksit (2007)’e gore Tiirkiye'de teknoloji entegrasyonu adina yapilan galismalar yeterli olmamuis ve
egitim Ogretimde degisim adina yapilan ¢alismalar olarak kalmis ve ilerlememistir. Sadece okullarda
teknoloji alt yapis: iyilestirilerek ogretmenlere hizmet ici egitim saglanmistir (Aksit, 2007). Bu tarz
ylizeysel iyilestirme cabalar1 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin teknoloji kullanimini arttirmada
yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Karaca ve Yildirim, 2013). Alan yazin incelendiginde egitimde teknoloji
kullaniminin etkililiginin sik sik ele alindig1 goriilmektedir (Usta ve Korkmaz, 2010; Giilliipinar, Kuzu,
Dursun, Kurt ve Giiltekin, 2013; Yilmaz, Uredi ve Akbasli, 2015. Ancak entegrasyon ve entegrasyon
stirecinde okul yoneticilerinin roliine iligkin sinurli sayida arastirma bulunmaktadir. Oysa yukarida
aciklandig: gibi okul yoneticilerinin birer teknoloji lideri olmalari, entegrasyonun basarisi agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle alanyazindaki bu eksikligi gidermek amaciyla bu arastirmada da
ilkokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin TPAB yeterlilikleri ele alinmistir. Bu cercevede
arastirmanin amaci ilkokullarda gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin kendi algilarina gére TPAB
yeterliliklerini cinsiyetleri, kidemleri ve egitim diizeyleri agisindan betimlemek olarak belirlenmistir.

1.1. Aragtirma Problemi

Ilkokullarda gérev yapmakta olan okul yoneticilerinin kendi algilarina gore teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) yeterlilikleri ne diizeydedir?

1.2. Alt Problemler

e  Okul yoneticilerinin algilarina gore TPAB yeterlilikleri genel olarak ne diizeydedir?

e Okul yoneticilerinin algilarina gore TPAB yeterlilikleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

e  Okul yoneticilerinin algilarina gore TPAB yeterlilikleri kidemlerine gore farklilasmakta midir?

e  Okul yoneticilerinin algilarina gore TPAB yeterlilikleri lisansiistii egitim alma durumlarin gore
farklilasmakta midir?

1.3. Stnurliliklar

e Bu aragtirma Malatya {li ile sinirhidur.
e Arastirma ilkokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin verdikleri yanitlarla sinirlidir.

1.4. Onem

Alanyazinda giiniimiiz Ogrencilerine 21. yiizyll becerilerini kazandirmanin onemi siklikla
vurgulanmaktadir (Gelen, 2017; Belen Boyaci, Giiner Ozer, 2019; Bozkurt, 2021). Ogrencilere 21. Yiizyil
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becerilerini kazandirabilmek amaciyla 6gretmenlerin teknolojiyi pedagojik kurallar ¢ercevesinde kendi
alanlariin ozelliklerini gozeterek uygun sekilde kullanabilmelerine doniik yeterliliklerinde &nemi
degisiklikler meydana gelmistir. Bu kapsamda alanyazinda Ogretmenlerin hem teknolojik hem
pedagojik hem de alan yeterliliklerine sahip olmasi gerekliligine dayanan TPAB ¢okga tartisilmaktadir
(Cigil, 2020). TPAB konusunda alanyazinda yapilan pek ¢ok ¢alismaya rastlamak miimkiintidiir. Ancak
bu calismalarin ¢ogunlukla 6gretmen veya Ogretme adaylarmin yeterliliklerini konu edildigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak okul yoneticilerinin bu becerilere sahip olma diizeylerine iliskin alan
yazinda yeterince kanmita rastlanamamaktadir. Ogretmenlerin performanslarini  gelistirmek,
giiclendirmek, gerektiginde onlara kilavuzluk yapmak okul yoneticilerinin dogal gorevidir. Bu
cercevede okul yoneticilerinin TPAB yeterliligine sahip olmasi, bu gorevlerini yeterince etkili yerine
getirebilmeleri acgisindan 6nemlidir. Bu kapsamda bu arastirma ile ilkokullarda gorev yapan okul
yoOneticilerinin TPAB yeterliliklerinin belirlenmesinin alan yazina 6nemli katkilar saglayabilecegi
disiiniilmektedir

2. Yontem
2.1. Aragtirma Deseni

Bu aragtirma betimsel tarama modeline gore yiiriitiiliis nicel bir ¢alismadir. Betimsel tarama modeli
mevcut durumu, oldugu gibi ortaya koymak amaciyla yaygin olarak kullanilan bir modeldir.
Arastirmada nicel yontemler kullanilmistir. Nicel arastirma yonteminin en biiyiik avantaji, ¢ok sayida
katilimciya ulasma firsati sunmasidir. Ancak bu tiir arastirmalarin katilimcilarin 6l¢me araglarina
verdikleri tepkilere dayali oldugundan, derinlemesine bilgi saglama hususunda dezavantajlar1 oldugu
sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Malatya il merkezinde bulunan ilkokullarda gorev yapmakta olan 112
miidiir ve midiir yardimcisi olusturmaktadir. Arastirmaya katilim konusunda goniilliilitkk esas
alinmistir. Calisma grubunun unvan ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun cinsiyet ve unvanlarina gore dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Midiir 6 34 40
Miidiir Yardimcisi 15 57 72
Toplam 21 91 112

2.3. Veri Toplama Aragclari

Arastirma verileri Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2010) tarafindan gelistirilmis
ve Hacidmeroglu, Sahin ve Arcagdk (2014) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmis olan “Ogretmen
Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini Degerlendirme Olgegi)” kullanilarak toplanmustir.
Haci6meroglu, Sahin ve Arcagok (2014) tarafindan 225 sinuf 6gretmeni adayina uygulanarak agiklayici
ve dogrulayici faktor analizi yapilmis ve 6lgegin 6zgiin formunda yer alan buitiin maddelerin 38. madde
disinda Tiirkce formunda yer alabilecegini belirlenmistir. Uyarlanan 6lcek 46 maddeden olusmaktadir
ve 51 likert tipindedir. Olgekte Alan Bilgisi (ABmatematik, ABsosyal, ABfen, ABokuma yazma),
Teknoloji Bilgi (TB), Pedagojik Bilgi (PB), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknoloji Destekli Ogretim
Bilgisi (TDOB), Teknoloji Destekli Pedagojik Alan Bilgisi (TDPAB) olmak {izere dokuz boyut yer
almaktadir. Ayrica giivenirlik ¢alismasi kapsaminda ig tutarlik katsayis1 0.94 olarak hesaplandigi ifade
edilmistir. Bu arastirma kapsaminda toplanan veriler iizerinde hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi
ise 0,876 olarak hesaplanmuistir.

2.4. Verilerin Analizi

Olgekte yer alan faktorlerde yer alan madde sayilari farkli oldugundan, faktér puanlarinin
karsilastirilmasinda kolaylik saglamasi amaciyla ham faktor puanlar: dnce faktorde yer alan madde
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sayisina boliinmiis, daha sonra 5'1i likert tipi kullanildigindan 20 ile ¢arpilarak en diisiik 20 ve en yiiksek
100 puan olacak sekilde standart puana doniistiiriilmiistiir.

Parametrik analizlerin kullanilip kullanilamayacagini belirlemek amaciyla 6ncelikle toplanan verilerin
normal dagilim durumlari incelenmistir. Bu cergevede verilerin basiklik ve carpiklik katsayilar
hesaplanmistir. Elde edilen basiklik ve carpiklik Kkatsayilarimin -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu c¢ercevede verilerin normal dagildig1 varsayilarak parametrik analizlerin
yapilabilecegine karar verilmistir. Toplana veriler SPSS programi kullanilarak ¢oziimlenmis ve
aritmetik ortalama, standart sapma, minimum, maksimum degerler, t ve ANOVA testleri kullanilarak
analiz edilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p>0.05 diizeyi yeterli gortilmiistiir.

3. Bulgular

Okul yoneticilerinin algilarina gore genel olarak TPAB yeterliliklerine iliskin bulgular tablo 2’de
Ozetlenmistir.

Tablo 2. Okul yoneticilerinin kendi algilarina gore genel olarak TPAB yeterlilikleri

N Min. Mak. X Ss
Teknolojik Bilgi (TB) 22,86 100,00 85,77 15,80
Matematik Alan Bilgisi (AB-M) 20,00 100,00 84,17 18,39
Sosyal Bilimler Alan Bilgisi (AB-S) 20,00 100,00 86,73 16,09
Fen Alan Bilgisi (AB-F) 20,00 100,00 83,69 19,02
Okuma-yazma Alan Bilgisi (AB-O) 12 20,00 100,00 89,04 15,88
Pedagoji Bilgi (PB) 20,00 100,00 87,55 15,45
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) 20,00 100,00 86,88 15,81
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) 20,00 100,00 85,00 16,27
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) 20,00 100,00 87,37 16,44
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 20,00 100,00 86,18 15,91

Tablo 2’de okul yoneticilerinin kendi algilar1 gergevesinde TPAB yeterlilikleri incelendiginde teknolojik
bilgi disindaki tiim alt alanlardan alinan en diisiik puanlarin 20, en yiiksek puanlarin ise 100 oldugu
goriilmektedir. Alt alanlara iliskin ortalamalar incelendiginde ortalamalarin 83,69 ile 89,04 arasinda
degistigi, en diisiik ortalamanin Fen-Alan Bilgisi ( X =83,69), en yiiksek ortalamanin ise Okuma-yazma
Alan Bilgisine (X =89,04) ait oldugu goriilmektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliligine
iliskin ortalamanin ise X =86,18 oldugu goriilmektedir. Buna gore ilkokullarda gorev yapmakta olan
okul yoneticilerinin kendi algilar1 ¢ercevesinde TPAB yeterliliklerinin yiiksek oldugu Fen-Alan Bilgisi
alt alanina iliskin ortalamanin en diisiik oldugu, okuma-yazma alan bilgisine iliskin ortalamanin ise en
yliksek oldugu soylenebilir. Okul yoneticilerinin algilarina gore TPAB yeterliliklerinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Cinsiyete gore okul yoneticilerinin TPAB yeterliliklerine iliskin bulgular

Cinsiyet N X s$ t sd p

eknolojik Bilgi (TB) Eflillf(‘ ;1 ngg 16:22 147 110 883
Mat tik Alan Bilgisi (AB-M Kad 21 79,04 21,94

atematik Alan Bilgisi (AB-M) Kadn 21 82/25 17,29 1422 110 158
Sosyal Bilimler Alan Bilgisi (AB-S) I;:fellr(l ;1 Z;:;i 12:;2 -418 110,677
Fen Alan Bilgisi (AB-F) Iéffellr(l ;1 22:22 i;é? -730 110 467

k - Alan Bilgisi (AB- Kad 21 ,2 14,44
Orumaryazma San Bl (10 Erkek 91 22,22 16260 70 MO
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Pedagojik Bilgi (PB) Kadin 21 87,48 14,09
Erkek 91 87,57 15,81 220 110 982
Pedagoji Alan Bilgisi (PAB) Kadin 21 85,00 16,20
-,601 11 ,54
Erkek 91 87,31 15,78 60 0 49
Teknoloji Alan Bilgisi (TAB) Kadin 21 84,29 15,99 999 110 805
Erkek 91 85,16 16,42 ! !
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) Kadin 21 86,43 15,66
Erkek 91 87,58 16,69 289 1o 773
Teknolojik pedagojik Alan Bilgisi Kadin 21 85,95 15,40
-,073 110  ,942
(TPAB) Erkek 91 86,24 16,11

Tablo 3’de cinsiyetlerine gore okul yoneticilerinin kendi algilari gercevesinde TPAB yeterlilikleri
incelendiginde kadin okul yoneticilerinin en yiiksek ortalamalarinin okuma-yazma alan bilgisi (X
=88,25), en diisiik ortalamalarinin ise Matematik Alan Bilgisi ( X =79,04)ne ait oldugu goriilmektedir.
Erkek yoneticilerin de benzer sekilde en yiiksek ortalamalarinin okuma-yazma alan bilgisi (X =89,23),
en diisiik ortalamalarinin ise Fen Alan Bilgisi ( X =84,32)'ne ait oldugu goriilmektedir. Okul y6neticileri
cinsiyetleri ac¢isindan karsilastirildiginda, erkek 6gretmenlerin tiim alt alanlara iligkin ortalamalarinin
kadin 6gretmenlere gore bir miktar daha ytiksek oldugu goriilmekle birlikte bu farklilasmalar anlamhi
diizeyde degildir. Buna gore kadin ve erkek ilkokul yoneticilerinin kendi algilar1 ¢ercevesinde TPAB
yeterliliklerinin benzer oldugu sOylenebilir. Yoneticilik kidemlerine agisindan okul yoneticilerinin
algilarina gore TPAB yeterliliklerine iliskin bulgular Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4. Yoneticilik kidemlerine agisindan okul yoneticilerinin algilarina gore TPAB yeterliliklerine
iliskin bulgular

Kidem N X ss Kidem N X ss
TB 1-5 Y1l 12 8786 1255 PB 1-5 Y1l 12 90,95 9,95
6-10 Y1l 38 87,89 12,23 6-10 Yil 38 89,02 11,76
11-15 32 8830 11,43 11-15 32 92,23 8,59
16 Yil ve tizeri 30 79,52 22,58 16 Yil ve tizeri 30 79,33 22,76
AB_Mat 1-5Yil 12 81,66 24,63 PAB 1-5 Y1l 12 89,58 10,96
6-10 Yil 38 8578 15,27 6-10 Yil 38 88,28 11,87
11-15 32 89,16 14,64 11-15 32 91,09 10,13
16 Yil ve tizeri 30 77,77 21,46 16 Yil ve lizeri 30 79,50 23,24
AB_Sos 1-5 Y1l 12 89,44 10,03 TAB 1-5 Y1l 12 86,66 13,54
6-10 Y1l 38 8754 13,43 6-10 Yil 38 86,57 13,00
11-15 32 90,20 9,72 11-15 32 89,37 10,75
16 Yil ve lizeri 30 80,88 23,85 16 Yil ve lizeri 30 77,66 22,88
AB_Fen 1-5Yil 12 81,66 20,12 TPB 1-5 Y1l 12 90,00 13,98
6-10 Yil 38 8543 14,93 6-10 Yil 38 88,94 11,97
11-15 32 89,16 13,93 11-15 32 91,87 8,86
16 Yil ve tizeri 30 76,44 25,41 16 Yil ve lizeri 30 79,50 24,50
AB_Oku 1-5Yil 12 90,55 10,03 TPAB 1-5 Y1l 12 88,33 11,83
6-10 Yil 38 89,82 11,36 6-10 Yil 38 87,69 11,73
11-15 32 9437 8,48 11-15 32 90,70 9,80
16 Yil ve tizeri 30 81,77 24,44 16 Y1l ve tizeri 30 78,58 23,46

Tablo 4’de ilkokullarda gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin yoneticilikle gecirdikleri siireleri
acisindan TBAP becerileri incelendiginde 1-5 y1l yoneticilik kidemine sahip olan okul yoneticilerinin en
yiiksek ortalamalarinin Pedagoji Bilgisi ( X =90,95), en diisiik ortalamalarinin ise Matematik ve Fen Alan
Bilgisi (X =81,66) alt alanina ait oldugu goriilmektedir. 6-10 yil yoneticilik kidemine sahip olan okul
yoneticilerinin en yiiksek ortalamalarinin okuma-yazma Alan Bilgisi (X =89,82), en diisiik
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ortalamalarinin ise Fen Alan Bilgisi ( X =85,43) alt alanina ait oldugu goriilmektedir. 11-15 y1l yoneticilik
kidemine sahip olan okul yoneticilerinin en yiiksek ortalamalarinin okuma-yazma Alan Bilgisi (X
=94,37), en diisiik ortalamalarinin ise Teknoloji Bilgisi ( X =88,30) alt alanina ait oldugu goriilmektedir.
Son olarak 16 yil ve daha fazla yoneticilik kidemine sahip olan okul yoneticilerinin en yiiksek
ortalamalarinin okuma-yazma Alan Bilgisi (X =81,77), en diisiik ortalamalarinin ise Fen Alan Bilgisi (
X =76,44) alt alamina ait oldugu goriilmektedir. Kidemlerine gore okul yoneticilerinin TPAB
yeterliliklerinde farklilasmalar oldugu sdylenebilir. Bu farklilasmalarin anlamli olup olmadigina iliskin
yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 5 de 6zetlenmistir.

Tablo 5. Okul yoneticilerinin algilarina gore TPAB yeterliliklerinin yoneticilik kidemlerine gore
farklilasmaya iliskin bulgular

Kareler sd Kareler F P LSD
Toplami1 Ortalamas:
TB Gruplar aras1 1599,677 3 533,226 2,205 ,092 Yok
Gruplar ici 26122,480 108 241,875
Toplam 27722,157 111
Ab_mat Gruplar arast1 ~ 2199,568 3 733,189 2,242 088 Yok
Gruplar ici 35322,538 108 327,061
Toplam 37522,106 111
Ab_sos Gruplar arast 1524,306 3 508,102 2,015 ,116 Yok
Gruplar ici 27230,853 108 252,138
Toplam 28755,159 111
Ab_fen Gruplar arast 2700,061 3 900,020 2,595 ,050 6-10 ve 11-15
Gruplar ici 37463,431 108 346,884 ile 16 ve tizeri
Toplam 40163,492 111 arasinda
Ab_okuma Gruplar arast  2543,929 3 847,976 3,599 ,016 6-10 ve 11-15
Gruplar ici 25443,477 108 235,588 ile 16 ve tizeri
Toplam 27987,406 111 arasinda
PB Gruplar arast 2948,241 3 982,747 4,510 ,005 6-10 ve 11-15
Gruplar ici 23531,059 108 217,880 ile 16 ve tizeri
Toplam 26479,300 111 arasinda
PAB Gruplar arast 2365299 3 788,433 3,354 ,022 6-10 ve 11-15
Gruplar ici 25390,951 108 235,101 ile 16 ve tizeri
Toplam 27756,250 111 arasinda
TAB Gruplar arast 2353,904 3 784,635 3,133 ,029 6-10 ve 11-15
Gruplar ici 27046,096 108 250,427 ile 16 ve tizeri
Toplam 29400,000 111 arasinda
TPB Gruplar arast ~ 2685,096 3 895,032 3,539 ,017 6-10 ve 11-15
Gruplar ici 27312,895 108 252,897 ile 16 ve tizeri
Toplam 29997,991 111 arasinda
TPAB Gruplar arast 2529,090 3 843,030 ,559 ,017 6-10 ve 11-15
Gruplar ici 25582,908 108 236,879 ile 16 ve tizeri
Toplam 28111,998 111 arasinda

Tablo 5'de okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerinin TPAB yeterliliklerine iliskin algilar: {izerindeki
etkisini belirlemek amaciyla yapilan analizler incelendiginde Teknolojik Bilgi (F@-108=2,205, p>0,05),
Matematik Alan Bilgisi (F-108=2,242, p>0,05) ve Sosyal Alan Bilgisi (F@-108=2,015, p>0,05) alt alanlar1
agisindan anlamli bir farklilasma olmadig: goriilmektedir. Ancak Fen Alan Bilgisi (F-108=2,595, p<0,05),
Pedagoji Bilgisi (F@-108=4,510, p<0,05), Pedagojik Alan Bilgisi (F@-108=3,354, p<0,05), Teknolojik Alan
Bilgisi (F@-108=3,133, p<0,05), Teknolojik Pedagojik Bilgi (F-108=3,539, p<0,05) ve Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (F@-108=3,559, p<0,05) alt alanlar1 a¢isindan anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir.
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Farklilagmalarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina
gore farklilik olan tiim alt alanlarda farklilasmanin 6-10 yil ve 11-15 yil ile 16 yil ve iizerinde kidemi
olan ilkokul yoneticileri arasinda oldugu belirlenmistir. Tablo 4’deki ortalamalar incelendiginde 6-10
yil ve 10-15 yil kideme sahip olan okul yoneticilerinin farklilasma olan alt alanlara iliskin
ortalamalarimin 16 yil ve daha fazla kidemi olan okul yoneticilerinden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle farklilasmalarin 6-10 ve 11-15 yil kideme sahip olan okul yoneticileri lehine
oldugu belirlenmistir. Buna gore 16 yil ve daha fazla yoneticilik kidemi olan ilkokul yoneticilerinin FAB,
PB, PAB, TAB, TPB ve TPAB alt alanlarina iliskin yeterlilik algilarinin 6-10 ve 11-15 yil kidemi olan okul
yoneticilerinin algilarindan anlaml diizeyde daha diisiik oldugu soylenebilir. Okul yoneticilerinin
algilarina gore TPAB yeterlilikleri lisansiistii egitim alma durumlarin gore farklilasmaya iliskin
bulgular Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Egitim diizeylerine gore okul yoneticilerinin TPAB yeterliliklerine iliskin bulgular

Egitim

Diizeyi N X ss t sd P
Teknolojik Bilgi (TB) Lisans 91 85,49 16,52
Y. Lisans 21 86,93 12,47 ~376 110,708
Matematik Alan Bilgisi (AB-M) Lisans 91 84,69 18,53 624 110 534
Y. Lisans 21 81,90 18,03 ’
Sosyal Alan Bilgisi (AB-S) Lisans 91 86,81 16,86 119 110 906
Y. Lisans 21 86,34 1256 ’
Fen Alan Bilgisi (AB-F) Llsa'ns 91 83,88 19,17 Py 110 825
Y. Lisans 21 82,86 18,81
Okuma-Yazma Alan Bilgisi (AB-O)  Lisans 91 88,72 16,68 456 110 649
Y. Lisans 21 90,48 12,03 ! !
Pedagojik Bilgi (PB) Lisans 91 87,28 16,06 379 110 705
Y. Lisans 21 88,71 12,69 ’ ’
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) Lisans 91 86,43 16,57 620 110 536
Y. Lisans 21 88,81 12,14 ! !
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) Lisans 91 84,84 16,72 o 110 805
Y. Lisans 21 85,71 14,52 ’ ’
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) Lisans 91 87,09 1683 371 110 711
Y. Lisans 21 88,57 14,92 ’ ’
Teknolojik pedagojik Alan Bilgisi Lisans 91 86,02 1656 230 110 819
(TPAB) Y. Lisans 21 86,90 13,08 ’ ’

Tablo 6’da egitim diizeylerine gore okul yoneticilerinin kendi algilar: gercevesinde TPAB yeterlilikleri
incelendiginde lisans mezunu okul yOneticilerinin en yiiksek ortalamalarinin okuma-yazma alan bilgisi
(X =88,72), en diisiik ortalamalarinin ise Fen Alan Bilgisi (X =83,88)'ne ait oldugu goriilmektedir.
Yiiksek lisans mezunu okul yoneticilerinin de benzer sekilde en yiiksek ortalamalarinin okuma-yazma
alan bilgisi (X =90,48), en diisiik ortalamalarinin ise Matematik Alan Bilgisi ( X =81,90)'ne ait oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticileri mezuniyet diizeyleri agisindan karsilastirildiginda, ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir. Buna gore egitim diizeylerinin ilkokul
yoneticilerinin kendi algilar1 ¢ercevesinde TPAB yeterliliklerini farklilastirmadig1 sdylenebilir.

4. Sonug ve Tartisma

flkokullarda gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin kendi algilar1 cercevesinde TPAB yeterlilikleri
yliksektir. Fen-Alan Bilgisi alt alanina iligkin ortalamas: en diisiik, okuma-yazma alan bilgisine iligskin
ortalamanin ise en yiiksek ortalamadir. Bu bulgu alanyazinla da tutarlilik gostermektedir. Ornegin
Karalar ve Aslan Altan (2016) tarafinda yiiriitiilen calismada 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin
yliksek seviyede oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin bu bulgusu Kabak¢t Yurdakul (2011)
tarafindan yapilan calismada arastirmada da benzer sekilde Ogretmen adaylarinin teknopedagojik
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egitim yeterlikleri acisindan kendilerini ileri diizeyde gordiikleri belirlenmistir. Ayrica teknopedagojik
egitimin alt boyutlarinda sirasiyla tasarim, uygulama ve etik boyutlarinda kendilerini ileri diizeyde
yeterli gormiiglerdir. Buna karsin uzmanlasma boyutunda orta diizeyde yeterli gordiikleri
belirlenmistir. Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013) tarafinda yapilan bir baska calismada Ogretmen
adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmis ve sonugta 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerini “ileri
diizeyde” gordiikleri belirlenmistir.

Balcin ve Ergiin (2017) fen bilgisi 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisine ait goriislerini
incelemistir. Olgu bilim ¢alismas1 yapmislardir. Calisma Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan 29 3. smif fen bilgisi 0gretmen adaylariyla gerceklestirilmistir. 7
soru iceren yari yapilandirilmis goriisme formlar1 kullamilmistir ve igerik analizi yonteminden
yararlanilmigtir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin sahip olmas: gereken yeterlilikler ve nedenleri nelerdir
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin; fen bilgisi 6gretmenlerinin alanlarinda
konu hakimiyeti olmalari, 6gretebilme 6zelligi tasiyor olmalari, stratejik, yontem ve teknikleri uygun
ve yerinde kullanabiliyor olmalar1 ve fen okuryazar olma diizeyine sahip olmalar1 gerektigini ifade
etmiglerdir. Ogretmen adaylarina TPAB hakkindaki goriisleri soruldugunda gogunlugunun verdigi
cevap teknolojiyi kullanarak dersi ogrenci seviyesinde verebilmek olmustur. Diger yandan fen
ogreniminde pedagojik bilgisi, alan bilgisi ve teknoloji bilgisinin birlikte kullaniminin sonuglarinin
neler olabilecegi sorusuna ise kalic1 6grenmelerin, etkili 6gretimin ve 6grencilerin anlama diizeyinin
gelismesi gibi sonuglar doguracagini belirtmislerdir. Fen egitimde kullanulmas: gereken teknolojik arag
ve gereclere iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinde ise fen egitiminde bilgisayar, projeksiyon ve
akilli tahta kullanilmas: gerektigini belirtmislerdir. Teknolojik arag ve gereglerin kullanim gerekliligi ve
nedenleri soruldugunda teknolojik cihazlarin kullanilabilecegi ve etkili 6gretim uygulama imkamn
saglayacag1 gerekgesini ortaya koymuslardir. Teknoloji kullaniminda fen bilgisi 6gretmenlerinin
karsilasabilecegi problemlere verilen cevaplar elektrik kesintisi, teknik ariza, kullanim bilgisi eksikligi
gibi problemlerle karsilasilabilecegi olmustur. Fen 6gretiminde kullanilabilecek strateji olarak bulus
yolu Ogretim stratejisi, deney yonteminin kullanilmasi gerektigini, teknik olarak Ogrencilerin aktif
katilm saglayabilecegi tekniklerin kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica fen egitiminde
materyal kullaniminin duyulara hitap ettigi i¢in zihinde kalicilig1 saglama gibi avantajlar1 oldugu aym
zamanda materyal kullaniminin zaman alic1 olmasi 6nemli dezavantaj oldugu ifade edilmistir. Balgin
ve Ergiin (2018) calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 TPAB 6zyeterliliklerini
cesitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubu 12
devlet {iniversitesinde 6grenim goren 510 3. ve 4. Smif fen bilgisi 6gretmen adayindan olusmaktadir.
Arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlilik 6lgeginin alt boyutlarinin nasil
olduguna dair diistinceleri incelendiginde ise FBTDAB iyi, FBYDAB iyi, PB iyi TB iyi, PAB cok iyi, TAB
iyi, TPB ¢ok iyi, TPAB iyi diizeyde oldugu belirtilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB
ozyeterlilikleriyle cinsiyetleri genel not ortalamalari, simnif diizeyleri, mezun olduklar1 lise tiiri,
bilgisayara sahip olma durumu, bilgisayar kullanma siiresi, bilgisayar kullanma diizeyleri ve internet
erisimi saglanan yere gore incelenmistir. Cinsiyete, genel not ortalamalarina, sif diizeylerine ve
internet erisimi saglanan yere gore anlamli bir iliski gostermezken, mezun olduklar lise tiiri,
bilgisayara sahip olma durumu, bilgisayar kullanma siiresi ve bilgisayar kullanma diizeylerine gore
anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Kadin ve erkek ilkokul yoneticilerinin kendi algilar1 gercevesinde Tpab yeterlilikleri benzerdir. Bu
bulgu literatiirle de tutarliik gostermektedir. Karalar ve Aslan Altan (2016) tarafinda yapina
araghirmada smif 6gretmeni adaylarinin TPAB yeterlikleri ile cinsiyet ve akilli telefona sahip olma
degiskenleri arasinda anlaml fark olmadig: belirlenmistir. Kula (2015) tarafinda yapilan arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin 6grenim gordiikleri boliime, internete diizenli
erisim imkanlarinin olup olmamasina ve interneti ne kadar zamandir kullandiklarina bagli olarak
degistigi; interneti kullanma amaglarina, cinsiyete ve pedagoji bilimiyle ilgili aldiklar1 ders sayisina gore
ise degismedigi belirlenmistir. Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013) tarafinda yapilan arastirmada da benzer
sekilde Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ve teknopedagojik egitim yeterligi ile
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cinsiyet degiskeni arasinda da anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde Horzum (2013),
Gomleksiz ve Fidan (2013), Keser, Gizem, Yilmaz ve Yilmaz (2015), Kula (2015), Karadeniz ve
Vatanartiran (2015) tarafindan yapilan arastirmalarla paralellik gostermektedir

16 yil ve daha fazla yoneticilik kidemi olan ilkokul yoneticilerinin Fen Alan Bilgisi, Pedagoji Bilgisi,
Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi, Tekno Pedagoji Bilgisi ve Tekno Pedagojik Alan Bilgisi
alt alanlarina iliskin yeterlilik algilarinin 6-10 ve 11-15 y1l kidemi olan okul yoneticilerinin algilarindan
anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Tpab yaklasiminda teknolojik formasyon belirleyici bir rol
oynamaktadir. Son 20 yilda teknolojinin ¢ok hizli degismis olmasi, 16 yildan daha kidemli okul
yoneticilerinin degisime ayak uydurmada gliclitk yasamasmna neden oldugu bodyle bir sonucu
dogurmus olabilir. Bal ve Karademir (2013) tarafindan sosyal bilgiler dersine giren 171 6gretmen
tizerinde, sosyal bilgiler O0gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) konusunda
0zdegerlendirme seviyelerinin belirlenmesini amaciyla yapilan bir ¢alismada, kidem y1l1 20 den az olan
ogretmenlerin teknolojik bilgi konusunda kendilerini daha yeterli gordiikleri belirlenmistir. Nitekim
alanyazinda bilgisayar yeterliligi, teknoloji tutumu gibi teknolojiye iliskin psikometrik degiskenleri ele
alan calismalarda da benzer sekilde kidem yu diisiik 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli hissettikleri
veya tutumlarinin daha yiiksek olduguna iliskin kanitlara rastlamak miimkiindiir (Bozcan, 2010; Deniz,
2005; Ocak, 2005)

Egitim diizeyleri, ilkokul y0neticilerinin kendi algilar1 ¢ercevesinde TPAB yeterliliklerini
farklilastirmamaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmelerin 6nemli bir kismu lisans, bir kismi ise yiiksek
lisans mezunudur. Lisans {istii egitimleri esnasinda okul yoneticilerinin TPAB’a veya dogrudan egitim
teknolojisine iliskin dersler almamis olmalari bu duruma neden olmus olabilir. Nitekim alanyazinda
TPAB’a doniik verilen egitimlerin bireylerin algilar1 {izerinde etkili olduguna doniik karutlara
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Canbazoglu Bilici ve Baran (2015) teknolojik pedagojik alan bilgisi
dogrultusunda yapilandirilan uygulamalarin fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’a yonelik 6z yeterlilik
diizeylerine etkisini incelemek icin arastirma yapmislardir. Calisma boylamsal olarak yiiriitiilmiistiir.
Orneklemini 18 farkli ilden katilan 24 fen bilimleri gretmeni olusturmaktadir. 19 farkli uygulamali
etkinlik yapilmistir. Veriler egitimin ilk giiniinde ve son giiniinde toplanmistir. Siire olarak egitimden
6 hafta ve 1 yil olmak iizere proje katihmailarina teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zyeterlilik inang
Olcegi uygulanmistir. Sontest, izleme testi 1 ve 2 sonuglarinin Ontest puanlarindan yiiksek oldugu
gorilmistiir. Katilimailarin tiim alt boyutlardaki puan artislarinin incelenmesi sonucunda 6zyeterlilik
diizeylerinde en ¢ok TAB, BB, TPAB, TPB ve TB alt boyutlarinda artis oldugu, en az artisin ise AB, PB
ve PAB boyutunda oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin sontest, izleme testi 1 ve 2 test puanlarinda PB
ve AB disindaki alt boyutlarda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Genel olarak sontest, izleme testi
1 ve 2 puanlarinin farklilastig1 yani gerceklestirilen uygulamalarin 6gretmen 6zyeterlilik inanglar:
tizerinde etkisinin devam ettigi tespit edilmistir.

4.1. Oneriler

e Kidem yil1 yiiksek olan 6gretmenlerin bilgisayar destekli egitim teknolojilerinde kendilerini
gelistirmeleri konusunda daha ¢ok destek olunmasi Onerilebilir.

¢ Hem lisans hem de lisans iistii 6gretme yetistirme programlarinda TPAB’a doniik derslerin
artirilmasi Onerilebilir.
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