ALTAS, E. “Geleceke llgili Miimkiin Onermeler ve Ozgir irade: Fahreddin Er-Rézinin |
Aristoteles'in Mantiksal Kadercilik Goziimiine Yonelik Elestirileri” Diyanet llmi Dergi 58
(2022): 1183-1206

GELECEKLE ILGIL| MUMKUN
ONERMELER VE 0ZGUR IRADE:
FAHREDDIN ER-RAZI'NIN
ARISTOTELES'IN MANTIKSAL
KADERCILIK COZUMUNE YONELIK
ELESTIRILERI

FUTURE CONTINGENT
PROPOSITIONS AND FREE
WILL: AL-RAZIS CHITICISM ON
ARISTOTLE'S SOLUTION OF THE
LOGICAL FATALISM

Gelis Tarihi: 21.05.2022 Kabul Tarihi: 26.08.2022

2 ESREF ALTAS

DOC. DR.

ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITES

EDEBIYAT FAKULTES]

orcid.org/0000-0002-9758-510X

esref.altas@medeniyet.edu.tr
(074
Aristoteles’e (6. MO 322) gore gelecekle ilgili miimkiin
onermeler s6z konusu oldugunda, hem ¢elismezlik ilkesi
korunabilir hem 6zgiir irade savunulabilir. Razi (6. 606/1210),
Aristo’nun iddiasini ispatlayamadigini diistiniir. Clinkii
Razi’ye gore gelecegin belirsizligi epistemolojik bir belirsiz-
liktir ve bu tiir bir belirsizlik ontolojik alanda gecerli degildir.
Razi’nin mantiksal kadercilik lehine, Aristoteles aleyhine ii¢
delili vardir: Birinci delile gore dogruluk ve yanhslik gercek
nitelikler oldugu i¢in onlarin gelecekteki tastyicilari da gergek-
tir. Gergek olan ise belirlidir. Tkinci delile gére irade miimkiin
fiillere taalluk eder. Gegmis ve simdide her sey zorunlulukla
gergeklesmistir. Gelecekle ilgili miimkiinler ise hem gelisme-
zlik hem ti¢iincti halin imkéansizligi ilkesi geregi belirlidir.
Uciincii delile gore bu tiir 5nermelerde referans noktasi simdi
oldugunda gelecek gergeklesmemistir; gelecek oldugunda ise
gelecek simdiye doniistiigii i¢in gergeklesen, zorunlulukla
gergeklesir. Sonug olarak bu delillere gore gegmis, simdi ve
gelecege ait imkan olmadigi i¢in iradenin taalluk ettigi bir
imkan alan1 da yoktur. Gelecekteki biitiin olaylar; onlarda bir
fazlalik, eksiklik ve degisiklik meydana gelmesi imkansiz
olacak sekilde belirlidir.

Anahtar Kelimeler: Fahreddin er-Razi, Aristoteles, Mantiksal
Kadercilik, Ozgiir Irade, Deniz Savasi, Miimkiin Onermeler.

Arastirma makalesi /
Research article

ABSTRACT

According to Aristotle, both
the principle of non-contradic-
tion can be preserved and free
will can be defended in the
case of future propositions. Al-
Razi thinks that Aristotle could
not prove his claim. Because,
the indeterminacy of the future
is an epistemological indeter-
minacy and that is not valid

in the ontological field. While
defending logical fatalism,
Al-Razi has three arguments
against Aristotle: According to
the first argument, since truth
and falsity are real qualities,
their future carriers are also
real. According to the second
argument, free will is related to
possible actions. Everything in
the past and present has hap-
pened by necessity. The future
are determined by the principle
of both non-contradiction

and the law of the excluded
middle. According to the third
argument, when the reference
point is now, the future has not
happened; and when the refer-
ence point is the future, what
happens necessarily happens
because the future turns into
the present. As a result, since
there is no possibility in past,
present and future, there is no
field of possibility in which
free will is involved. All future
singulars; they are determined
in such a way that it is impos-
sible for any excess, deficiency
or change to occur in them.

Keywords: Fakhr al-Din
al-Rézi, Aristoteles, logical
fatalism, free will, sea-battle,
contingent propositions.
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SUMMARY

The argument for logical fatalism, articulated by Aristotle,

is one of the interesting debates in the history of philosophy.
Aristotle bases his view on the principle of non-contradiction,
as in the example of “It is necessary that either there will be a
sea-battle tomorrow, or there will not.” Aristotle solves fata-
lism by saying it is not correct to determinedly say “There will
be a sea-battle tomorrow”, nor is it correct to say “There will
not be a sea-battle tomorrow”. It has been discussed whether
this solution of Aristotle rejects of the law of the excluded
middle.

In the interpretation of the argument of logical fatalism, that

is to say the modality of the contradictory propositions of the
future, Al-Farabi and Averroes accept Aristotelian solution that
suspends the future contingent instances of the law of biva-
lence: T(p)T(—p), and from this point of view, they state that
man is free. However, al-Razi interprets this indeterminacy

as an epistemological indeterminacy and does not accept that
epistemological indeterminacy is involved in the ontological
field. For this reason, he thinks that the epistemological inde-
terminacy of the future will not contribute to the making of the
foundation of free will.

Al-Razi puts forward three arguments of logical fatalism and
states that these arguments require fatalism. The first argument
can be summarized as follows: According to the principle of
non-contradiction, one of the propositions “There will be a
sea-battle tomorrow” or “There will be no sea-battle tomor-
row” is true and the other is false in the nafs al-amr (fact of
the matter). Truth and falsity are real qualities found in nafs
al-amr. Real qualities must have a locality outside. Everything
that exists outside is determined by itself. True and false must
be definite in nafs al-amr. Based on theory A of time, change
is not possible for things that existed in the past. If the propo-
sition “There will be a sea-battle tomorrow” is true, then it is
the same in nafs al-amr. If the proposition “There won’t be a
sea-battle tomorrow” is true, then it is the same in nafs al-amr.
Then all the events that will happen in the future; they are
determined in such a way that it is impossible for any excess,
deficiency or change to occur in them. In this case, there is no
free will. In addition to the failure of Aristotle’s solution, the
following can also be said: The undetermined about the future
contingents consists in not knowing which proposition is quali-
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fied as truth in the mind. Mental indeterminacy about the futu-
re does not make the external state of the future indeterminate.
So free will cannot be inferred from our not knowing which is
right and which is wrong.

Al-Razi’s second argument can be summarized as follows: The
will is related to possible actions. Something is contingent in
relation to the past, present, or future. The contingency is not
present in all three times. There is necessity or impossibility

in the past and present. The idea of future contingency is also
not correct. Because the qualities of right and wrong cannot

be indeterminate, both by the principle of non-contradiction
and by the law of the excluded middle. For this reason, it is
necessary to say that each of the future propositions is true and
false in existence. What is determined is not contingent. So a
thing is absolutely impossible in itself. Therefore, a thing is
either necessary or impossible to exist. Thus, there is fatalism,
and there is no will.

Al-Raz1’s third argument can be summarized as follows: Will
is related to possibility. Past and present are necessary. Also,
there is no possibility for the future. Because when we take the
future possibility, and the present as a reference, the future has
not come yet; and when we take the future as a reference, the
proposition has become necessary because the future turns into
the present. So in one of the three times there is no possibility.
As a result, there is no will, but fatalism.

In summary, Al-Razi proves in three arguments that there is
no space of possibility, whether in the past, present or future,
and therefore there is no free will. In the interpretation of the
argument of logical fatalism, Al-Farabi and Averroes accept
Aristotelian solution. Then, starting from this, they draw up a
field of possibility for the future and an interpretation of free
will depending on this field of possibility. However, Al-Razi
interprets this indeterminacy as an epistemological indeter-
minacy and argues that epistemological indeterminacy has no
role in determining the ontological field. Therefore, he does
not see the epistemological uncertainty of the future as a door
to free will.
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GIRIS

g1, glinlik dilde gelecekteki olaylar karsisinda

-tipk1 gegmis gibi miidahale edilemez ve kagi-
nilmaz olduklart diisiincesiyle- boyun egme, teslimiyet ve
hicbir sekilde inisiyatif almama ve bos vermislik anlaminda
kullanilir. Felsefede kadercilik ise genellikle iki noktayla
ilgilidir: Bunlardan biri insanin fiillerini belirleyebilme 6z-
giirliigii, 6teki de fiillerini gerceklestirebilme yeterliligi. Is-
lam diisiince geleneginde birinci tartigma irade sifati, ikinci
tartisma ise kudret sifat1 tizerinden yiiriitiliir. Bu durumda
kadercilik fiillerimizde ve gelecegimizi belirlemede her-
hangi bir se¢imimizin olmadigini (iradenin yoklugu) ve bir
sey yapacak yeterliligimizin olmadigin (kudretin yoklugu)
savunan bir tavirdir. Bu tavir farkli delillerle savunulabi-
lir ve delilin yapisina gore farkli isimler alir. Ornegin teo-
lojik kadercilik, mantiksal kadercilik, nedensel kadercilik
ve pratik kadercilik gibi isimler delillerin igerigi izerinden
verilen isimlerdir. Teolojik kadercilik delili, Allah’in geg-
mis ve gelecek her seyi bildigi (ilim), sectigi (irade) ve her
seye glicll yettigi (kudret) niteliklerinden hareketle insana
bir 6zgiirliik, belirleme ve gli¢ yetirme alanimin kalmadi-
&1 diisiincesi lizerine insa edilir. Allah’in her seyi bir kader
iizere belirledigi diistincesi lizerinden yiriitiilen kadercilik
tartismasi da teolojik kadercilik delillerine dahildir. Kader-
cilik sudur teorisinin zorunlu siire¢lerini i¢eren metafizik
nedenselligi tizerinden de savunulabilir ki buna metafizik
kadercilik adin1 verebiliriz. Kaderciligi tanriy: tartigmaya
dahil etmeksizin dogal nedensellige bagvurarak savunanlar
da vardir ki bu tiir deliller genel olarak tabii nedensel kader-
cilik delilleridir. Giinlikk hayatin akigini ve pratik drnekleri
dikkate alan kadercilik ise pratik kaderciliktir.

C ebr yani Tirkgedeki karsiligiyla kader veya yaz-

Biz bu makalede Islam diisiincesinde yaygin bir
sekilde ele alinan teolojik kadercilik, nedensel kadercilik
veya pratik kadercilik delilleriyle ilgilenmiyoruz. Bu
makalede sadece mantiksal kadercilik adi verilen delile
odaklanacagiz. Bu amagcla Oncelikle mantiksal kadercilik
delilini mantiksal formuyla ilk dile getiren Aristoteles’in
gOrligiinii  sunacagiz. Ardindan Aristoteles’in ve onun
Islam diinyasindaki takipgilerinin, bu delilin gerektirdigi
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kadercilige kars1 ¢oziimlerini ele alacagiz. Sonra Razi’nin Aristoteles’in
delilini de igeren ii¢ delilini inceleyecegiz. Burada Aristoteles¢i gelenegin
¢ozlimlerinin aksine Razi’nin ¢oziimleri yeterli gdérmedigini tespit
edecegiz ve Razi’nin mantiksal kadercilige dair delili yeniden insasini ve
ilave iki delilini ele alacagiz. Ancak bu makalenin, Razi’nin kadercilige
ve Ozgiirliige dair biitiin delillerini vermek, onun nihai goriisiinii tespit
etmek gibi bir amacinin olmadigini 6zellikle belirtmek istiyoruz. Bagka bir
ifadeyle makalenin amaci mantiksal kadercilige dair klasik delili sunmak,
bu delile kars1 Aristoteles¢i gelenegin ¢oziimlerini gostermek ve Razi’nin
mantiksal kaderciligin dogruluguna dair delillerini incelemektir.

1. Mantiksal Kadercilik Argiimam ve Aristoteles’in Ozgiir irade
Coziimii

Kadercilige dair mantiksal argiimanin en eski Orneklerinden biri,
Aristoteles’in, De Interpretatione (Kitabii’l-Ibdre) adli eserinin 9.
boliimiinde ¢elismezlik ilkesi ve gelecege ait mimkiin Onermelerin
modalitesini inceledigi bdlimde yer alir.' Farabi? ve Ibn Riisd’iin (6.
595/1198) yardimini da alarak bu arglimani sdyle anlatabiliriz: Celismezlik
ilkesi geregi, p Onermesi dogruysa -p Onermesi yanlistir. Aristoteles’in
“deniz savas1” 6rneginden hareket edersek bir kiginin yarin bir deniz savasi
olacagini, baska bir kisinin ise yarin deniz savasi olmayacagini sdyledigini
varsayalim. Bu durumda ¢elismezlik ilkesi geregi ya birincinin ya da
ikincinin sdyledigi dogrudur. [a] Yarmn bir deniz savasi olacagi dogruysa,
0 zaman bugiin oldugu gibi, diin ve biitiin gegmis zamanlarda, yarin bir
deniz savasi olacagi dogrudur. Eger dogruluktan zorunluluga gidersek
yarin deniz savaginin olmasi zorunludur da. Yarin bir deniz savasinin
gerceklesmesinin zorunlu oldugu dogruysa yarin bir deniz savasinin
olmasi kaginilmazdir. “Ciinkii var olacagi dogru olarak sdylenen bir sey
gerceklesmemezlik edemez.” [b] Ote yandan farz edelim ki yarin bir
deniz savagi olmayacagi dogrudur. Her zaman savasin yapilmayacagi da
dogruydu, ¢iinkii gelecekteki durumun ne olacagina dair dogru bir 6nerme
gecmiste de dogruydu. Tim ge¢mis dogrular A zaman teorisine bagl
olarak zorunlu dogrulardir; bu nedenle ge¢miste, “Yarin bir deniz savasi
yapilmayacak” ifadesinin dncesinde savasin yapilmayacagi zorunludur. Bu
nedenle savasin yapilmasi miimkiin degildir.’

Celismezlik ilkesinin bir uygulamasi olan bu akil yiiriitme 6zgiir irade
baglaminda bir cebrdir ve 6zgiir iradeye karsi biilylik problemler ¢ikarir.

' Aristoteles, Categories and De Interpretatione, gev. J. L. Ackrill (New York: Oxford
University Press, 1963), 18a-18b.

2 Peter Adamson, “The Arabic Sea Battle: al-Farabi on the Problem of Future
Contingents”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 88/2 (2006), 163-188.

Aristoteles, De Interpretatione, 18b.
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Ciinkii iki kisiden birinin 6nermesi muhakkak dogru olacagi i¢in higbir sey
tesadiifen ya da 6zgiir se¢cimle gerceklesemez, her sey zorunlulukla ve olmasi
gerektigi gibi olur.* Bu yorum olabilecek her sey igin genellestirildiginde
hi¢ kimsenin gercekte yaptiklarindan baska bir sey yapma giiciine sahip
olmadig1 seklinde kaderciligi gerektirir. Sonug sOyle soylenebilir: “Olan
her sey zorunlu olarak olur.” Daha agik bir ifadeyle se¢im, sans ve tesadiifiin
z1dd1 olarak olan her sey cebr anlaminda kaginilmaz olarak gergeklesir.’
Boylece gelecekteki tiim olaylarin zorunlu oldugu ve gelecekte higbir seyin
tesadiifen ve se¢imli olmayacagi sonucu ¢ikar.® Bu cebr sonucu, gelecege
ait miimkiin tekil 6nermeler igin ¢elismezlik yasasinin uygulamasindan
kaynaklanmig goriinmektedir.”

Aristoteles ve messai takipgileri insani fiillerin irade ile gergeklestigini
gostermek i¢in ortaya ¢ikan bu kadercilik problemini ¢6zmelidirler. Bu
da celiskinin, gelecege ait miimkiin 6nermelerde nasil gerceklestigini,
geemis ve simdiyi ifade eden 6nermelerde ve biitiin zamanlar1 ifade eden
mutlak 6nermelerde nasil gergeklestigini gostermekle miimkiin olabilir.®
Aristoteles’in  gelecege ait miimkiin 6nermelerle ilgili ¢oziimii Ibn
Riisd’den de yardim alinarak {i¢ noktada gosterilebilir:

Birinci adimda olanin oldugu zaman olmasi, olmayanin olmadig
zaman olmamas1 zorunlulukla olur. Yani olan her sey zorunlu olarak
gerceklesirken olmayan her sey de zorunlu olarak gerceklesmez. Bir deniz
savasi fiillen olmus ve oluyorsa bu durumda zorunlu olarak gerceklesmis
ve gerceklesiyordur ve her zaman zorunludur. Bir deniz savasi olmamis
ve olmuyorsa bu durumda zorunlu olarak ger¢eklesmiyordur ve her zaman
zorunludur.

Ikinci adimda karsit iki seyden biri zorunlu olarak vardir. Bu durumda
yarin bir deniz savasgi olmast veya olmamasi zorunludur. Daha yakindan
bakildiginda bu ifade gelecekle ilgili olaym bizatihi kendisinin iki
durumundan birinin dogrulugunu ifade etmez. Tersine basit¢ce “Bir sey ya
vardir ya yoktur” seklindeki ¢elismezlik ilkesinin dogasinin zorunlulugunu
ifade eder. Her hangi bir zaman fark etmeksizin ¢elismezlik ilkesi bir seyin
ya var ya yok oldugunu, hem var hem yok olamayacagini, ne var ne yok
olamayacagini ifade eder. Dolayisiyla “Yarin bir deniz savasi olacak veya
yarin bir deniz savasi olmayacak” 6nermelerinden biri dogru 6teki yanlistir;
ikisi birlikte dogru olamaz ve ikisi birlikte yanlis olamaz.

4 Aristoteles, De Interpretatione, 18b.

5 Ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Ibdre, ed. Mahmud Kasim (Kahire: Merkezii’l-Buhsi’l-

Emriki bi-Misr, 1981), 70-71.

Aristoteles, De Interpretatione, 18b-19a.

7 C.W.A. Whitaker, Aristotle’s De Interpretatione, Contradiction and Dialectic (New
York: Oxford University Press, 1996), 110.

¢ Ibn Riisd, Telhisu Kitabi’I-Ibdre, 77-82.
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Ugiincii adimda ise yukarida celismezlik ilkesinde ifade ettigimiz
durumun gelecege ait miimkiin dnermelerdeki yorumu da ayni katiligi
tasimalt midir? sorusu sorulabilir. Bu adimda gelecege ait ¢elisik
onermelerde bir belirsizligin bulundugu ileri siiriilebilir.’ Soyle ki ikinci
adimda ifade edildigi gibi gelecekte bir seyin olmasi ya da olmamasi
zorunludur; ancak bu zorunluluktan hareketle birinin ya da otekinin
zorunlu oldugu sdylenemez. Daha acik ifadeyle bunlardan birine isaret
ederek dogru, otekine isaret ederek yanlis oldugunu séylemek miimkiin
degildir.!° Birinci adimda ifade edilen bir varligin var oldugu zaman zorunlu
oldugunu sdylemekle mutlak zorunlu oldugunu sdylemek ayni1 sey degildir.
Bagka bir ifadeyle olumlu ve olumsuz taraflar ayri ayr1 géz oniine alinirsa
gelecekte ikisinden hangisinin zorunlu oldugu séylenemez. Deniz savasi
ornegi lizerinden gidilirse “Zorunlu olarak yarin bir deniz savasi olacaktir
veya olmayacaktir; ama yarin bir deniz savasi olmasi zorunlu degildir,
olmamasinin da zorunlu olmadig gibi. Zorunlu olan yarin deniz savasinin
olmast veya olmamasidir.”"" Buna gore Aristoteles’in ¢oziimil, zorunlu
olarak meydana gelmeyen seylerle yani gelecekle ilgili miimkiin seylerle
ilgili oldugunda, olumlama veya olumsuzlamadan birinin belirli olarak
dogru veya yanlig oldugunun zorunlulugunu reddetmektir. Bu durumda
Aristo’nun ¢6ziimii, ne “Yarin bir deniz savasi olacak™ diyen kimsenin, ne
de “Yarm bir deniz savasi olmayacak™ diyen 6tekinin dnermesinin dogru
oldugudur. Nitekim sdyle soyler:

“Her sey zorunlu olarak vardir ya da degildir, olacaktir ya da olmayacaktir;
bununla birlikte kimse boliimlerden sadece birini dikkate alarak birinin ya
da digerinin zorunlu oldugunu sdyleyemez. Ornegin, yarin deniz savasmin
olmasi ya da olmamasi zorunludur; ama yarin bir deniz savasinin olmasi
zorunlu degildir; olmamasmin da zorunlu olmadigr gibi. Fakat yarin deniz
savasinin olmasi veya olmamasi zorunludur.”!2

Burada daha aciklayici olmasi itibariyle Ibn Sind’nimn (8. 428/1037)
Aristoteles’in ¢dziimiinii siklarryla nasil anlattigina bakabiliriz: Ibn
Sind’ya gore gelecege ait miimkiin ¢elisik 6nermelerden belirli hale gelen
tarafin zorunlu olacagini soyleyebiliriz. Ancak dogruluk ve yanlisliktan
biri belirli hale gelmemisse burada {i¢ ihtimal s6z konusudur: [a] “Celisik
onermelerin her ikisi de dogrudur.” Agiktir ki boyle bir ihtimal ¢elismezlik
ilkesine aykiridir. Bir hakikate c¢eligiklerin birlikte Ortiismesi dogru

9 Caner Cicekdagi, “Aristoteles’in Peri Hermeneias (Yorum Uzerine) Eserinin 9.

Boliimii Uzerine Bir Yorum Denemesi: ‘Gelecege Ait Olumsal Onermeler’” 4/8
(2015), 37.
1 Ebd Nasr el-Farabi, Kitabii'l-Ibare (Misir: Matbaatii Darii’l-Kiitiib, 1976), 50; ibn
Riisd, Telhisu Kitabi’l-Ibare, 73-74.
I Jaakko Hintikka, “The Once and Future Sea Fight: Aristotle’s Discussion of Future
Contingents in De Interpretatione 1X”, The Philosophical Review 73 (1964), 469.
Aristoteles, De Interpretatione, 19a 28-32.
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olsayd: ornegin Zeyd’in hem ak hem ak olmayan kara olmast gerekirdi.
[b] “Celisik 6nermelerin her ikisi de yanlistir.” Yukaridaki gerekcelerle
bunlarin birlikte yanlis olmalar1 da imkansizdir. [c] “Belirli olmadiklar
icin iki ¢elisik 6nermeden birinin su anda dogru veya yanlis olmasi zorunlu
degildir aksine dogru da olabilir yanlis da olabilir.” Bununla birlikte
dogruluk ve yanlishgin her ikisinde de bulunmamasi yani dogruluk veya
yanlisligin onlarin disinda olmasi miimkiin degildir.”* O zaman belirli
hale gelmemis gelecege ait miimkiin 6nermeler i¢in “Bir sey ya vardir ya
yoktur” seklindeki ¢elisiklik hiikmiinii, yine ii¢lincii halin imkansizliginin
“Bir sey hem var hem yok olamaz” seklinde ifade edilen hiikmiinii iptal
edemeyiz. Ancak yine ii¢lincii halin imkansizliginin bagka bir ifadesi olan
“Bir sey ne var ne yok olamaz” hitkkmiinii vakia belirli hale gelinceye kadar
askiya alabiliriz.'*

2. Razi’nin Mantiksal Kadercilige Dair Birinci Delili: Aristotelesci
Coziimiin Tahlili ve Elestirisi

Rézl mantiksal kadercilik delilini ileri siirerken Onermelerle sabit
ilkelerini birlikte anlatarak ilerler. Biz de delilin daha iyi takip edilebilmesi
icin ilkeleri ve dnciillerini ayirmaksizin birlikte anlatacagiz.

Celisen iki Onerme, zatlari itibariyle birinin dogru, Gtekinin yanlis
oldugu iki 6nermedir." flkenin kendisi sdyle tanimlanabilir: ki 5Snermenin
zat1 dolayisiyla birinin dogru, otekinin yanlis olmasini gerektirecek
bir sekilde olumluluk ve olumsuzlukta farkli olmas1.'® Bu tamimda dile
getirildigine gore ¢elismezlik ilkesi, iki dnerme ayn1 konu, ayni yiiklem ve
ayni1 vakit olmasi sartiyla dnermelerinden birinin olumsuz 6tekinin olumlu
oldugu, dolayisiyla aklin bunlardan birinin dogru 6tekinin yanlis olduguna
kesin olarak hitkmettigi iki 6nermedir.!” Bunu “A A olmayan degildir”
olarak ifade etmek miimkiindiir; yani bir sey, ayn1 zamanda hem kendisi
hem baskas1 olamaz.

Celigmezlik ilkesi niceligi belirli nermelerde dordiincii bir sart1 daha
karsilamalidir ki o da 6nermelerden birinin tiimel 6tekinin tikel olmasidir.'®

3 Ebd Ali Ibn Sind, Yorum Uzerine: Ibdre, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera

Yaymecilik, 2006), 66 (82. prf).

Bu ¢oziimiin “l¢linct halin imkansizlig1” hitkmiinii ortadan kaldirip kaldirmadig:

tartigmalart i¢in bk. Hugh Rice, “Fatalism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy

(Winter 2018 Edition), ed. Edward N. Zalta (Erisim 15 Mayis 2022).

" Fahreddin er-Réazi, el-Metalibii’l-dliye mine’l-ilmi’l-ilahi (Beyrit: Dari’l-
Kitabi’l-Arabi, 1987), 9/59; Fahreddin er-Razi, Serhu l-Isarat ve t-tenbihdt, ed. Ali
Riza Necefzade (Tahran: Enclimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005), 1/215.

16 Fahreddin er-Razi, Mantiku ‘I-Miilahhas, ed. Ahad Feramurz Karameleki - Adine
Asgarinejad (Tahran: Danisgah-1 Imam Sadik, 1381), 175.

17 RAZ, el-Metalibii’l-dliye, 9/60; RAZ1, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1/216.

18 Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 179.
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Bu da geligki hiikiimlerinin nitelikleri farkli, nicelikleri ayni 6nermelerdeki
zorunlu(vacib),imkansizveimkanmaddelerinegoredegisebilmesidemektir.
Buna gore: [a] maddesi zorunlu olan 6nermeler s6z konusu oldugunda tiimel
iki zorunlu dnermeden birinin dogrulugu, 6tekinin yanlhishgini gerektirir.
[b] Maddesi imkansiz 6nermeler s6z konusu oldugunda tiimel iki imkansiz
onermeden birinin dogrulugu, digerinin yanlishigim gerektirir. [c] Maddesi
miimkiin énermeler s6z konusu oldugunda ise niceligine bagl olarak iki
tiimel 6nerme ayni anda yanlig olabilir; iki tikel 6nerme ayni anda dogru
olabilir."” Ancak bizi burada miimkiin 6nermelerin konularinin zamansal
durumlarma bagli olarak ele alinmasi ilgilendirmektedir ki bu yoruma gore
[i] ge¢mis ve simdide miimkiin olup meydana gelmis seyler zat1 itibariyle
dogru, meydana gelmemis seyler zati itibariyle yanligtir.?* Buraya kadar
klasik fizik ve metafizik bakimindan bir problem goriinmemektedir. [ii]
Gelecege ait miimkiin ise tartisma noktasidir. Bu nedenle bu kism1 miistakil
olarak ele alalim.

Gelecege ait miimkiin hakkinda iki goriis ileri siiriilebilir: [a] Ozgiir
irade pozisyonu (el-kader): Buna gore gelecege ait miimkiin hakkinda
dogru ve yanlis belirli degildir, belirlenime gore biri dogru, oteki yanlis
olacaktir. Bu goriis yukarida Aristo ve onu takip eden filozoflarin goriisii
olarak tahlil edildiginden burada tekrar ele almayacagiz.*' [b] Cebr yani
kadercilik pozisyonu (e/-cebr): Gelecege ait miimkiin ¢elisik onermelerden
birinin kendinde (nefsii’l-emir) bizzat dogru, celisiginin ise bizzat yanlig
olmasi gerekir. Biz burada kadercilik baglamini ele aldigimizdan ikinci
goriisiin nasil temellendirildigine odaklanalim:

Razi ikinci pozisyonu desteklemek i¢in su delili ileri siirer:

Delilin birinci dnermesi: Bir sey hakkinda dogrudur veya yanlistir
dedigimizde dogruluk ve yanhishigin nefsiilemrde ve dista mahallinin
olmasi gerekir. Simdi burada dogruluk ve yanlislikla ilgili -mutabakatlarini
da dikkate alarak- ii¢ varsayim ileri siirebiliriz. [a] Dogruluk ve yanliglik
olumsuzluk ve olumluluk agisindan birbirinin karsitidir. Cilinkii dogru
ortiisen bildirimdir; yanlig ise ortligmeyen bildirimdir. Bu durumda karsit
olan bu iki nitelikten birinin kesinlikle mevcut bir nitelik olmasi, 6tekinin
olmamasi gerekir. Mevcut nitelik de ancak belirli bir nesne tarafindan
tagimabilir.?? [b] Dogruluk ve yanlislik niteliklerinin her ikisinin de mevcut
nitelikler oldugunu varsayabiliriz. Dogruluk ve yanlishk mevcut ve
gercek nitelikler ise her birinin mahallinin digta bulunmas1 gerekir. Clinkii

19 Razi, Mantiku ' 'l-Miilahhas, 179.
20 Raz, el-Metdlibii 'l-dliye, 9/60.
21 Razi, el-Metalibii I-dliye, 9/60.
2 Raz, el-Metalibii l-dliye, 9/62.
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kendinde mevcut olan her sey zati itibariyla belirlidir ve harigte vardir.® [c]
Dogruluk ve yanlisligin her ikisinin de olumsuz (se/bi) nitelikler oldugunu
varsayabiliriz. Bu durumda olumsuzlugu ifade eden niteligin de belirli bir
mabhallinin olmas1 gerekir. Ciinkii olumsuzlama, var olmas1 miimkiin olan
bir seyin bir mahalde bulunmamasindan ibarettir. Dolayistyla bu niteligin
o mahalde var olma imkani olmadig1 siirece zihin, niteligin mahalde
bulunmadigina dair hiikiim veremez. Oyleyse her ne kadar olumsuz bir
nitelik olsa da, onun da belirli bir mahallinin olmasi gerekir.** Sonugta
bir sey hakkinda “dogrudur” veya “yanlistir” seklindeki her iki hiikiimde
bulunan -vuciidi veya selbi olmalar1 fark etmeksizin- dogrulugun ve
yanlishigin birer mahallinin olmasi gerekir.

Delilin ikinci 6nermesi: Zamansal olaylar, simdinin gegmisten gelecege
dogru hareketiyle stireklilik ve akis icindedir. Buna gore daha once var
olmayan seyler siirekli olarak meydana gelir ve yok olur. Bu nedenle
zamansal olaylar insan tarafindan ge¢mis, simdi ve gelecek modlari i¢inde
tasavvur edilir. Bu durumda gegmis olaylar gegmiste degismeyecek sekilde
yerlerini alir ve degistirilmeleri miimkiin degildir. Bu, Razi’nin cebr
problemini zamanin A teorisine gore ele aldigin1 gosterir.?® Ciinkii Razi
sOyle sOyler: “Ge¢mis zamanda var olan bir seyde degisikligin meydana
gelmesi imkéansizdir.”?

Delilin ii¢lincii 6nermesi: Dogruluk ve yanlighk niteliklerinin
dogrulugu nefsiilemre nispetledir. Bu nedenle ontolojik bir durum olan
dogruluk ve yanlishgm nefsiilemre Ortiismesi ile bunun epistemolojik
olarak zihinde bilinip bilinmemesi (zihni imkdn) baska seylerdir. Boylece
“Zeyd yarin carsiya gidecek veya gitmeyecek.” Onermelerinin ontolojiyi
ilgilendiren oOrtiisme yonii soyle ifade edilebilir. Gelecek miimkiin varlik
hakkindaki dogrunun da yanlisin da nefsiilemrde belirli olmasi gerekir.
Ciinkii dogruluk ve yanlislik nefsiilemrde meydana gelen iki niteliktir ki
bu niteliklerin hakiki veya selbi olmasi bu durumu etkilemez. Dogruluk ve
yanliglik nefsiilemrde belirli bir mahalli gerektiriyor ise bu iki dnermeden
birinin nefsiilemrde dogru, 6tekinin de yanlig olmakla nitelenmesi gerekir.
Bu da demektir ki gelecek olaylar hakkinda da ge¢mis hakkinda verilen
hiikmiin aynisi verilebilir: Clinkii dogruluk ve yanlishgin nefsiilemrde
bulunmasi, “gelecekte meydana gelecek biitiin olaylarin, zatlar1 itibariyla,
Once gelenin sonraki olmas1 ya da sonra gelenin onceki olmasi imkdnsiz
olacak bir diizende bulunduklarim gostermektedir.”

» Razi, el-Metalibii’lI-dliye, 9/60-61.

24 Razi, el-Metalibii lI-dliye, 9/62.

3 W. L. Craig, Time and Eternity: Exploring God's Relationship to Time (Wheaton,
[llinois: Crossway Books, 2001), 160.

2 Razi, el-Metalibii 'l-dliye, 9/57.
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Delilin Dérdiincii Onermesi: “Zeyd yarin ¢arsiya gidecek veya
gitmeyecek.” Onermelerinin epistemolojiyi ilgilendiren yonii insanin
bilgisi ve tahmininde bir degisikligi gerektirse de olaylarin nefsiilemrdeki
siradiizeni ile ilgili bir sonu¢ dogurmaz. Yani Aristo ve ibn Riisd’de ortaya
cikan Ozgirliige gelecege dair Onermenin bilinmemesinden hareketle
kap1 aralama ¢abasi ontolojik diizlemi degistiremez. Olsa olsa gelecekte
belli bir siradiizeni i¢inde zorunlu olarak igleyen bir akisa dair insanin
korliiglinii ifade edebilir. Clinkii gelecege ait miimkiinle ilgili bir 6nermenin
belirsizligi sadece zihindedir. Bu durumda zihindeki belirsizlik, dogrulukla
nitelenen seyin ¢elisiklerden hangisi oldugunun bilinmemesidir. Sonug
olarak epistemolojik olarak bugiin gelecege ait iki ¢elisik dnermeden
hangisinin dogrulukla, hangisinin yanliglikla nitelendigini bilmeyebiliriz.
Ancak nefsiilemrde ikisinden birinin bizzat dogru, digerinin yanlis olmakla
nitelendigi belirli ve gereklidir.?’

Epistemolojik agidan {i¢iincii halin imkansizligint da iiciincii hali de
ifade edecek sekilde iki yorum yapilabilir. Birinci yoruma gore gelecekte
bir olaymm mutlaka ya var ya yok seceneklerinden birini tasiyacagi,
gelecekte bir olaym hem var hem yok olmayacagi, gelecekte bir olaym ne
var ne yok olamayacagi bilinir. Bu anlamiyla gelecek olayin g¢elismezlik
ve lgiincli halin imkéansizhigir sartlarmi tasidigi sdylenebilir. Ancak bu
gelecekteki olayin zamam dikkate aliarak ifade edilmistir. ikinci yorumda
ise bugiinii dikkate alarak bugilinden gelecekteki bir olayin var ya da yok
seceneklerinden hangisini tasiyacagi bilinemez. Bu ise {iglincli halin
imkansizlig1 ilkesini ihlal eden bir yorum olarak anlasilabilir. Ancak cebr
yorumu i¢in epistemolojik yorumdaki ti¢lincii halin imkansizlig ilkesinin
ihlali Razi’nin degil, daha c¢ok, 6zgiirliikk problemini insanin epistemolojik
durumundan hareketle ¢dzmeye calistiklar1 igin Aristoteles ve Ibn Riisd’{in
karsilastig1 bir sorun gibi goriinmektedir.

Ontolojik agidan bakildiginda ise “Zeyd yarin carsiya gidecek veya
gitmeyecek” onermeleri ¢elisiktir ve ligiincii halin imkansizlig1 6zelligini
tagir. Ciinkii ontolojik olarak:

Zeyd yarin ayni1 vakitte carsiya gidecek veya gitmeyecektir.

Zeyd’in yarin ayni vakitte carsiya hem gidecegi hem gitmeyecegi
sOylenemez.

Zeyd’in yarin ayni vakitte carsiya ne gidecegi ne gitmeyecegi
sOylenemez.

Peki, bu ontolojik hiikiimler 6zgiir irade agisindan ne anlama gelir?

Ozgiirliik agisindan bakildiginda bu &nermelerin dogruluk degerlerinin
hem gegmiste hem gelecekte degistirilmeleri miimkiin olmadig1 anlasilir.

21 Razi, el-Metalibii’l-dliye, 9/60-61.
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“Bu, gelecekte meydana gelecek biitiin olaylarin bir fazlalik, eksiklik ve
degisiklik meydana gelmesi imkansiz olacak sekilde belirlenmis olmasini
gerektirir.”?® Bu da demektir ki ontolojik olarak ge¢miste ve gelecekte
belirli olan olaylar zinciri cebr pozisyonunu savunmak i¢in hakli bir
gerekge olusturur.

Soruyu yeniden sorarak biraz daha ayrmtili tartigabiliriz: Ontolojik
durumdan hareketle cebr pozisyonu ispatlanabilir mi?

Aristoteles’ten “deniz savagi” 0rnegini ddiing alarak Razi’nin delilini
aciklayabiliriz: Gelecekte deniz savast olacagi, dogru veya yanlis
niteliklerini tastyan bir onermedir. Simdi gelecekte deniz savasi ya
gerceklesmez veya gerceklesir. Diyelim ki gelecekte bir deniz savasi
olacagi dnermesi dogrudur. Oncelikle miimkiin bir seyin meydana geldigini
varsaymak imkansiz degildir. Yani mantiksal agidan gelecege ait miimkiin
bir seyin gerceklesecegini varsaymakta bir tutarsizlik yoktur. Ancak
elbette meydana gelmedigini de varsaymak miimkiindiir ki simdi meydana
gelmedigini varsayalim. Meydana gelmedigi takdirde, onun meydana
gelecegine dair 6nermemiz, varlik alanina girdigi ilk andan itibaren yanlig
olacaktir. Halbuki dogrululukla nitelendigini varsaymistik. Dogru oldugunu
sOyledigimiz g6z Oniine almirsa bu olaym gelecek vakitte meydana
gelmemesi, ge¢mis zamanda dogruluk niteliginin ondan kalkmasini
gerektirir. Bu ise ge¢mis zaman {izerinde tasarrufta bulunmay1 gerektirir
ki bu yukarida ifade edilen A zaman teorisi bakimindan imkansizdir.
Boylece o fiilin gelecekteki vakitte meydana gelmemesinin, bir imkéansizi
gerektirdigi ortaya c¢ikmugtir. Imkansiz ve zorunlu taraflari arasindaki
mimkiiniin ger¢eklesmemesi imkansizligi gerektiriyorsa bu durumda
mimkiiniin gerceklesmemesi imkansiz, bir baska ifadeyle gerceklesmesi
zorunludur. Boylece celismezlik kurali geregi deniz savaginin gelecekte
gerceklesmemesi imkansiz, gergeklesmesi zorunludur.?

Ayni akil yiriitmeyi gelecekte bir deniz savasi olacaginin yanlis
oldugunu ifade eden onerme iizerinden de yiiriitebiliriz. Diyelim ki
gelecekte bir deniz savasi olacagi énermesi yanlistir. Oncelikle miimkiin bir
seyin meydana gelmedigini varsaymak imkansiz degildir. Yani mantiksal
acidan gelecege ait miimkiin bir seyin ger¢ceklesmeyecegini varsaymakta
bir tutarsizlik yoktur. Ancak elbette meydana geldigini de varsaymak
mimkiindiir ki simdi meydana geldigini varsayalim. Meydana geldigi
takdirde, onun meydana gelmeyecegine dair 6nermemiz, varlik alanina
girdigi ilk andan itibaren yanlis olacaktir. Halbuki meydana geleceginin
yanlig oldugunu varsaymistik. Yanlis oldugunu sdyledigimiz géz Oniine
alinirsa bu olayin gelecek vakitte meydana gelmesi, gegmis zamanda

28 Razi, el-Metalibii’lI-dliye, 9/61.
¥ Razi, el-Metalibii l-dliye, 9/61.
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yanlighk niteliginin ondan kalkmasini gerektirir. Bu ise geg¢mis zaman
iizerinde tasarrufta bulunmay1 gerektirir ki bu yukarida ifade edilen A
zaman teorisi bakimidan imkansizdir. Boylece o fiilin gelecekteki vakitte
meydana gelmesinin, bir imkansiz1 gerektirdigi ortaya cikmistir. imkansiz
ve zorunlu taraflar1 arasindaki mimkiiniin gerceklesmesi imkansizlig
gerektiriyorsa bu durumda miimkiiniin ger¢eklesmesi imkansiz, bir bagka
ifadeyle gergeklesmemesi zorunludur. Boylece ¢elismezlik kurali geregi
deniz savasinin gelecekte gergeklesmesi imkansiz, gergeklesmemesi
zorunludur.®

3. Réazi’nin Birinci Deliline Itirazlar ve Cevaplar:

Razi’nin birinci deliline karsi ii¢ itiraz ileri siiriilebilir.

Oncelikle delil, dogruluk ve yanhslik hiikmiiniin gercek bir nitelik
oldugu, bu niteliklerin ger¢ekliklerinin digta mevcut bir varliga dayandigi
ve dista mevcut olmanin da belirlenime sahip olmak anlamina geldigi
varsayimina gore insa edilmistir. Halbuki denilebilir ki dogruluk ve yanlhslik
gercek sifatlar olmayip dista gergeklikleri olmayan birer itibari niteliklerdir;
bu durumda dogruluk i¢in bildirimin disa ortiigmesi gerekmez ve nihayet
disin da belirlenime sahip olmakla 6zdeslestirilmesi tartisilabilir.’! Bu
soruyu bir baska acidan sdyle ifade etmek de miimkiindiir. Onermenin
dogrulugundan, ifade edilen seyin zorunluluguna gecis miimkiin miidiir?

Rézi’nin bu elestiriye verdigi cevap yukarida ele alindi. Kisaca ifade
etmek gerekirse dogruluk ve yanliglik nitelikleri ger¢ek birer nitelik iseler
onlarin mahallinin olmasi gerekir. Birinin ger¢ek 6tekinin selbi veya her
ikisinin de selbi nitelik olmas1 durumunda dahi onlarin bir mahalle sahip
olduklari ileri siiriilebilir. Bu durumda itiraz ortadan kalkacaktir.

Ancak yine de hala Razi’ye dogruluk ve yanlighgm disin degil,
Oonermelerin bir keyfiyeti oldugu iizerinden bir itiraz ileri slirmek
miimkiindiir. Razi’nin bu itiraza cevabi, li¢iinci itiraz baglaminda ayrintili
olarak ele alinacaktir.

Ikinci itiraz dogruluktan zorunluluga dolayisiyla kadercilige gegisin
miimkiin olup olmadig1 noktasinda ileri siiriilebilir. Yani bir 6nermenin
dogrulugunun onun dista gergeklesmesini ve zorunlu olmasini gerektirip
gerektirmedigi sorulabilir. Klasik ortligme teorisi igerisinde kalindiginda
Réazi’nin bu soruyu yukaridaki cevapta oldugu gibi cevaplayacagini
varsayabiliriz. Dogruluk ve yanlislik nitelikleri Ortligme teorisi geregi
mabhallerine ortiismek zorundadir. Disla drtiigmeyen bir dnerme salt zihni
bir hiikiimdiir, disla ilgisi ve ortiismesi olmadigi i¢in de ya hayali ya vehmi
olan bir cehaletten ibarettir. Bu durumda 6nermenin dogruluk degerinden

30 Razi, el-Metalibii I-dliye, 9/61.
31 Razi, el-Metalibii’l-dliye, 9/61.



1196 | DIYANET iLMi DERGI - CILT: 58 - SAYI: 3 - TEMMUZ-AGUSTOS-EYLUL 2022

disa gecis ve distan hareketle de burada zorunluluga ge¢is mesrudur. Kisaca
Rézi’nin bu delil baglaminda savundugu ortiisme teorisinde dogruluktan
zorunluluga gecis mesrudur. Ancak bir 6nermenin dogrulugu ifade edildigi
zaman mi yoksa gergeklesme zamanina mi bagli olacagi hala bir problem
olarak tartisilabilir ki bunu da Razi’nin {igiincii delilinde ele alacagiz.

Ugiincii itiraz olarak her ne kadar taraflarin bizzat dogru veya yanlis
oldugu belirli olmasa da dogru ve yanlis olmaktan yoksun kalamadigi
sOylenebilir ki aslinda bu itiraz Aristoteles, Farabi (6. 339/950), ibn Sina
ve Ibn Riisd’iin ¢dziimlerinin Razi’nin deliline kars1 bir itiraz olarak ileri
sirlilmesidir. Aristoteles ve takipcileri miimkiin gelecek Onermelerden
kadercilik teorisinin ¢ikarilmasma kars1 iki c¢elisigin dogru ve yanlis
olmaktan yoksun kalmadigi ancak bizzat hangisinin dogru hangisinin
yanlig oldugunun bugiinden bilinmedigini ¢6ziim olarak ileri stirmiislerdi.
Rézi bu ¢6ziimiin kendi pozisyonunu tehdit ettiginin farkinda oldugundan
bu ¢ozlimii kendi deliline kars bir itiraz olarak kaydeder:

Raz1’nin bu itiraza cevabi farkli metinlerinden hareketle insa edilebilir:
Oncelikle zihni zorunluluk harici zorunluluktan 6zeldir. Ciinkii zihnin, iki
tarafinin salt tasavvurundan hareketle kesin hiikiim verdigi her 6nerme
dista da boyledir. Aksi takdirde bedihilere gliven ortadan kalkardi. Fakat
bunun tersi yani dista zorunlu olan her seyin zihinde de zorunlu olmasi
gerekmez ki nazariler boyledir.*> Bu da dista zorunlu olarak gerceklesen
seylerin zihinde de zorunlu olarak bulunmas: gerekmedigi, bunun ancak
bir arastirma ve delil ile belirli hale getirilebilecegi anlamina gelir. $imdi
nefsiilemrde dogru ve zorunlu olan bir deniz savaginin, zihinde zorunlu
olarak meydana gelmedigi yani muhassal olmayan® ve miiteayyin
olmayan** bir sekilde belirsizligi kabul edilebilir.

Ancak bu belirli olmama (gayr-1 muhassal/gayr-1 miiteayyin) nasil
yorumlanmalidir? Oncelikle zahiri yorumu sunalim: Dogru ve yanlisin
maddesi zorunlu ve imkansiz Onermelerde, ayrica ge¢mis ile simdiki
miimkiin 6nermelerde belirli (miiteayyin) oldugunu, gelecege ait miimkiin
onermelerde ise belirli olmadigimi dile getirmistik. Razi’ye gore Ibn
Sina’nin el-Isdrat taki metni ilk bakista bdyle yorumlanabilir: Yani gelecege
ait miimkiin 6nermelerde dogru ve yanlig belirli degildir. Ciink{i “Zeyd’in
kalkmas1 miimkiindiir” dedigimizde dogrulugun belirli olmasi Zeyd’in
kalkmasinin belirli olmasi sartina baglidir. Ancak Zeyd’in kalkmasi,
degisemez sekilde belirli hale geldiginde ise miimkiin degil, zorunlu olur.
Ancak bu durumda o fiile irade ve kudret ilismez. Insan irade ve kudret
sahibi olduguna gore gelecekte Zeyd’in kalkmasi ve kalkmamasimin belirli

32 Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 157.
33 Farabi, Kitabii’l-Ibdre, 50; Ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Ibdre, 73.
34 ibn Sina, Yorum Uzerine: Ibdre, 67.
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olmamasi gerekir. Yukarida ifade edildigi gibi dogruluk ve yanlislik haber
verilenin belirli olmasma baglidir. Bu durumda bunlar kendinde belirli
olmayinca, iki ¢elisik durumdan biri dogru ve yanlis olarak belirli olamaz.>
Ayni Onciiller kismen degistirilerek bir baska akil yiiriitme daha yapilabilir.
Gelecekle ilgili iki ¢elisik 6nermeden biri dogrulukla nitelenecek sekilde
belirli olsayditerkedilmesi miimkiin olmayan bir kadercilik (cebr)
gerekirdi. Kadercilik yanlistir. O halde gelecekle ilgili miimkiin dnermeler
belirli degildir.*® Razi bu yorumu zahiri ve meshur yorum olarak niteler,
hatta ona gore Ibn Sina bu ¢dziime raz1 gériinmemektedir. Razi’ye gére
tahkik sudur:

“Bil ki durum, gorliniiste yukarida anlattigimiz gibi olsa da tahkik bdyle
degildir. Zira biitlin miimkiinler Zorunlu Varlik’a dayanir ve onlarin her
birinin belirli bir vakti ve belirli bir sinir1 vardir. Miimkiinler sadece bu tarzda
tahakkuk eder. Miimkiinlerin bizatihi kendisine odaklanildiginda ise onlar
hakkinda ne varlik ne yokluk dogru olarak sdylenemez. Miimkiinlerin zorunlu
varlikta son bulmasi bakimindan sebeplerine bagl oldugu dikkate alinirsa
onlarin her birinin belli bir sinir1 ve bilinen bir sonu olur ve ancak buna ortlisen
$0z dogru ve ortligmeyen de yanlis olur. Ancak biz onlardaki dogru ve yanlis
s0zil ayirt edemeyiz. Biz dogrunun bizzat kendisini bilemedigimizde dogru
da kendinde belirli olmamasi gerekir. Bunu daha fazla izah eden bir delil de
sudur: Dogruluk ve yanlislik, s6z (6nerme) icin sabit olan niteliklerdir ve
onlar belirli bir mahal ve konu gerektirir. “Zeyd kalkacak veya kalkmayacak”
dedigimizde dogruluk [a] ya bu iki 6nermeden birinde bulunur. Bu dnerme
kendinde dogrulukla nitelenmis olur. O halde dogru kendinde belirlidir. [b]
Ya da dogruluk dnermelerden birinde bulunmaz. Bu durumda onlarin her biri
dogru ve yanlisliktan bos olur ki bu imkansizdir. [c] Ya da onlarin her biri
tek tek dogruluk ve yanlisliktan bos olur, sonra onlarda dogruluk ve yanlislik
meydana gelir ki bu da makul degildir. Binaenaleyh Ibn Sina’nin “filozoflarm
cumhuruna gore bazi miimkiinlerde belirli olmamis olsa da” soziiniin anlami1

sudur: Gelecekle ilgili miimkiin dnermelerde dogruluk ve yanlislik meshura

gore belirli degildir, yoksa gercekte belirlidir”.3”

O halde dogruluk ve yanlishigin ibn Sina’nin dedigi gibi 6nermelerin
birer niteligi olmas1 ve bunun mabhiyette bilinememesi ile sebeplerine
bagli olan varliktaki durumunun farkli olmasi kaginilmaz gortinmektedir.
Bu noktada esas soru soyle dile getirilebilir: Zihni imkandan® hareketle

35 Razi, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1/217.

3¢ Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 176-177. Razi devaminda soyle yazar: “Bil ki bu, kaza
ve kader meselesinin uzantilarindan biridir ve metafizikte fiillerin hepsinin ihtiyag
silsilesinde Zorunlu Varlik’a dayandigina dair delil zikredecegiz. Béyle oldugunda
¢eliskinin iki tarafindan biri nefsii’l-emrde belirli olur. Evet, eger burada kastedilen,
bu belirliligin miimkiiniin zati nedeniyle olmadigi veya belirli tarafin hangisi
oldugunu bilmedigimiz ise bu dogrudur.”

37 Razi, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1/218-219.

Zihni imkan zihnin 6zne ve yiiklem iliskisine dair tereddiidiinden ibarettir. Razi,

Mantiku’l-Miilahhas, 158.
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gelecekteki haricin/disin kendindeki durumu da tereddiit ve imkan alani
olarak belirlenebilir mi?

Réazi bu sorunun cevabmi alintiladigimiz boliimde varlik-mahiyet
ayrimi yaparak gercekteki durumun bir belirsizlik tasimadigini sdyleyerek
cevapladi. Ancak onun bu cevabi baska metinlerinde daha agik bir sekilde
ifade ettigini gormek miimkiindiir: Ornegin ona gore: “Belirsizlik sadece
zihinde meydana gelir. Haricte olan ise ya dogruluk veya yanliglik niteligidir.
Zira 6nerme ikisinden de yoksun oldugu takdirde, ¢elisen iki seyden yoksun
olmasi gerekir ki bu imkansizdir”.?* O halde Razi, Aristoteles¢i gelenegin
¢Oziimiiniin eZer ontolojik diizlemde yorumlanirsa ontolojik diizlemde
tigtincii halin imkansizligi ilkesini ihlal ettigini diisinmektedir.** Clink{ bu
“Zeyd yarin ne carstya gidecek ne carsiya gitmeyecek” seklinde ii¢lincii
halin bir ifadesinden baska bir sey degildir. Eger Aristoteles¢i gelenegin
belirsizlik ¢6ziimii, epistemolojik diizlemde yorumlanirsa insanin zihni
olarak bilip bilmemesinin ontolojik diizlemde belirsizligi gerektirmesi
gerekli degildir.

Sonug itibariyle “bu delil, gelecekte meydana gelecek biitiin olaylarin,
zatlar1 itibartyla, dnce gelenin sonraki olmasi ya da sonra gelenin onceki
olmasi1 imkansiz olacak bir diizende bulunduklarini géstermektedir.”*!

4. Razi’nin Mantiksal Kadercilige Dair ikinci Delili: Gelecekle
Tlgili Miimkiin Alanin Celismezlik Ilkesini Thlali

Réazi’nin ikinci delili yine miimkiin fikrini eleyerek iradeyi elemeye
yoneliktir. Razi bu delilini ge¢gmis ve simdide olan ve olmayanin zorunlu
oldugu, gelecekteki imkan fikrinin mantiksal celiski olusturdugu,
dolayisiyla gelecege dair imkanin da imkansizlig1 gerektirdigi fikri tizerine
inga eder. Simdi delilin adimlarina biraz daha yakindan bakalim:

Gegmis ve simdiye nispetle imkan var midir? Razi’ye gore yukarida
anlatilan zamanin A teorisine binaen gegmis veya simdiki bir olay, zorunlu
veya imkansiz taraflardan biri haline gelmistir. Clinkii gegmis veya simdiki
bir olay, meydana gelmis ve geliyorsa zorunlu olmus, meydana gelmemis
veya gelmiyorsa imkéansiz olmustur.*> Daha once Aristo tarafindan dile
getirilen teoriye gore, olan her sey zorunlu olarak gergeklesirken olmayan
her sey de zorunlu olarak gerg¢eklesmez. Dolayisiyla gecmis ve simdi,
yoklugunun imkaninin g¢elisiine sahip olmas: itibariyle zorunludur.
Réazi’nin aciklamasiyla buradaki zorunluluk yiliklem bakimindan

¥ RAaz, el-Metdlibii'l-dliye, 9/62.

4 Razi’nin Ibn SinA yorumuna gére, Ibn Sina, bu ihlalin meshur olarak 6nermelerin
niteligi diizeyinde gergeklestigini, gergekteki durumun ise bir ihlal barmdirmadigimni
disiinmektedir. Razi, Serhu’l-Isdarat ve t-tenbihadt, 1/218-219.

4 Razi, el-Metalibii lI-dliye, 9/62.

2 Razi, el-Metdlibii l-dliye, 1/204.
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zorunluluk (Iahik zorunluluk) olup gegmis ve simdideki miimkiiniin varlig
yoklugunun ¢elisigidir. Ozetle ge¢mis ve simdide bir tarafin bulunmasi
oOteki tarafin bulunmasini imkansiz hale getirir.

Peki, gelecege nispetle imkan (el-imkdnii’l-istikbali) var midir? Razi’ye
gore imkanin gelecege nispetle varligi da bulunmasi da imkansizdir. “Zeyd
yarin carstya ¢ikacak” ve “Zeyd yarin ¢arsiya ¢ikmayacak™ seklinde
gelecegi ifade eden iki Onermeyi ele alalim. Celismezlik ve iiclincii
halin imkansizlig1 ilkeleri geregi bu dnerme hakkinda dort segenek ileri
stiriilebilir:

[a] Bu iki onerme ya birlikte dogrudur ki iki c¢elisigin bir araya
gelmesinin imkansizlig1 sebebiyle bu imkansizdir.

[b] Bu iki 6nerme ya da birlikte yanhistir ki iki ¢elisigin birlikte ortadan
kalkmasinin imkansizlig1 sebebiyle bu da imkansizdur.

[c] Bu iki dnerme ya da biri belirli olmaksizin dogru ve o6teki belirli
olmaksizin yanlistir. Bu kisim da yanlistir. Ciinkii bir 6nermenin dogru ve
yanlig olmas1 gercgek bir niteliktir. Digta var olan gergek bir niteligin dista
var olan bir mahallinin olmasi gerekir. Dista boyle olan ve kendinde var olan
her sey kendinde belirlidir. Dolayisiyla kendinde belirli olmayan bir seyin
dista var olmadigini, dista var olmayan seyin de distaki var olan bir nitelik
i¢cin bir mahal olmasimnin imkéansiz oldugunu sdylemek gerekir. Onermenin
haber verdigi seye Ortiismesi veya ortiigmemesi varligin kendinde (nefsii ’I-
viicuid) sabittir. O zaman bu ikisinden birini belirsiz bir sekilde dogru kabul
etmenin yanlis oldugu ortaya ¢ikar.

[d] Ya da gelecege dair bu iki 6nermeden biri nefsiilemrde belirli olarak
dogru, 6teki belirli olarak yanlistir. Bu durumda dogruyla 6rtiisen 6nermenin
gerceklesmesi zorunlu, yanlisla ortiisen dnermenin gergeklesmesi imkansiz
olur.

Sonug olarak gegmis, simdi ve gelecege nispetle bir sey kendinde
miimkiin varlik degildir, kendisine eklenen (1ahik) yani yiiklem bakimindan
zorunluluk sebebiyle ya varlig1 zorunlu ya da varligi imkansizdir. Gegmis,
simdi ve gelecege nispetle miimkiin bulunmadiginda irade de bunlardan
biriyle ilgili olmaz. Bu durumda 6zgiirlilkten bahsetmek s6z konusu olamaz.
Ancak onceki arglimanda dile getirildigi lizere, akil, epistemolojik olarak,
gerceklesen yonii ve imkansiz yonii bilmeyince duraksar ve tereddiit icinde
kalir. Bizim imkan diye bahsettigimiz de iste zihinde bulunan bu imkandir.
Ancak zihindeki tereddiitlerin gergekte dista ve nefsii’l-emrde bir imkan
alan1 veya Ozgiirliik alani olusturdugu ileri siiriilemez. Cilinkii imkanin
nefsii’l-emrde ve dista bulunmasi imkéansizdir.*

# Razi, el-Metalibii’l-dliye, 1/204.
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5. Razi’nin Mantiksal Cebre Dair Ugiincii Delili: Gelecekle Tlgili
Miimkiin Alanin inkarina Dair Referans Noktasi

Réazi’nin cebr ile ilgili {giincli delili yine gelecekteki imkanin
bulunmadigi ile ilgilidir. Ancak bu sefer ispat, ¢celismezlik ilkesi lizerinden
degil 6nermenin olay, konusma noktast ve referans noktas: tizerinden
yapilmistir.

Cagdag tartigmalarda Aristoteles’in ifade ettigi mantiksal cebr
argimanina karsi gelistirilen ¢ozlimlerden biri de Lucas’in ¢oziimiidiir.
Lucas bir 6nermenin olay, konugma noktasi ve referans noktasi seklindeki
iic noktay1 dikkate alan Reichenbach’in zaman teorisine dayali bir ¢dzim
gelistirmistir. Bu ¢6zlime gore sdylenenlerin dogrulugu diinyanin ifade
anindaki durumuna degil, referans noktasi sirasindaki diinyanin durumuna
baglidir.**Bu ¢6ziime gore 6rnegin “Zeyd yarin carsiya ¢ikacak™ climlesinin
referans noktasi, Tiirkcedeki vurguyu da kullanarak “Zeyd carsiya yarin
gidecek” anlaminda bugiin degil, yarindir. Dolayisiyla bu dogrudur. Ancak
“Zeyd yarm ¢arstya ¢ikacak” ciimlesi “Simdi diyorum ki Zeyd yarin
carsiya ¢ikacak” seklinde konusma noktasi simdi olarak dikkate alinsaydi
onerme dogru olmazdi.

Razi bu ¢Ozlimii 6ngérmiis ama yeterli géormemistir. Razi’ye gore
boyle bir ¢oziimiin konusma noktasinda olaymm imkanina dair hiikiim
verdigimizde ortada olay yoktur. Olay geldiginde ise konusma noktasindaki
hiikmiimiiziin kendisi yoktur. Bu durumda konusma noktasinda imkanin
tasarimi varsa da gercekligi yoktur, olay gergeklestiginde ise imkanin
kendisi yoktur. O halde gelecekteki imkan goriisii dogru degildir. Simdi
Razi’nin argiimanina biraz daha yakindan bakalim:

Rézi’nin iddiasi1 gelecekteki imkan (el-imkdn el-istikbali) goriisiiniin
imkansiz olduguydu. Bu iddiay1 burada ispat eden delil s0yle anlatilabilir:
Diyelim ki gelecekteki imkan hakkinda simdi var olan bir seyin gelecekte
yok olmasmin miimkiin olacagi {izerinden konusabilir ve simdi var olan
bir seyin gelecekte yoklugunun miimkiin olduguna hiikmedebiliriz. Bu
durumda ya simdiki zamani ya gelecek zamani referans noktasi alarak
konusabiliriz. Simdi bu iki referans noktasinin imkan fikrini insa etmede
yardimeci1 ve yeterli olup olmadigina bakalim:

Oncelikle Razi’nin belirttigi felsefe tarihindeki ii¢ imkan yorumuna
isaret edelim. Birincisi bilfiil-bilkuvve ayrimmdan hareket eden Iskender’in
kabul ettigi ve Farabi’nin takip ettigi goriistiir. Bu gelenek 6nce gelen
(sabik) - sonra eklenen (lahik) zorunluluk ve varlik-mahiyet ayrimina
sahip olmadig1 i¢in gercekleseni zorunlu, gerceklesmeyeni imkansiz olarak
kabul edip imkani sadece gelecege nispetle kabul etmistir. Ikinci goriis ise

4 Rice, “Fatalism”.
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Teofrastus’un ve Ibn Sina’nin kabul ettigi goriistiir. Buna gelenek ise dnce
gelen (sabik) - sonra eklenen (lahik) zorunluluk ayrimimi yapabildigi i¢in
imkan1 biitiin zamanlara nispetle kabul etmistir. Razi ii¢lincii bir goriis
olarak ise hale nispetle imkan goriisiinii kabul edenleri ele almaktadur. iste
Rézi’nin burada sunacagimiz argiimani, gelecekle ilgili imkan goriistini
kabul edenlere karsi ileri siiriilen delillere dayanmaktadir.*®

Razi gelecekle ilgili imkan (el-imkdn el-istikbali) goriisiiniin
gecerliligini su delille sorgular: Diyelim ki gelecekle ilgili bir miimkiin
hakkinda konusurken ya simdi var olan bir seyin gelecekte yok olmasinin
miimkiin olacagi veya simdi yok olan bir seyin gelecekte varliginin
miimkiin olduguna hiikmedebiliriz. Bu durumda ya simdiki zaman1 ya
gelecek zamani referans noktasi alarak konusabiliriz. Simdi bu iki referans
noktasinin imkéan fikrini inga etmede yardimci ve yeterli olup olmadigina
bakalim:

[a] Ya simdiki zaman referans alarak konusuyoruzdur. Bu sdylemde
simdi var olan bir seyin gelecekteki yok olma imkaninin simdide meydana
geldigi varsayilmaktadir. Oysa bdyle bir durum imkansizdir. Cilinki
gelecekteki yokluk, gelecekte olmasi bakimindan gelecegin meydana
gelmesine baghdir. Gelecegin simdide meydana gelmesi ise imkansizdir.
O halde gelecege ait yokluk olmasi bakimindan gelecege ait yoklugun
meydana gelmesi, imkansiz bir sartin yani gelecegin simdide hazir
olmasina dayanir. imkansiza dayanan imkansizdir. O halde gelecege ait
yoklugun simdide hazir olmasi imkansizdir. Ciinkii gelecegin meydana
gelmesi simdide degil gelecekte s6z konusu olacaktir. Bu durumda
Lucas’in yukarida verdigimiz goriisiinde de katildigi gibi, konusma noktasi
referans alindiginda gelecekteki yoklugun imkanina dair dnerme, hem
zaman ger¢eklesmedigi i¢in hem meydana gelmis bir seyi gostermedigi
icin dogru degildir.

Réazi’nin bu argiimanina “Gelecekteki yokluk, gelecegin var olmasi
sartina bagl oldugundan simdide meydana gelmesi imkansiz olsa da
gelecekte imkansiz degildir. Dolayisiyla konugsma zamani simdi olsa da,
bu imkanin gelecege nispetle var oldugunu soyliiyoruz” seklinde bir itiraz
yoneltilebilir. Ancak Razl bu itiraza soyle cevap verecektir: Gelecege
ait imkan, gorelige ait bir nispettir. Nispetler, birbirine nispet edilen iki
sey bulunursa gergeklesir. O halde birbirine nispet edilen iki seyin yani
gelecegin ve gelecekteki imkanin bir araya gelmesi imkansiz oldugunda bu

4 Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiini’l-hikme (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1373), 1/134;
Fatma Karaismail, Fahrettin er-Razi’nin Onerme Anlayis1 (Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii: Istanbul Universitesi, Doktora, 2022), 172, 419-420
Bu vesileyle makaleyi okuyarak bir¢ok temel noktaya dikkatimi ¢eken Dr. Fatma
Karaismail’e tesekkiir ederim.
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nispetin gerceklestigini sdylemek de imkansizdir. Bu demektir ki gelecege
ait imkanin gergeklesme sartlart her haliikarda simdi de olusmamustir.

[b] Ya da gelecege ait yoklugun imkani gelecegin var olmasi aninda
meydana gelecektir. Bu ¢oziimde konusma simdide gerceklesse bile
referans noktasi gelecektir. Bu ¢6ziim, Lucas’in yukarida verdigimiz
¢Oziimiidiir. Razi’ye gore bu ¢oziim de dogru degildir. Clinkii bu,
onermedeki hilkmiin referans noktasinin gelecek zaman olmasi demektir. O
vakit bu, gelecekteki bir sey hakkinda, “o seyin simdiki zamani™na nispetle
miimkiin oldugunu séylemek demektir. Ancak gelecek, varliga girdiginde
gelecek olarak kalmaz, “simdi” haline gelir. Bu durumda hem daha 6nceki
sikta dile getirilen problemle kars1 karsiya kaliriz, hem de gelecek simdiye
doniistiigiinde zorunluluga doniisiir. Clinkii olmakta olanin zorunlulukla
gerceklestigini yukarida dile getirmistik.

Razi gelecekteki imkani kabul etsek bile yine de imkan goriisiiniin
temellendirilemeyecegini diisiinmektedir. Cilinkii “Simdideki mevcudun
gelecekte yok olmast mimkiindiir” ifadesi, hem var olanin hiiviyeti
hakkinda yoklukla hiikiim verebilmeyi hem de hakikatlerde dontisiimii
gerektirir ki bunlarin ¢elisik ve imkansiz oldugu agiktir.*

SONUC

Aristoteles tarafindan dile getirilen mantiksal cebre dair argiiman
felsefe tarihinin ilgi cekici tartigmalarindan biridir. Aristoteles “Deniz
savasinin yarin gerceklesecegi veya gerceklesmeyecegi” drneginde oldugu
gibi ¢elismezlik ilkesinden hareketle goriisiinii temellendirir. Aristoteles
kaderciligi ima ettigini diisiindiigii bu arglimani, belirli bir sekilde “Yarin
deniz savasinin olacagini” sdylemenin dogru olmadigini, “Yarin deniz
savasi olmayacagi”ni sdylemenin de dogru olmayacagini sdyleyerek ¢ozim
bulur. Aristoteles’in bu ¢oziimiiniin Gglincli halin imkéansizligi ilkesini
ihlal edip etmedigi tartigilmistir. Ayrica felsefe tarihinde mantiksal cebr
arglimanmin Ockham, Taylor ve Lucas gibi farkli diisliniirler tarafindan

farkli ¢oziimleri de vardir.

Farabi ve Ibn Riisd ise mantiksal cebr argiimanmin, yani gelecege
yonelik ¢elisik onermelerin modalitesinin yorumunda Aristoteles’in “ne
var ne yok olamaz” hiikkmiinii askiya alan ¢éztimiinii kabul edip ve buradan
hareketle gelecege yonelik bir irade yorumu c¢ikarirlar. Ancak Razi bu
belirsizligi, epistemolojik bir belirsizlik olarak yorumlar ve epistemolojik
belirsizligin ontolojik akisa miidahil oldugunu kabul etmez. Bu nedenle de
gelecegin epistemolojik belirsizliginin 6zgiirliigiin temellendirilmesine bir
katkis1 olmayacagini diisiiniir.

“ Fahreddin er-Razi, 4na Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, gev. Esref
Altas (Istanbul: Klasik, 2019), 65.
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Razi bazi temel ilkeleri de gbz 6niine alarak mantiksal cebre dair ti¢ delil
ileri siirer ve bu delillerin cebri gerektirdigini dile getirir. Birinci delil soyle
Ozetlenebilir: Celismezlik ilkesine gore “Yarmn bir deniz savasi olacak”
veya “Yarim bir deniz savasi olmayacak’ dnermelerinden biri nefsiilemrde
dogru, oteki yanlistir. Dogruluk ve yanlislik nefsiilemrde bulunan iki
gercek (hakiki) niteliktir. Gergek niteliklerin haricte mahallinin bulunmasi
gerekir. Haricte mevcut olan her sey zati itibariyla belirlidir. Dogrunun
ve yanlisin nefsiilemrde belirli olmas1 gerekir. Zamanin A teorisine bagl
olarak gegmis zamanda var olanlarda bir degisiklik miimkiin degildir. “Yarin
bir deniz savasi olacak™ onermesi dogruysa nefsiilemrde boyledir. “Yarin
bir deniz savasi olmayacak™ onermesi dogruysa nefsiilemrde boyledir. O
halde gelecekteki var olacak biitiin olaylar; onlarda bir fazlalik, eksiklik ve
degisiklik meydana gelmesi imkansiz olacak sekilde belirlidir. Bu durumda
Ozgilir irade yoktur. Aristoteles’in ¢ozliimiiniin basarisizhigi sadedinde
ek olarak su da soylenebilir: Onermedeki gelecege dair miimkiinle ilgili
belirsizlik zihinde dogrulukla nitelenen Onermenin hangisi oldugunun
bilinmemesinden ibarettir. Zihni belirsizlik gelecegi belirsiz kilmaz. O
halde hangisinin dogru hangisinin yanlis oldugunu bilmiyor olusumuzdan
Ozgiir irade ¢ikarilamaz.

Razi’nin ikinci delili ise sdyle ozetlenebilir: Irade miimkiin fiillere
taalluk eder. Bir sey ge¢mis, simdi ya da gelecege nispetle miimkiindiir.
Imkan her ii¢ zamanda da yoktur. Gegmis ve simdide zorunluluk ya da
imkansizlik vardir. Gelecek imkan fikri de dogru degildir. Ciinkii dogru
ve yanlis nitelikleri, hem ¢elismezlik ilkesi hem {igiincii halin imkansizligi
ilkesi geregi belirsiz olamaz. Bu nedenle de gelecek 6nermeler hakkinda
varlikta her birinin belirli olarak dogru ve yanlis oldugunu sdylemek
gerekir. Belirli olan ise miimkiin degildir. O halde bir sey kendinde
kesinlikle miimkiin degildir. Dolayistyla bir sey ya varlig1 zorunlu ya da
varligr imkansizdir. O halde cebr vardir, irade yoktur.

Razi*nin {iciincii delili ise soyle dzetlenebilir: Irade imkanla ilgilidir.
Gecmis ve simdi zorunludur. Gelecege ait imkan da yoktur. Ciinkii
gelecekteki imkani, simdiyi referans olarak ele aldigimizda gelecek
gelmemistir, gelecegi referans aldigimizda ise gelecek simdiye donistiigi
icin 6nerme zorunlu hale gelmistir. O halde ii¢ zamandan birinde imkan
yoktur. Sonug olarak irade degil, cebr vardir.

Ozetle Razi her ii¢ delilde ana fikir olarak ister gecmis, ister simdi
ister gelecek olsun bir imkan alani olmadigini ispat etmek suretiyle 6zgiir
bir alanmn olmadigin1 géstermek istemektedir. Farabi ve Ibn Riisd ise
mantiksal cebr argiimaninin, yani gelecege yonelik celisik onermelerin
modalitesinin yorumunda Aristoteles’in belirli hale gelmedigi i¢in “ne var
ne yok olamaz” hiikmiinii askiya alan ¢oziimiinii kabul edip ve buradan
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hareketle gelecege yonelik bir imkan alani ve bu imkan alanina bagl olarak
da bir irade yorumu ¢ikarirlar. Ancak Razi bu belirsizligi, epistemolojik
bir belirsizlik olarak yorumlar ve epistemolojik belirsizligin ontolojik
alani belirlemede bir rolii olmadigini ileri siirer. Bu nedenle de gelecegin
epistemolojik belirsizligini 6zgiirliige acilan bir kap1 olarak gérmez.
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