ACU International Journal of Social Sciences
Year:2022, Vol:8, Issue:1, pp. 121-141

ACU Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi
Yil: 2022, Cilt: 8, Sayi: 1, ss. 121-141

Makale tiirii / Article type: Arastirma / Research

Using Foucault's Concepts in Higher Education Studies*

*k*k

Foucault’un Kavramlarim Yiiksekogretim Arastirmalarinda Kullanmak

Ars. Gor. Bulut Dogan
Artvin Coruh Universitesi, Hopa [IBF, bulutdogan@artvin.edu.tr
ORCID: 0000-0002-1533-1641

Abstract

Since the second half of the last century, Michel Foucault has been one of the most critical thinkers because his
works have reshaped and changed many different academic fields and disciplines. Foucault's work has been
accepted as a reference for researchers from various disciplines, and his method and unique use of concepts have
been utilized. Moreover, higher education studies have emerged as a different academic field since WWII. Higher
education has been evaluated with a policy-based approach. Universities are examined as institutions that perform
education, research, and social service functions. This article discusses how the French philosopher Michel
Foucault's concepts of dispositif, knowledge, power governmentality discourse, etc. can be used in the field of
higher education studies. In this study, first of all, the literature in the field of higher education studies will be
reviewed from the past to the present; secondly, Foucault's method and concepts will be emphasized, and a
discussion will be carried out on how these concepts can be used in higher education studies.
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Extended Abstract

Interest in studies on higher education in Turkey and the world is increasing day by day. Some of these studies
present essential philosophical discussions such as what higher education is, how research and education should be
done, what is the social function of institutions and science, how the relations between university power and society
should be, and the autonomy of universities. Higher education research, which emerged as a different discipline,
emerged as a discipline that has been active since the post-World War 1l period and especially since the 1960s.
Transformations in higher education are not free from economic and social crises. The massification and expansion
processes that emerged in higher education in the mentioned period triggered the field's emergence. Universities in
the field of higher education research are examined as institutions that perform education, research, and social
service functions (Kurtoglu, 2019: 17-18). Moreover, those who work in this research field consider higher
education as public policy, with different breaks in the process, the transformation of power relations between
actors, and the emergence of different contingencies, with the emergence of different contingencies,
internationalization, higher education management models, financing models, quality assurance, autonomy, They
concentrate their studies on issues such as massification, transition to higher education.

It is possible to study from many different perspectives in the field of higher education research. However, the
inclusion of the French philosopher Michel Foucault's method and concepts in the field seems to be functional
within an interdisciplinary study plan. Michel Foucault, who has greatly influenced the academic and intellectual
field from the second half of the last century to the present, attracts more and more attention from researchers from
various disciplines and different fields, is accepted as a reference point, and his methods, concepts, use, and studies
are utilized. Foucault has studied seemingly disjointed fields such as insanity and the asylum, illness, and hospital,
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crime and prison. However, as a thought systems historian, he connected the objects he analyzed with concepts such
as discourse, knowledge-power relations, governmentality, and dispositif. Therefore, considering higher education
as a dispositif, analyzing knowledge-power relations, revealing discursive and non-discursive practices, and
examining the relationships between them, while working on higher education studies is wide enough to create a
new field of study for researchers. In the study, it is also suggested that the concept of dispositif be expanded with
Bob Jessop's conceptualization of historical social and economic crisis and used as an administrative mechanism
within the scope of governmentality studies.

In this study, Foucault's methods and concepts are combined with the academic discipline of higher education
studies. In the study, literature research is carried out. Also, as an original Foucauldian concept, the administrative
mechanism is proposed by the writer.

Higher education studies, which emerged with the problems of massification and expansion in higher education in
the post-second world war period, and the problems of restructuring, gained new momentum with the crises that
emerged in the 1960s, especially in US universities, and which, in Searle's words, led to campus wars, With the
1980s, neo-liberalization has been shaped by the employment problems of graduates, and the quality and evaluation
studies in higher education in the process that has come to the present. Today, as a result of the increasing interest in
higher education research, studies that contribute to the field are carried out in the world and in Turkey. This study
aims to make a Foucauldian contribution to the field.

Foucault did not work directly on higher education and university but focused his attention on subjects such as
prison, mental hospitals, and sexuality. However, both his historical method and the way he uses concepts such as
knowledge-power relations, discourse, governmentality, and dispositif while examining these fields are also helpful
in examining higher education studies. Foucault's methods and concepts open up a new field for studies on higher
education. Especially in the context of the concept of administrative mechanism, the ruptures that occur in the
transformation of higher education can be examined, the knowledge-power relations formed between different
actors in this process can be brought to the surface, and the nature of the network formed between discourse,
institution, administrative decisions, and resistances can be revealed. In addition, the relations between the students,
academicians, administrative staff, and administrators, who are the components of the university, and the actors
involved in the policy-making of higher education, such as YOK, UAK, etc., can be examined separately. These
studies can also be handled under different headings such as law, security, and administrative disciplinary
mechanisms. It can also be discussed under headings such as massification in higher education, performance criteria,
the effects of the Bologna Process, and the effects of political powers on higher education as focal points.

This study was carried out to form a basis for further studies on the subject.
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Ozet

Gegtigimiz yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Fransiz disiiniir Michel Foucault gerek yontemi gerekse kavramlar
kullanim1 bakimindan 6nemli bir yerde durmaktadir. Foucault'un ¢aligmalari ¢ok ¢esitli disiplinlerden aragtirmacilar
tarafindan referans olarak kabul edilmektedir. Yiiksekogretim arastirmalar1 alan1 da fkinci Diinya Savasi sonrasi
itibariyle politika (policy) temelli bir anlayisla sekillenmistir. Bu ¢alismanin amaci Michel Foucault’un tarihsel
yontemi ile dispositif, bilgi- iktidar iligkileri, yonetimsellik, sdylem vd. kavramlarinin yiiksekdgretim arastirmalari
alaninda nasil kullanilabilecegini aragtirmaktir. Bu baglamda yiiksekdgretimin bir dispositif olarak ele alinabilecegi
iddia edilmekte, Foucauldyan bir kavram olarak “yonetsel diizenek” ortaya atilmaktadir. Caligmada yontem olarak
literatiir taramasi kullanilmaktadir. Caligma iki ayri disiplini bir araya getirmesi ve yeni arastirmalara alan agmasi
sebebiyle onem arz etmektedir. Calismada Oncelikle yiiksekogretim arastirmalari alami literatiirii gecmisten
giiniimiize incelenmektedir. Tkinci olarak Foucault’un ydntemi ve kavramlari iizerinde durulmaktadir. Son olarak
Foucault’'un yontem ve kavramlarmnin yiiksekogretim c¢alismalari kapsaminda literatiirde nasil kullanildigi ve
kullanilabilecegi tizerinden bir tartigma ytiriitiilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Foucault, Dispositif, Tktidar, Bilgi, Yiiksekdgretim Arastirmalari, Universite
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GIRIS

Tiirkiye ve Diinya’da yiiksekOgretim {lizerine yapilan calismalar her gecen giin artmaktadir. Bu
calismalarin bir kismi yliksekdgretimin ne oldugu, arastirma ve egitimin nasil yapilmasi gerektigi,
kurumlarin ve bilimin toplumsal islevinin ne oldugu, {iniversite iktidar ve toplum iliskileri nasil olmasi
gerektigi, liniversitelerin 6zerkligi gibi temel felsefi tartismalar sunmaktadir. Farkli bir disiplin olarak
ortaya ¢ikan yiiksekogretim arastirmalari ise ikinci diinya savasi sonrasi donemden itibaren ve ozellikle
de 1960’lardan giiniimiize etkinligini siirdirmektedir. Yiiksekogretimdeki doniisiimler iktisadi ve
toplumsal krizlerden azade degildir. Bahsedilen zaman araliginda yiiksekdgretimde ortaya cikan
kitlesellesme ve genisleme siiregleri alanin ortaya c¢ikmasinda tetikleyici olmustur. Bu baglamda
yliksekdgretim aragtirmalari alani {iniversiteleri egitim, arastirma ve toplumsal hizmet islevlerini yerine
getiren kurumlar olarak incelemektedir (Kurtoglu, 2019: 17-18). Dahasi, bu arastirma alani iizerine
calisanlar, yiiksekogretimi bir kamu politikast olarak ele almakta, siire¢ igerisindeki kirilmalar, aktorler
arasi iktidar iliskilerinin doniistimi ile farkli olumsalliklarin ortaya ¢ikmasi; odak noktalari degismekle
birlikte uluslararasilasma, yiiksekégretim yonetim modelleri, finansman modelleri, kalite giivencesi,
ozerklik, kitlesellesme, yliksekogretime gecis gibi konular 6zelinde galigmaktadirlar.

Yiiksekogretim arastirmalari alaninda birgok farkli perspektiften ¢alisma yapilmast miimkiindiir. Bununla
beraber Fransiz diigiiniir Michel Foucault’un yontemi ve kavramlari ile alanin genisletilmesi,
interdisipliner bir ¢aligma plani dahilinde kanimizca islevsel goriinmektedir. Gegtigimiz yiizyilin ikinci
yarisindan giintimiize degin akademik ve entelektiiel alan1 fazlasiyla etkileyen Michel Foucault gesitli
disiplinlerden ve farkli alanlardan arastirmacilar tarafindan giderek daha fazla ilgi gérmekte, referans
noktas1 olarak kabul edilmektedir. Yontemi, kavramlari kullanimi ve c¢alismalarindan siklikla
faydalanilmaktadir. Foucault goriiniiste birbirinden ayriksi duran, delilik ve akil hastanesi, hastalik ve
hastane, su¢ ve hapishane gibi alanlar {izerine ¢aligmistir. Bununla beraber bir diisiince sistemleri tarihgisi
olarak analizini yaptig1 nesneleri sdylem, bilgi-iktidar iligkileri, yonetimsellik, dispositif gibi kavramlar
ile birbirine baglamistir. Dolayist ile yiiksekdgretim aragtirmalari alani iizerine ¢alisirken, yiliksekogretimi
bir dispositif olarak ele almak, bilgi iktidar iligkilerini analiz etmek, sOylemsel ve sOylemsel olmayan
pratikleri ortaya ¢ikartip bunlar arasindaki iliskileri incelemek arastirmacilar agisindan yeni bir ¢alisma
alan1 olusturabilecek firsatlar1 sunmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada dispositif kavraminin, yonetimsellik
calismalari kapsaminda Bob Jessop’un tarihsel toplumsal ve ekonomik kriz kavramsallagtirmasi ile
genisletilerek yonetsel diizenek seklinde kullanilmasi 6nerilmektedir.

Bu makalede, interdisipliner bir calisma olarak yukarida sayilan “yiiksekdgretim caligmalari alani ile
Foucault’un yontem ve kavramlari birlestirilebilir mi?”” sorusunun cevabi aranmakta bu baglamda konuya
iligkin literatiir arastirmasi yapilmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde Diinya’da ve Tiirkiye’de
yliksekdgretim arastirma alaninin ortaya cikis siiregleri, alanda eser veren arastirmacilar ve iizerine
egildikleri konular ele alinmaktadir. Ikinci boliimde Fransiz diisiiniir Michel Foucault’un yontemi ve
kavramlart temelinde yiliksekdgretim c¢alismalarinda kullanilabilirligi  lizerinden bir tartisma
yiiriitiilmektedir. Ugiincii boliimde ise Foucault’un yiiksekogretim ve iiniversite iizerine diisiinceleri
tizerinden bir degerlendirme yapilmakta; Foucault’un yontem ve kavramlar: ile yiiksekogretime iligkin
yapilan ¢aligmalardan bir kismi degerlendirilmekte ve drnekler verilmektedir. Caligmanin bu iki disiplin
iizerine daha sonra yapilacak caligmalara kaynaklik etmesi hedeflenmektedir.

1. YUKSEKOGRETIM ARASTIRMALARI

Yiiksekogretime yonelik akademik ilgiyi modern iiniversitenin kurulusuna kadar gotiirmek miimkiindiir.
Gunilimiize degin bir¢ok diisiiniir ve arastirmaci {iniversitenin ‘ne’ligi basta olmak iizere asagida sayilan
bir¢ok soruna cevap aramislardir. Bununla beraber miistakil bir uluslararasi ve disiplinlerarasi alan olarak
yiliksekdgretim arastirmalari, gorece ¢ok yenidir ve ikinci diinya savasmin bitimiyle yiiksekogretimin
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yeniden ingas1 siirecinde ortaya cikan sorunlara bir cevap olarak ortaya ¢ikmis ve ozellikle 1960’11
yillardan itibaren liniversitenin doniisiimii ve yeniden sorgulanmasi siireglerinde etkili olmustur. Diinyada
ve Tiirkiye’de akademik bir arastirma alani olarak yiiksekdgretim iizerine ilgi, giliniimiizde gittikce
artmaktadir. Bircok disiplinden arastirmacilar, farkli perspektiflerden alan yazinina katkida
bulunmaktadirlar. Bu baglik altinda Oncelikle tarihsel siiregte yliksekdgretime yonelik caligmalar
incelenecek, daha sonra ise miistakil bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikan yiiksekogretim arastirmalarina
odaklanilacak son olarak ise Tiirkiye’de yiiksekdgretim arastirmalarinin diinii ve bugiinii {izerinde
durulacaktir.

Tarihsel olarak bakildiginda, modern iiniversitenin ortaya ¢ikmasindan giiniimiize degin birgok 6nemli
diisiiniir, yliksekdgretim ve iiniversite ideasi iizerine ¢alismalar yapmistir. Bu calismalarda ortaya ¢ikan
sorular ve genel temalar ise genellikle sunlardir: “Universite nedir? Arastirma ve egitim nasil
yapilmalidir? Kurumlarin ve bilimin toplumsal islevi nedir? Universite iktidar ve toplum iliskileri nasil
olmalidir? Universite 6zerk mi olmalidir?” (Kurtoglu, 2019: 17). ifade edilen bu sorular yalnizca asagida
sayilan yazarlarin yasadiklari donemlere ait sorunlar degildir. Bu sorular giinlimiizde de, farkli
olumsalliklar icerisinde giincelliklerini korumakta, 6nem arz etmekte ve arastirmalara konu olmaktadirlar.
Ornegin; John Henry Newman Universite Fikri (The idea Of The University, 1875) iiniversite yasamina
iliskin bilginin dogasi, yiiksekogretimde dini inancin rolii ve tiniversite 6grencileri igin liberal egitim
temalarin1 sorgulamistir (akt. Lanford, 2019). Emile Durkheim tiniversiteler ve bilim sosyolojisi iizerine
disiinmiistiir. Ona gore, kii¢iik topluluklarin sonucu olan dini diisiincenin yerini yavas yavas gercek
nesnel diinyanin hakiki bilgisini sunan bilim almaktadir. Bilim, fikirleri olumsal olan toplumsal ve
kiiltiirel bilesenlerden arindirir. Durkheim’e gore bilimsel bilgi tanimi1 geregi mutlak ve nesnel olarak
dogrudur (akt. Kendall ve Wickham, 2006: 139). Immanuel Kant, elestiri 6zgiirliigii, bilgi ve bilim
iiretiminin iktidar ile iligkilerini ele alan “Fakiiltelerin Catismas1” adl1 eseri yazmistir (akt. Gozkan, 2005:
216). Wilhelm von Humboldt, {iniversite anlayisinda tiniversite-devlet iliskisinden ziyade, bilim aragtirma
ve Ogretme temalar1 {izerinde durmustur (Terzioglu,2003: 1-10). Louis Althusser, egitim ve
iiniversitelerin 6rgiitlenmesini de igerisine alan okul tizerine Marksist bir yaklasim getirmistir. Althusser’e
gore, tiniversiteyi de igerisine alan egitim ve okul olgusu, kapitalist devletin ideolojik aygitlarindan biridir
(akt. Tezcan, 1993: 20). Jacques Derrida, post-yapisalci bir yerden Fransiz ve Amerikan tiniversitelerini
yapt sOkiime ugratmaya calismis ve finiversiteleri incelerken ilgisini &zellikle felsefe iizerine
yogunlagtirmistir. Derrida’ya gore yapr sokiim, bilimin kendisi dahil tiim alanlar1 sorgulama iizerinden
islemektedir (akt. Timur, 2000: 300-310). Bir diger énemli isim Fransiz diistiniir Pierre Bourdieu’dur.
Bourdieu egitim ve akademik alan ile bu alanlardaki esitsizlikler tizerinde durmustur. “Homo
Academicus” adli eserinde akademisyenin i¢ muhasebesini yapmaya girigsmistir. Yiiksekogretimi sermaye
sahiplerinin iktidar miicadelesi verdikleri bir alt-alan olarak betimlemis ve bu alanda c¢alisan
akademisyenlerin geldikleri yer ve ¢alistiklar1 disiplin baglaminda olusturduklarim diisiindiigii habitusu
incelemistir (Bourdieu, 2021).

Ikinci Diinya Savasi’nin bitisinden sonraki yillardan itibaren yukarida yer verilen diisiiniirlerin ve felsefi
tartigmalarin disginda farkli bir akademik alan olarak yiiksekdgretim aragtirmalarinin ortaya giktigi
goriilmektedir. Giiniimiize gelen siiregte ise bu alana yonelik akademik ilginin gittikge arttigi ifade
edilebilir. Oyle ki, Boston College Uluslararas1 Yiiksekdgretim Arastirmalar1 Merkezi’nin datalarina gore
diinya Olceginde 277 lisansiistii program ve 218 yiiksekdgretim arastirma merkezi bu alanda faaliyet
gostermektedir®. Bu alanin arastirma sorularinin, yukarida sayilan felsefi tartismalar temelinde
sekillenmedigi soylenebilir. Kamu politikasi analizi ¢alismalarmin dogusu ve gelisimi siireglerine paralel

3 https://www.bc.edu/content/bc-web/schools/lynch-school/sites/cihe/research-resources/worldwide-higher-education-
inventory.html#tab-worldwide_higher_education_research_centers
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olarak yiiksekogretim, politika (policy) temelli bir anlayisla yiliksekdgretim sistemi icerisinde
degerlendirilmistir. Dolayisiyla iiniversiteler egitim, arastirma ve toplumsal hizmet islevlerini yerine
getiren kurumlar olarak incelenmislerdir (Kurtoglu, 2019: 17-18). Burada Onemli olan husus,
iiniversitelerin ortaya c¢ikis siireglerinin betimlenmesinden ziyade, bu kurumlarin toplumsal ve iktisadi
krizler sonrasi yeni bir anlayisla incelenmesi konusunda farkli bakig agilar1 getirmis olmalaridir. Bu husus
calismamiz agisindan dnemlidir. Ilerleyen bashklarda ayrintilandirilacag {izere Foucauldyan bir kavram
olarak yonetsel diizenek ile de sdylemler, kurumlar, idari kararlar ve direnislerin tamamini icerimleyen bir
iktidar analizi yapilmakla birlikte, gesitli sosyal aktorler, gruplar ve kurumlar arasindaki hassas iktidar
iliskilerine ve diger taraftan toplumsal ve idari krizlere dikkat ¢cekilmektedir.

Yiiksekogretim arastirmalar1 alaninin ortaya ¢ikisindan itibaren {iniversiteye yaklasim konusunda hem
liberal hem elestirel tarafta bircok diisiiniir eser vermistir. Clark Kerr (1963)’in multiversite modeli,
Liberal diisiiniir John R. Searle (1971)’in Kampiis Savaslar1 nitelemesi, Alain Touraine (1972)’nin
multiversite modelinin ve ABD iiniversite sisteminin Marksist bakis agisiyla elestirisi, Martin Trow
(1973)’un elit, kitlesel ve evrensel yiiksekogretim simiflandirmalart ve Burton Clark (1973)’in
yliksekdgretim sosyolojisi ve Orgiit olarak iiniversite lizerine arastirmalari bunlardan beli baslilaridir
(Kurtoglu, 2019: 19; Timur, 2000).

Kurtoglu (2009: 19) alanin énemli isimlerinden Ulrich Teichler’e (1996: 434-435) atifla, yliksekogretim
arastirmalari alaninda yasanan degisimleri ve yapilan ¢caligmalari su sekilde 6zetlemektedir:

“1960’larin basinda ana tema egitime yatirim ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski
iken,; 1960 ’larin sonuna dogru genigleme, Kurumsal c¢esitlenme ve firsat esitligi ana
arastirma konularint olugturuyordu; 1960°larin sonundaki 6grenci protestolart sonucunda
1970 lerin basinda egitim yontemleri, rehberlik ve miifredata 6grenci merkezli yaklasimlar
personel gelisimine yonelik ¢esitli merkezler olusturulmasina yol acti; 1970 lerin ortasindan
1980’lerin basina dogru ise mezunlarin istihdam sorunlari ve artan 6grenci sayilart ile
degisken yetenekler, motivasyon ve kariyer planlarina iliskin  kaygilar arttigi
gozlemlenmektedir; 1980 lerin ortasinda ise degerlendirme ve kalite kontrolii ¢abalart ile
birlikte yiiksekogretim yonetimi bir¢ok Avrupa iilkesinde ana konu haline gelmistir.”

1990’larin sonu ve 2000’lerden itibaren ise kiiresellesme sdylemi alana hakim olmustur. Bu sdylemin;
kitlesellesme, uluslararasilagsma, piyasalasma, Bologna siireci, hiikiimet-iiniversite-sanayi is birligi, kalite
giivencesi ve akreditasyon vd. konular ¢ercevesindeki tartismalarla goriiniir hale geldigi ifade edilebilir.
Kiiresel bilgi ekonomisine gecis soylemi ile kiiresel egilimlerin ulusal ve uluslararasi diizeydeki etkileri,
yiiksekogretim  arastirmalarimin - uluslararas1  diizeydeki etkileri, yiiksekdgretim arastirmalarinin
disiplinleraras1 ve uluslararas1 bir akademik alan seklinde genislemesine ve yaygimlasmasina katki
saglamaktadir (Kurtoglu, 2019: 21).

Tiirkiye’de Yiiksekogretim arastirmalart baglaminda yazin heniiz ¢ok yenidir. Bununla beraber
Cumhuriyetin ilk donemlerinden itibaren yiiksekdgretim meselelerine yonelik ilginin oldugu
goriilebilmektedir. 1933 iiniversite reformu dncesi Albert Malche Raporu (1932) ve 1946 reformu dncesi
Ernst Hirsch’in ¢alismalar1 6rnek olarak sayilabilir (Hirsch, 1998). 1981 reformu ile kurulan YOK sonras1
donemde ise YOK iin raporlar1 ve YOK Baskanlarmin cesitli yayinlari izlenebilir. Bunlar disinda bazi
onemli referans kitaplar da 6ne ¢ikmaktadir. Taner Timur ‘un Toplumsal Degisme ve Universiteler
(2000), ilhan Tekeli’nin Tiirkiye 'de Yiiksekogretim ve YOK ’iin Tarihi (2010), Emre Délen’in bes ciltlik
Tiirkive Universite Tarihi (2010) , Okgabol’un (2020) 12 Eyliil Darbesi’nin Uriinii YOK ’iin Kirkinc
Yilinda YOK, YOK Bagskanlar: ve Universiteleri bunlarin basinda gelmektedir. Ayrica Kiire Yaymlari
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tarafindan Tiirkce’ye cevrilen “Yiiksekdgretim Caligmalar1” dizisi alanda yapilacak calismalar igin
onemli bir kaynak teskil etmektedir®.

Ozellikle 2006 yil1 sonras1 dénemde Tiirkiye’de yiiksekdgretim arastirmalari alaninin gelismekte oldugu
goriilmektedir. Ornegin bir arastirmada yer verildigi haliyle 2006 yilindan 2016 yilina kadar gegen siirede
yalnizca yiiksekogretim yonetimine iliskin toplam 61 doktora tezi yazildigi belirtilmektedir (Aydin,
Selvitopu ve Kaya, 2018). Akademik calismalarin yani sira ulusal ve uluslararasi birgok kaynak one
cikmaktadir. Istanbul Politikalar Merkezi (2006), YOK Raporlar1 (2007; 2017, 2018, 2020), Diinya
Bankas1 Raporlar1 (2007), Tiisiad-EUA (2008) ve SETA Raporlar1 (2009) bunlardan bazilaridir. Bu
arastirmalarda ele alinan temel konularin uluslararasilasma, yiiksekdgretim yonetim modelleri, finansman
modelleri, kalite giivencesi, Ozerklik, kitlesellesme ve yiiksekogretime gecis oldugu séylenebilir
(Yildirmis ve Seggie, 2018).

2. FOUCAULT’UN YONTEMI VE KAVRAMLARI

Yiiksekogretimdeki doniisiimlerin Foucault’un yontem ve kavramlari ile analiz edilmesi, cesitli sosyal
aktorler, gruplar ve kurumlar arasindaki hassas iktidar iligkilerinin analizini miimkiin kilmaktadir.
Foucault’'un tarihsel analiz yontemi ile yiiksekogretimde ‘simdinin tarihi’ yapilabilir. Bir yonetsel
diizenek olarak ise yiiksekdgretime iliskin sdylemler, kurumlar, idari kararlar ve direnislerin tamamini
icerimleyen bir iktidar analizi gerceklestirmek miimkiindiir. Bu baglamda Foucault’'un yontemi ve
kavramlar {izerinde durmak elzemdir. Devam eden boliimlerde bu basliklara odaklanilmistir.

Foucault’un Yontemi

Foucault ile ilgili en énemli tartismalardan birisi kendine has bir yontemi olup olmadigi, varsa bunlarin
nasil donemsellestirilecegidir. Burada tartigmalar genelde Foucault’un arkeoloji, soykiitiik ve etik iizerine
calismalar1 {izerinden yiiriimektedir. Kimi yazarlar bu kavramlarimin belli donemsellestirmeler i¢in
kullanilamayacagini, verili bir alan1 agiklayan kutup noktalar1 olamayacagini ve onlar araciligi ile bir
seyler inga edildigi aletlerden fazlasi olmadigim iddia etmektedirler (Ozmakas, 2016: 79). Diger taraftan
yukarida sayilan arkeoloji, soykiitik ve etik kavramlarmin aslinda Foucault’un farkli donemlerde
kullandig1 yontemler oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir. En basta belirtmek gerekir ki;
Stanford Felsefe Ansiklopedisinin Michel Foucault maddesinde, arkeoloji ve soykiitiigii iki ayr1 yontem
olarak degerlendirilmektedir (Zalta vd., 2005). Bir diger goriise gore Foucault, Deliligin Tarihi (1961-
2015b), Klinigin Dogusu (1963-2006a), Kelimeler ve Seyler (1963-2001) ve Bilginin Arkeolojisi (1969-
2011) eserlerinde “arkeoloji” yi kullanmigtir (Urhan, 1999: 19). Hapishanenin Dogusu (1975-2013) ve
Cinselligin Tarihi (1976/1984/1984- 2018) ’nin ilk cildi olan Bilme Istenci (1976- 2018)’nde “soykiitiik,
soybilim ya da jeneoloji” yi kullanmistir. Nihayetinde Cinselligin Tarihi eserinin devam eden ciltleri
olan Hazlarin Kullanimi (1984-2018) ve Kendilik Kaygisi (1984-2018) kitaplarinda ise yontem olarak
“etik” kullanmistir (Balc1, 2009: 8). Buna gore Foucault’un yontemi ozetle, sdylemsel olusumlarin nasil
meydana geldiklerini ve bu sdylemlerin nasil degistigini ortaya cikartmaya yarayan ‘“arkeoloji”;
sOylemsel pratiklerin, sGylemsel olmayan pratikler ile birlikte iktidar iliskileri igerisinde nasil isledigini
koken tartigmasi ile analize dahil eden soykiitiik ve kendilik iligkisi baglaminda 6zgiirliikk kaygisindan
yola ¢ikarak iktidar bi¢imlerinin ortaya ¢ikis siireglerini arastiran “etik” olarak degerlendirilmektedir.
(Sarup, 1995: 108; Urhan, 2013: 19). Benzer bir ayrim yapan Edward Said de (1999: 188-189)
Foucault’un ii¢ ddneminden bahsetmektedir. i1k dénemi, ilk biiyiik calismalar1 olarak niteledigi Deliligin
Tarihi ve Kelimeler ve Seyler olarak belirtmektedir. Bu donemde Foucault’un “belgeleri kazip ¢ikaran,
arsivleri yagmalayan, dini metinleri yeniden okuyan ve sir olmaktan ¢ikarak merhametsiz bir alim olma

4 https://www.kureyayinlari.com/Kitaplar?Series=53
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goriintiisii” verdigini sdylemektedir. ikinci dénemini Bilginin Arkeolojisi ile baslatmakta ve bu siirecte
Foucault’un bilgi meselesinden uzaklastigini diisiinmektedir. Son dénemi olarak niteledigi Hapishanenin
Dogusu ve Cinselligin Tarihi’nde ise bilgiye acik bir tavir aldig1 ve “buna kotiimser bicimde giicii ve ayni
zamanda giiciin getirdiklerine karsi araliksiz fakat diizenli olarak bozguna ugrayan direnigi”
eklemektedir. Barrett’de (2004: 186—187) tipki Said’in belirttigi gibi, Foucault’un Bilginin Arkeolojisi
sonrasinda yontemsel kopma yasadigini diisiinmektedir. Barret, Dreyfus ve Rabinow (1983: 79-100)’dan
atifla, Foucault’'un oOzellikle Hapishanenin Dogusu ve Cinselligin Tarihi eserlerinde bir “kopma”
oldugunu ve “teori karsisinda pratigi kollamaya” giristigini, “sOylemi orgiitlenmis ve orgiitleyen pratikler
cercevesinde anladigini” sdylemis, bunun sonucu olarak ise arkeolojiden soykiitiige dogru gectigini isaret
etmistir. Diger taraftan bu kavramlarin birbirinden ayr1 ya da birbiri yerine kullanilan ydntemler olarak
gormek yerine ayni aragtirmanin birbirini tamamlayan bi¢imleri seklinde gérme egilimi de vardir (Revel,
2005: 8; Keskin,1999: 16). Buna gore arkeoloji ile soykiitiik arasinda ortiisme oldugu, arkeoloji ile
¢Oziimlenemeyen bazi sorunlarin yeni kavramlar ve analizler araciligi ile genigletilmesiyle olusturulan
soykiitiik ile c¢oziimlendigi; dolayisiyla Foucault’un sorunsallastirmalarinin tarihsel analizi olarak
tammladig1 bir biitiiniin parcalar1 oldugu sdylenmektedir (Keskin, 1999: 23). Kanimizca bu son
degerlendirme daha dogrudur. Netice itibartyla Foucault’un ydnteminin tarihsel oldugu asikardir. izlegi
incelendiginde calismalar1 farkli alanlarda odaklansa da temelde bir biitiinliik arz etmekte ve kendisi
aksini iddia ediyor olsa bile tutarlilik gostermektedir. Bu baglamda Foucault’un yontemi ekseninde tarihi
nasil ele aldig1 tizerinde durmak elzemdir. Devam eden baslik bu konu tizerinedir.

2.1. Tarih

Foucault’un hem kendi ¢alismalar1 hem de Foucault iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde yonteminin
temelde tarihsel oldugu goriilmektedir. Bununla beraber Foucault’un tarih anlayisi geleneksel tarih
anlayisindan ayrilmaktadir. Foucault i¢in tarih diiz bir ¢izgi degildir. Dolayisi ile tarihte belli kirilma
noktalarinin oldugunu, tek bir ¢ikis noktasi ve ulasacagi nihai bir sonu¢ noktasinin olmadigini iddia
etmektedir. Foucault “simdinin tarihi”ni yapmaktadir. Simdiye tipki ge¢miste bir olayr inceler gibi
disardan bakmaktadir. Ayrica Foucault'un tarih anlayisinda simdiden baslaylp geriye dogru
gidilmektedir. Ancak bu geriye gidiste amag, simdinin gegmisten nasil kaynaklandigini bulmak degil;
tarihi simdiyi teshis etmenin bir araci olarak kullanmak i¢indir. Yukarida bahsedilen tarihteki kirilma
noktalar1 {lizerinde ise farkli gilicler ve iktidar odaklar1 vardir ve bu giicler belli noktalarda kesisip,
miicadele igerisine girmektedirler. Fakat bu miicadelenin diyalektik bir miicadele oldugu anlamina
gelmemektedir. Bahsedilen miicadeleler iktidara igkin bir sekilde gerceklesmektedirler. Ayrica
Foucault’un tarihi yorumsamaci bir tarih degildir. Dolayisi ile tarihsel bir analizde, Marksist bir
incelemede oldugu gibi derinlikli bir ‘aslinda ne oldu’ sorusunun cevabi aranmamaktadir. Daha ¢ok
arastirilan meseleye iligkin olarak farkli sorular sorulmaktadir. Burada en ¢ok 6ne ¢ikan “nasil” sorusu
olmaktadir. Nasil sorusunu sorarken ise “kendisini nasil digsa vurur” seklinde degil de “(iktidarlar) nasil
islemektedirler ve “bireyler, bagka bireyler iistiinde iktidar mekanizmalarim kullandiklarinda ne olur”
seklinde sormaktadir. Bunu yaparken metinlerden yararlanmakta ancak klasik historisizmde oldugu gibi
metinleri dogrudan nesnel belgeler gibi kabul etmemektedir, bunun yerine metni bir arkeolog edasiyla ele
almakta ve arsivde bir kaziya girismektedir (Foucault, 2014: 285; 2016: 69; Gutting, 2020: 152-154;
Kendall ve Wickham, 2016:21-22; Keskin, 2016: 22; Munslow, 2021: 215; Revel 2012:117-118).
Yonetimsellik ve Biyo-iktidar:

Cesitli sosyal aktorler, gruplar ve kurumlar arasindaki ince iktidar iligkilerinin analizini miimkiin kilan
teorik bir perspektif olarak yonetimsellik kavrami, yiiksekdgretim arastirmalarinda uygulanabilir
durmaktadir. Yonetimsellik iktidar iliskilerinin analizinde 6nemli bir ara¢ olarak One c¢ikmaktadir.
Yonetimsellik perspektifinin 6zelligi, epistemoloji ve bilginin gelisimi ile yakindan baglantili olarak,
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ozellikle beseri bilimler alaninda, insan ve insan kavramlari ve onlarin kendi i¢inde gelisen diinyadaki
yeri ile baglantili olarak iktidarin doniisiimii ve siyasi degisimlerdir (Ostrowicka vd., 2020). Jessop’a
(2011) gore Foucault’'un yaklasimi devlet, sivil toplum veya devlet-ekonomi iliskilerine iliskin makro
arastirmalara ve ayrica mikro diizeyde analizlere, diger bir ifadeyle bireysel organizasyonlarin veya
kurumlarin kisileraras: etkilesimlerine basariyla uygulanabilir. Dolayist ile asagida tanimlandigi hali ile
yonetimselligin ve devaminda biyo-iktidarin yiiksekdgretim arastirmalarinda ¢ati kavramlardan biri
olabilecegini iddia etmek miimkiindiir.

Yonetimsellik ve Biyo-iktidar

Yonetimsellik kavrami, Foucault‘un Cinselligin Tarihi’ni yazdigi dénemlere yakin olarak, son dénem
calismalarinda ortaya ¢ikan kavramlardan biridir. College de France’da 1978 ve 1979 yillarinda verdigi,
Tirkgeye Giivenlik, Toprak, Niifus (2016) ve Biyopolitikanin Dogusu (2015) olarak g¢evrilen derslerinde
kavramin tarihini yapmaya girismistir. En basta yonetim sorununa egilmis, modern devletin ve 6znelligin
uzun vadede birlikte evrimlestigini ve yonetimin esasen devlet veya hiikiimetler tarafindan yonetilmenin
yani sira; ayni zamanda kisinin kendi kendini denetlemesi, ailenin ve evin idaresi ile ruhun
yonlendirilmesi gibi sorunlar1 da kapsadigini belirtmistir (Lemke, 2015: 19-20). Burada yiiksekdgretimin
onemli aktorleri olan akademisyenler ve Ogrencileri Onceleyen ¢alismalarin yapilmast miimkiin
goriinmektedir.

Dersleri boyunca yonetimselligin, arkaik Hristiyan pastoral modelinden dogdugu, dogum siirecinde
diplomatik ve askeri bir teknikten nasil destek aldigi, son boyutlarina ancak, olusumlari itibarryla tam da
yonetim sanatlarina ¢agdas olan ve kelimenin eski, 17 ve 18. Yiizyildaki anlamiyla “polis” olarak
adlandirilan bir dizi 6zgiil ara¢ sayesinde ulastigini gostermistir.

Nihayet Foucault (2016: 97-98) yonetimsellik sozciigii ile ti¢ seyi kastettigini belirtmektedir:

e Temel hedefi niifus, baskin bilgi bigimi ekonomi politik, temel teknik araci da giivenlik
diizenekleri (dispositif) olan bir biitiinii, bu son derece belirli fakat karmagik iktidar
biciminin uygulanmasin1  saglayan kurumlardan, usullerden, ¢o6ziimleme ve
disiincelerden, hesap ve taktiklerden olusan biitiin;

e Bati’min tamaminda, “yOnetim” olarak adlandirilabilecek iktidar tipini hiikiimranlik ve
disiplin tizerinde egemen kilmay1 ¢ok uzun siiredir siirdiiren egilimi, kuvvet ¢izgisini
kastetmektedir. Bu iktidar tipi beraberinde bir yandan yonetime 6zgili bir dizi aygitin
gelisimini, diger yandan ise bir dizi bilmeyi getirmistir.

e Ortagagdaki adalet devletinin 15. ve 16. yiizyillarda idari bir devlete doniistiigli, yavas
yavas “yonetimsellestigi” siireci daha dogrusu bu siirecin sonunu anlatmaktadir.

Biyo-iktidar kavramu ile ise; benzer sekilde Bati toplumlarinda, 17. ylizyilin sonu itibariyla hukuksal-
soylemsel modelin goremedigi yeni ve farkli bir iktidar modelinin ortaya ¢iktigini; bu yeni iktidar
biciminin hukuksal sdylemsel iktidarin negatif iktidar algisinin aksine pozitif oldugunu belirtmistir
(Keskin, 2016:16).

Biyo-iktidar insan yasamna iki tiirlii miidahil olmaktadir. ilki insan bedenine bir tiir makine gibi yaklasan
disipline edici bir iktidardir. Ikincisi ise insanin bedenine dogal bir tiir olarak yaklasmaktadir ve niifusun
diizenlenmesini ihtiva eden tiirde bir denetim getirmektedir. Bu anlamda “niifusun biyopolitigi” olarak
adlandirilmaktadir. Biyo-iktidar kapitalizmin gelismesi ve bu baglamda kapitalist iiretim bi¢iminin bedeni
kullanim1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Emek giiciiniin 6nemli olmasi dolayisi ile insan bedeninden
iiretim giicii seklinde faydalanilmasi ve esanli olarak uysal ve itaatkar hale getirilmesi gerekmektedir.
Bunu yaparken smirlayict ve negatif bir tutum almamakta ve insan bedenine yonelik siddet ile
cezalandirma eylemlerini diglamaktadir. Biyo-iktidarin gelismesiyle hukuksal sistemin yerini giderek
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norm diizeni almistir. Yasa, sinirlandirict ve en u¢ noktada oliimciildiir. Halbuki biyo-iktidar diizenleyici
ve denetleyici diizeneklere ihtiya¢ duymaktadir. Ancak yasa ortadan kalkmamakta ve norm gibi
islemektedir. Yasam {izerine odaklanan biyo-iktidar bireyleri 6nceden belirlenmis bir takim normlara
uymaya mecbur eden ve bu yolla insanlari normallestiren bir toplum olusturmaktadir. Bedensel siddetin
cezalandirma pratiklerinin digina ¢ikartilmasiyla birlikte insan bedeninin iktidar tarafindan
cevrelenmesinde toplumun biitlinline sirayet eden yeni ve ince teknikler olusturulmasi ihtiyaci ortaya
cikmigtir. Bunun sonucu olarak da Foucault’'un dispositif — bizim genisleterek yonetsel diizenek-
dedigimiz somut diizenlemeler big¢imini almistir (Keskin, 2016: 18). Ilerleyen baslklarda yonetsel
diizenek ayrintilandirilacaktir. Burada sdylemek gerekir ki yonetsel diizenek; sdylemsel ve sOylemsel
olmayan pratiklerin bir toplamidir. Bu baglamda 6ncelikle sdylem basliginin ayrintilandirilmasi isabetli
olacaktir.

Soylem

Foucault, sdylem kavramini Bilginin Arkeolojisi’nde oncelikle “kimi zaman biitiin ifadelerin genel alan,
kimi zaman tek tek ele alinabilir bir ifadeler grubu olarak ve kimi zaman da —bir dizi ifadeyi a¢iklayan—
diizenlenmis bir pratik alant olarak” gordiglinii sdylemektedir (Foucault, 2011). Daha sonraki
calismalarinda ise kavramim anlamimi bir miktar genisletmis yalmizca dilsel alandaki her seyi degil;
“polemik ve stratejik” olgular1 da kavramin alanina dahil ederek soylemi “belli bir diizeyde, dilbilimsel
olgularin ve bir baska diizeyde polemik ve stratejik olgularin bu diizenli toplami” olarak tanimlamistir
(Foucault 2005a: 165). Dolayisiyla oncelikle vurgu “dil i¢i”ne yapilmis iken daha sonra “dil dis1”
faktorleri de eklemistir. S6ylem kavrami, Foucault’un analizinde ¢ok merkezi bir yerde durmaktadir
¢linkii sdylemsel pratikler, iligkilerin sadece bir arada bulunmalarini degil ayni zamanda ortaya
¢ikmalarini da saglamaktadir. Buna gore, sdylemsel pratikler “kurucu” bir role sahiptir denilebilmektedir
(Ozmakas, 2016: 81).

Soylem, Revel’in Foucault Sozliigii’nde ise;

“Farkli alanlara ait olabilen, fakat her seye ragmen ortak ¢aligma kurallarina uyan bir ifadeler birligini
gosterir. Bu kurallar dilbilimsel ya da bigimsel degildir, ama tarihsel olarak belirlenmis belirli bir sayidaki
bolmeyi yansitir. Ozel bir déneme 6zgii olan “sdylemin diizeni” hem ilkesel ve diizenli bir isleve sahiptir,
hem de bilgi, strateji, pratik olusumlart arasinda hakikatin orgiitlenme mekanizmalarini yaratmaktadir”
(Revel, 2012: 114) seklinde tanimlanmaktadir.

Bu noktada Foucault’un en temel ¢éziimleme biriminin sdylem oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu baglamda baz1 ifadelerin dogru veya yanlis olup olmadiklarimin tespit edilmesine yonelik kurallarin
neler oldugu lizerine egilmistir. Bu kurallarin belirginlestigi noktada bir sdylemsel olusumdan bahsetmek
miimkiindiir. Dolayisiyla sdylem, dogru veya yanlis olmasi gereken ifadeler {iretilmesine olanak saglayan
bir olasiliklar sistemi olarak degerlendirilebilir (Urhan, 2013: 31). Yiksekdgretim arastirmalarinda da
ornegin Tiirkiye 6zelinde son dénemde oldukea giindemde olan “Yeni YOK” sdylemini olusturan hakikat
kurallarini gézlemlemek miimkiin olabilir.

Hekman (1999: 226-227) Foucault’un, toplumsal teoriye katki yaptigi en Onemli alanin, sdylemin
Ozneleri ve nesneleri meydana getirdigi tezi oldugunu ifade etmektedir. Ek olarak séylem hem teorik bir
olusum hem de diizenlenmis toplumsal pratiklerdir. Bilginin yam sira iktidar1 da yaratan sdylem,
yiiksekdgretim tizerinde bilgi ve iktidar iliskilerinin goriiniir kilinmasinda kilit bir rol oynamaktadir.

Kendal ve Wickham (2016: 101-110), Foucauldyan sdylem mefhumunun nasil kullanilacag: iizerine
Henriques vd. (1984: 105-106)’ne atifla asagidaki adimlar tizerinde durmaktadirlar. Bu adimlarin tamam
yiiksekogretim arastirmalari alanina uygulanabilir niteliktedir.
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e Soylem diizenli ve sistematiktir. Dolayis1 ile sdylemin yapisi diizenli ve sistematik ifadeler
kiimesi olarak anlagilmalidir. Séylem yalmizca dile iliskin degildir. Faal bicimde yasamin
bilesenlerini de iiretmektedir. Ifadeler kiimesi hem “kelimeleri” hem de “seyleri” igermektedir.

e Ifadelerin iiretim kurallarinin belirlenmesi gerekir. Foucault’un ¢alismalari incelendiginde bazi
ifadelerin belli kirilma anlarindan sonra ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ornegin daha &nceki
donemlerde cinsellikten bahsediliyor olsa da Foucault’un kullandigi anlamda 19. yiizyilda
ortaya ciktig1 soylenebilir. Bu ise sOylemi olusturan ifadeleri {iretmis olan kurallarin
incelenmesi geregini dogurmaktadir. Bu kurallarin incelenmesi, kamusal boyutu da acgiga
¢ikarmayi saglayacaktir. ifadelerin iiretim kurallarinin merkezinde ise 6zneler yer almaz.

e Soylenebilir olan1 sinirlayan kurallarin belirlenmesi gerekir. Bir sOylemi olusturan ifadeleri
tireten kurallara odaklanildiginda, ayn1 zamanda sdyleme dair neyin sdylenebilecegini sinirlayan
kurallara da dikkat cekilmis olacaktir. Ornegin cinsellik diizeneginde bilimsel sdylemin (scientia
sexualis), tensel sdylem (ars erotica) altinda sdylenebilen ifadeleri yasakliyor olmasi 6rnek
verilebilir.

e Yeni ifadelerin iiretilebilecegi alanlar1 yaratan kurallarin belirlenmesi gerekmektedir. Bir
sOylemi olusturan ifadeleri iireten kurallara odaklanildiginda, aymi zamanda yeni ifadelerin
olusturulma kurallar1 da incelenebilir. Ornegin akil hastas1 ve suglu gibi yeni kisi bicimlerinin
ortaya ¢ikis siirecleri bu baglamda degerlendirilebilir.

e Bir pratigin aym1 anda hem maddiligini hem de sodylemselligini temin eden kurallarin
belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin Foucault hapishane pratigine iliskin penoloji gibi
sOylemlerin yaninda hapishane binasi ve hapishane yagaminin maddiligini de analize dahil eder.

Yukarida agiklanan sdylemin analizi baglaminda bilgi ve iktidar 6ne ¢ikan basliklardir. En basta bilginin
sOylemsel oldugu iddia edilebilir. Bunun sebebi, verili 6nermelerden hangilerinin kabul edilip
edilmeyeceginin smirlarimin ¢izilmesinin gerekliligidir. En temelde, dilde anlamsalligin olusumu
sOylemsellik sayesinde olmaktadir. Dil pratiklerini i¢erimleyen iktidar, anlamin olugma siire¢lerinin yani
sira daha 6nce olusmus olan sdylemlerin toplumsal alandaki pratiklere de uygulanmasinda kaginilmaz bir
yerdedir (Deveci, 1999: 30). Dolayisi ile asagidaki baslikta bilgi ve ona gobekten bagli olan iktidar
iliskileri iizerinde durulmaktadir.

Bilgi- iktidar iliskileri:

Calismamiz baglaminda Foucault’un en 6nemli kavramlarindan ikisi bilgi ve iktidardir. Bilgi ve iktidar
Foucault’un diisiin diinyasinda ve ¢alismalarinda birbiriyle en iligkili ve ayrilamaz kavramlar olarak 6ne
cikmaktadirlar. Ciinkii bilgi talebi aym1 zamanda iktidar talebidir ve bu ikisi birbirinden ayrilamaz
goriinmektedir (Phill, 2021: 100). Bu yiizden Foucault’un, iktidar ile iligkileri baglaminda bilgiye 6zel bir
onem gosterdigi sdylenebilir. Dahasi basta Bilginin Arkeolojisi olmak iizere yapmaya galistig1 seyin,
bilgi-iktidar ve hakikat-iktidar ikiliklerinin ara yiizeyini ortaya c¢ikartmak oldugunu ve bunu
sorunsallastirdigini belirtmistir (Foucault, 2015: 173). Bu baglamda 6ncelikle Foucault’n iktidara nasil
baktig1 incelenmeli ve ardindan bilgi ile olan iliskisi irdelenmelidir. Bdylece yliksekogretim
calismalarinda da bilgi iktidar iliskilerinin nasil ylizey alanina ¢ikartilabilecegi goriilmiis olacaktir.

Iktidar kavrami, Foucault’un ¢alismalarinda ¢ok merkezi bir yerde durmaktadir. Oyle ki adinin ardindan
genellikle bu kavram ile amilmaktadir. Bununla beraber, iktidar anlayisi da diger yaklasimlardan
ayrilmaktadir. Iktidar, geleneksel olarak devletin/hiikiimetin bulundugu bir odak; merkezi, ideolojik ve
olumsuz bir deger olarak algilanmaktadir. Oyle ki Foucault bunu biiyiik I ile yazilan Iktidar olarak
degerlendirmektedir (Foucault, 2018:69). Foucault, iktidarin merkezinin devlet olmadigini, iktidarin
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sekilsiz oldugunu ve mikro-iktidar bigimlerinin var oldugunu gosteren ilk filozoflardan biridir
(Akay,2016: 28-29).

Foucault iktidardan bahsedildiginde ne anlagilmasi1 gerektigini “uygulandiklar: alana ickin olan ve kendi
orgiitlenmelerini kuran giic iliskileri ¢oklugunu anlamak” seklinde ifade etmektedir (Foucault, 2018: 69).
Dolayisi ile Foucault’a gore iktidar, kesinlikle tutarli, birlikli ve duragan bir kendilik seklinde goriilmez
ve bu nedenle bir t6z degildir. Fethedilecek veya devredilecek bir toprak pargast degildir. Sahip olunacak
veya takas edilecek bir mal da degildir. Iktidarin belli bireylerin gruplarin veya smiflarin hakki ya da 6zel
miilkii de degildir. Foucault’un dogrudan ve yeknesak bir iktidar1 inceledigini séylemek de giictiir. Bunun
yerine; geleneksel Iktidar anlayisinin dis1 da dahil olmak iizere bircok etkiyi analize dahil eden “iktidar
iligkileri’ni, diger bir ifade ile miicadeleler ve kars1 karsiya gelmeler vasitasi ile birgok cakisan ve celisen
stratejileri ele almaktadir (Lemke, 2015: 13-16; Revel, 2012: 81,82; Urhan, 2013: 235; Akay, 2016: 10).
Deveci ’ye gore Foucault’un iktidar ¢oziimlemesindeki fark, tarihsel bir olgu seklinde iktidar1 analiz
etmis olmasidir. Tktidar1 dnceden verili olan iliskiler arasinda kisitli bir siire igerisinde kimin kim iizerinde
nasil bir etkide bulunmasindan daha c¢ok, bu iliskilerin ne sekilde kurulmus olduklari iizerinde
yogunlastirmistir (Deveci,1999: 29).

Foucault’un bilgiyi iktidar ile nasil iliski igerisine soktugunu ve aradaki iliskiyi nasil ¢6ziimledigini
anlayabilmek i¢in bilgiye nasil baktigini gézlemlemek ve bilgiye verdigi onemi incelemek gereklidir.
Said’e gore Foucault, “bilginin kaynaklarini, formasyonunu, diizenini, degisim ve sabitlik bicimlerini,
muazzam maddi varligina daima karsuik vermesini bir ag gibi karmasikligini, epistemolojik durumunu en
ince detayina kadar” incelemistir (Said, 1999: 188).

Bilginin kullanimi baglaminda Foucault’un, Fransizca kokenli iki kelime arasinda bir ayrima gittigi
goriilmektedir. Bunlar “connaissance” ve “savoir” dir . Connaissance, Foucault’a gore bilim sahasinda
kullanilan bir bilgi tiiriidiir. Bu bilgi tiirii aragtirmada bulunan 6zne hi¢ degismedigi halde bilinebilir
nesnelerin artmasina ve giderek daha anlasilir hale gelmesine yol acan bir siirectir. Savoir, daha ¢ok
bilimsel olmasa da derinlemesine incelemeye imkan veren ve Foucault’un arkeolojik kaziya girisirken
yaptig1 ¢oziimlemelerde kullandigi bilgi tiiriidiir. Oznenin bilmek icin gosterdigi caba vasitasiyla
degisimine yol agan bir siiregtir (Foucault, 2004: 87; Urhan, 2013: 249). Foucault’un iizerinde durdugu
bilgi tiirii savoir yani derinlemesine bilgidir. Derinlemesine bilgi, Foucault i¢in bilimden daha fazlasini
ifade eden ve kendisinin de bilimdeki yiizeysel anlamlari buldugu genel ¢ergeveyi ifade eden bir bilgi
tiriidiir. S6yleme dayali olarak gériilen ve donemin epistemesine uygun olan bir bilgidir ve connaissance
yani yiizeysel bilgiden daha genis bir alana sirayet eder. Bununla beraber, sayilan iki bilgi tiirii birbirinden
tamamen kopuk degildir ve bazi iliskiler ve baglantilar bulunmasi da miimkiindiir (Dastan, 2018: 44-45).

Foucault’un iktidarin geleneksel kullammini elestirdigi gibi bilginin de geleneksel kullanimlarini
elestirdigi goriilmektedir. Buna gore, Aydinlanma felsefesi bilgiyi nesnel ve iktidar iligkilerinden azade
bir yerde tanimlamigtir. Tarih lizerine tartisirken hatirlanabilecegi tizere Ranke ve Klasik historiszmdeki
belgeler iizerinden saf bilgi eslestirmesi ve Hegel’in “farihsel gercekliklerin kokenine dair felsefi bir
agtklama saglayan bir ideal anlamlar diyalektigi acisindan teleojik bir aciklama saglama ¢abalart”
(Gutting, 2020:152) bahsedilen aydinlanma diisiincesinin iyi birer Ornegi olarak degerlendirilebilir.
Foucault geleneksel tarih anlayisi igerisinde, iktidar mekanizmalarindan daha ¢ok iktidara sahip olanlar
incelendiginden; bilgi ve iktidar iligkilerine geregi kadar 6nem verilmedigi ve incelenmedigini
diistinmektedir. Foucault’a gore bilgi iktidara ve iktidar da bilgiye siirekli eklemlenmektedir. Dahasi
iktidar mekanizmalarinin durmadan bilgiyi yaratti1 ve ortaya g¢ikan bilginin de siirekli olarak iktidar
etkilerine neden oldugunu ve kendisinin de bunu ortaya ¢ikarmaya calistigini sdylemektedir (Foucault,
2015: 35). Ayrica bilgiyi iktidarla ayakta duran sdylemlere gereksinimi ve dahasi bilginin kullanimin
stratejik olmasi sebebiyle bir iktidar fenomeni seklinde degerlendirmektedir.
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Kanimizca Foucault’un tarihsel yontemi, yonetimsellik calismalari, sdylem analizi, bilgi- Iktidar iligkileri
ve burada sayillmayan diger kavramlarmi 6zellikle yiiksekogretim c¢alismalarini 6nceleyerek bir araya
getirildiginde dispositif kavramii isaret etmektedir. Foucault'un son dénem calismalarinda
olgunlagtirmaya calistig1, dmrii vefa etse belki de iizerine bircok ekleme yapacagi dispositif kavrami bir
sonraki baslikta agiklanmaya ¢aligilmstir.

Dispositif ve Yonetsel Diizenek

Dispositif, Foucault’'un sdylemler, kurumlar, idari kararlar ve direnislerin tamamini icerimleyen bir
iktidar analizidir. Foucault, “Entelektiielin Siyasal Islevi” (2000a: 118-155) kitabinda yer verilen bir
sOyleside dispositifle agiga ¢ikarmak istedigi seyin, en temelde “soylemler, kurumlar, mimari bigimler,
diizenleyici kararlar, yasalar, idari onermeler, bilimsel soézceler, felsefi, ahlaki ve hayirseverce
onermeler” gibi unsurlardan olusan, sdylemsel ve sOylemsel olmayan her seyi icerimleyen heterojen bir
biitiin olarak degerlendirmektedir. Bunun yam sira dispositifin kendisinin ise bahsedilen unsurlarin bir
araya getirilerek aralarinda olusturulabilecek bir ag veya iligkiler sebekesi olarak degerlendirmektedir.
Diger taraftan dispositif ile saptamaya gayret gosterdigi seyin bahsedilen unsurlar arasinda olusacak bagin
niteligi oldugunu belirtmektedir. Bu sayede belli bir sdylemin belli bir anda bir kurumun programi olarak
goriinebilecegini ifade etmektedir. Diger taraftan bagka bir anda ise daha Once sessiz kalan bir pratigin
mesrulagtirilmasinin ya da saklanmasinin bir araci olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda
dispositiflerin genis bir sahada konum degistirmeler ve fonksiyon degistirmeler arasindaki bir tiir oyun
oldugunu sdylemektedir. Son olarak Foucault, dispositifleri, belli bir siirecte acil bir duruma verilebilecek
bir tiir formasyon olarak degerlendirmekte ve baskin bir stratejik islevi oldugunu kabul eder. Calismamiza
ornek olarak bu yiiksekogretimin kitlesellesmesi, piyasalagtirilmasi ya da akademisyenler agisindan
Olclimiin ya da performans kriterlerinin 6ne siiriilmesi veya belli ¢aligsma alanlarina yonlendirilmesi olarak
ortaya ¢ikabilir.

Agamben (2012: 15-16), Foucault’'un yukarida belirttigi dispositif kavramini asagida yer verilen ii¢
madde ile 6zetlemektedir:

e Dilsel ya da dil dis1 olsun, edimsiz olarak neredeyse her tarzda (sdylem, kurum, yap1, yasa,
polis Onlemi, felsefi Oonerme vs.) unsurlar igeren heterojen bir biitiin s6z konusudur.
Diizenek bu dgeler arasinda oriilen agdir.

e Dispositifin her zaman somut ve stratejik bir fonksiyonu vardir. Dahas1 hep bir iktidar
iligkisi kapsaminda bulunur.

e Bu sekliyle, iktidar iliskilerinin, bilme iliskileri ile bir araya gelmesinden ortaya
¢ikmaktadir.

Agamben (2012: 20)’e gore Foucault’un kendine 6zgii sorun alant “yasayan bir varlik olarak birey ile
tarihsel unsur, yani iktidar iliskilerinin somutlasmasindan dogan kurumlar, oznelestirme siiregleri ve
kurallar biitiinii arasindaki iliski” dir. Bu baglamda diizeneklerin iktidar “oyumlari”  igerisinde
biirtindiigii ve etkin oldugu somut bigimlere ayna tutmaktadir. Deleuze (1992: 159) da benzer sekilde
diizenekleri her biri farkli ¢izgilerden olusan yer degistiren ve homojen olmayan bir topluluk olarak
tanimlamustir.

Foucault devlet, egemenlik, yasa ya da kurumlan tiimeller olarak degerlendirmekte ve mesafeli
durmaktadir. Foucault’un izledigi stratejide bu tiimeller ortadan kaldirilmakta ve yerine dispositifler
konumlanmaktadir. Dispositif yukarida da belirtildigi gibi tek bir polisiye onlem, iktidar teknolojisi ve
soyutlama yoluyla elde edilmis bir genellemeler degildir. Bunun tam aksine dispositif sayilan unsurlar
arasinda Oriilen iliski aglaridir (Agamben, 2012: 15).
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Keskin’e gore dispositifin iglevine bakildiginda esasen stratejik oldugu goriilebilir. Giig iligkilerini belirli
bir yonde yonlendirmek, gelistirmek, dengelemek, kullanmak ve yahut engellemek islevine sahiptirler.
Dolayisi ile dispositif daima bir iktidar oyunu igerisinde konumlanir; esanli olarak belirtilen iktidardan
dogmakla beraber, iktidarin kendisini kosullandiran bir bilginin sinirina da kosutturlar. Bu baglamda bilgi
ve iktidar eksenlerinin bir araya geldigi sdylemsel ve sdylemsel olmayan bilgi yumaklart oldugu
sOylenebilir. Bu pratikler vasitasiyla birtakim deneyimler kurup, insanlari da bahsedilen deneyimin
Ozneleri seklinde tanmimlayarak, onlara kendileri ile ilgili hakikatler salik verirler dolayisiyla iktidarin
bedensel siddeti bir arag olarak kullanmadan bedeni kusatmasim saglayarak bireyi uysal ve iktidara
itaatkar bir sekle biriindiiriirler (Keskin, 2016: 18). Bu sekilde bilgi ile iktidar1 dispositiflerle birbirine
baglayarak belirli birtakim deneyimlerin tarihin belirli anlarinda neden sorunsallastirildiklarini
aciklamanin yani sira bir dogruluk oyununu degistirmenin imkanmi goéstermistir. Boylece Oonermeleri
neyin yoOnettigi ve bilimsel olarak dogrulanabilir ya da yanliglanabilir 6nerme kiimesi olarak birbirlerini
nasil yonettikleri s6z konusu olmaktadir (Keskin, 1999: 23).

Bu calismada (ve ilgili tezde) dispositif kavramimin gelistirilmesi Onerilmektedir. Buna gore, yonetsel
diizenek kavrami ekonomik, toplumsal ve politik krizler sonucu, yonetimsellik siireglerinin yeniden
ingasina yol agan gesitli iktidar tarzlarmmin analizi olarak kabul edilebilir. Bu baglamda yonetsel
diizenegin, birer prototip olarak hukuk, disiplin ve giivenlik tekniklerinde tanimlanabilen bir iktidar,
kontrol ve toplumsal yasamin diizenlenmesi mekanizmasi ve araci olarak degerlendirilebilir. Burada kriz
kavramsallagtirmasini Bob Jessop’tan odiing almak ve analize dahil etmek islevsel goriinmektedir.
Jessop’a gore krizler, hicbir zaman otomatik olarak belirli bir tepki veya sonug iireten tamamen nesnel
fenomenler degildir. Bunun yerine, yapisal ¢eliskilerle ve kriz egilimleriyle ile ikilemlerle baga ¢ikmak
konusunda yerlesik kaliplarin artik beklendigi gibi ¢caligmadigi durumlarda ve mevcut durumun daha kotii
bir hal almasi durumunda bir kriz ortaya ¢ikmaktadir. Krizler, s6z konusu yapinin veya sistemin birbiriyle
iligkili birka¢ aninda kriz egilimleri ve gerilimler biriktiginde, herhangi bir 6zel sorunla ilgili manevra
alanim1 smirladiginda en siddetli hale gelir. Guicler dengesindeki degisiklikler, farkli miicadele tiirlerinin
arkasinda ve karsisinda harekete gegirilir (Jessop, 2002: 92).

3. FOUCAULT’UN CALISMALARININ YUKSEKOGRETIM ARASTIRMALARI ALANINDA
KULLANILABILIRLIiGi

Yiiksekogretim arastirmalarinin seyrinin ve Foucault’un yontem ve kavramlariin incelenmesinin bir iist
boliimde yapilmistir. Foucault’un kendisinin yiiksekogretime iliskin degerlendirmeleri, Tiirkiye ve
diinyadan Foucault’un yontem ve kavramlarin1 kullanarak eser veren bazi arastirmacilar ve eserlerinin
incelenmesi ile Foucault ve yliksekdgretim arastirmalarinin birlikte kullanilabilirligine iligkin 6rnek ve
Oneriler bu baglik altinda siralanmustir.

3.1. Foucault ve Yiiksekogretim

Fransiz disiiniir Michel Foucault, dogrudan egitim ve tiniversite lizerine ¢alismalar vermemis, ilgisini daha

cok hapishane, akil hastanesi, cinsellik gibi fenomenlere yoneltmistir. Bununla beraber genis perspektifte
incelendiginde sayilan bagliklar altinda dahi bilginin {iretimi ve uygulanmasi baglaminda c¢alismalarda

bulunmustur. Fakat {iniversite ve egitim konusunu da tamamen yadsimamustir. Cesitli eserlerinde ve

miilakatlarinda yiiksekdgretim ve iiniversite iizerine goriis bildirmistir. Ornegin, College de France’da 1975-
1976 doneminde verdigi derslerin toplandigi Toplumu Savunmak Gerekir (2002: 191,192) eserinde
bilmelerin disipline sokulusu baglaminda {iniversitenin ortaya ¢ikisin1 degerlendirmektedir. Buna gore, 18.
yiizyilda bilmelerin disiplinlestirilmesi biiyiik bir degisiklik getirmistir. Bu degisikligin ihtiva ettigi sey aklin

ilerlemesidir. Bunu da bilim igerisinde isleyen felsefi sdylemin ve mathesis’in bilimlerdeki tasarinin digina

atilmasiyla idrak etmistir. Aklin ilerleyisinin altinda olup biten seyi kavrayabilmek icin “¢ok bicimli ve
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ayrigik bilmelerin disipline sokulusu” na bakmak gerektigini sdylemektedir. Bunun ilk adiminin modern
anlamda {liniversitenin ortaya ¢ikmasi olarak kavrar. Foucault uzantilar1 ve belirsiz sinirlariyla {iniversitenin
ortaya ¢ikisini 19. ylizyilin basina, bilmelerin disiplinlestirilmesi ile esanli olarak tarihler. 18 ve 19.
ylizyillardan itibaren Napolyon tarzi iiniversitelerin kurulmasi ile birlikte ‘farkl: katlari ve uzantilari,
katmanlagmas1 ve yalanct ayaklariyla” bilmelerin tek bigimli bir aygiti halinde ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Bu {iniversitelerin se¢gme ve ayiklama islevine vurgu yapmaktadir. Belli bilmeleri kendi
icerisine dahil eden onlar1 tasnif eden, bazi bilmeleri ise tam anlamiyla diglamasa bile diskalifiye eden fiili ve
aym1 zamanda hukuki bir tiir tekel olarak nitelendirmektedir. Ek olarak {iniversitelerin “onayli bir statiiye
sahip olan bilimsel bir toplulugun olusmasiyla” bilmelerin aynilastirilmasinda roli oldugunu; bir uzlasmanin
diizenlenmesi ve son olarak, devlet aygitlarinin, dolayli ya da dolaysiz olma 6zelligiyle, merkezilestirilmesini
icerimlediginden bahsetmektedir.

Foucault, 10 Mart 1975 tarihinde Jacques Chancel tarafindan kendisi ile yapilan miilakatta, okul ve 6zelde
iiniversite lizerine bazi elestirel degerlendirmelerde bulunmustur (Foucault, 1975). Bu elestirilerin ise
diplomanin islevi, 6gretim elemani ile dinleyici arasindaki iktidar iligkisi ve bilginin zevk ile iligkisi tizerine
yogunlastig1 goriilmektedir.

Foucault’a gore dinleyici ile 6gretim elemani arasinda bir iktidar iliskisi vardir. Bu iktidar iliskisinin nasil
isledigini ise su sekilde karakterize etmektedir: Ogretim elemani, “sizin bilmediginiz ve mutlaka bilmeniz
gereken seyler var,” diyen kisidir. Bu, 6gretimin ilk agsamasidir ve bu asamaya Foucault su¢ yiikleme adini
vermektedir. Ikinci asamada ise “bilmediginiz seyler var ve ben size bunu dgretecegim” seklinde ifade ettigi
mecburiyet asamasidir. Bu agsamanin sonunda ise 6grencinin dgretilenleri dgrenip 6grenmedigini anlamak
tizere bu defa siav devreye girmektedir. Bu da kontrol asamasidir. Foucault’a gore 6gretimde giig iliskisine
dair buna benzer birgok gii¢ iligskisi bulunmaktadir. Bir parantez olarak Foucault, kendi konumunu ise
bunlardan daha bagimsiz olarak gormektedir. Ona gore College de France Ogretim yapmama {izerine
islemektedir ve sinanan kigi 6gretim iiyesidir.

Ogrenme ve zevk iliskisine dair ise Foucault, grenmemiz gereken bilginin derin bir sekilde zevk ile iliskili
oldugunu iddia etmektedir. Foucault’a gore bilgiye igkin bir zevk mevcuttur. Ancak bunun tam tersine,
Ogretimin islevinin bilginin ne kadar sevimsiz, mutsuz, gri ve erotizmden uzak oldugunu gostermek iizerine
kurgulandigina dikkat ¢eker. Bunun da giice iliskin oldugunu bu gii¢ gosterisinin bir var olma sebebi
oldugunu savlar. Foucault sunu sorar: “toplumumuzda insanlar bilmeye sevismek gibi ilgi duysalard:
okullarin kapisina dayanacak kag¢ insan olurdu?”. Cevab1 da bu anlamda onemlidir. “Eger bilgiye erisimi
belirli sayida insanla simirlamak isterseniz insanlart bilgi edinmeye rekabet ya da yiiksek maas kazanma gibi
ek toplumsal miikdfatlarla zorlarsaniz bu sekilde bilgiyi iirkiitiicii bir sekle sokarsiniz.”

Foucault’un diplomaya dair goriisleri ise daha ¢arpicidir. Ona gore diploma, “sadece bilgiye ticari bir deger
kazandirma igine” yaramaktadir. Ayrica bir diploma sahibi olmayanlarin kendilerinin bilme hakki veya buna
dair kabiliyetleri bulunmadigma inandirma islevi gormektedir. Ona gore diplomasi olanlar diplomanin
¢ogunlukla bir ise yaramadigini bilmektedirler ve esasen diploma, diplomasiz insanlar i¢in anlam ifade
etmektedir.

Foucault, belirtildigi tizere, yiiksek6gretim ve iiniversite lizerine dogrudan bir arastirma igerisinde
bulunmamistir. Bununla beraber mevcut bolim ve yukaridaki ilgili boliimlerden yola ¢ikarak bazi temel
¢ikarimlar yapilabilmekte, buradan da kavram ve yontemleri Ttizerinden yiiksekOgretimin nasil
incelenebilecegine iliskin ipuglar edinilebilmektedir. Goriilebilecegi iizere Foucault, yontem kismindaki
cikarimlarimiza ek olarak, yiiksekogretimi ve iiniversiteyi bir iktidar alani olarak tarif etmektedir.
Universiteyi bir biitiin olarak degil parcali olarak ele almakta ve bilmelerin disiplinlestirildigi, tekellestigi bir
alan olarak degerlendirmektedir. Ayrica diplomanin islevsizligini vurgulayarak, bilmekten duyulan hazza
dikkat ¢cekmektedir.
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Tiim bu literatiirii tiikettikten ve Foucault’un yliksekdgretime dair kendi degerlendirmelerini de ifade ettikten
sonra alanda yapilan calismalara yer vermek, bahsedilen ve Onerilen calisma alaninin akademik yazindaki
karsiligina kisaca bakmak gereklidir.

Foucault’un Yontemi ile Yapilan Yiiksekogretim Arastirmalar

Foucault, yontemi ve kavramlart kullanimi bakimindan, yukaridaki boliimlerde ifade edildigi {izere farkl
bir yerde durmaktadir. Yiiksekogretim arastirmalari da Tirkiye’de de gittikge artan bir sekilde ilgi
gormektedir. Fakat interdisipliner perspektiften dogrudan yiiksekdgretim tizerine Foucault’un kavram seti
ile yazilan eser sayis1 Ozellikle Tiirkge de ¢ok fazla degildir. Bununla beraber iktidar ile bilgi, 6zne,
direnigler iligkileri kapsaminda bazi ¢aligmalar yapilmigtir ve potansiyel olarak da alanda bir¢ok ¢alisma
yapilabilir durumdadir. Asagida Foucauldyan analiz yapan ya da Foucault'u merkeze alarak
degerlendiren makalelerden tespit edilen birkag1 belirtilmis ve degerlendirilmistir.

Uluslararasit yaymlar arasinda ¢alismamiza en yakin olami Ostrowicka, H., Spychalska-Stasiak, J., &
Stankiewicz, £.. (2020)’nin The Dispositif Of The University Reform. The Higher Education Policy
Discourse in Poland adli kitabidir. Bu kitap Polonya’da 2011-2014 yillar1 arasinda, yiliksekogretimdeki
donisiimleri, Foucault’un dispositif kavrami ¢ergevesinde ele almakta, reformun dispositifi, dispositifin
analitik stratejisi gibi orijinal kavramlar araciliiyla yiiksekogretim sOylemini irdelemektedir. Bu
baglamda hukuksal, giivenlik ve disiplin dispositifleri baglaminda akademik yayinlari, haberleri ve
hiikiimet sdylemlerini metin analizi ile incelemisler, &grencilerin, akademisyenlerin, yasalarin ve
kurumlarin doéniistimleri ile bunlarin birbiri ile olan iliskileri tizerinde durmuslardir. Bu kapsamli kitap, bu
makalenin ve makalenin yazarimin hazirladigi doktora tezinin de temel metinlerinden biri olmustur.
Bunun disinda Rajan, T (2019)’ nin Derrida ve Foucault’'nun calismalar1 iizerinden {iniversiteye
odaklanan Derrida, Foucault and the University makalesi, Ball S.J. (2012)’nin Foucault'u egitim
politikasinin belirli 6rneklerine uyguladigr sekliyle kullanimi ile gegmis ve giiniimiiz egitim politikasini
analiz etmek ve anlamak i¢in bir yaklasim sagladigi Foucault, Power and Education kitabi, Editorliigiini
Gilles V. ve Lucey H. (2007) ‘nin yaptigi Power, Knowledge and the Academy derleme kitabi diger
onemli kaynaklardandir.

Tiirkce yazinda ise Foucault ve Yiiksekogretim lizerine yayimlanan birka¢ makale 6zellikle dikkat
cekmektedir.

Mertek, S. (2020) Bilgi ve Iktidar Kiskacinda Universiteler ve Sosyal Bilimler: Foucauldyan Bir
Yaklasim makalesinde, Foucault’un bilgi ve iktidar yaklagimlariyla tiniversiteler ve sosyal bilimlerin bir
¢dziimlemesini yapmaya calismistir. Makalesinde oncelikle Foucault’un Bilgi ve Iktidar kavramlarini
tanitmig, bu kavramlarin {iniversite ve sosyal bilimler ile iligkisini kurmaya gayret etmistir. Baz1 isabetli
tespit ve irdelemeler barindirmakla beraber kanimizca makale, yontemsel olarak ve kavramlarin kullanimi
baglaminda Foucauldyan bir analiz gibi goriinmemektedir. Ornegin iktidarm tanim Foucault’un
kullandi81 sekli ile makalede verilmekle birlikte eser i¢inde drneklerde kullanimui biiyiik I ile tamimlanan
iktidar tanimina uygun biitlinciil bir iktidar analizi Sngdrmiistiir.

Salgirli, S. G. (2017) Maskeli Filozof, Spesifik Entelektiiel ve Politikanin Kirilgan Fay Hatlar: adh
makalesinde, Foucault’un spesifik entelektiiel kavramini ve onun giiniimiizde nereye oturacagi iizerine
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Yazara gore Yiiksekogretim ve iiniversite lizerine kurgulanacak bir
politika, Foucault’un spesifik entelektiiel kavramlastirmasi lizerinden yapildiginda {iniversiteyi kurumsal
ve idealize edilen tekliginden kurtarip pratiklerle cogullagtirmak ile miimkiin olabilir. Yazar Foucault’un
tekilliklere yaptig1 vurguyu spesifik entelektiiel tizerinden degerlendirmis {iniversitenin bu baglamda nasil
degerlendirilebilecegini de gostermistir.
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Dogan, A. (2017) Egitimin Biyopolitigi makalesinde modern egitim politikalar1 ve uygulamalarini
Foucault’un biyo-iktidar ve yonetimsellik kavramsallagtirmalari c¢ergevesinde ele almig, bilgi-iktidar-
disiplin mekanizmalarinin okulda nasil isledigini ve bir dogruluk rejiminin egitim yoluyla nasil
iiretilecegini incelemistir. Tirkiye oOrnegi iizerinden bakildiginda ise modern devletin ve iktidar
araclarinin dinsel bir igerikle yapilandirildigini, egitimin de Onemli bir ideolojik aygit olarak
konumlandigini ifade etmistir.

Arslan (1999); Bilim, Bilimsel Bilgi ve Iktidar makalesinde dogrudan Foucauldyan bir analiz yapmamakla
birlikte Nietsche’den baglayarak Foucault’a oradan da Latour’a degin bilimin, bilgi ve iktidar ile iliskisini
izlemis ve betimlemistir. Makalenin sonunda ise; Tiirkiye’de bilim ve akademik entelektiiel, diinyadaki
hiyerarsik bilimsel hakikat rejiminin ya da diizeninin neresindedir diye sormustur. Buna cevabi ise;
akademinin tagrasinda bulundugumuz ve bilimi, bilimsel bilgi ve iktidar iligkileri ¢er¢evesinde anlamay1
basaramazsak bilimi icra etme ve bilimsel diinya hiyerarsisinde bir basamak daha yukari ¢ikma
sansimizin olmayacag1 yoniindedir.

Yiiksekogretim Arastirmalarim Foucault ile Diisiinmek

Yiiksekogretim aragtirmalar1 alaninin giiniimiizde uluslararasilasma, yiiksekdgretim yonetim modelleri,
finansman modelleri, kalite giivencesi, 6zerklik, kitlesellesme ve yliksekdgretime gecis gibi politika
alanlan iizerinde incelemelerde bulundugu yukarida belirtilmisti. Sayilan bu alanlara yerel, ulusal ve
uluslararasi kuruluslar, sivil toplum kuruluslar1 ve akademinin i¢inden pek ¢ok aktor dahil olmaktadir. Bu
aktorler, tartisilan konulara yonelik belirli sdylemler gelistirmekte veya bu sdylemlere tabii olmaktadir.
Séylemlere uygun strateji ve taktikler gelistirilmekte, farkli bilgi-iktidar iliskileri igerisinde belli iktidar
odaklar1 olusmakta, bu iktidar odaklar1 farkli 6znelestirme tiirleri dayatmakta ve {iniversitenin c¢esitli
aktorleri bu baglamda 6znelesmektedirler. Bununla beraber bu 6znelesme siireglerine dair karst duruslar
da siklikla gozlemlenebilmektedir. Sayilan unsurlar kanimizca yiliksekdgretim arastirmalari alaninda
Foucault’un yontem ve kavramlarimin kullanilabilirliginin birer gostergesidir. En temelde yiiksekogretimi
bir yonetsel diizenek olarak ele almak miimkiindiir. Bu ¢aligmalarin daha 6nce sayildigi gibi diinyada
ornekleri de bulunmaktadir (6rn: Ostrowicka vd. 2020). Tirkiye’de de yiiksekogretimin farkli yonlerini,
aktorlerin bilgi-iktidar iligkileri icerisindeki konumlarini, sdylemler, kurumlar, idari kararlar ve
direnisleri; hukuk, glivenlik ve disiplin gibi dispositifler olarak ele almak ve yiiksekogretim sisteminin
doniigiimiini, “kriz” kosullarinda olusan belirli bir soylem diizeni olarak analiz etmek islevsel
goriinmektedir. Bunu yaparken en basta Foucault’un tarihsel yontemine odaklanmak gerekmektedir.
Yiiksekogretimin degisim ve doniigiimlerini diiz bir ¢izgi igerisinde ilerleyen bir siire¢ olarak ele almak
yerine, belli donemlerdeki doniisiimlerinde, iktidar iliskilerinin yiiksekdgretimin bilesenleri arasinda nasil
islediginin ortaya cikartilmasi igin kullanilabilir. Sézgelimi, Tiirkiye’de YOK sonrasi dénemde ortaya
cikan kirilmalar, 6grenci, akademisyen, idareci ve diger aktorler ile iliskilerin anlasilmasi icin tarihi
kullanmak islevsel goriinmektedir. Ornegin, YOK’iin kurulusundan itibaren yiiksekdgretimdeki
kirilmalari, YOK iin kurulusu, 28 Subat siireci, Ak Partinin iktidara gelmesi, Yeni YOK soylemi, 2016
FETO darbe girisimi sonras1 ve Pandemi siireci ve sonrasinda olusan yonetsel diizenek olarak ayirmak
miimkiindiir. Her dénemin kendi igerisinde belli birtakim sdylemsel doniisimler getirdigi ve farklh
oznelestirme pratikleri olusturmaya calistigi da iddia edilebilir. Ornegin, 12 Eyliil sonrasi, darbeyi
yapanlara gore gore “anarsi” ortaminin sorumlusu olarak {iniversitenin goriilmesi ve milli kiiltiiriin
bozulmasi sdylemini takiben YOK kurulmustur. 2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu da bu dénemde
yiirtirliige girmistir. Bu séylem ile olusan yonetsel diizenegin akademisyeni ve Ogrencileri depolitize
ederek 6znelestirmeyi amagladigi sGylenebilir (Dolen, 2010; Tekeli, 2010; Timur, 2000). 28 Subat 1997
MGK kararlar1 sonrasi bu kez iltica ve tiirban iizerinden bir séylem gelistirilmistir (Giilmez, I, 2014: 319-
328). AK Parti iktidarlarinda tiirban, tiniversitelerde serbest birakilmis, iktidarlarinin erken dénemlerinde
tiniversiteleri 6zgiirlestirme sdylemi hakim olmustur. Bununla birlikte 2016 yilina giden siiregte FETO
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darbe girisimi sonrasi olaganiistii bir durum olusmus, milli birlik s6ylemi tekrar giindeme gelmis,
iiniversitelerden tasfiyeler artarak yasanmustir. Universitelerde Rektorliik segimi icin olan gérece segim
usulii de bu dénemde tamamen kaldirilmistir (Okgabol, 2021: 424-426). Yekta Sara¢’mn YOK baskan
olmasi ile birlikte Yeni YOK soylemi dolagima girmistir. Yeni YOK sdylemi ile “kalite eksenli biiyiime,
ihtisaslagma, oncelikli alanlar, nitelikli bilgi ve nitelikli insan giicii, yetki devri ve politika iireten yeni
YOK” sdylem olarak belirlenmis, iiniversitelere daha az miidahale edileceginin alt1 ¢izilmistir (YOK,
2020). Soylemin pratikte ne kadar uygulandig: ise tartisilmasi gereken konulardandir. Pandemi ile birlikte
ise kapatilma pratikleri hayat bulmus, fiili olarak tniversitelerde dersler verilmesi askiya alinmis,
dijitallesme ve uzaktan egitim sOylemi yayginlasmaya baslamistir. Cevrim ici derslerin kayit altina
almmasi gibi uygulamalar ile de “post-panoptik (Bastiirk, 2016)” bir gozetleme ve denectleme pratigi
ortaya ¢iktig1; iiniversite yOnetimleri, akademisyenler ve Ogrencilerinde bu yeni diizene gore
sekillenmeye/ 6znelesmeye basladigi iddia edilebilir. Yeniden “normallesme” ile birlikte siirecin nasil
ilerleyecegini ise zaman gosterecektir. Sayilan sdylemlerin olustugu donemlerde ayrica tiniversitelerde
neo-liberallesme, gericilesme, piyasalagsma gibi tartismalar da analize dahil edilmelidir. Tiirkiye
yiiksekdgretiminde, 6zetlenen sdylemlere uygun sekilde, bilgi-iktidar iligkileri kapsaminda yasalar, idari
kararlar ile kurumlarin da etkili oldugu, bu sayede normallesme ve 6znelesme pratikleri uygulandigi iddia
edilebilir. Buna karsin Foucault’un bahsettigi bu yonetsel diizenek ve iktidar pratiklerine kars1 duruslar da
gbzlemlenebilir. Ornegin, cesitli akademik toplant1 ve yayinlarda akademisyenlerin bildirileri, elestirileri,
dahasi tepki istifalari; 6grencilerin talep ve eylemleri; gazetelerde ¢ikan cesitli makaleler bunlardan
bazilaridir®. Alana iliskin 6rnekleri ¢ogaltabilmek miimkiindiir. Yukarida Tiirkiye Ozelinde sayilan
ornekler gostermektedir ki, Foucault’un perspektifinden yapilan yiiksekogretim arastirmalarina iligkin
degerlendirmeler, alana iligkin hem genis bir degerlendirme imkani saglayabilmekte hem de iktidar
iligkilerini, stratejileri ve eylem pratiklerini goriiniir kilmaktadir. Dolayisi ile en bastan beri iddia edildigi
iizere interdisipliner bir ¢alisma alami olarak, Foucault’un yontem ve kavramlan ile yiiksekogretim
arastirmalar birlikte kullanilabilir goriinmektedir.

SONUC

Yiiksekogretim neredeyse her donem {izerine diisiiniilen, farkli yonleri ile tartigilan bir alan olagelmistir.
Bunun sebebi hem yiiksekdgretimin igerisinde bulunan akademisyenlerin kendi alanlarini degerlendirme
istegi hem yasadiklar1 sorunlara ¢6ziim iiretme ¢abasi hem de {iniversitenin gelecegini insa etmek {izerine
oldugu iddia edilebilir. Bu baglamda modern tniversitenin kurulusundan itibaren bir¢ok diisiiniiriin
iiniversite iizerine eser verdigi goriilmektedir. Universitenin ne oldugu, nasil olmasi gerektigi gibi
meseleler bu diisiiniirlerin temel sorunlar1 olagelmistir. Bunun yam sira 6zellikle Ikinci Diinya Savast
sonras1 donemde yiiksekdgretimde bag gosteren kitlesellesme ve genisleme egilimi ile meydana gelen
sorunlar ve yeniden yapilanma problemleri ile yiiksekdgretim arastirmalari alani farkli bir disiplin olarak
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 1960’larin ABD iiniversitelerinde patlak veren krizleri ile de yeni bir ivme
kazanmigtir. 1980’ler ile birlikte neo-liberallesme, mezunlarin istihdam sorunlari ve giliniimiize gelen
stirecte yiiksekogretimde kalite ve degerlendirme calismalart ile alan sekillenmistir.

Giliniimiizde yiliksekogretim aragtirmalarina yonelik olarak ilgi giin gectik¢e artmaktadir. Diinya’da ve
Tiirkiye’de cesitli perspektiflerden arastirmacilar giderek artan bir ilgiyle alana katki sunmaktadirlar.
Uzunca sayilabilecek bir yiiksekogretim gegmisi olan Tiirkiye’de de alana iliskin calismalar gegmisten
glinimiize yapilmaktadir. Fakat bir disiplin olarak yiiksekdgretim aragtirmalari alaninda yapilan
calismalar1 ¢ok geriye gotirebilmek miimkiin degildir. 2006 yil1 sonrasi yapilan ¢alismalara ve raporlara

5 Orn. YOK’iin kurulus siirecinde 1402’ler olay1 sonras1 akademisyenlerin tepki istifalar1 (Ozen, 2002: 407), 1987
Genglik ve Demokrasi Mitingi, 1984 Aydinlar dilekgesi vd. (Okgabol, 2021: 146 -148).
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bakildiginda alanin kurulmaya baslandig1 sdylenebilir. Bu calisma ile yiiksekdgretim arastirmalar1 alanina
bir katki yapilmasi hedeflenmistir. Belirtilen alan, 20. Yiizyilin 6zellikle son ¢eyreginden itibaren eserleri
ile tim diinyay1 etkileyen Fransiz diisiiniir Michel Foucault’'un yontem ve kavramlar ile
zenginlestirilmeye calisilmistir.

Foucault, esasen akademik ilgisini hapishane, akil hastanesi, cinsellik gibi konulara yoneltmistir. Bu
konularda c¢alismalarim yiiriitiirken, arkeoloji, soykiitiik ve etik gibi tarihsel yonteminin unsurlarindan
yararlanmus; bilgi-iktidar iliskileri, sdylem, yonetimsellik, dispositif ve —0nerilen- yonetsel diizenek gibi
kavramlar1 da kendine 6zgli anlamlar katarak kullanmistir. Foucault’un belki de en belirgin 6zelligi,
olgularin biitiinsel bir analizini yapmak yerine, pargali bir sekilde ve iliskiler ag1 olarak gérmesidir.
Dahasi temel analizi bu aglarin kendisi bile degildir; iligkilerin niteligine odaklanir. Foucault, dogrudan
yliksekdgretim ve iiniversite lizerine eser vermemistir. Bununla birlikte egitim ve iiniversite iizerine ¢esitli
calisma ve roportajlarda yer vermistir. Bu ¢alismalarda ortaya ¢ikan durum tipki diger ¢alismalarinda
oldugu gibi yiiksekogretimi bir bilgi-iktidar iliskileri alan1 olarak idrak ettigidir. Dolayisi ile Foucault’un
yontemi ve kavramlart kullanis sekli, yiiksekogretimi yalnizca kurumlardan olusan bir piramit olarak
gormek yerine iligkiler ag1 olarak degerlendirildiginde islevsel goriinmektedir ve bu alanda yapilacak
calismalarin incelenmesine yardimci olacak niteliktedir. Bu baglamda farkli donemlerde yiiksekdgretim
tizerine olusan sOylemlerin incelenmesinde, bilgi iktidar iligkilerinin olusum diizeylerinin
belirlenmesinde, yonetimsel pratiklerin ve yonetsel diizeneklerin ortaya cikartilmasinda Foucault’un
yontem ve kavramlari islevsel durmaktadir.

Sonug olarak Foucault’un yontem ve kavramlari yiiksekdgretim aragtirmalari iizerine yapilacak galismalar
icin yeni bir alan agmaktadir. Ozellikle yonetsel diizenek kavrami baglaminda yiiksekdgretimin
doniisiimiinde, olusan kirilmalar calisma igerisinde Orneklendigi gibi incelenebilir, bu siirecte farkli
aktorler arasinda olusan bilgi-iktidar iliskileri yiizey alanina ¢ikartilabilir, s6ylem, kurum, idari kararlar ve
kars1 duruglar/direnisler arasinda olusan agin niteligi ortaya ¢ikartilabilir. Ayrica {iniversitenin bilesenleri
olan Ogrenciler, akademisyenler, idari personel ve yoneticiler ile yiiksekdgretimin politika
olusturulmasinda gérev alan YOK, UAK vd. aktdrlerin birbirleri ile olan iligkileri ayr1 ayr1 incelenebilir.
Bu caligmalar, hukuk, giivenlik ve disiplin yonetsel diizenekleri gibi farkli basliklar altinda da ele
almabilir. Odak noktalar olarak yiiksekogretimde kitlesellesme, performans olgiitleri, Bologna siirecinin
etkileri, siyasal iktidarlarin yiliksekdgretim iizerindeki etkileri gibi bagliklar altinda da tartisilabilir. Bu
calisma yukarida bahsedilen Onerilere iliskin sonraki yapilacak calismalar i¢in bir temel olusturma
gayretiyle ele alinmistir.

Etik Kurul Onayi: Calisma, derleme tiiriinde oldugundan dolay: etik kurul onayr alinmanmugtir.
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