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Oz: Liberalizm, Tiirkiye'de tizerinde en cok konusulan ideolojilerden biridir. Ozellikle Cumhuriyet
dénemiyle beraber Turkiye'de, 1990l yillara kadar liberal anlamda bir siyaset pratigi gormek pek
mimkin olmamistir. 1990°h yillar ise Tirkiye'de ilk defa ve etkin bir manada siyasal liberalizm
taleplerinin glindeme getirildigi ve bunu siyaset pratiginde uygulamaya calisan YDH ve LDP gibi
partilerin, ayrica diisiince altyapisini kurmaya calisan “ikinci Cumhuriyetciler” ve LDT gibi diisiince
gruplarinin ortaya ciktigi yillardir. Biyik umutlarla ve séylemlerle Tiirk siyasal hayatinda glinde-
me gelen siyasal liberalizm talepleri, kisa bir siire icerisinde dar bir cerceveye sikismis ve farkl bir
yone evrilmistir. Nilifer Gole’'nin haklh tespitiyle “liberal canlanma” olarak adlandirabilecegimiz
bu durumu tetikleyen hususlardan bir tanesi 1980'li yillarda ortaya ¢ikan sivil toplum arayislari,
digeri ise ayni yillarda Ozal déneminde uygulanan neoliberal politikalar ve bunlarin siyasetteki ve
toplumdaki yansimalari olmustur. Bununla beraber 1990°li yillarda Tirk siyasal hayatinin ve Turk
toplumunun temel glindemini olusturan meseleler, canlanan bu liberalizmin kisa bir sure icinde
tekrardan siyasi sahneden ¢ekilmesine yol agmistir. Mezkdr yillarda Kiirt ve Alevi sorunu gibi etnik
ve kiiltiirel temelli sorunlar, laiklik tartismalari ve siyasal islam’in yiikselisi, ayrica devlet-toplum
iliskilerinde devletin bireye karsi 6n plana ¢itkmasi gibi gelismeler de bu liberal canlanmanin kisa
stire icinde sahneden ¢ekilmesine yol acan baslica sebepler olmustur.
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Abstract: Liberalism is one of the most spoken ideology in Turkey. Especially it has not been pos-
sible to see political practises as liberal sense in Turkey by the Republican era until 1990’s. In the
1990's, it is the first time that the political liberalism demands brought an effective sense on the
political agenda in Turkey and thus some parties like YDH and LDP and some intellectual groups
like “Ikinci Cumhuriyetciler” and LDT emerged by this way. Although came with great expecta-
tions and discourses the political liberalism demands in the Turkish political life stucked in a nar-
row frame and inverted in an different direction in a short time. In this case according to Niltifer
Gole named as “revival of the liberalism” has been triggered by some points. One of the these
points is civil society discourses that emerged in the 1980’s, the other one is neoliberal policies
in Ozal era and their implications in politics and society has become. However the fundamental
issues of Turkish society and Turkish political life in these years led to this booming liberalism
withdrawal of the politic stage in a short time. Aforementioned years, ethnic-based problems
such as Kurdish and Alevi issues, discussions of secularism and the rise of political Islam as well
as state-society relations and such as the emergence issues are the main reasons withdrawal of
liberalism from the political scene.
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Giris

Liberalizm, Avrupa’da kilise ve feodal devlete karsi verilen miicadelelerin sonucu
ortaya cikmis ve temelinde bir takim 6zgdrliiklerin yer aldigi bir ideolojidir. Tum ide-
olojilerde oldugu gibi liberalizmin de tarihsel bir okuma ile ¢cok geriye goétirilmesi
mimkin olsa da liberalizm aslinda modern zamanlarin bir distince bicimidir (Boaz,
1998, s. 27). Liberalizmin bu farkli yorumlanisi, onun tarihsel strecte farkl kirilmalara
ve donusiimlere ugramasina da yol agmistir. Bu baglamda tarihsel siireg icinde libera-
lizm; klasik, modern ve neoliberalizm olmak tizere U¢ ana kirilma yasamistir. Turkiye'de
ise liberalizmin ilk isaretlerine Osmanli Devleti doneminde rastlamak mumkinddr.
Ozellikle “Tanzimat” ve “Islahat” reformlar cercevesinde bir modernlesme projesi
olarak ortaya ¢ikan liberalizm, bu dénemde modernlesmenin en 6nemli araci ideo-
lojilerinden biri olmustur. Buradan hareketle Tirkiye'de liberalizmin gelisim surecini
bes ana dénemde ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki, 19. ylzyilla beraber baslayan
Osmanli Devleti'nin son dénemidir. Sened-i ittifak ile baslayan bu siirec, Tanzimat ve
Islahat Fermanlari ile devam etmis, 20. yiizyilin hemen basinda ise ikinci Mesrutiyetin
ilani ve Osmanli Ahrar Firkas’'nin kurulmasi ile beraber liberal talepler daha belirgin
hale gelmeye baglamistir (Yayla ve Seyitdanlioglu, 1998, s. 54). Bu dénem icinde, Prens
Sabahattin ve Osmanli Ahrar Firkasi 6zellikle ayri bir dneme sahiptir. Bu girisimlerle
beraber Osmanl Devleti'nin son déneminin, liberalizm icin ilk sahne sansinin yaka-
landigi bir dénem oldugunu séylemek miimkiindiir. ikinci dénem ise Cumhuriyet'in
kurulmasi ile baslayip siyasal hayatta cok partili sisteme gecene kadar olan dénemdir.
Bu donemde liberalizm, Osmanli Devletinin son déneminde yakaladigi sahne sansini
biyuk oranda kaybetmis ve dénemin hakim devletci-milliyetci ideolojisi, liberalizmi
hem sahne disina itmis hem de Turkiye'de liberalizmin kaderini dnemli lclide etkile-
yen bir slireci beraberinde getirmistir. Bu donem siyasetinde liberal talepleri 6rtik ola-
rak da olsa dillendirme cabasinda olan “Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi” ve “Serbest
Cumbhuriyet Firkasi” gibi olusumlar ortaya ¢ikmis, ancak bu olusumlarin émiirleri,
farkli nedenlerden 6tiirii kisa stireli olmustur. Ozetle, bu dénemde liberalizm bir &nceki
donemde kazandigi etkisini blyiik oranda kaybetmis, ortaya ¢ikan liberal olusumlar
ve doénemin liberal sdylemleri de ciddi oranda devletci-milliyetci zihniyetin izlerini
tasimistir (Kadioglu, 1999, s. 73-98). Turkiye'de liberalizmin gelisiminde Gg¢lincii donem
olarak belirleyecegimiz dénem ise Tirk siyasal hayatinda cok partili sisteme gegildikten
sonra baslayan ve 1980’li yillara kadar devam eden siireci kapsamaktadir. Bu dénemle
birlikte liberalizm, siyaset arenasinda tekrardan sahneye cikmis ve liberal talepler bazi
siyasi partilerin ve cesitli olusumlarin séylemlerinde yer almistir. Bu dénemde libera-
lizm, 6zellikle “Demokrat Parti” ve “Adalet Partisi” tarafindan kismen benimsenmis ve
dillendirilmis, ancak bu partilerin liberal séylemlerinde muhafazakar ve devletci 6geler
etkisini fazlasiyla hissettirmistir. Bununla beraber DP'nin ve AP’nin uyguladidi popdilist
politikalar, donemin liberal siyaset anlayisini buyiik oranda belirlemistir. Sonug olarak;
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anilan bu dénem icinde de liberalizm, siyasette hakim bir s6ylem olamamis, yakaladigi
bu ikinci sahne sansinda, kendisine muhafazakar-milliyetci ve popiilist siyaseti rol orta-
g1 olarak almistir (Fedayi, 1999, s. 469). Dordlincii donem ise, Tlrkiye'de siyasal libera-
lizmin tarihi agisindan en ¢ok 6neme sahip olan dénemlerden bir tanesidir. 1980’lerle
beraber baslayan bu dénemde liberalizm, 6zellikle dis konjonktiiriin de etkisiyle “Yeni
Sag” programi cercevesinde neo liberal bir politika olarak iktisadi yoniyle kendisini
géstermis ve bu programin uygulayicisi da biiyiik oranda Turgut Ozal ve lideri oldugu
Anavatan Partisi olmustur. Uygulanan bu liberal program cercevesinde, liberalizmin
daha cok iktisadi yonu ele alinmistir. Hemen burada belirtmek gerekir ki bu liberal
programin yol actigi sonuglar, 1990°l yillarda daha farkl yollarla ortaya cikacak olan
liberal canlanmayi biyiik oranda etkilemistir. Buraya kadar Turkiye'de siyasal liberaliz-
min tarihsel serliveninin genel hatlariyla aktariimasindan sonra bu makale, asil olarak
1990’ yillarda gelindiginde Turk siyasal hayatinda ortaya ¢ikan liberal canlanmayi ele
alacaktir. Bu baglamda ise 6ncelikli olarak 1990’li yillardaki liberal canlanmay ortaya
cikaran sebeplere bakilacak ve bu sebeplerden en 6nemlilerinden ikisi olan 1980'li
yillarda etkinligini strdlren neoliberalizm ve sivil toplum tartismalari ele alinacaktir.
Galismanin ilerleyen sonraki kisimda ise 1990°h yillarda ortaya ¢ikan liberal parti ve
disuince gruplar ele alinip donemin sorunlarina karsi nasil bir séylem gelistirdikleri
incelenecektir. Son olarak ise ele alinan liberal olusumlarin, 6zellikle nasil bir basari
ortaya koyduklari ele alinip sebep ve sonuclari baglaminda incelenecektir.

=

iktisadi Liberallesmede C6ziim Arayisi: “Yeni Sag” ve Neoliberalizm

Tark siyasal hayati, 6zellikle 1970’li yillarin ortasindan itibaren ciddi bir istikrarsizlik
icine girmistir. Bu donemde blyiik beklentilerle uygulanmaya baslanan planli eko-
nomi modeli de istenen randimani verememistir. Ekonomideki bu merkezi planlama
politikasi ve paralelinde, gelisen diinyadaki genel ekonomik bunalim Tirkiye'yi de
ekonomik olarak ciddi manada olumsuz etkilemistir. Ozellikle 1978-79 Biilent Ecevit
hikimeti doneminde ulke, Gretim dustklikleri, mal yokluklari ve karaborsanin hakim
oldugu bir dénem yasamistir. Oyle ki yokluklarin doruga ciktigi 1979 yilinin Mayis-
Haziran aylarinda TUSIAD, biitiin biyiik gazetelere tam sayfa ilanlar vererek liberal
ekonominin havariligini yapmis ve liberal ekonomiye gecerek alinmasi gereken tedbir-
leri siralamistir (Cavdar, 1992, s. 227). iktisadi olarak ortaya cikan bu kara tablodan cikis
yolu olarak ise donemin “Yeni Sag” programi, recete olarak glindeme alinmistir. Buna
gore 1980'den sonra uygulanmaya baslanan yeni neo-liberal politikalar ile iktisadi
anlamda tam bir liberallesme programi hayata gegcirilmeye caligiimistir.

1970'li ve 1980°li yillarda Amerika’da Ronald Reagan’in, ingiltere’de Margaret
Thatcher'in politikalarini ve ideolojilerini, baska deyisle “Thatcherizm” ve “Reaganizm”i

<1

tanimlamak UGzere kullanilan “Yeni Sag” kavrami, sagin geleneksel kanatlarinin ve
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unsurlarinin yeni bir terkipte ele alindigi hegemonik potansiyeli ifade etmektedir.
Bu terkipteki temel esas ise, yeni-muhafazakarlk ile neoliberalizmin birlegsimidir
(Dubiel, 1998, s. 15). Burada neoliberalizmden kastedilen sey, Keynesyen sosyal refah
devletinin o yillarda icine girdigi kiiresel krize, klasik liberalizmi ge¢ kapitalizm kosul-
larinda rehabilite ederek bulunan ¢éziimdir. Yeni-muhafazakarlik ile kastedilen ise,
muhafazakarligin kadim motiflerini modern bir surette ele alarak degisim/yenilesme
vaat eden bir séylem cercevesinde sunulmasidir.

“Yeni Sag” program, ézellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen refah devleti anla-
yisina bir karsitlik olarak ortaya c¢ikmistir. Bu karsitlk ise paralelinde klasik liberal
ogretilerin tekrardan giindeme getirilmesine yol agmistir. “Yeni Sag” da bu sekilde
klasik liberal 6geleri savunmakla beraber, klasik 6gelerden bazi noktalarda ayrisarak
muhafazakar degerlere daha fazla 6nem verdigi gibi, ekonomide de devlete daha fazla
etkin rol vermektedir. Yine “Yeni Sag” programda serbest piyasa ekonomisi ya da klasik
tabiriyle Laizzes Faire anlayisi anahtar bir amag tasimaktadir. David Held, “Yeni Sag'in”
programini, “Pazarin hayatin bircok alanina girerek yayilmasi, firsatlarin yatirrminda ve
ekonomide devletin asiri bir sekilde miidahalesinin sinirlandirilmasi, devlet yonetimin-
de belirli gruplarin (isveren ve sendikalar) amag ve baskilarinin azaltilmasi ve kanun ve

diizen icin glgla bir hiikiimetin kurulmasi” seklinde agiklamaktadir (Held, 1989, s. 139).

Tirkiye'de de 1980’lerle beraber hakim olan bu “Yeni Sag” programi anlayisi, 6zellikle
iktisadi politikalarda kendini géstermistir. Bu baglamda Turgut Ozal, Tiirkiye'de “Yeni
Sagd” hegemonyanin insasina liderlik etmistir. 1980’li yillarda, Turkiye'deki iktisadi
liberalizmi anlamak ve Ozal'in politikalarini liberal bir siizgecten gecirebilmek icin bu
programi ve yasanan sureci bilmek fazlasiyla 6nemlidir. Ayrica, neoliberalizm ve “Yeni
Sag” programin Turkiye'deki etkisi, sadece iktisatla kalmamis, toplumsal siirecin bircok
katmaninda buytik etkileri olmustur.

Siyasi Liberallesmede Coziim Arayisi: Sivil Toplum Tartigsmalar

iktisadi sorunlarin disinda, 1970'li yillarla beraber Tiirk siyasal hayatinda siyasal kiil-
tir agisindan bir takim kirnilmalar yasanmaya baslamistir. Ozellikle 1970'lerle beraber

N} e

Tirkiye'de “Siyasal islam’in” ve “Kiirt Milliyetciligi” hareketlerinin belirgin bir sekilde var
olmasi, siyaseti farkl kutuplara tasimis ve bu kutuplasma, beraberinde toplumsal mes-
ruiyet sorununu da ortaya ¢ikarmistir. Diger taraftan 1980 6ncesi kendini gostermeye
baslayan bireyler arasindaki sosyo-ekonomik esitsizlik ve toplum ici ¢catismalar artmis,
bu da toplumun politik katiim noktasinda daha geri planda kalmasina yol agmistir
(Sunar, 1974, s. 77). Toplumda yasanan bu karmasa gerekce g0sterilerek 12 Eylil 1980
tarihinde bir askeri darbe yapilmis ve askeri darbeden hemen sonra basa gecen cunta
iktidari, yeni bir Anayasa yapmistir. 1980 askeri ihtilalinin hemen arkasindan hazirlanan

1982 Anayasasl, toplum ve devlet iliskileri baglaminda devleti 6n plana ¢ikaran, birey-
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sel hak ve 6zglrlUkleri ise kisitlayan bir icerige sahiptir. Devletin bu sekilde merkezde
tahakkiimi ve birey karsisinda kuvvetlenmesi ise 1980°li yillarda siyasi liberalizmin
argiimanlarini daha fazla glindeme tasimaya baglamistir. 1980'li yillarda birey ve toplu-
mun devletten ayri bir unsur olarak ele alinmasi ve ona bir alan aciimasi ise sivil toplum
kavrami cercevesinde sekillenmistir.

1980'li yillarla beraber, diinyadaki gelismelere paralel olarak Tirkiye'de de sivil
toplumun gelismeye basladigr goriilmustur. Tirkiye'de sivil toplum taleplerinin bu
artisinda, Turkiye'de demokrasi kiltlriniin gelismeye baslamasi ve bu baglamda
uygulanmaya baslayan liberal politikalarin biytk katkisi olmustur. Sivil toplumun neyi
ifade ettigi veya neyi temsil ettigi uzun yillardir tartisiimaktadir. Biz burada uzun uzun
sivil toplum tartismalarina girmek yerine kisaca bazi tanimlarini aktarmakla yetinece-
giz. Sivil toplum kavramini, kimileri toplumsal bir yasam bicimi olarak ele alirken onu,
sehirli ve medeni olmanin yéntemi olarak yorumlayanlar da vardir (Mardin, 2008). idris
Kucukomer'e gore ise sivil toplum, en basit ihtiyaclarin giderildigi toplumdur ve sanayi
devrimi sonrasi ortaya ¢ikan burjuva sinifini tanimlamak icin kullanilir (Kigiikémer,
2009). Bu tanimlardan da hareketle sivil toplum; bir sekilde devletle iliskili olan; fakat
iktidar ele gecirme amaci tasimayan, devletten bagimsiz bir alan olup vatandaslarin,
aile veya devlet tarafindan temsil edilmeyen ortak ¢ikarlarinin alanidir (Erdogan, 2005,
s.667-689). Diger taraftan sivil toplum, yalnizca devletin disinda olmakla kalmayip ayni
zamanda politik toplumun da disinda olan ve politik toplumu etkilemek ve ulasmak
icin calisan grup ve siniflari da icine almaktadir (Tuncel, 2005, s. 709-739). Ote yandan,
sivil toplum alani devlet ile aile arasinda her tiirlt etkinligi degil, sadece kamusal alan
icinde gerceklesen ve toplumdan kaynaklanan kolektif etkinlik bicimlerini kapsamak-
tadr. Sivil topluma yiiklenen bu farkl tanimlamalara paralel olarak sivil toplumun geli-
simi de farkli asamalarda gerceklesmistir. Bu noktada, sivil toplumun tarihsel gelisimini
g6z 6nline alarak onu dort asamada ele almak mumkindir. Tim bu asamalar belirle-
nirken devlet, temel referans noktasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Saribay, 1998, s. 28).
Bu asamalara baktigimizda sivil toplumun gecirdigi ilk evre, bir devletin lyesi olmakla
dzdeslesen anlamindan kurtulmasidir. ikinci evre, sivil toplum icindeki bagimsiz toplu-
luklarin kendilerini devlete karsi savunmalarinin mesruluk kazanmasina tekabiil eder.
Uclincii asama, sivil toplumun icerdigi 6zgiirligiin toplumsal catismalarin kaynagi,
devlet muidahalesinin bu ¢atismalan 6nleyici faktor sayildigi bir anlayisi yansitir. Son
asama ise, Uglincl asamaya tepki olarak, devlet midahalesinin sivil toplumu yavas
yavas bogacagindan korkulmaya basladigi noktayi ifade eder (Tosun, 2001, s. 31).

Sivil toplum kavrami, Tirkiye'de asil olarak 1980’lerin basinda popller olmaya basla-
mistir. Bu noktada, 1980 sonrasi Turkiye'sinde agirlikla tartisma gtindemine sokulan iki
kavram, sivil toplum ve liberalizm olmustur diyebiliriz.'! 1980'li yillarda Tirkiye'de sivil

1 1980'den sonra hakim olan sivil toplum anlayisi, aslinda liberalizme paralel olarak gelismistir. Bu-
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toplumun dinamikleri, biraz da donemin sartlari ile beraber sekillenmistir. Bu yillarda,
Tirkiye'de modernlesme, ulusal kimlik, ulusal dayanisma gibi “blylk” ve “kapsayici”
diger bir deyisle toplumun timina ilgilendiren konulardan ¢ok hava kirliligi, saglik,
turizm, gevre, insan haklari, dini haklar, etnik haklar ve kadin haklar gibi daha spesifik
konular tizerinde yogunlasilmis ve sosyal platformlarda bu konularla ilgili talepler etra-
finda siyaset yapilmaya baslanmistir. Bu kavramlarin cogu ise devlet katinda degil, top-
lum katinda ve toplumsal gruplar tarafindan glindeme getirilmislerdir. Konularin her
birini savunan bir sosyal grup gelismis ve kendi alaninda devlet {izerinde etkin olmaya,
devletten bir takim haklar koparmaya ve devlet politikalarini etkilemeye baslamistir
(Gaha, 1998, s. 26-27). 1980'li yillarin Turkiye'sinde sivil toplumun temel dinamiklerini
ise bu gruplar olusturmuslardir.

Tirk Siyasal Hayatinda 1990’l Yillara Kalan Miras: Liberalizmin Liberalizmle
Yiizlesmesi ve Cesitlenen Liberalizm

Tirkiye siyaseti, 1990'li yillarda, dnceki yillardan tevaris eden miras ile buyik degisim
ve donusimler yasamistir. Yasanan bu donutsimde en 6nemli etkiyi, 1980’li yillardaki
politikalar olusturmustur. Yukarida daha ayrintil bir sekilde ele aldigimiz neoliberalizm

<

ve “Yeni Sag” program ile sivil toplumcu siyasetin gelismesi ve bunlarin uygulanma
cabalari, bu degisim ve donlisimiin en 6nemli iki muharriki olmustur. Neoliberalizm
ve sivil toplumcu siyasetin bir ciktisi olarak 1990'l yillarda, Turkiye'de siyasetin ve
toplumun gilindemini mesgul eden gelismeleri dért ana baslikta toplamak mim-
kiindir. Bunlardan ilki, 6zellikle neoliberal politikalar cercevesinde 1990l yillarda
iktisadi anlamda yasanan degisimler ve gelismeler; ikincisi, mevcut konjonkturiin bir
sonucu olarak kimlik ve kiltlir temelli ortaya ¢ikan “Kirt meselesi”, “Alevi meselesi” ve
“Islamailik meselesi” gibi meseleler; ticlinciisd, sivil toplum tartismalarinin tetikledigi
ve katkida bulundugu devlet-toplum ve birey iliskilerine dair tartismalar ve ¢6ziimle-
meler; son olarak ise Tiirk siyasal yapisinda yasanan degisim ve doniisimlere paralel
olarak ortaya ¢ikan ve siyasetin polarize olarak parcalanmishgidir. Bu dort husus, aslin-
da 1990l yillarda Tirkiye'nin siyasi ve toplumsal gelismelerinin anlasiimasinda temel
kodlarn iclerinde barindirmaktadir. Bu temel meselelere kisaca deginmek, konunun
daha iyi anlasilmasi icin faydali olacaktir.

rada ortaya konulan “sivil toplum” aslinda bir model olarak liberalizmin tarihine paralel gelisen,
en az iki-Ui¢ ylizyll 6ncesine giden bir dizi sosyo-ekonomik ve siyasi kurumun olusturdugu ve bazi
temel kiltiirel yonelimlerle i¢ ice ge¢mistir. Bu gelenegdin kurumsal ¢ekirdegi, su diizenlemelerin bir
bilesiminden olusmaktadir: Sinirli, sorumlu ve hukukun Gstlnligu cercevesinde isleyen bir devlet;
ozel miilkiyet rejimine dayanan bir piyasa ekonomisi; bir seri 6zgr, gonilli dernek, birlik ve 6zgiir
bir tartisma alani. Dikkat edilirse bu model, asagi yukari klasik liberalizmin sosyo-politik tasavvuruna
denk dusmektedir. Nitekim Cohen ve Arato da modern sivil toplumun klasik liberalizm temasini
cagristirdigini belirtmektedir. (Jean & Arato, 1992, s. 345)
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1980’lerde uygulanan neoliberal iktisadi politikalar, Tlrkiye ekonomisinde biyiik
iyilestirmelere yol acacak beklentisiyle islerlige sokulmustur. Ancak, 1990l yillara
gelindiginde uygulanan bu neoliberal politikalarla beraber Tirkiye ekonomisi ¢ok
daha koti bir duruma gelmis, enflasyon ¢ok biiylik oranda artmis, Turk lirasinin degeri
blyuk oranda dismis, gelir dagilimi ciddi oranda bozulmustur. Gelir dagiliminin
bozulmasi ile beraber, 6zellikle bolgesel dengesizlikler derinlesmis; artan yoksulluk,
beraberinde ciddi moral ¢okiintilerini ve toplumsal parcalanmalari da beraberinde
getirmistir. Bununla beraber neoliberal politikalara da uygun olarak 1980'lerle beraber
ihracat burjuvazisi yerini kiiresel iktisadi sistemle bitlnlesmis yeni bir burjuva sinifina
birakmis ve toplumun bir kismi daha zengin olurken diger bir kisim ise daha da fakir-
lesmistir (Cizre-Sakallioglu ve Yeldan, 2000, s. 493). Ferooz Ahmad, toplumda iktisadi
anlamda yasanan bu farkin acilmasini John Rentol’lin sozleriyle aciklamis ve Turkiye
toplumunun, bir “yoksul, zengin ve cok zenginler” toplumu haline geldigini belirtmis-
tir (Ahmad, 20009, s. 244) Ayrica, neo-liberal politikalarin sonucu olarak piyasa dengele-
rinde ve bunun toplumsal iliskilerine bakan kisimlarinda biyiik degisimler yasanmistir.
Piyasa dinamiklerinde, 1980’lerle beraber tam bir kuralsizlik hakim olmus, bu da bir
stire sonra yolsuzluk ve mafya ekonomisine dogru gidisi hizlandirmistir. Bu durum
piyasada daha fazla zor ve kanun disi iliskilerin fazlalasmasina yol agmistir. Boylece de
devlet bir yagma araci, kamusal servet de bir yagma nesnesi haline donustirilmustdr
(Ozkazanc, 2005, s. 642).

Tarkiye’'de 1980 sonrasi siyasetin sekillenmesinde en 6nemli etken, 12 Eylil darbesi
olmustur. Darbeyle beraber Tirkiye'de siyaseti ve toplumsal gelismeleri kendi elleriyle
glidimlendirmek isteyen cunta yonetimi ve bu paralelde hazirlanan 1982 Anayasasi
ile beraber devlet, toplumun tim katmanlarinda en etkin ve hakim kurum haline
gelmistir. Turkiye'de bu sekilde devletci zihniyetin hakim olmasi ve politik alanla sivil
alanin yok sayilmasi, yukarida da gordiigiimiz gibi sivil toplum tartismalarini glin-
deme getirmis ve sivil toplum tartismalari baglaminda yeni arayislari da beraberinde
getirmistir. Bu tartismalara ragmen 1980'lerin 1990'lara biraktigi miras, Turkiye toplu-
munda devlet ve toplum arasindaki iliskinin zayiflamasina ve kopmasina yol agmistir
(Cizre-Sakallioglu ve Yeldan, 2000, s. 494) Bu sonuctaki en blytik etken olarak ise sivil
toplum projelerinin devlet ve toplum arasinda ayri bir alan olarak tretilememis olma-
si, bilakis o donemlerde uygulanan mevcut politikalari mesrulastiran bir amag icinde
yurltulmis olmasi gercedi yatmaktadir.

1990'li yillar, Turkiye'de siyasal yapinin da ¢ok biytk degisimlere ugradigi bir dénem
olmustur (Kalaycioglu, 1996, s. 57). Turgut Ozal, ANAP yoluyla farkli siyasi egilimleri
merkezde toparlamak istemis, ancak bu ¢abasi bir siire sonra sonugsuz kalmistir. Siyasi
yelpazede 1980’lerde baslayan yapisal dontsiim, 1990'larda da varhgini stirdlirmis,
hatta yeni boyutlar kazanmistir. Boylece siyasi yelpazede “merkez”, giderek daha fazla
bir sekilde radikal saga kaymaya baslamistir. Artik klasik manada merkez-cevre ikilemi
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son bulmustur. 1980’lerle beraber artan kdiltiirel ve kimlik temelli talepler ve bunun
siyasete yansimalari, siyasetin biraz da ¢evrede ¢esitlenmesine yol agmis, bdylece yeni
olusumlar cevreyi kendi icinde parcalayarak genisletmis, her parcayi da ayri bir siyaset
Uretmeye zorlamistir. Dogal olarak her siyaset kendi orgtitlenmesini ve partisini bera-
berinde getirmistir (Kahraman, 2010, s. 225-231). Artik etnik ve dini temelli taleplerin
daha fazla én plana cikmasiyla beraber “islamcilik”, “Kiirt sorunu”, “Alevi sorunu” gibi
kaltirel ve kimlik temelli problemler siyasetin glindemini daha fazla bir sekilde belli
etmeye baglamislardir. Siyasetin, merkezin disinda, daha cevresel aktorler tarafindan
belirlenmesi ise paralelinde liberal siyaseti 1990'li yillarda daha anlamli kilan bir faktor
olmustur. Yasanan tim bu gelismeler baglaminda ortaya ¢ikan yeni liberal akimlar, o
doénemler icin gorece daha cevredeki talepleri siyasete tasima ¢abasi icinde olmuslar-
dir. 1990'larda ortaya ¢ikan ve gelisen bu liberal siyaset, etnik ve dini temelli kimlik,
fark ve tanima politikalarini giindemine almis yeni agilimlar Giretmistir. Bu durum ise
Tirkiye'de daha demokratik bir siyasal yapinin olusmasi gerektigine isaret eden bir
hususu ortaya ¢ikarmistir. Belki de bu ylzden 1990l yillar, Tlrkiye'de siyasi liberaliz-
min canlandigi ve atak yaptigi bir donem olmustur.

Yukaridaki satirlarda 1980’li yillarda neoliberal politikalar ve sivil toplum tartismalari
baglaminda ilerleyen liberallesme cabalarindan farkl olarak 1990'li yillarda ilk defa,
liberallesme, daha 6zgiin ve devletin resmi sdylemini de elestirir boyutlarda ortaya
¢ikmaya baglamistir. Bu elestirel sdylemde, 1990'l yillara miras kalan Turkiye'nin temel
siyasi, iktisadi ve sosyal problemlerine ¢6zlim yollari aranmigstir. Bu sorunlarin basinda
ise 1990’ yillarda daha da derinlesen ve birey aleyhine gelisen devlet-toplum-birey
iliskileri; kimlik ve kiiltir temelli “Kiirt meselesi”, “siyasal islam’in” y(ikselisi ve paralelin-
de laiklik-islamcilik tartismalari ve ézgiirliikler baglaminda din ve ifade 6zgiirligi gibi
meseleler gelmektedir. 1990’ yillarla beraber ortaya cikan ve bu problemlere birey
ve 6zglrlik merkezinden yaklasan bu yeni liberal yaklasimlar birkag farkli zeminde
kendilerini géstermistir. Bu zeminlerden bir tanesi “Yeni Demokrasi Hareketi”? olarak
partilesmis digeri ise “Liberal Demokrat Parti”® adiyla siyasi hayatta yerini almistir.

2 isadami Cem Boyner dnciiliigiinde bircok tinlii isim tarafindan 22 Aralik 1994 tarihinde kurulan Yeni
Demokrasi Hareketi, kisa bir stire icinde medyanin biytk bir odagr haline gelmistir. Girdigi ilk segcim
olan 1995 secimlerinde biyiik bir hezimet yasayan parti, 133.889 oyla % 0,5 oy oraninda kalmistir.
Secimlerden sonra Cem Boyner partiden istifa etmis, yerine Huseyin Erglin genel baskan segilmistir.
Parti, 2 Kasim 1997 tarihinde kendisini feshederek Baris Partisi'ne katilmistir (Yiicel, 2006, s. 125).

3 Liberal Demokrat Parti, Besim Tibuk tarafindan 26 Temmuz 1994 yilinda kurulmustur. Parti ilk
kuruldugunda Liberal Parti adi ile kurulmus, 18 Eyltl 1995'te yapilan kongre ile partinin ismine “De-
mokrat” ibaresi eklenmis ve Liberal Demokrat Parti olmustur. 1995 secimlerine katilmayan parti,
1999 segimlerine kadar dillendirdigi liberal taleplerle Trkiye'de ilgi uyandirmistir. Ancak, bu ilgi 1999
secimlerinde oy olarak yansimamis ve LDP, 1999 secimlerinde 127.174 oyla %0.4 oy oraninda kalmistir.
3 Kasim 2002 segimlerinden ise LDP daha basarisiz bir sonugla ¢ikmis 89.331 oyla %0.3 oy oranini
yakalamistir. 2002 secimlerinden sonra partiden istifa eden Besim Tibuk’un yerine ilk olarak Ercan Cali
gelmistir. Su anda ise partinin baskanhgini Cem Toker yiriitmektedir (Yiicel, 2006, s. 122-124).
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Cem Boyner ve Besim Tibuk gibi iki sermayedarin kurdugu bu partilerin paralelinde,
yine 1990'li yillarin basinda ortaya cikan “ikinci Cumhuriyetciler” ile “Liberal Diisiince
Toplulugu” gibi duslince gruplarn da o déonemdeki liberal canlanmayi anlamak igin
onemlidir. 1990’larla beraber ortaya cikan ve o6nclliglini Etyen Mahgupyan, Ali
Bayramoglu, Mehmet Altan gibi isimlerin yaptigi “ikinci Cumhuriyetciler” olarak adlan-
dinlan grup, liberalizmi biraz daha demokratiklesme cabasiyla yorumlamis; ayrica,
Cumbhuriyet idaresinin eski otoriter ve bireyi devlete karsi ikinci plana atan dislince-
lerini elestirmislerdir. Bu agidan da bu grubun distince baglaminda “Yeni Demokrasi
Hareketi” ile yakin bir baglantisi olmustur. Diger bir zeminde yer alan, “Yeni Sag”
distincenin kuramsal 6ncdlerini temel referans alan ve tam bir liberallesmeyi savunan
“Liberal Dustince Toplulugu” da savundugu klasik liberal fikirlerle bu donemde ortaya
cikmigtir. Her ne kadar aralarinda tam bir organik bag olmasa da savundugu gérisler
baglaminda LDT ile yakinlik arz eden “Liberal Demokrat Parti” de ayni yillarda ortaya
ctkmistir. Her iki parti ve ekip de yukarida da ifade ettigimiz gibi temel olarak liberal
referanslari giindeme almislar ve o dénemin sorunlarina resmi ideolojinin disinda

tezler Gretmeye baslamislardir.

ikinci Cumhuriyetgiler ve YDH

<

Turgut Ozal'la beraber Tiirkiye'de hakim olmaya baslayan neoliberalizm ve “Yeni Sag
program, demokrasiyi bir arag olarak goriiyordu. Bu asamada siyasi liberalizm talepleri,
genellikle iktisadi liberalizm ugruna yok sayiliyor ve bir sonraki asama olarak gorii-
Iiyordu. Bununla beraber Ozal'in uyguladigi liberal politikalar ile beklenenin aksine
devletin yapisi ki¢tilmemis, bilakis devlet, iktisadi alanda daha da bliyimus ve etkin
hale gelmistir. Ayrica, Ozal déneminde her ne kadar bir liberallesmeden bahsedilse
de Tirk siyasal hayatinin ve kultiiriiniin ana hakim kodlarinda herhangi bir degisik-
lige gidilmemistir. Buna gére Cumbhuriyet'in askeri-sivil biirokrasinin iktidarina dayali
yapisi degismemis ve bu yapi devletci ve merkeziyetci bir esasi temel aldigindan farkh
kimliklere hayat hakki taninmamistir (Altan, 1997, s. 88). Bu tutum ise Tirk toplumun-
da, o donemde istenildigi sekliyle sivil toplumun gelisememesine yol agmis ve farkh
kimliklerin kultiirel mozaigin bir parcasi olmasini engellemistir. Temelde bu duruma
bir tepki olarak ortaya cikan ikinci Cumhuriyetciler, merkezi, biirokratik devlete karsi,
kicultilmas, bireysellesme ve cogulculuga dayal bir liberal devlet ve toplum modeli
ongoérmuslerdir. Devleti “ideolojilerden arindirilmig, tarafsiz, toplumun hizmetindeki
bir ara¢” olarak tanimlayan ikinci Cumhuriyetcilere gére, demokrasinin gerceklesmesi
icin mevcut “padisah devletin” yerini “hizmetkar devletin” almasi ve ekonomiyi dev-
letin degil, toplumun kontrol etmesi gereklidir. Bu sekilde ideolojisiz veya “ideolojik
tercihleri en aza indirgenmis” devlet, kendini toplumun refahini arttirmaya adamis
“teknik bir devlet” olacaktir. Bir teknik organizasyon olan bu devletin islevi yalnizca
savunma, vergi toplama, para basma, diplomasi ve yargi isleri olacaktir (Altan, 1998,
s. 86). ikinci Cumhuriyetciler, bir sekilde Ozal dénemi neoliberalizmine biraz daha
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“demokratik” ve “cok kiiltiircii” dgeleri eklemek istemislerdir. iktisadi anlamda ise
neoliberal iktisadi diistinceler ikinci Cumhuriyetciler tarafindan biiyiik oranda pay-
lasilmaktadir. Bu acidan, ikinci Cumhuriyetcilerin séylemi yukarida da sdyledigimiz
gibi, siyasi liberallesmeye 6nem vererek bir manada Ozal'in eksik biraktigi noktalari
kapatma yoniindedir. ikinci Cumhuriyetcilerin savunduklar fikirler, biyiik oranda
Cem Boyner tarafindan kurulan Yeni Demokrasi Hareketi'nin fikirleri ile 6rtismektedir.
YDH bir manada, aynen ikinci Cumhuriyetciler gibi Ozal'in salt iktisadi liberalizmini 6n
plana ¢ikaran politikalarini biraz daha siyasi liberalizm ilkeleri ile mezceden bir prog-
ram hazirlamistir. Burada gerek Ozal'dan gerekse de ikinci Cumhuriyetcilerden farkli
yorumlanan énemli konulardan bir tanesi, iktisadi anlayistir. YDH'nin parti tiiziglnde,
partinin iktisadi alandaki gorusleri su sekilde aktariimistir:

“YDH girisim &zgrligini savunur. Uretkenlik ve verimliligin ancak rekabetci

ve disa acik piyasa kosullarinda gerceklesecegini kabul eder. Devletin rollini ise

piyasa kurallari icinde ¢esitli makro politikalarla ekonomiye yon vermek olarak

gorir. YDH dayanismacidir. Toplumumuzun yardimlasma ve dayanisma gele-

neklerinin gliclenmesini, insanlarin dostluk, kardeslik ve dayanisma duygulariile
birbirine baglanmasini toplumsal birligin temeli sayar” (YDH, 1994a).

Buradan hareketle bu duslincenin iktisadi anlamda klasik liberalizmle veya onun
yeniden farkli bir sekilde yorumlanmasi olan neoliberalizmle uyusmadigi ortadadir.
Burada devlet tamamen sinirlandiriilmamis, gerekli noktalarda ekonomiye mudahale
edebilecek bir konumda tasarlanmistir.

YDH, o dénem icin Turkiye'nin ic temel sorununa dikkat ¢ekmis ve bu sorunlarin
temelinin devlet-birey iliskilerindeki sikintilardan kaynaklandigini belirtmistir. YDH'ye
gore bu lic temel sorun; ekonomik krizler, “Kiirt sorunu” ve islamcilik-laiklik sorunudur.
Bunlarin ¢6ziim yolu ise devlet-birey iliskilerinde evrensel hukuk normlarini referans
almakla miimkiindiir. Ozgiirltikler konusunda ise YDH, aynen Ozal'in kendi dénemin-
de dillendirdigi 6zgurlikleri dillendirmistir. YDH'ye gére bu &zgirliiklerin birincisi,
insanin disiincelerini serbestce ifade etme dzgiirliigidir. insanin ikinci 6zgirlGgi
ve dogal hakki inanglarini kisittamadan yasayabilmesi anlamina gelen din ve vicdan
0zgurliigudir. Sonuncu ise girisim 6zgurligudir (YDH/PEK, 1994, s.11-12). YDH'da bu
dzgrliikler, Ozal'da da oldugu gibi iktisadi 6zgirliklerin bir araci olarak degil, bizzat
siyasi liberalizmin temel 6zglirlik esaslari olarak ele alinmigstir. Nitekim YDH, toplumun
ancak bu Ug¢ temel 6zgiirlige dayanarak gelisebilecegini belirtir (YDH/PEK, 1994, s.
11-12). Laiklik konusu ve “Kirt sorunu” meselesi, 6zgurlikler baglaminda YDH'nin
en ¢ok glindeme aldigi konulardandir. Laiklik anlayisi, YDH'nin parti programinda su
sekilde yer almistir:

“YDH laikligi, toplumda var olan degisik inan¢lardan kaynaklanan yasam tazi
taleplerine esit davranan bir hakemlik ilkesi olarak tanimlar ve bu anlayisi din
ve vicdan 6zglrliglind garantisi olarak gorir.” (YDH, 1994).
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Buradan hareketle de YDH, dénemin yiikselen islamciligina karsi daha ilimli bir pozis-
yonda yer almistir. Dini diistincelerin toplumda rahatca yasamasi gerektigini savunan
Cem Boyner, dini cemaatleri birer sivil toplum kurulusu gibi gormus ve din isleri ile
din egitiminin cemaatlere verilmesini de talep etmistir (YDH Bildirisi, 1993, s. 181-191)
YDH, “Kiirt sorununa” bakisinda o ana kadar partilerin séyleminde alisiimisin disinda
kalan soylemleri de glindeme tasimistir. Boyner, 1994 yilinda yaptigi bir konusmasinda
“Kurt sorununa” dair ¢éziim onerilerini su sekilde siralamistir:

“Cozimu demokrasinin genisletilmesinde ve yayilmasinda, Turkiye'nin kisith
demokrasisinin tam demokrasiye donistiirilmesinde goriiyoruz. Tirkiye'de
Turk etnik kimliginin hangi haklar var ise Kiirt etnik kimliginin de ayni haklara
sahip olmasi gerektigini savunuyoruz. Bir insan, Turk oldugunu séylerken nasil
gururlaniyorsa Kirt oldugunu da ayni gururla sdylemesi gerektigini savunuy-
oruz(...) Turkler icin nasil basin-yayin, egitim, kendi kilttriinG gelistirme hakki
varsa Kdrtler icin de ayni haklarin ¢cok dogal karsilanmasi gerektigini, bunun
lizerinde tartisiilmamasi gerektigini savunuyoruz.” (YDH, 1994b, s .36-37).

“Kiirt sorununun” cogulcu bir yaklasimla ¢oziilmesi icin yapilmasi gerekenlerin basin-
da ise; devletin resmi milliyetcilik anlayisinin degismesi ve devletin vatandasina etnik
kimlik dayatmaktan vazge¢mesi gerekmektedir. Genel olarak baktigimizda dénemin
siyasetini mesgul eden temel sorunlar karsisinda YDH, siyasi liberalizmi 6n plana ¢ika-
rici ve demokrasi temelinde problemleri ¢c6zme yolunu tercih etmistir. Ozellikle “Kiirt
sorunu” karsisinda YDH'nin sdylemi, o donem icin mevcut “Kiirt sorunu” paralelinde
cok fazlaca 6zgurliik¢t kacabilmistir.

Liberal Diisiince Toplulugu ve LDP

1990’ yillarla beraber Tiirkiye'de liberal degerlerin savunulmasinda énemliislev géren
olusumlardan bir tanesi de Liberal Duslince Toplulugu olmustur. Liberal Disiince
Toplulugu, ozellikle Dogu Blogu'nun ¢c6kmesi ve sosyalizmin cekici bir alternatif
olmaktan ¢ikmasiyla ortaya ¢ikan boslukta, liberal degerlerin glindeme getirilmesinde-
ki eksiklige binaen ortaya cikmistir (Ozipek, 2005, s. 620). LDT, kendi ifadeleriyle pratik
siyasette bir aktor olarak yer almaktan ote, faaliyetlerini daha ¢ok entelektiel diizeyde
sinirlandirmak konusunda bir politika izlemistir (Yayla, 1996, s. 11-12). Liberal Dislince
Toplulugu, ikinci Cumhuriyetcilerin savunduklari liberal diisiincelerden bazi noktalar-
da farklilasmaktadir. Topluluk icinde savunulan liberalizm, ana eksen olarak klasik libe-
ralizmdir. Buradan hareketle liberalizmin felsefi, siyasi ve iktisadi boyutlar birbirinden
ayrilamaz bir butlnddr. Bu agidan baktigimiz zaman Liberal Dlslince Toplulugu da
ikinci Cumhuriyetciler gibi 6nceki dénem Ozal liberalizminin tek yénliligiin elestir-
mektedir. Liberal Distince Toplulugu’nun, liberalizmi biyiik oranda ahlaki ve felsefi
bir sistem olarak ele almasi, onun Tirkiye sorunlarina karsi biraz soyut kalmasina da
yol agmistir. O dénemde, Liberal Diisiince Toplulugu’nun dillendirdigi klasik liberalizm
ilkeleri, siyasi sahnede 1994 yilinda Besim Tibuk tarafindan kurulan Liberal Demokrat
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Parti (LDP) tarafindan savunulmustur. Besim Tibuk, Tirkiye'deki mevcut siyasi partiler
arasinda hicbir partinin liberalizmi, yani 6zgurlikcl felsefeyi savunmadigini ve var
olan politik hareketlerin timiinin devletci bir zihniyete sahip oldugunu vurgulayarak
Tirk siyasetindeki partilerin birbirlerinin tipatip benzerleri olduklarini vurgulamistir.
Nitekim LDP, programinda da bunu destekler sekilde: “Bu partilerin hepsi aynt hamurun
driinleridir, ¢linkii hepsinin kurulusunda ve y6netiminde devlet¢i zihniyetin temsilcileri;
yasamlari boyunca su veya bu sekilde devlette gérev almis kisiler bulunmaktadir.” ibaresi
mevcuttur (LDP, 1994, s. 11-12).

Bu agidan LDP de aynen YDH gibi dncelikle devletin tahakkimuni bir sorun alani
olarak gérmus ve Tirkiye'deki devlet algisina karsi ciddi elestiriler yoneltmistir. LDP’ye
gore, devleti kiigliltmek, siyasetin en 6nemli gindem maddelerinden birisi olmalidir.
Klasik liberalizmin devlete bictigi gorevlerden milhem devletin tek gorevi, LDP'ye gore
glivenligi saglamaktir. Bu acidan devletin glivenlik disinda hicbir sosyal misyonunun
olmamasi gerekir: “Devlet harcadik¢a harcamak, saga sola para sagmak, israf etmek ve
hortumlatmak icin halkin tepesine ¢ikip strekli ver diyecegine, hizmet ediyorum palavra-
sini bir tarafa birakip asli gérevlerine (ic ve dis gtivenlik) geri dénmelidir” (LDP, 1994, s. 7).
Bu agidan LDP de bireyin haklarini devlete karsi savunur ve devlete karsi bireyi 6n plana
cikarir. Klasik liberal felsefenin temel unsurlarindan biri olan iktisadi politikalar, LDP icin
de hayati 6neme sahiptir. Hatta LDP, bircok 6zgtirlik problemine de ekonomi temelli
yaklasmis ve bu acidan YDH'ye gore ¢ok daha serbest piyasaci bir politika icinde olmus-
tur. LDP iktisadi alanda tam bir serbestligi savunmus, Ozal'in iktisadi alandakiki politi-
kalari, bu anlamda, minnetle anilmistir. Ancak, bazi konularda da Ozal dénemi iktisadi
liberalizmine yonelik bir takim elestiriler getirilmis, bu sorunlara karsi daha liberal ¢c6ziim
onerileri sunulmustur.* Bu asamada LDP, 6zellikle ekonomi konusunda kokli reformlar
yapilmasini, bireye deger veren, bireyi 6n planda tutan, bireyin yaratici ve Uretken glici-
ne ictenlikle inanan bir sistemi dngdrmistlr. Bu sistemde 6n plana ¢ikan hususlar ise
serbest piyasanin tam bir sekilde uygulanmasi, vergilerin kaldirimasi, mali piyasalar ve
sigortacilikta bir takim liberal degisikliklerin yapilmasi, yabanci sermayenin tesvik edile-
rek 6zellestirmelerin arttinlmasi gibi hususlar dikkat cekmektedir (LPD, 1994, s. 42-63).

Liberal Demokrat Parti, donemin Tirkiye siyasetinin 6nemli glindemlerinden olan
laiklik tartismalari ve “Kiirt sorunu” meselesi karsisinda da 6zglirliik¢l bir tutum takin-
mistir. Bu konudaki yaklagimlar, aslinda temel olarak YDH ile de ortiismektedir. LDP,
YDH gibi sdyleminde direk Kiirtleri muhatap olarak almasa da milliyetcilik anlayisinin

4 Buacidan Ozal déneminde iktisadi anlamda devletcilik anlayisinin tam olarak terk edilemediginden
yakinilir. Bu dénemde devlet, piyasalara muidahalesini stirdirms; yer yer bireysel girisimin, 6zel
sektdriin en cetin, en acimasiz rakibi olarak ekonomide rol almistir. Ayrica, 6zellestirme programi
baslatiimakla birlikte, tamamlanamamis; sosyal devlet anlayisi, hatta aldatmacasi ile gergeklestirilen
altyapi ve savunma projeleri ile evet devlet ama, sonug itibariyle bu tilkenin insanlari altindan kalka-
mayacak boyutlarda i¢ ve dis borca mahkum edilmistir (LDP, 1994, s. 46).
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ozgurllkleri engellememesi gerektigini vurgulamistir (LPD, 1994, s. 66). Ayrica Besim
Tibuk “Kiirt meselesi” hakkinda devletin politikalarini elestirmis, “devletin politikalarini
yumusatmasi gerektigini ve insan haklarina riayet ederek, bélgeden orduyu geri cekip
ticareti serbest birakarak” olayin ¢oziilecegini savunmustur (Tibuk, 1994, s. 17). Diger
taraftan dini 6zgtrluklerle ilgili olarak da LDP; “lilkemizin éz kaynadi niteligindeki kdil-
tiirel zenginligin bir unsuru olan din, inang 6zglirliigii ¢cercevesinde ve laisizm anlayisi
icerisinde degerlendirilecek; din ve inang birey icin ve dolayisiyla, toplum icinde hak ettigi
saygin yeri koruyacaktir.” demektedir (LDP, 1994, s. 66). Donemin siyasi glindeminde
dnemli bir yer tutan siyasal islam’in yiikselisi meselesinde ise LDP acisindan ortada
hicbir sekilde ciddi bir sorun gérilmemektedir. Besim Tibuk, kendisine bu konuda
sorulan bir soruya: “Bence, Tiirkiye'de asiri dinci akimlar hicbir sekilde, 6yle zannettiginiz
gibi etkili olamayacaktir. Vatandaslarimizin dine bagliliginy, irtica ile karistirmayin. Refah
Partisi tabaninda bile sizin ¢ekindiginiz kesimin ytizde iki veya ylizde licten fazla olmadigi-
ni diistintiyorum, eger RP'nin yiizde yirmilik bir oy tabani varsa.” seklinde cevap vermis ve
bu konuda genel siyasetin aksine rahathgini géstermistir (Tibuk, 1994, s. 15).

Sonug olarak; LDP'nin liberal vizyonunun sinirlari, diinyaya aciklik, devletgilik elestirisi-
ne ve dzellestirme fetisizmine dayali bir girisimci-birey ideali ve bir takim siyasi haklar
ve 6zglrlukler konusundaki hassasiyetler (6rnegin tim darbelerin su¢ oldugunu soyle-
yip 1980 darbesinin bastan sona yargilanmasini, Turk halkina yapilan en biytk hakaret
olarak gordiigii 1982 Anayasasi’'nin yirtilip atilmasini dnermesi; 141, 142 ve 163’Uin sak
diye kaldirlmasi icin Ozal'a siikranlarini sunmasi; Giineydogu sorununun, dil dahil tim
insan haklarina riayet digsinda sinir ticareti ve polisiye -askeri degil dnlemler ile ¢oziile-
cegini sdylemesi; teror suclarinin adi su¢ muamelesi goérmesini dnermesi gibi) seklinde
cizilebilir (Ozkazang, 2005, s. 649).

1990’lardaki Liberal Canlandirmayi Degerlendirmek ve Sonug

1990l yillarda farkli beklentilerle ortaya ¢ikan bu liberal canlanma, beklenildigi gibi
sonuglar vermemis, kisa bir siire icinde siyasi alanda buyuk bir basarisizhiga ugramistir.
YDH, girdigi ilk segimlerde buyiik bir hezimet yasamis; LDP ise halen varligini devam

ettirmesine ragmen secimlerde aldigi oy orani %0,4'lin lizerine ¢ikmamistir.

Liberal siyaset pratiginin Tirkiye'de varlik gdsterememesinin énemli sebepleri mev-
cuttur. Bu sebepler, Tirk siyasal kiltlrl ve yapisi ile yakindan alakalidir. 1990’ yillar-
daki bu liberal hareketliligin siyasi hayatta ciddi bir varlik gésteremeden silinmesinin
hem daha genel ve uzun vadeli hem de donemin sartlari ile alakali ve kisa vadeli bir
takim sebepleri mevcuttur. Daha koklu ve genel bir sebepler zinciri olarak Tiirk siyasal
kalturanin liberal siyasete uygun bir sosyal zemin olmadigi séylenebilir. Buradan
hareketle, Tiirkiye'de liberal séylemin 6niinde bir takim kokli ve tarihi engellerin oldu-

gunu soylemek mimkindr.
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Gergekten de o déneme, 1990'li yillara baktigimiz zaman yukaridaki engellerin her
birinin siyasi hayatta varliklarini devam ettirdigini gérmek giic olmayacaktir. Ozellikle
28 Subat'ta yasanan post-modern darbe, bu temel kodlari icinde barindirmaktadir.
Bununla beraber yine o déneme baktigimiz zaman, 1990'l yillar, liberal partilerin
Tirk siyasetinde dillendirdikleri ve talep ettikleri politikalarin dniinde engel olacak
ve onlari basarisizliga itecek aksi gelismelerin yasandigi yillar olmustur. Bu yillarda bir
taraftan PKK sorunu ve “Kurt ayrilikgiligi” gibi konular, Turkiye'nin terér kapsaminda
temel glindemlerinden birini teskil etmis, bu da beraberinde ciddi bir sekilde top-
lumda milliyet¢i havanin yiikselmesine yol acarak, liberalizmin gelismesi i¢in uygun
imkanlari sunamamasina yol acmistir. Diger taraftan islamci olarak nitelendirilen
Refah Partisi, 1995 secimlerinden birinci parti olarak cikmis, bu da yiikselen islamc
dalgayi ve beraberinde laiklik tartigmalarini giindeme tasimistir. Diger taraftan devlet
topluma ve bireye karsi iyice duyarsiz bir asamaya gelmis ve devlet-toplum iliskilerin-
de toplumun aleyhine bir takim gelismeler yasanmistir. Bu dénemde devletin mafya
iliskileri ve Susurluk gibi olaylar ortaya ¢ikmis, ayni zamanda devletin baskici tutumu
toplumun Gstiinde stirekli kendini hissettirmistir. Bu durum ve sartlar toplumda ister
istemez kutuplagmayi da beraberinde getirmis, ayni zamanda toplum bu tiir glivensiz
ve karisik bir ortamda kendini daha fazla devletin veya kolektivist akimlarin kucagina
atmistir. Tum bu sartlar bize 1990'li yillarda ortaya ¢ikan liberal partilerin gelismesi ve
blylmesi icin hi¢ de uygun sartlarin olmadigini géstermektedir. Liberalizmin siyasi
pratiklerinin bu sekilde basarisizliga ugramasina ragmen liberal diisiince gruplarinin
etkinliklerini artirarak devam etmesi ve hatta 2000’li yillarla beraber AKP dénemi ile bir
takim dustincelerini pratikte uygulatma imkanlari bulmalari da hi¢ stiphesiz bir baska
calismanin konusunu teskil etmektedir.
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Extended Abstract

Political Liberalism in Turkish Politics in the 1990s

Ahmet Koéroglu*

Liberalism is a way of thinking that doesn’t have a common definition and can be in-
terpreted in many ways. These different interpretations have led to the emergence of
various kinds of liberalism and throughout history, liberalism has appeared as classical
liberalism, modern (social) liberalism and neoliberalism (Boaz, 1998, p. 27). In Turkey,
liberalism has developed in a distinctive way in its historical process. In this respect, it is
possible to divide historical development of liberalism in Turkey into five main periods.
The first period of liberalism appeared towards the collapse of the Ottoman Empire.
(Yayla & Seyitdanlioglu, 1998, p. 54) The second period took place during the founda-
tion of the Turkish Republic and one-party ruling. At this time liberal policies were op-
pressed and ignored, and the liberal discourse could only be expressed within the na-
tionalistideology (Kadioglu, 1999, p. 73-98). The third period started with the transition
to the multi-party system and continued until 1980’s. In this period Democrat Party
and Justice Party played an important role, and liberal policies contained conservative
and statist discourse, and populist policies were common (Fedayi, 1999, p. 469). During
the fourth period starting with the ANAP government in the 1980s, liberalism differen-
tiated itself from previous periods. In this period neoliberal policies in Turkey were initi-
ated with the effect of the western world. In addition, liberalism witnessed the “New
Right” debate and the emergence of civil society. This article will mainly address the
fifth period which constitutes the development of liberalism in Turkish political life in
the 1990s. In order to understand this period better, the factors of the liberal revival
have been observed, the concepts of “New Right” and civil society have been analyzed
and then liberal political parties and think-thank foundations that existed in the 1990s
have been discussed. Lastly, the success of the liberal movements has been addressed
and possible causes and effects have been analyzed.

After the 1960s Turkey found itself into an economic and social predicament. This situ-
ation that became apparent in 1970s became more desperate at the end of 1970s. This
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troublesome period made itself felt particularly in the economic life (Cavdar, 1992, p.
227). In order to end this bottleneck situation, “New Right” program was put on the
agenda as a prescription. According to this program, neoliberal policies were applied
and the economic liberalization program was activated after the 1980s. “New Right”
notion was used to define the policies and ideologies of the Ronald Reagan period
in the US and Margaret Thatcher in the UK in 1970s and 1980s. The main basis of this
policy was the union of new-conservatism and neoliberalism (Dubiel, 1998, p. 15, Held,
1989, p. 139). The “New Right” worldview that started to become dominant after the
1980s in Turkey showed itself especially in economic policies. In this regard, Turgut
Ozal led the way to the construction of “New Right” hegemony in Turkey.

In addition to the economic problems, there were some other issues in the 1970s
Turkish political culture, as well. “Political Islam” and “Kurdish Nationalism” movements
pushed the politics into new poles and this polarization came along with the social le-
gitimacy problem. On the other hand, the socio-economic inequality among individu-
als and the conflict in the society that started before 1980 escalated and this caused
the public to avoid participating actively in politics. 1982 constitution that was pre-
pared right after the military coup in 1980 emphasized the importance of the State in
public-state relationship and restricted individual rights and freedoms (Sunar, 1974,
p. 77). Over power of the State as opposed to individuals’ rights created arguments
which led the way to giving more freedom and space to individuals. At this point, the
debates on civil society gains importance. After 1970s civil society has become a mat-
ter of debate which includes various approaches. According to idris Kiiciikémer, civil
society is the society through which most basic needs are satisfied and is a concept
defining the bourgeois class that has emerged after industrial revolution (Kiigiikdmer,
2009). Here, it is possible to discuss the matter in four stages considering its histori-
cal development. To define all these stages, the state comes into prominence as the
main reference point (Saribay, 1998, p. 28). When we consider the stages, at first, civil
society separates from its meaning which is identified with being a member of a state.
Second stage corresponds to legitimization of self defense of independent communi-
ties in the civil society against the state. Third stage represents the approach which
regards freedom which civil society includes as motive for social confliction and which
regards government intervention as a factor preventing this confliction. And the last
stage, as a reaction to the third stage, represents the point at which the concern that
government intervention would overwhelm civil society emerges (Tosun, 2001, p. 31).
This later shaped the notion of civil society, which became popular at the beginning
of 1980s in Turkey. The dynamics of civil society in Turkey in 1980s was also shaped by
the period’s circumstances. In these years, Turkey concentrated more on specific top-
ics like health, tourism, environment, human rights, religious rights, ethnic rights and
women rights rather than the topics that concern the whole society like modernism,
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national identity, national solidarity, and developed policies on those topics in social
platforms. Many of those concepts were brought up in the society level, rather than
the State level. Some of these social groups that supported one or more of these topics
gained power within time and were given some rights by the governments and started
influencing state policies (Caha, 1998, p. 26-27). The main dynamics of civil society was
formed by those groups in 1980s of Turkey (Mardin, 2008; Erdogan, 2005, p. 667-689;
Tuncel, 2005, p. 709-739).

Turkish politics in the 1990s went through a transformation. Neoliberal policies and
civil society policies in 1980s had a significant impact on this change and transforma-
tion. It is possible to summarize the outcomes of neo-liberalism and civil society poli-
cies which occupied the public agenda through the 1990s as such: The firstimpact was
on developments and changes in economy in compliance with the neoliberal policies
in the 1990s (Cizre Sakallioglu & Yeldan, 2000, p. 493; Ahmad, 2009, p. 244). As a result
of these neo-liberal policies, great changes have emerged concerning market equi-
librium and its aspects related with social relations. With 1980s, irregularity prevailed
in the market dynamics and this situation speeds up evolution toward the economy
of mafia and corruption and causes an increase in illegal activities. Thus, the state has
been transformed into a means of depredation and common wealth a meta of dep-
redation (Ozkazang, 2005, p. 642). Secondly, the ‘Kurdish, ‘Alavi’ and ‘Political Islam’
issues, which were based on identity and culture, were raised as a result of the current
circumstances. Thirdly, discussions and analyses of state-society and individuals which
were triggered and developed by civil society debates became popular. Lastly there
was a fragmentation of policy in parallel to the transformation of the Turkish political
system (Kalaycioglu, 1996, p. 57; Kahraman, 2010, p. 225-231). Indeed these four issues
have included the basic codes of understanding political and social developments in
Turkey in the 1990s. Meanwhile, some other formations, acting on a number of liberal
codes have appeared. It is possible to take these formations on two levels. One level
has become a party, New Democracy Movement (NDM) and the other has taken a
part in the Turkish political life, named the Liberal Democrat Party (LDP). Besides these
parties which were established by Turkish capitalists, respectively Cem Boyner and
Besim Tibuk, there were some other modes of thought in parallel such as the “Second
Republicans” and “Association for Liberal Thinking” (ALT). These groups are important
in order to understand the liberal revival in early 1990s.

The “Second Republicans” took to liberalism in an effort to have more democratization.
In addition, they criticized the republic’s old authoritarian administration because it
neglected the position of individuals against the state (Altan, 1997, p. 88). In this aspect,
this group had a close connection with NDM in terms of thinking. ALT advocated total
liberalization as the “New Right". Pioneers of the corporate world also appeared in the
same period. Although there was no exact organic tie-in between LDP and ALT, they
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were close in terms of their ideas and both were established in almost the same years.
Both parties basically took the mantle of liberalism against the problems of the official
ideology during this period. When it comes to “Second Republicans”, they predicted
a liberal state and society model based on pluralism and individualism against the
central, bureaucratic state. According to the “Second Republicans”, who have defined
the state as purified of ideologies, impartial and a tool serving the society, establishing
democracy can be done through a serving state rather than Sultan State and an econ-
omy which is controlled by society instead of the state. “Second Republicans” wanted
to add more democratic and multi-cultural objectives to the Ozal neo-liberalism and
also shared neoliberal policies on the economic stage.

The ideas of “Second Republicans” had compliance with the NDM’s ideas which was
established by Cem Boyner. NDM combined liberal economic policies and liberal polit-
ical principles rather than Ozal's singularly financial principles, similar to the “Second
Republicans”. NDM drew attention to the three basic issues at that time and they
pointed out that the sources of the problems come from the relationship between the
state and the individual. According to NDM these three issues were: the economic cri-
ses, the Kurdish issue and the conflict between Islamism and Secularism and the solu-
tion to these problems could be handled with reference to the norms international
law in relation between state and individual (YDH, 1994b). On the issue of freedoms,
NDM voiced the same ideas as Ozal. According to NDM, the most important of these
freedoms is freedom of speech, the freedom of religion and conscience. The third and
last is the freedom of enterprise (YDH/PEK, 1994, p.11-12). NDM took these freedoms
as the basic principles of political liberalism, not only as financial freedoms. Thus NDM
indicated that society can only be developed by relying on these three basic freedoms.
In this regard, secularism and the Kurds were the subjects which were put on the
agenda frequently by the NDM (YDH Bildirisi, 1993, p.181-191).

The other organization to defend liberal values in the 1990’s Turkey was the
Association of Liberal Thinking (ALT) which had many important functions. ALT's
liberal thoughts could be differentiated from “Second Republicans” in some aspects.
The liberal thought which was advocated by the Association was fundamentally clas-
sical liberalism (Ozipek, 2005, p. 620). Thus its understanding of liberalism was inte-
grated with philosophical, political and economical thoughts. In this respect ALT also
criticized Ozal's one-way function liberalism. Because of dealing with liberalism as an
ethical and philosophical system LDT was slightly alienated from the issues of Turkey
(Yayla, 1996, p. 11-12).

At that time, Liberal Democratic Party (LDP) which was founded in 1994 advocated
the principles of classical liberalism. Besim Tibuk, the leader of LDP emphasized none
of the parties in Turkish politics defend liberal values, i.e libertarian philosophy, and
he also asserted that all the political movements have the same statist mentality.
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According to Tibuk, all the parties in the Turkish politics are similar to each other. To
LDP, diminishing the state should be one of the most important items on the politi-
cal agenda. Also LDP stated that the only function of the state is to provide security
for its people, and there should not be any other social mission (LDP, 1994, p. 11-12).
LDP defended a complete freedom in the economic sense and thus gratifying Ozal's
economic policies. However, LDP criticized some policies of Ozal and offered more
liberal alternatives (LPD, 1994, p.42-63). In addition, LDP had a liberal attitude towards
secularism and the “Kurdish Issue”, which held importance in those years in Turkish
politics. In fact LDP’s attitude towards this issue coincided with that of YDH. Like YDH,
LDP indicated that the concept of nationalism shouldn’t impede freedoms. LDP had a
liberal discourse about political Islam in that period (Tibuk, 1994, p. 15-17).

In conclusion, the liberal revival that emerged in 1990’s didn't meet the expectations,
and in a short time failed in the political arena. YDH was completely defeated in the
first election they participated. As for LDP, it still continues to exist, but the percentage
of their vote hasn't reached over % 0.4 in the elections they have participated so far.
There are some important reasons why liberal practises couldn’t be effective in Turkish
politics. These reasons are closely tied to the Turkish political culture and structure.
There are a variety of reasons why this liberal revival could not show a strong pres-
ence in Turkish political life. The most general and fundamental reason might be that
Turkish political culture doesn’t have the social background that is convenient enough
for liberalism to flourish. Thus it is possible to say that there are some historical and
fundamental barriers preventing the liberal discourse in Turkey.
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