Avangard Sanat Siyasetsiz Dustintlebilir mi?

Mehmet Fatih Uslu*

Yirminci yuzyilin ilk yansi, 6zellikle edebiyat ve resimde, bicim acisindan kdktenci
yenilikler talep eden farkh sanat gruplarinin varligina taniklik etti. Bu yenilik¢i talepler,
kaynagini sadece sanat ici bir bicim tartismasindan degil, gelenege ve halihazirdaki
modern yasama derin bir tepkiden de aliyor ve dolayisiyla savunulan sanatsal yargilar,
siyasi bir gizil glic tasiyordu. Gelecekgi (fUtirist), dadaist, gercekiistlici (stirrealist)
ve baska sanatsal hareketler, bu biri gercek digeri gizil olan cift tarafli talepleriyle
“avangard”i olusturdular.

Avangard sanat hakkinda en 6nemli iki kuramsal eseri yazmis olan Renato Poggioli
ve Peter Blirger, avangardin ortaya ¢ikisinin hangi tarihlere rastladigi ve hangi sanat
hareketlerinin avangard sayilacagi konusunda farkli distincelere sahip olsalar da
avangardi siyasi ve estetik alanlarin kesisiminde tanimlamaktadirlar. Ann Gibson’un
(2002) deyisiyle ikisi de “devrimci sosyopolitik egilimlerle, sanatsal amaclarin ¢akisma-
sini” adlandirmak isterken bu terime basvurmuslardir (s.158). Bu yazida, avangardin
s6z konusu cift kutuplu var olusu, Biirger ve Poggioli'nin metinleri merkeze alinarak
kuramsal ve edebiyat merkezli bir bakis agisiyla tartisilacak. Bu tartismanin sonunda
avangard sanat ya da edebiyat icin neden salt metin merkezli bir ¢c6ziimlemenin yet-
meyecegdi gosterilmeye calisilacak.

Avangard sanat hakkindaki bir tartismaya girmeden once alti ¢gizilmesi gereken iki
nokta var. Bunlardan ilki, avangardin bir Gst baslik oldugu ve ortak bir sanatsal yontem,
bicim veya Uslup 6nerisini tagimadigidir. Renato Poggioli'nin (1968) belirttigi gibi,
avangardi olusturan “ideolojik ve psikolojik nitelikler” tek bir paydaya indirgenemeye-
cek derecede kaotik bir yapiya ve tek bir estetik kategori dahilinde incelenemeyecek
bir cesitlilige sahiptirler (s. 5). Onlari ortaklastiran, kendilerinden 6nceki sanati deger-
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lendirme sekilleri, kdktenci estetik ve koktenci siyaseti ayni programin parcalari olarak
distinmeleri ve buradan cikarak koktenci Onerileri olan bir sanat olusturmalaridir.
Onlari ayni kavram altinda birlestiren, daha ¢ok reddettikleridir. Matei Calinescu’nun
(1987) deyisiyle, “avangard bir Gislubu ya da digerini tercih ettigini ilan etmez, o zaten
kendisi bir Uslup icindedir ya da dogrusu bir anti-UGslup icinde” (s. 119). Dolayisiyla bu
yazida avangarda bakarken 6ne ¢ikacak olan, avangard gruplarin kendilerinin tek tek
sundugu yéntem, bicim ve Uslup 6nerileri olmayacaktir. Agirlikla, bu gruplarin, kendi-
lerinden oncekilerin s6z konusu kategoriler baglaminda ortaya koyduklari savlara ve
uygulamalara nasil bir elestiri yonelttigi ve bu elestirinin siyasi imalari tartisilacaktir.

ikinci nokta ise avangardin herhangi bir sanatsal Giriine uygulanabilecek kuramsal ya
da kilgisal bir tretim ya da tliketim (yazma ya da okuma) ydntemi Onerisi olmaktan
cok, tarihsel bir olay olarak degerlendirilmesi geregidir. Buna gore, sanatta her kok-
tenci bicim denemesi veya Onerisi avangarda dahil edilemez; ¢linkli avangardi belli
tarihsel kosullar sinirlandirnir. Bugiin gelecekgi ya da dadaist bicimleri benimsemek
avangard olmak degildir. Ozellikle Biirger (2003), avangardin, ancak belli bir tarihsellik
icinde kuramsallastirilabilecegi noktasinda israrcidir. Il. Diinya Savasi ertesi, avangard
benzeri estetik Gretim denemelerinin, elestirel 6ziinu kaybettiginden avangard sanata
dahil edilemeyecegini dislinir (s. 116-17).

Avangardin So6zciik Anlaminin Gelisimi

Fransizca bir sézciik olan “avant-garde” koken itibariyle askeri terminolojiye aittir ve
“onct birlik” anlamindadir. Matei Calinescu’'nun (1987) belirttigine gore, kavramin
askeri anlami disinda edebi sahada ilk kullanilisi, 16. ylzyil Fransa’sina uzanacak kadar
eskidir (s. 98). Fakat kavram, kiiltlrel ve siyasi alanda etkin bir kullanima ancak 19. ytiz-
yilda kavusmustur. Donald D. Egbert (1967), bu ilk kullanimin Fransiz Devrimi sonrasi
St. Simon ve 6grencileri arasinda gelistigini belirtmektedir. St. Simon, bir tiir sosyalist
toplum fikri Gizerinde duslintrken sanatin bu toplumda nasil bir islev gorecegini sor-
gulamistir. Buna gore sanat, toplumsal acidan faydali olmali ve sanat¢i da sosyalist
toplumun gerceklestirilebilmesi icin “avangard”, yani “ncl” roliini benimsemelidir
(s. 343). Boylece avangard, bir kultiirel nosyon olarak ilk tanimlanisinda bir siyasi ice-
rigin icinde sekillenir. Bu icerigin gelisimini takip ederek sanatcinin koktenci, militan
ve partinin hizmetinde bir gonullii olmasi ¢cagrisinda bulunulan Stalin dénemi Sovyet
Rusya’sina dek gelinebilir.

Dogrudan koktenci bir estetie géndermede bulunan “avangard sanat” kavraminin
ilk kullanimi ise Poggioli'nin (1968) belirttigine gore, Neo-Latin dillere ve kiiltlrlere
ait olmalidir. Buna gére ispanyol ve ispanyol-Amerikan kiiltiirlerinde bu sézce siklikla
kullanilmistir. Zaten avangard sanati biitlinligu icinde ilk kavramaya calisan da yine
bir ispanyol, Ortega y Gasset'dir (s. 5). Yine Poggioli'nin yazdigina gére sézce, Fransa
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ve italya’da daha derin kéklere sahip olmus ve daha yaygin tartisiimistir. Rusya’da ise
Ekim Devrimi sonrasinda milliyetci sosyalizm kuvvetlenene kadar etkin ve kullanilan
bir kavramdir (s. 6-7).

iste tam bu noktada, yani siyasi kdktencilikle estetik kdktenciligin bulustugu yerde, bu
yazinin esas tartisma konusu ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu bulusma noktasinda gergek
avangard dogar.

Avangardin Tarihsel Olusumu ve Kavramsal Cergevesi

19. ylizyil, toplumsal hayatin her alaninda alt Gist oluglara taniklik etti. Sanayi Devrimi
ertesinde modern kapitalizm, kirsal gecim kaliplarini ortadan kaldiran ve boylelikle
koylu ntfusu kente tasiyan, iktidari toprak sahibinden sanayiciye aktaran dinamikleriy-
le yasami tim boyutlariyla degistirdi. Kentlerde, 6nce cesitli siniflarin ve ayni zamanda
bu siniflarin yan yana goérildigu bir kamusal alanin olusumu, teknolojik gelismenin
glindelik yasama niifuz etmesi, ulasim ve haberlesme alanindaki devasa degisim hem
toplumsal iliskilerin dokusunu hem de gilindelik pratiklerin deneyimlenme bigimini
blyuk ol¢lide donustirdil. Marx ve Engels’e gore, cagin 6znesi olan burjuvazi, insanligi
feodal zincirlerinden kurtarsa da “kisisel degerin degisim degerine donistiigu, sayisiz
kazanilmis 6zgurligun yerini tek bir 6zgirlige, serbest ticarete” (Marx ve Engels, s. 38)
biraktigi bir cag yaratmisti. Uretim iligkilerinin bu kékli degisimiyle birey, icinde giiven
duydugu dural toplumsal yapilardan kopuyor, bambaska bir deneyime zorlaniyordu.

Sanatcinin bu hizla dénlisen cada ayak uydurmaya calisirken Urettigi tepki zaman
zaman asiriliklara kaydi. Kentlesme ve kentlesmenin kamusal ve 6zel yasamin eski
aliskanliklarini ortadan kaldirirken ortaya ¢ikan degisim ve hizin yarattigi korku, sana-
tin ekseninin bir ucunda dururken diger ug, eski olan her seyden igrenme ve yeniyi
coskuyla karsilama ile taniniyordu. Avangard sanatgi, bu uglardan ikincisinde, derin
bir teknoloji tutkusu, kitle kiltlriine duyulan nefret ve gelenege karsi 6fke ile sadece
sanatin degil, hayatin da tiim ge¢mis baglarindan koparilarak yeni bastan yaratilmasi
iddiasiyla ortaya cikti.

Esasinda bu duygu ve taleplerin, sadece avangardin Uriini oldugunu sdylemek zor-
dur. Romantiklerden Baudelaire’e, ondan 19. ylizyil basinda etkinlikleri zirve nokta-
sina varan simgeci sairlere kadar pek cok sanatcida ve 6zellikle de sairlerde bunlarin
benzerlerine rastladigimizi sdyleyebiliriz. Avangard, kendinden 6nceki akimlardan
nasil ayristirilabilir? Yazinin basinda da séylendigi gibi bu, daha ¢ok sanatsal yapilarin
tarihsel gelisimi ile ilgili olmalidir. Raymond Williams (1989), avangardin ortaya ¢ikisini
aciklamak icin 19. ve 20. yuzyillarda birbirini izleyen U¢ evreden séz etmektedir. Buna
gore ilk evrede, “sanatta piyasa gliclerinin artan hakimiyeti ve resmi akademilerin ilgi-
sizligi karsisinda kendi bagimsiz pratiklerini korumak isteyen yenilik¢i gruplar” ortaya
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cikmistir. ikinci evrede bu gruplar, “kendi Giretim, dagitim ve tanitim imkanlarini olus-
turma” ¢abasina girismislerdir. Son evrede ise “tamamen muhalif olusumlara dénisen
bu gruplar, sadece kendi tiretimlerini tesvik edecek yapilari kurmakla kalmamis, kil-
turel yapilardaki diismanlarina, hatta onlarin iktidarinin kaynagi olan tiim toplumsal
diizene karsi saldirlya gegmislerdir” (s. 50-51). Williams'a gore bu evrelerden ikincisi
modernizme, U¢linclisli ise avangarda karsilik gelmektedir.

Avangardi modernizmden ayirmak, avangarda kavramsal bir cerceve verebilmek
adina hayati bir 6nem tagimaktadir. Zira, avangard hareketlerin estetik talepleri ile
modernist sanatinkiler arasindaki benzerlik sikca dikkat ¢ekilen bir noktadir. Buradan
hareketle avangardin, modernizmin bir goriiniisiinden baska bir sey olmadigr dahi
iddia edilebilir. Fakat onu modernizmden ayiran ve bu yazi icin hayati olan bir nokta
vardir: Avangardin siyasal konumlanisi ve bu konumlanisi sanat icinden gercekles-
tirisi; yani Charles Russell'in deyimiyle avangardin “eylemci estetik”i (aktaran: Man,
1991, s. 8). Bu baglamda Paul Man'in (1991) saptamasi 6nemlidir: “Modernizm ile
avangard arasindaki ortakliga ya da benzerlige odaklanan calismalar estetik konulari
vurgulamak egilimindeyken, ikisinin arasindaki farki tartismak isteyenler ideolojiyi
vurgulamaya tesnedirler” (s. 10). Bu saptama, avangardin salt sanatsal iretiminin onu
benzerlerinden ayirmada yeterli olmayacagini gostermektedir.

Avangard kuraminin dnemli ismi Peter Biirger de avangardi anlamak icin Williams gibi
tarihsel perspektifli bir kuramsal aciklama 6nermektedir. Biirger'e (2003) gore sanat,
18. ylizyildan itibaren sarayin, kilisenin ve piyasanin hakimiyet iddialarina karsi diren-
mis, kendi 6zerkliginde 1srarci olmus ve bu 6zerklik iddiasinda 19. ytzyilin sonlarinda
simgecilik ve estetizm ile zafere ulasmistir (s. 91-98). Bu son noktada sanat disariya
kapanmis, toplumsal pratiklerden uzak, kurumsal bir yapi haline gelmistir. Biirger,
“kurumsal olarak sanat” kavramindan “sanat icerisindeki Uretici ve tiiketici aygitin yani
sira, sanatla ilgili olarak belli bir zamanda hakim olan ve eserlerin algilanisini dnemli
Olctide belirleyen fikirlerin kastedildigini belirtmektedir (s. 63). Bu kurumsallasma
ve ozerklik, ayni zamanda sanatin toplumsal pratikleri etkileme kabiliyetini kaybet-
tigini ima etmektedir. Toplumsaldan uzaklasmak, sanati iyice kendine déndurir. Al
Artun’un (2003) ifadesiyle, “hayattan olabildigince yaltilmasi sonucu, sanatin icerigi,
kendi formuna donus[mistir]. Baska deyisle icerigi bicimi ol[mustur]” (s. 21). Burger
(2003), bu durumu, avangard hareketlerin dogusu icin milat olarak belirler:

Sanat, kendisine yabanci her seyi disinda biraktiginda, kendi agisindan ister

istemez sorunlu hale gelir. Kurum ile iceriklerin 6rtiismesiyle birlikte, burjuva

toplumunda sanatin 6zlinuin toplumsal etkisizlik oldugu acgiga cikar; bu durum

da sanatin Ozelestirisine davetiye cikarir. Bu 6zelestiriyi gerceklestirmek, tarihsel
avangard hareketlerine disecektir. (s. 71)

Birger, “tarihsel avangard hareketleri” derken ilk planda gercekustiicllik, dadaizm ve
Rus gelecekgiligini kastetmekte ve bazi kisitlamalarla beraber bu gruba italyan gele-
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cekgiligi ve Alman disavurumculugunun da katilabilecegini belirtmektedir. Bltiin bu
hareketler, aralarindaki farklara ragmen, sanatsal gelenege karsi kdktenci bir karsi ¢ikis-
ta ortaklasirlar: “Bu hareketlerin ortakhdy, aralarinda yer yer muazzam farklar olmasina
ragmen, daha 6nceki sanatin tekil prosedirlerini degil, o sanati toptan reddetmeleri,
boylece gelenekten radikal bir kopus gerceklestirmeleridir. En ug 6érneklerinde, basat
hedefleri burjuva toplumunda gelistigi sekliyle sanat kurumudur” (s. 55).

Boylelikle avangard, sanat kurumunu ortadan kaldirarak sanati tekrar topluma hediye
etmek, onu hayat pratigine tekrar kazandirmak amaciyla yola cikar. Fakat bu, hayata
“yamanmis” bir sanat olmayacaktir. “Avangardistlerin farki, temelini sanatta bulan yeni
bir hayat pratigi orguitleme cabalaridir” (Biirger, 2003, s. 105). Bu sanat, yasanan hayati
da, tipki halihazirdaki sanatsal araclari kdkten reddettigi gibi, disarida birakmaktadir:
“Ancak eserlerinin icerikleri mevcut toplumun (kotl) hayat pratiginden tamamen ayri
olabilen bir sanat, yeni bir hayat pratiginin orglitlenmesine goétiirecek bir baslangi¢
noktasi olacaktir” (s. 105). Boylelikle, bu tarihsel perspektifle, radikal bir estetik, radikal
bir siyasi pratigin 6z haline dénlisme sansi bulur. Biirger'e gore tarihsel avangard, bu
radikal pratigi, sadece iki diinya savasi arasinda strdlrebilmis, yazinin basinda da belir-
tildigi gibi, sonra diizen tarafindan kendi icine cekilmis, elestirel kimligini kaybetmistir.

Avangardin diger 6nemli kuramcisi Poggioli icinse avangard daha erken baslamis ve
en has ifadesini 1880'li yillarda bulmustur. Hatta iki dlinya savasi arasinda olusan ve bu
yazida avangard kabul ettigimiz hareketler onun i¢in avangard olmanin &lcutlerini tam
olarak yerine getirmemektedir. Poggioli’nin bu sonuca varmasinda en 6nemli etken,
iki diinya savasi arasindaki avangard hareketlerde, kdktenci bir muhalif siyaset 6ner-
isi degil, asagida da gosterilecegi gibi birbirine 180 derece zit yonlere dahi gitmeye
egilimi olan bir anarsizm gérmus olmasidir. Poggioli (1968) icin avangardda dnemli
olan, Burrger'den farkli olarak, estetik taleplerin tetikledigdi bir siyasi yonelimden cok,
estetik koktencilikle siyasi kdktenciligin birinin digerinin sonucu olmadan beraberce
var olmasidir (s. 11).

Poggioli bu yazida, avangard kabul edilen hareketleri, eylemcilik (activism), dlismanca
uzlasmazlik (antagonism), hiccilik (nihilism) ve kendini feda etme (agonism) 6zellik-
lerinin belirledigini iddia etmektedir (s. 24-26). Bu Ozellikler, belli bir plan program
dahilinde olmayan, sebebi ve amaci degisken, uclara gitmeye tesne bir eylem tutku-
sunun varligina isaret ederler. Bunun uygulayicisi olan sanatcilar ise ancak toplumsal
olana yabancilasmis, kendini kapatmis bir seckinler toplulugu olabilir (s. 31 ve 89-94).
Poggioli, bu noktada, Ortega y Gasset'in fikirlerine yaklasmaktadir. Konu hakkindaki
oncu yorumlardan birini yapan (1925 yilinda) Gasset’e (1998) gore, bu yeni sanatin
niteliklerini belirlemek ¢ok zor olsa da, onun insani dislayan (s. 158), kitleyi disarida
birakan ve ancak azinhgin anladigi bir tiretim oldugu saptanabilir (s. 150). Bdyle bir
tabloda Poggioli'ye (1968) gore, bu hareketlerin Urettigi siyaset onerileri, anarsist bir
zihniyetin Urtinleridir ve asla programli bir siyasetle butlinlesemez: “Bir baska deyisle,
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sanatsal devrimin, toplumsal devrim ile 6zdeslesmesi, simdi saf retorikten, ici bos agiz-
lara pelesenk olmus bir s6zden daha fazla bir anlama sahip degildir” (s. 96).

Bu noktada, Blrger ve Williams'in bir ucta, Poggioli ve Gasset'in diger ucta oldugu
dustinilmemelidir. Williams'in hakim sanat ortamina saldiriya gegen anarsist avangar-
di da, Biirger'in kendini topluma kapatmis sanat kurumuna saldiran tarihsel avangardi
da, avangardin kitle kiltirtine 6vglyle yaklastigini ya da muhalif saldinlarinin hatlar
belirli bir siyasi-sanatsal proje etrafinda olustugunu iddia etmemektedir. Poggioli ve
Gasset ise bu saldirnyr anlamsiz ve kétiicul degil, tarih akisinin dogal bir sonucu say-
makta (Poggioli, 1968, s. 178), dolayisiyla kendilerini Blrger ve Williams'in karsisina
konumlamamaktirlar. Yine de Biirger'in avangard hareketlere ¢cok daha sempatiyle
baktiginin acik¢a gorildiguni de belirtmek gerekir.

Bitlin bu kuramsallastirma gayretinin nesnesi olan avangardist tecriibenin edebiyata
yanslyan goriintisiine bakmak, hem tarihsel olanin goézetiminde bu kuramlari deger-
lendirmek hem de buradan edebiyat elestirisi icin ne tlr sorular Uretebilecegimizi

gormek bakimindan 6nemli olabilir.

Avangard Edebiyatin isaret Ettigi Siyaset

Williams, Poggioli ve Biirger'in avangardi kavramsallastirmalar noktasinda acik bir
soru ortaya cikiyor: Bu anarsist tabiatli siyasal talepler edebiyat tretimine nasil yansi-
yor? Koktenci siyasal taleplerle, koktenci estetik talepleri ayni programin parcalari ola-
rak algilayan avangardin, bu taleplerini trlin diizleminde nasil kurguladigini anlamak
icin avangard hareketlerin edebi tretimlerinin en azindan genel yapilarina bakmak
gerekiyor.

Hem gelecekcilik hem de gergekdisticuliikte siir her zaman merkezde olmustur. Zira
siirsel Uretim, avangard hareketlerin beklentilerini karsilamaya en uygun turddr.
Tarihsel ortaya cikis siralarina uyarak yazarsak hem gelecekgilik, hem dadacilik hem
de gergekisticulik, kendilerinden 6nce var olan sanatsal pratikleri “diismanca
bir uzlasmazlik”la reddetmekle kalmamis; yeni bir sanatin, akildisinin sesini geri
getiren, bunun i¢in cagrisimin tim kontrollerden uzak tutan bir yaklasim benimse-
mesi gerektigini iddia etmislerdir. Bu noktada, “ben”i imha etmek, sanat Ureticisini
ozneligini ortadan kaldirmak, Octavio Paz'in sozleriyle “sanat¢inin sesini artik yalniz
onun sesi olmaktan c¢ikarip herkesin sesi” kilmak (aktaran Avci, 2004, s. 3), basta
gercekisticiiler olmak Uzere tim avangardistlerin hedefidir. Tristan Tzara'nin siir
icin verdigi Unlu “recete”, sanatginin 6znelligine yénelik bu bilingli saldirnyi apagik
ortaya koyar:

Bir gazete alin. Bir makas alin. Gazeteden, siirinizin ne kadar uzun olmasini
istiyorsaniz, o uzunluga yakin boyutta bir makale secin. Makaleyi kesip ¢ikarin.
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Sonra da dikkatli bir sekilde makaledeki sdzcukleri teker teker kesip cikarin ve
bunlar bir torbaya koyun. Torbayi hafif hafif sallayin. Sonra birbirinin ardisira
sozclikleri torbadan ¢ekin. SozcUkleri cekilis sirasina uyarak bir kagit Gzerine
ozenle kopye edin. Olusan siir size benzeyecektir. Ve iste siz, sinirsiz 6zglnligin
ve tath duyarlihgin yazari. (akt: Lewis, 1990, s. 5)

Gergekustlicilik, Dada’'nin esinledigi bu bakis altinda siirini, Yvonne Duplessis’in
(1991) de belirttigi gibi mizahin, disiin, ¢ilginhgin ortasinda kurar (s. 24-41). Siirin,
tim bireysel ve toplumsal baglarindan kurtariimasi gibi bir Gtopik amagtan “otomatik
yazma” gibi yine Duplessis'in sozleriyle “insani oldugu gibi ilkel dogasi icinde goste-
rebilmek, onda uygarliktan kazanilmis ne varsa atmak” (s. 45) islevi yiklenen teknikler
Uretir. Octavio Paz'in (2004) deyimiyle “gevsemenin en (st diizeyinde” (s. 15) bir faali-
yet olan otomatik yazma ile Andre Breton’un sézleriyle “insanin séziine baslangigtaki
ariligini ve yaratici glicini yeniden kazandirmak” (s. 15) hedeflenir. Bu hedeflenen
kurulum kaynagini ise yine Breton’un anlattigi su anekdot 6zetlemektedir: Breton'un
arkadaslarindan Saint-Paul Roux, her gece yatmadan 6nce kapisinin Ustiine, tizerinde
“Sair Calistyor” yazan bir levha asmaktadir (Duplessis, 1991, s. 52).

Aralarinda bircok fark olsa da gelecekgilik de siiri, gegmisi tamamen reddeden yeni
bir alanda kurmak kaygisindadir. italyan gelecekgilerin lideri Marinetti, “edebiyatta
‘ben’i yok etmenin” (aktaran: Lawton, 1976, s. 415) esas oldugunu ilan etmektedir. O
da tipki Rus gelecekgisi Krucenik gibi, kendilerinden dnceki simgeci siirin iceriginden
duyulan tiksintinin de etkisiyle, insan psikolojisini reddetmekte, siirin akil 6tesi bir
dille yazilmasi gerektigini iddia etmektedir (Lawton, 1976, s. 416). Bu dustinceler,
gelecekgileri figuratif, uydurma soézciklerle ve sézciik oyunlariyla dolu, girdltici bir
siire gotlrmistir. Rus gelecekgileri, italyan muadillerinden bu noktada daha kékten-
ci olmakla birlikte, John J. White'in (1990) deyimiyle gelecekgilik, bir tiir “dilbilimsel
edebiyat” kurmustur (s. 215-18).

Bu bilgilerden sonra, avangard icin siyasetin ne kadar 5nemli oldugu daha da acik orta-
ya ¢citkmaktadir. Gasset'in (1998) de belirttigi gibi karsi karsiya oldugumuz, “sanatginin
kendisi[nin] sanatini dnemsiz gérdigud” (s. 175) bir cagdir. Avangard sanatcilar da bu
durumun bilincindedir. Ornegin gercekiistiiciilerin énderi Breton, Selahattin Hilav'in
(2003) belirttigi gibi, kendini sair saymamakta, edebiyatin sonunun geldigini sik sik tek-
rarlamaktadir (s. 14-15). Sanatin bu 6énemsizligi ve siirin bilincaltina birakilmasi, siirin
herkesin ortak dili haline getirilebilmesi gibi amaclarla el ele gitmektedir. 1920’lerde,
tarihsel gelisimin ve gruplarin i¢ dinamiklerin sonucu olarak gerek gelecekgilik, gerek-
se gercekustucllik—dadacilik tarihin sayfalarina karismistir artik—siyasi kaygilarla
daha siki yuizlesmek zorunda kalmislardir. Hilav'in sdzleriyle “gercekistiiciilik, kendini
bir sanat akimi olarak degil, bir devrim hareketi olarak” (s. 9) gérmekte; Paz'a (2004)
goreyse “yeni bir sanat dedil, yeni bir insan yaratmak” (s. 16) pesinde kosmaktadir.
Rus gelecekgiler ise herkesin edebiyatci, edebiyatcinin zanaatkar oldugu; edebiyatin
hayata sindigi bir edebiyatin pesindedir artik (Barooshian, 1971, s. 38-46).
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Ote yandan, Poggioli'nin altini cizdigi avangardi belirleyen dért egilimin, tim bu caba
icinde hicbir zaman hakimiyetini kaybetmediginin alti cizilmelidir. italyan gelecek-
ciligin, fasizmin 6nde gelen savunucularindan birine doniismesi, avangard sanatin
kararsiz 6zl hakkinda fikir vericidir. Fakat bu kararsizligin karartamadigi cok 6nemli bir
nokta vardir: Avangard, sanatin kutsandig, yiiceltildigi bir cagin sadece sanatini degil,
tdm urdnlerini ve pratiklerini reddetmek niyetindedir. Bu niyet, genelde sanati, 6zelde
edebiyati yeni bir hayat tahayyulliniin icinde tekrar diisinmemizi saglar.

Sonug

Marksci diisiintisiin iki 6nemli ismi, Benjamin ve Lukacs avangardin gelisimine hem
bizzat taniklik ettiler hem de sanatin siyasi dolayimi Gzerine dislinen kisiler olarak
avangard Uzerinden gelisen tartismalara etkin bir sekilde katildilar. Brecht'le giristik-
leri Gnlli disavurumculuk tartismasinda Lukacs, avangard akimlarindaki irrasyonalizmi
acikca fasizmle ayni kefeye koydu ve agir bir ¢lirimenin simgesi olarak gordi (Gluck,
1986, s. 850). Benjamin icinse yeni bir devlet ve yeni bir hayat icin tamamen yeni
metinlere ve yeni okuma bicimlerine ihtiyac vardi ve avangard metinler, bu ¢aba icin
uygun alanlar aciyordu (Jennings, 2004, s. 32-33). Zaten sanat Urlnindn biricikligini
kaybettigi bu cagda, artik ufukta goriinen ve umut veren sanatin siyasetlestirilebilmesi
imkani idi (Benjamin, 2004, s. 79). Dadacilik 6rnegini veren Benjamin, Birger'e ilham
verici bir sekilde Dadaciligin sanatsal trtiniin biricikliginin yitirilmesiyle nasil basa ¢ik-
tigindan 6vglyle bahsetti (s. 74).

Sonugta tim bu 6nemli distinirlerin ve avangard hakkindaki genis bir literatiiri kap-
sayan calismalarin agirlikla bir noktay tartismak durumunda kaldiklarini gériiyoruz:
politik sanat. Avangard sanat, siyaset ile sanatin karsilikli iliskisini incelemek adina
zengin bir alan konumunda goriliiyor. Zira, koktenci sanat ici taleplerin kdktenci siyasi
mucadelelerle bu sekilde ice gecmesi; sanatsal kaygilarin siyasetten ne kadar bagimsiz
olabilecegi ile olmasinin ne kadar gerekli oldugunu sorgulamak ve sanat¢inin toplum-
sal islevi ile sanatsal Urlinlin toplumsal elestiri kabiliyetini tartismak adina verimli bir
deneyim alani sunuyor.
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