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Osmanli/Tiirk ve iran tarihlerinin bilhassa 19. yiizyilda girisilen ‘modernlesme’ adimlari
ve muteakip evreler konusunda birbirine benzer hatta zaman zaman paralel siregler
takip ettigine dair kayda deger derecede yaygin bir algi vardir. Ozellikle son yillarda,
Turkce dahil muhtelif dillerde bu iki tlkeyi farkl boyut ve dénemler lizerinden kar-
silastiran cesitli lisansustl tezlerinin ve popller yayinlarin kaleme alindigini gérmek
mumkindur. Emperyalist Cagda Modernlesme bu yayinlarin nispeten yakin zamanda
okuyucuyla bulusan giizel bir 6rnegidir. Gorece eski tarih yazimi geleneginin bir
devami olarak yazar iki llkeyi ‘modernlesme’ siirecleri baglaminda ele aldigi gibi
bu sirecleri de elitlerin eylem ve sdylemleri izerinden analiz etmistir. Celal Metin'in
doktora tezinden hareketle kaleme aldigi eser giris, dort ayri bolim ve sonucgtan mey-
dana gelmektedir. Yazar giris bolimiinde ¢alismanin yontem, teknik, amag ve kaynak
kullanimi konularina degindikten sonra birinci bélimde modernlesme ve bunun Bati
disi toplumlardaki seyrine dair teorik bir tartisma sunarak Tirkiye ve iran basta olmak
tizere islam toplumlarinin modernlesme deneyimlerine deginmektedir. iran modern-
lesmesinin tarihi kdkenleri ve Osmanli'yl konu alan ikinci bolimdeyse, séz konusu iki
Ulke arasindaki iliskilerin tarihi bir arka plani sunulduktan sonra 19. Yuzyilin basi itiba-
riyle iran toplumunun durumu, iranin Bati'yla olan iliskisi ve iran’da meydana gelen
reformlar Gzerindeki Osmanli etkisi tartisiimaktadir. 19. ylizyilin sonu ile 20. yiizyilin
basini kapsayan modern iran muhalefetini ve iranli muhaliflerin Jén Tiirklerle olan ilis-
kisini inceledigi Giciincii bélimdeyse yazar Tiirk ve iran muhalefetlerinin siyasi, ictimai,
kiiltiirel ve ideolojik boyutlarini ele aldiktan sonra Osmanli topraklarindaki iranhlari,
bu kisilerin siyasi faaliyetlerini ve ittihatcilarin iran konusundaki tavrini ele almaktadir.
Atatirk ve Riza Sah'in konu edildigi dordiincii boltimde iki liderin kisilikleri ve iktidara
gelislerinin yani sira Milli Miicadele ve iran ve Atatiirk inkilaplari ve Riza Sah’in bu inki-
laplara yaklasimi tartisilmaktadir. Kitap yazarin iki Glkenin modernlesme sireclerine
dair sonug bolimindeki nihai degerlendirmeleriyle son bulmaktadir.

Kullandigi zengin kaynaklarin yani sira sik sik basvurulan uzun dipnotlar kitaba bilgi-
lendirici bir calisma mahiyetini vermistir. Ne var ki temas edilen her konuyu detaylan-
dirma gayreti ve belirli ve tutarli bir modele bagh kalmaksizin iki Glke anlatilari arasinda
sik sik gecisler yapilmasi kitabi okur icin zaman zaman takibi zor hale getirmektedir.
Diger yandan, yazar giris boliminde calismasinin ‘siyasal ve sosyal tarih hattini
terketme[yecegini]” belirtmesine ragmen (s.11) eser hemen hemen tamamiyla siyasi
elitlerin ve entelektiellerin sergiizestini icinde yer yer iktisadi gelismelere ve toplumsal
olaylara isaret edilse de baskin bir siyasi tarih bakis agisindan ele almaktadir. Anlasildigi
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kadariyla bu durumda yazarin hem Osmanli hem de iran arsivlerinin daha ¢ok askeri
olaylar, sinir miizakereleri, tliccar vs. kisilerin sahsi basvurulari ve iki tlke arasinda dip-
lomatik yazismalari konu aldigini (s.19) diisiinmesi etkili olmustur. Yazarin iran arsiv-
lerine ulasmayi basaramadigini belirtmesi ama buna ragmen iran arsivinin Osmanl
arsivlerine gore daha sinirli belgeye sahip oldugu izlenimini tasidigini yazmasi (s.19)
ayrica tartismali bir konudur. ister siyasi ister iktisadi isterse de sosyal tarih alaninda
calisiyor olsunlar arastirmacilarin belge sayisinin azligina ragmen alternatif belgeler
(yerel arsivler, 6zel arsivler, edebi calismalar vb.) kullanabilmeleri gerekir. Ayrica arsiv-
lerde mevcut belgelerin mielliflerinin onlari kaleme almaktan amaci ne olursa olsun
arastirmacilar bu tarz dokiimanlari farkli okumalara tabi tutmak ve onlari bagka boyut-
lartyla kullanilabilir hale getirmek durumundadirlar. Diger yandan gerek Tahran’daki
Milli Arsiv ve Meclis Arsivi gerekse de Iranin farkl sehirlerindeki arsivler arastirmacilar
icin kayda deger miktar ve nitelikte belge barindirmaktadir.

Kaynak konusundaki bu handikabina ragmen Emperyalist Cagda Modernlesme Osmanli/
Tiirkiye ve iran tarihlerinin kritik bir dénemini modernlesme gibi hem teorik hem de
pratik boyutlariyla hala tartisma konusu olan bir olgu lizerinden karsilastirmasi hem
alandan arastirmacilara hem de genel okura ufuk agici degerlendirmeler kazandirmak-
tadir. Yazar modernlesmeyi Bati disi toplumlarin Bati modernligiyle karsilasmasinin
sonucu olarak ‘ona benzemek, onun gibi olmak veya ona doénlismek refleksi’ (s.29)
seklinde tanimlamaktadir. Bu anlamda ‘moderne gore tarihin neresinde duruldugu
onemli oldugu kadar onunla [kurulan] iliski bicimi temel belirleyicidir’ (s. 321). Yazarin
kitaptaki temel tezi ‘6zellikle 1950’lere kadar Tiirk ve iran modernlesmelerinin biyiik
capta paralellik gésterdigi ve Tiirk modernlesmesinin iran modernlesme adimlarinin
sekil ve icerigine tesir ettigi[dir] (s. 324). Yani, modern olana gore, tarihte ‘durdugu yer
acisindan Turkiye iran’dan daha énde konumlandigi gibi onun modern olanla kurdugu
iliski de tarihsel diizZlemde modernlige iran’inkinden daha yakin olmaktadir.. Metin bu
tezini kanitlamak amaciyla gerek 19. Yuzyil reformlari ve Batiyla kurulan iliski gerekse
de 20.yuzyilin baslarinda meydana gelen anayasal devrimler ve miiteakip gelismeler
her iki Ulkenin de tarihlerinde biraktigi belirgin izleri incelemektedir. Kitabin okura
bu iki Ulkenin deneyimlerini karsilastirmali olarak sunmasi hem her 6érnedim kendi
icerisimde daha yakindan analiz edilmesine hem de iki 6rnegin birbiriyle mukayeseli
olarak distnilmesine imkan saglamaktadir. Ornegin Anayasacilik hakkinda benzer
tartismalarin iki tlkede nasil farkh icerikler kazandiginin gosterilmesi karsilastirmali
bakis agisina zenginlik katmaktaysa da kitabin temel yaklasiminda etkilesimden ziyade
Tiirkiye'den irana seyreden etki vurgulanmaktadir. Osmanli/Tiirkiye'deki tartismalarin
dzellikle iran’daki Azeri entelektiieller ve devlet adamlari tarafindan yakindan takip
edildigi bilinmektedir. Ne var ki, tek tarafli etkilesimin derecesi ihtiyatla degerlendiril-
melidir. Ornegin, kitapta incelenen dénemin son safhalarina dair yaptigi degerlendir-
mede Metin'in “Atatiirk ve Riza Sah’i ayni 6lcekte degerlendirmek miumkiin degildir.
Bunun yerine Riza Sah’in Atatlrk'i izlemeye calistigi veya taklit ettigi soylenebilir”
(s.319) seklindeki ifadeleri ancak iran’in kendi icerisindeki denge unsurlarini ve top-
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lumsal yapiyr géz ardi edilerek savunulabilir. Bu tespitini gliclendirmek Uzere yazar
Riza Sah'in 1934 yilinda Tirkiye'ye gerceklestirdigi resmi ziyaretin ardindan iran’da
muhtelif yasaklarin yani sira kadinlarin geleneksel 6rtiinme sekline getirdigi kisitlama-
lari kaydetmektedir (s.304). Bircok kaynakta belirtilen bu noktayi degerlendirirken bu
yasagin ziyaretten bir sene sonra geldigi ve bunun yalnizca Riza Sah’'in dogru zamani
bekleme siyasetiyle aciklanamayacagi g6z ardi edilmemelidir. Zira, olaylarin gelisimine
bakildiginda hem 1934 6ncesinde hem de sonrasinda gerek bizzat Riza Sah’in gerekse
de diger yonetici elit ve aydinlarin bu yasak konusunda zihinlerinin ¢ok net olmadigi
gorilmektedir.

Kitapta, Tirkiye ve iran 6rnekleri arasinda modern olana gére konum ve onunla kuru-
lan iliski bicimi tizerinden kurgulanan bu hiyerarsik iliski yazarin séz konusu donemdeki
iran toplumunu yetersizlikler ve yokluklar iizerinden degerlendirmesi (s.319) ve hatta
toplumun ‘ilkel gtiduleri® (s.297) oldugu yolundaki degerlendirmesiyle yakindan bag-
lantilidir. Temel bakis agisiyla ilgili isaret edilmesi gereken diger bir konu da Metin’in
ozellikle erken Atatirk ve Riza Sah donemlerinde kaydedilen reformlarla genis halk kit-
leleri arasinda kurdugui iliskidir. Yazarin anlatisina gore siyasi elitler reformlar tepeden
topluma enjekte etmisler madunlar da edilgen bir surette bu reformlarin muhatabi
olmuslardir. Bu noktada yazar Atatirk inkilaplari diye adlandirmay: tercih ettigi ve
“Batililasma projesi” olarak niteledigi (s.187) stireci ‘Turk toplumunun ve zihniyetinin
Urettigi[ni]” belirtmesine (s.188) ragmen ‘toplumun’ stiregteki roli Gizerinde yeterince
durmamistir. Tepeden inmeci bakis acisi yazarin Riza Sah iran’ina dair yaptigi degerlen-
dirmelerde daha net gorlir. Riza Sah’in ‘toplumla temas kanallari da kapal olmustur’
seklindeki degerlendirme ise (s.319) bu bakis agisinin kaginilmaz bir sonucu olmustur.
Ancak, béyle bir degerlendirme yapmak icin iran’daki farkli iktidar birimlerini ve bun-
larin toplumla olan baglarini gérmezden gelmekle kalmayip hem merkezi otorite hem
de mahalli mercilerle halk arasinda sirekli bir pazarlik, ihtilaf ve iletisim kanali gérevi
gormis olan binlerce dilekceyi hesaba katmamak gerekir. Sonra olaraksa, Metin'in
Ataturk’in geride biraktigi mirasin ve hatiranin kiymetinden dolayi bugiin hala tartisi-
liyor olmasina ragmen Riza Sah’in unutulup gitmis oldugu (s.320) seklindeki degerlen-
dirmesi kuskusuz giiniimiiz iran’inin gecmisini ve sorunlarini anlama konusunda erken
Pehlevi doneminin sirekli tartisiliyor olmasini hesaba katmadan yapilmis olmalidir.

Emperyalist Cagda Modernlesme iran’in akademik bir ilgi konusu olarak yiikseliste oldu-
gu bu donemde ele aldigi konular, sundugu tezler ve bakis agisiyla yeni tartismalar
acarak alana 6nemli katkilar sunabilecek bir calismadir. Bir calismanin okura sundugu
bilgi ve yorumlar kadar yeni tartismalara zemin hazirlamasinin da énemli oldugu diisi-
nllirse Metin'in calismasinin degeri daha da artacaktir.
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