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Degerlendiren: Fatma Stimer*

Hukuk ve sosyoloji egitimi alan Alain Supiot'nun Tirkce'ye kazandirilan ilk kitabi,
sahip olan kitapta ele alinan konular, genis bir zeminde inceleniyor. Bununla birlikte
Supiot’'nun her biri 6zel bir diisiinme siireci gerektiren analizlerinin okuyucuyu temel
konudan uzaklastirmamasi icin glicli bir dikkat gerekiyor.

Kitabin “insan Varliginin Anlami” baslikli ilk kisminda yapilan insanin 8limsiizliik
ideali vurgusu, bizi anlami sinirlarimiz tzerinden tartismaya itiyor. Kitabin ondeyis
kismina da hakim olan yaklasimla birlikte degerlendirildiginde yazarin Batidan bir
bakisla yaptigi sorgulamalar sayesinde, bilimi bir bilgi sistemi olmanin &tesinde bir
deger olarak ele almanin dustince sistemlerimizde ortaya ¢ikardigr mesrulastirmalarin
ayirdina varmak mimkin oluyor. Oliimsizliik arayisi, insanin en eski 6zlemlerinden
biridir. Bilinen en eski destan olan Gilgamis’a da konu olan bu arayis, aslinda insanin en
dokunulmaz siniri ile miicadele etme azmini yansitir. Bugtin bilimin vardigi noktada,
insanin dogumu, 8lUmu ve cinsiyetinin kendi tasarrufunda algilanan alanlar; zamanla
viicudunun ve ruhunun eskimesi, hastalik ve engellilik durumlarinin birer eksiklik;
hastalandiginda iyilesmesi, gecen yillara ragmen geng gériinmesi, bedensel timligu
olan bir cocugu tam da istedigi zaman dogurabilmesi ya da istedigi bicimsel degisikligi
estetik operasyonlarla elde etmesinin basari olarak gortilmesi, insanin sinirlarinin belli
Olclide ortadan kalktigini gdstermektedir. Bedensel eksikligin Allah tarafindan verilmis
bir imtihan olarak algilandigi inang alani, yerini, hastalikla miicadele etme ve bu miica-
deleyi kazanma veya kaybetme algisina; “ecel” kavrami, yerini hastalik sonrasi gelen
olumler icin hastaliga yenilme kavramina birakmistir.

insanin sinirlarinin ortadan kalkmasi sorunu, éncelikle yeni bir hukuk anlayisinin
toplumsal hayata izdiisiimi olarak okunabilir. Onceleri Bat’'nin, Hristiyan dogmalari
ile hakikati elinde bulundurdugu ve bununla tiim insanlari yonetebilecegdi inanciyla
hareket ettigi, zamanla Bati'nin hakikat algisinda Hristiyanhgin yerini bilimin aldig,
Supiot’'nun ilging bir tespitidir (s.17). Hristiyan dogmatizminin sundugu bir deger
olarak insanin, kendi kendisine yeten ve degeri kendinden menkul bir 6zne olarak
algilanmasi, bir guin diistinceye de hakim olmasi beklenen modern bilimin insani bir
nesne olarak algilayan tutumu distintldiginde celiskili bir durumu ortaya koyar.
Bununla birlikte, hakikati elinde tuttuguna inanan ve insanligin merkezinde oldugu
inanciyla her toplumu yénetme ideali ile hareket eden Bati, herkesi baglayan hukuk
kurallari ihdas etmeye basladiginda, heniiz birer 6zne olarak goriilemeyecegimiz
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donemde isimlendirilmemizi, distinduglimuzde 6zerkligimizi saglayan dillerimizin
devletlerce dayatiimis kurallar olmadiklarini ve dogmatik yapilari ve kelimelerin tasi-
diklart sinirlar sayesinde bize, digerleriyle anlasabilme imkani veren hukukla ic ice
gecmis yapilarinin bir devletce dayatilabilecek her kurali anlamsizlastirdigini unutmus
gorintyor (s.10). Supiot, “s6ziin normatif gliclinin sahiplenilmesi”nin higbir kitabi
dinde ve Hristiyanhgin kaynagini olusturan ilk uygarliklarda bulunmadigini belirtiyor
(s. 43). Kitabi dinlerde, insanin tanrisal giicle iliskisi, sivil bir yasa fikrini ilk ortaya atan
antik Yunan dusiincesinde demokrasi fikri, insanin “yasa-koyucu 6zne” olarak algilan-
masini engelliyordu. Supiot'nun bu konudaki tespitlerinin olusturdugu cagrisimlarla
yasalar Uzerindeki Bati'ya 6zgii olan hakimiyetin, insanlarin birbirleriyle ve esyayla olan
iliskilerinde ortaya ciktigini sdyleyebiliriz. S6ziin yasalarinin yerini bilimin yasalarinin
almasi ise bu iliskilere, bilimin her seyi aciklayabilen tutumunun hakim olmasi sonucu-
nu doguruyor. Bilim, insani boler, parcalarina ayirir ve aciklar; insana dair bilinmeyen
ve degistirilemeyecek hicbir seyin olmadigi anlayisiyla hareket ederken bir zamanlar
askinlik arayisiyla bedenini terbiye eden insanin yerini, kendisine dair olusturmak
istedigi her algiy1 bedeniyle sunabilecegine inanan insan tipi aliyor.

Yasamin anlami organlarimizda degildir. Her birimiz, anlami, kendi disimizdaki evren-
de bulmak yukimliligu altindayiz. Ana dillerimiz, bize, 6zerk disinme ve dusin-
celerimizi bagkalariyla paylasabilme yetenegi bahsederken kelimelerin anlamlarinin
distncemizi sinirlandiriyor olmasinin sdylediklerimizi bizden baskalarinin da anlaya-
bilmesini saglamasi gibi, “esyanin jestleri” de bizi sinirli olarak diisinmeye ve anlami
baskalariyla paylasmaya sevk eder. Ana dillerimizi paylasmak, kelimelerin sundugu
sinirlart da paylasmayi gerektirir. Hukuku paylagmanin yolu ise esyanin hakikatini sinir
olarak benimsemekten gecer. Supiot'nun da vurguladigi gibi, hukuk, “zihinsel diinya-
mizin sinirsizligi ile fiziksel diinyamizin sinirhih@ini birlestirir” (s. 11). Hukuki bir varlik
olarak insan olmak, bu ikisine denge icinde sahip olmayi bilmeyi gerektirir. Temel sart,
anlamla sinirli olmaktir.

“Bir canliyl onu olusturan parcalara, bu parcalari da kendi nesnesini olusturan fiziksel
ve kimyasal belirlemelere indirgediginizde, ortada canli varligin varolusunu gdstere-
cek hi¢bir sey kalmaz. Buradan da canlinin bir bilim nesnesi olmadigi sonucu dogar”
(s. 55). Yasam ve insanin bilimsel nesneler olmamalari bize, bilimin, insan yasamina
anlam verebilecek amaclar hakkinda 6nerme sunamayacagini gosterir. Yasalarin askin
temelini bilimde aramak, bilime sahip olmadigi bir konum atfetmek olacaktir. Bilim,
“mimkiin ve dislindlebilir olan seylerin er ya da gec¢ yapilabilir de olacag” algisini
yerlestirirken esyanin anlamini sorgulamaz (s. 35). Anlamsizlik Uzerine kurulu bir
degerler sistemi olusturarak, yasanin temelindeki tahakkiim diisincesiyle birlesir ve
kendi gecerlilik alanindan ¢ikar. Bu alanda, insanin kurumsal varligi algilanamaz olur.
insan, “hem evreni yéneten tiim yasalari bilmeye ve evreni yénetmeye kadir bir ruh
hem bu yasalara tabi bir sey”, hem varligi kendinden menkul bir ego, hem viicudunu
miikemmellik adina bilime emanet eden bir nesne... insan, varligini ruh ve beden
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bitinligl kavramiyla aciklayamadiginda, bunun insanin anlamina ve toplumsal
hayata izdlsiimd, insanin, sadece beden veya sadece ruhtan ibaret algilanmasidir. Bu
durumda insan onuru kavraminin gercek bir anlami bulunmaz; bu kavram, tipki dinler
gibi kendi 6zel alanina hapsedilir ve somut bir miicadele alanina kavusamaz. Kamusal
alanda yasam ugruna muicadele, herkesin insan onuru geregi sahip oldugu bir hak
olarak yasam hakkinin taninmasi yerine, insanin fiziksel alanla sinirli kalan ihtiyaclari
icin baskalarinin yasamlarindan vazgecebildigi bir siirece evrilir. “Birini, istedigini
yok etmekten neyin alikoyacagini bilememiz”, aslinda yine modern bilimin, 6rnegin
nikleer silah imal ederken neden yapmamamiz gerektigi sorusuna cevap verememesi
ile ayni sebepten dogan bir sorundur. Nazizm, bu anlayisin sadece u¢ gortiinimuddr;
kaynaklari, her Batili hukuk sisteminde mevcuttur.

insanin mevcut bilimsel kodlarla aciklanabilen, hesaplamalara konu edilen bir var-
likmis gibi algilanmasi ve hukukcularin kendilerini —artik- bilim insani statisiinde
gormeleri, kendisini nlkleer fizikgiyle es tutan hukukgunun esit insana esit doz man-
tdiyla yaptigi tekniklestirmeler, “insan toplumunun bireysel faydalarinin toplamina
hukukgular tarafindan indirgenmesi” ile sonuglanmistir. Supiot bunu, sadece bireysel
hakkin bulundugu, her kuralin subjektif haklara bolindiigu ve haklarin silah dagitilir
gibi dagitildigi, bu sebeple bireysel haklara bolinen hukukun ortak fayda anlamiyla
yok oldugu ifadeleriyle nitelemektedir (s. 23). insanin, bireysel hakkinin pesinde, mev-
cut glic anlayisinin sagladigi olanaklarla miicadele etmesi, haklarin giivencesi olarak
Gglincu kisiyi anlamsiz kilarken bireyin hak sahibi olmak icin hukuka ihtiyacinin olma-
dig), aksine bireylerin haklarinin ¢arpismasi sonucu yapilacak toplama ve ¢ikarmanin
hukukun bitiinselligini ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir. Bugiin, hukuk literattiriin-
de haklarin yarismasi kavrami bunu ifade eder ve her konuda yazilan ayrintili kanunlar,
hukuku birbirine yamalanmis uyumsuz parcalardan olusur hale getirmistir.

Supiot, kitabinin “Yasalarin Hikimranhgi” bashkli kisminda, Haudricort'un distince-
lerine gider (s. 66). Haudricort, sosyal tarihi aciklarken insanin dogdayla iliskisi Gizerinde
durur ve Yaratilis'ta Kain olarak temsil edilen ciftci ile Habil olarak temsil edilen ¢coban
ornekleri tizerinden toplumlarin tipolojilerinin belirlenmesine dair bir 6nerme sunar.
Bir toplum, hayvanlarin ehlilestirilmesi ile veya bitki yetistirme ile baskin bicimde ilgile-
nebilir. Asya toplumlarinda, hayatta kalmanin éncelikle piring ve patatese tabi olmasi,
bu islem sirasinda dogaya karsi degil, doganin yani sira eylemde bulunma geregini,
Akdeniz kiyisindaki hayvanlari ehlilestirme gelenegini ise yaptirnmda bulunma gere-
gini ortaya cikarmistir. Bati'da ehlilestirme dugsiincesi zamanla bitkiler Gzerinde de
uygulanmaya baslarken Dogu, hayvanlara dogayla uyum arayisini yansitmistir. Bati'da
idare edenler, kendilerini yonetim uygulamasiyla 6zdeslestirirken, 6rnegin Konflicyis
dislincesinde siyasi iktidar, herkesin kendi dehasini gerceklestirmesini saglayacak
uyumun giivencesidir. (O hukuktur, her sey o emir vermeden yirir. O hukuk degilse
emir vermesi bosunadir, kimse onu izlemez.) Bu ise Bati'da yasalar tarafindan, Dogu’'da
ise insanlar tarafindan ydnetilmenin tercih edilmesinin sebebidir (s. 67). “Konflicyus
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geleneginde ‘medenilesmis’ insanin yasaya ihtiyaci yoktur, ¢linki o, biitlin yasama
sanatini kendi icinde sindirmistir” (s. 64). Yasa, bu sanata erismeyenler icin uygundur,
dolayisiyla genel diizenleyiciligi bulunmayan istisnai hiikiimler icerir ve yasaya tabi
olmak, adeta olumsuzlanir. Hukuk fakdltelerinde kendi varhgini tagiyan ve “agiklan-
mas! gereken bir gizem” (s. 65) gibi algilatilan Batili anlamda yasa ise genel ve diizen-
leyici olmanin yani sira insan icin en dogru davranis kurallarini belirledigi distincesini
yerlestirir.

Yasa, insani hakikat algisina tabi kildiginda, aslinda insani kendi gii¢siizligu konusun-
da ikna etmekte ve ona kendinden umudunu yitirmeyi 6gretmektedir(s.74). Yazar, her
ayrintinin diizenlendigi girift ve cogalma halindeki yasalarin varliginin bilimle iliskisini
aciklarken kitabi dinlerin, insani 6zne olarak algilayan ve yasayi ¢igneme ve yapti-
rm gorme 6zgurluglind tantyan yaklasimiyla bilimin sundugu yeni bir deger olarak
insanin hareketlerinin sorumlulugunu dogurmayan nesnel belirlemelere basvurarak
aciklayan nesnelestirici tutumunu kiyaslama olanagi saglamaktadir. “Doga kanunu,
masum ve suclu tanimaz; sadece sebep-sonug baglantilarini bilir.” (s.76)

Dis diinyanin sabitlestiriimesini ve sistemlestirilmesini saglayan yasalar, ici bos varsa-
yimsal bir egonun her seyi bildigi anlayisiyla yaptigi diizenlemelerin tim toplumlara
ayni sekilde uygulanmasi olarak ortaya c¢iktiginda, mitevazi bir Budist rahibin inang
alaninin degeri tayin edilemez. insani biyolojik varligina indirgeyen bir kurallar sistemi,
yasam hakkini ici bosaltiimis bir deder olarak kutsallastirirken zuliim karsisinda miica-
dele gibi yasamdan daha kutsal bazi seylerin bulundugunun g6z ardi edilmesi, insani
siyasi taleplerini bir yana birakarak yasamaya iter. Yine insani biyolojik timltge indir-
gemenin bir sonucu olan her iki cinsiyeti de bedenlestiren insan kimliginin, yerini cins
adlar olan disil ve eril kavramlarina indirgemesi sorunu, kadin ve erkek kimliklerinin
ve siyasi bir varlik olarak insanin anlaminin tiiketilmesine sebep olur. Hukuku, insanlar
arasinda, tipki dil gibi dogmatizmini kendi icinde tasiyan ve dilin kelimelerin anlamlar
ile sinirli olmasi gibi esyanin hakikati ile sinirli bir dizge olarak ele almamanin sonu-
cu, sinin kendi icinde bulamayan insanin kendi disinda aramasi ile sonuglanacaktir.
Supiot bunu, anneligin yikilmasiyla ¢cocuklar icin hapishaneler kurulmaya basladigini
soyleyerek 6rneklendirir (s. 60). Hukukun kurumsal anlamini yitirmesi ve kimligin ve
haklarin giivencesi olan t¢linct kisinin yerini devlete birakmasi, modern devlet adini
verdigimiz bir kural koyucu ve uygulayiciya soyut bir varlik kazandirmamiz ve bireysel-
leserek teklik ve biriciklik, bagimsizlasarak izole edilmislik kazanan varliklarimizi teslim
etmemiz anlamina gelir ki kanimca bu 6zelliklerin aslinda aynilik tasidigi devletle karsi
karsiya gelmeyi gerektirmesi, aklin niteligini sorgulamayi gerektirir.

‘S6zlin Baglayicl Gucl’ bashkh kisimda Supiot, sézlesmelerin, insani ve toplumu Batil
sekilde diisinmenin biitiin diinyaya yaymaya yonelik bir arag¢ olarak islev gdérmeye
dogdru gittigini savunuyor. Devlet, sdzlesmenin kefili oldugunda ve s6z ya da eylemin
icsel bir referansla garanti altina alinmadigi durumda, insanin iradesiz ve kontrole tabi

234



Degerlendirme / Review

bir varlik olarak ortaya ¢iktigi gorilir. Kitabin bir 6nceki bélimiinde yasa aciklanirken
deginilen yasanin insani eksik ve gii¢siiz olduguna ikna etme fonksiyonu, bu nokta-
da somutlasmaktadir. Ornegin ebeveynlik bir baglanmadir ve borc iliskisi dogurur.
Bununla birlikte dogmatizmini kendi icinde tasiyan bir 6rnektir. Baglayiciligi igin
Gglincd kisinin glivencesine ihtiya¢ duyulmaz. Bu noktadan yola ¢ikarak sézlesmelerin
baglayicihk dusiincesi ile ickinlesmis varliklarini distindigimuzde, temel referans
olarak belli degerlere yaslanmalari gerektigini goririz. Oysa bugin, s6zlesmelerin
baglayicihginin maddi temelleri ile yakin iliskisi sebebiyle ekonomi biliminin etkisi
altinda olduklarini séylemek mimkiin oluyor. S6ziin baglayiciligi, 6rnedin ebeveynli-
gin kendiliginden ve aciklanma geregi duyurmayan baghhgi ile kiyaslandiginda, icsel
degerlerin dayatma sablonlar karsisindaki degerliligi aciga cikiyor.

Bati koktenciliginin ve ideolojilerin anlamsizlasmasi sorununun devlet kurumsal-
lagmasina etkilerini incelerken Supiot, mesruiyet sorunsalini ele aldigi ‘Yetkilerin
Aklilestirilmesi’ baslkl kisimda totalitarizm ve refah devleti algilarinin devletlerin mes-
ruiyetlerinin sorgulanmaya basladigi stirecte ortaya ciktigini tespit ediyor. Totaliter
rejimlerin insandaki hukuk kisisini dldiirmeleri ile sonuclanmasi gibi, “devletleri iktisat
piyasalarinin uysal piyonlari haline getiren buglinkii yaklasim” da iktidarin kurumsal
sebebini yitirmesiyle sonuclaniyor. “Ekonomik referans, piyasanin kisiligi belli olmayan
glclerini bedenlestirdirdigini zannedip pozitif hukuku buna tabi kildigini iddia ettigi
andan itibaren hukuku, herkese hiikmettigi varsayilan insaniistu yasalarin hayata gegi-
rilmesinin basit bir aygiti olarak géren anlayisin butiin tohumlarini icinde barindirir.”
Yetkilerin aklilestirilmesi kapsaminda yasay! cogunlugun belirlenmesini bir sorunsal
olarak gortirken Tocqueville'nin, “politikanin bir aritmetik sorunsalina indirgenmesi”
ifadesini alintiliyor (s. 170). Boylece hesaplama teknikleri, devletin kendisine ve yasa-
lastirma tekniklerine de hakim oluyorlar. isletmelerin de benzer sekilde yénetiliyor
olmalari, referans noktalarinin devletten ne kadar farkli oldugu disunildiginde
Urkdtiict bir durumu ortaya koyuyor. Supiot’ya gore, yonetisim ideolojileri insanlarin
catismalarina ve toplu hareketlerine, toplumlarin isleyisinde hi¢ yer vermeyerek para-
doksal bir bicimde totalitarizmin toplumsal ¢atismalardan arinmis bir diinya ttopya-
styla birlesirler” (s. 192). Okuyucunun da rahatlikla gorecegi gibi elbette bu, sadece bir
Utopyadir. Devletler de bilim ve teknigin kurumsallasmasinin ortaya ¢ikardigi anlam-
sizlik tizerine yapilandinldiginda anlamsizlik, insanda, yalnizlik veya siddete; devlette
ise amagsiz siddetin yayginlasmasina donusur.

Bati'nin en gozde kesfi olan insan haklari da Supiot'nun degerlendirdigi konular
arasinda yer aliyor. Kitabin “insanligi Kenetlemek” baslkli son bélimiinde, Bati'nin
insan haklar konusundaki yaklasiminda ayni kural koyucu durusla hareket ettigi vur-
gulaniyor. insan haklarini, sadece kendi yaptigi tanimlamalar cercevesinde kabul eden
Bati'da bu esaslarla yargilayan mahkemeler kdktenci yorumlariyla bir taraftan insanlari
kendi kimlik ve kaderlerine terk ederken diger yandan karsit kdktenciliklerin yolunu
aciyorlar. insan haklarina dair olusturulan bir “on emir listesi”, haklarin farkl inanc ve
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yasayis bicimleri dogrultusunda yorumuna izin vermedigi stirece 6z bir insan hakki
kavraminin inanc sistemlerinde yer etmesine de engel oluyor.

Kitabinda, esasen Bati'ya 6zgi bir yaklasimla herkesi baglayan hukuk kurallari ihdas
edilirken insanin antropolojik olarak hukuku arama yeteneginin bulundugunu iddia
eden Supiot, insanin bu yeteneginin hem insandaki hukuk kisisinin tek arayisi hem
de toplumla uyumunu saglayan dogmatik bazi temellerle uyum icinde sekillendigi-
ni savunuyor. Supiot, bu arayisla ickinlesmis olan anlam diizleminin yerini bilimsel
tekniklere birakmasinin insan, toplum ve devlet yapisi acilarindan ortaya c¢ikardig
sonuglari irdelerken iddialarini gesitli disiplinlere hakimiyetini ortaya koyarak drnek-
lendiriyor. Kitap, 6ncelikle hukukgular olmak tzere, insan varliginin anlami hakkinda
distinen herkes icin gliclii sorgulamalariyla referans olma niteligi tasiyor.
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