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Kant i bilgi anlayisina girmek icin acik kapt ¢oktur.”
oz
Bu makale, Bilgi Felsefesi’nde (epistemoloji) ¢igir acan Immanuel Kant {izerinedir. Kant kendi déneminde
bircok taraftar1 olan ampirizm ve rasyonalizm catismasi arasinda bir sentez girisiminde bulunmustur. Evrensel ve
zorunlu olan bilginin imkan: i¢in hem deneye hem de akla ihtiya¢ duyan Alman filozof bilginin tek bir
kaynaktan dogan iki kokii oldugunu dile getirir. Bunlar duyarlik ve anlama yetisi (anlak)’dir. Duyular bilginin
malzemesini olusturur, anlama yetisi ise bu malzemeyi diizenleyecek, birlestirecek olan seyi saglar. Bu minvalde
Kant, fenomen ve numen arasinda bir ayrima giderek yalnizca fenomen alanin bilgisine sahip olunabilecegini

ifade eder. Numen alanin bilgisi ise bizim i¢in kor bir noktadir, yani bu alanin bilgisine sahip olmak miimkiin
degildir. Halis bir bilgi duyulur diinyada (mundus sensibilis) miimkiindiir.
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ABSTRACT

This article, Immanuel Kant who pioneering in knowledge philosophy is on. Kant attemped a synthesis between
the conflict empiricism and rationalism, which had many adherents in period. The German philosopher who
needs both experience and reason for the possibility of universal and necessary knowledge states that knowledge
has two roots arising from a single source. These is sensibility and understanding. The senses form the material
of knowledge and the understanding provides what will organize and unify this material. In this way Kant,
distinguishes between phenomenon and numenon and states that only the knowledge of the phenomenon field
can be obtained. The knowledge of the numen field is a blind spot for us, that is, it is not possible to have the
knowledge of this field. A genuine knowledge is possible in the sensible world.
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1. GIRIS

Filozof olmak isteyen herkes, énce Kant¢t olmasini bilmelidir.!

Bir sara¢ ustasinin oglu olarak diinyaya gelen ve oldukca disiplinli bir hayat yasayan Immanuel Kant (1724 -
1804), Moses Mendelssohn (1729 - 1789) tarafindan “her seyi yikan” (Recki, 2005, s. 195) filozof olarak
anilmistir fakat ister ‘her seyi yikan’ ister ‘her seyi kurtaran’ kisi olarak anilsin Kant’in felsefe tarihi i¢indeki
konumu emsalsizdir. O felsefe tarihinde “bir doniim noktasidir: Ciinkii bir yandan kendisinden onceki
diistincenin biitiin ¢izgilerini felsefesinde toplar; 6biir yandan kendisinden sonraki baslica akimlar da dogrudan
dogruya ondan c¢ikarlar ya da dolayli olarak doniip dolasip ona varirlar” (Gokberk, 1979, s. 76). Felsefenin
birgok alaninda yazi kaleme alan (estetik, ahlak, tarih, epistemoloji) Kant’in 6zellikle epistemoloji alaninda
acmis oldugu ¢igir lizerinde duracagiz. Burada sunlar1 dile getirmek yerinde olacaktir. Felsefe tarihi i¢inde
filozof, bir sey’i tutkuyla / dzveriyle arar, aradig1 seyi anlamlandirmaya / temellendirmeye baslar. Bu siirecte
kavramlar ortaya g¢ikar. Oyle kavramlar vardir ki filozofun kendisini asmis ve felsefenin zihin yoran
problemlerine doniigmiistiir. Bu zihin yoran problemlerden biri bilginin kaynaginin ne oldugu sorunu ve bu
soruna eslik eden akilcilik (rasyonalizm) - deneycilik (ampirizm) arasindaki ¢atismadir. Bu ¢atismanin birgok
taraftar1 vardir. ilk taraf (rasyonalizm) bilginin kaynagimnin akil; ikinci taraf ise (ampirizm) bilginin kaynaginin
deney oldugunu ileri stirmiistiir. Kimi filozof zihin yoran problemlerin kaynagidir yani baslangic sebebidir. Kimi
filozof ise var olan probleme yeni bir sey getirir, baslangica bir kat ekler. Baslangica bir kat eklemekten kastimiz
problemi siirdiiriip ona (var olan probleme) ‘yeni’ bir sey eklemek, onun iizerine ‘yeni’ bir s6z sdylemektir.
Kant’in 6zellikle epistemoloji alaninda ¢igir agtigina deginmistik. Peki, bu ¢igira sebep olan Kant’in probleme
baslangig kaynagi mi1 yoksa baglangica kat ¢ikan olmasindan mu ileri gelmektedir? ikisine de cevabimiz hayir.
Kant ne bu problemin baglangi¢ kaynagidir ne de baslangica bir kat ekleyendir. O dnce biitiin evi yikan (elestiren
- ayirt eden) sonra iki grup (rasyonalizm - ampirizm) arasinda orta yolu bulandir. Aslinda bu da yeni degildir. Bu
uzlastirma hakem roliinii ilk defa Kant tistlenmez fakat kimse de Kant kadar tam anlamiyla basar1 saglayamaz.
Bu bagsarty1 anlayabilmek / ortaya koyabilmek icin iki tarafin (rasyonalistler - ampiristler) goriislerine kisaca
deginmenin uygun oldugunu diistinmekteyiz.

Bu tartismanin kokleri Herakleitos (10. yak. 535-475) ve Parmenides’e (I0. yak. 540 - 470) kadar uzanmaktadur.
Epistemoloji ise Rene Descartes (1596 - 1650) ile baslayan donemde 6n plana ¢ikmistir. Biz de bu kisimdan
baslayacagiz. Rasyonalizmin ilk ayagini1 Descartes, ikinci ayagini Benedictus De Spinoza (1632 - 1677) {i¢iincii
ayagimi ise Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 - 1716) olusturur. ilk tarafin sozciisii Descartes’tan baslayalim. O
bilmenin anahtarin1 deneyde degil ussal diisinmede bulur. Ozellikle {inlii balmumu 6rnegi bunun kanitidir.
Kovandan yeni ¢ikartilmig bir balmumu par¢asini diisinmemizi ister. Balmumu parcasinin rengi, bigimi vardir.
O (balmumu pargas1) duyular vasitasiyla kavrayabildigimiz niteliklere sahiptir. Sayet balmumu pargasini atese
yaklastirirsak rengi, sekli, bi¢cimi ortadan kaybolur. O halde duyular asli degildir: “Cisimleri tahayyiil etme
yetimizle ya da duyularimizla degil de 6ziimiizde var olan anlama yetenegimizle taniyoruz” (Descartes, 2018, s.
68). Ayn1 zamanda filozofun ‘dogustan ideler’ &gretisinin oldugunu hatirlatarak bu grubun/akimin 6nciilerinden
biri olan Spinoza’ya gecelim. Filozof Ethika adl1 eserinde ii¢ tiir bilgi 6ne siirer: En alt basamakta duyularimizla
edindigimiz boliik porciik, bulanik tekil seyler vardir. Bu diizeyi filozof “sani ya da hayal giicii” (2011, s. 263)
olarak adlandirir. Ikinci tiir bilgi akil, iigiincii tiir bilgi ise sezgisel bilgidir. Spinoza’ya gére, “birinci tiir bilgi
yanlighigin biricik nedenidir; ikinci ve {iglincii tiir bilgi ise zorunlu olarak dogrudur” (2011, s. 265). Duyular ilk
basamakta ve yanlisligin biricik nedeni olarak yerini almistir. Bu akimin diger sézciisii ise Leibniz’dir. Leibniz’e
gore, “iki tiir dogruluk vardir: Akil yiiriitmeninkiler ile olgununkiler. Akil yliriitmenin dogruluklar1 zorunludur,
onlarin karsiti olanaksizdir: Olgunun dogruluklari olumsaldir, karsitlari olanaklidir” (2015, s. 28). En azindan
Leibniz “iki ¢esit bilgiyi hi¢ olmazsa yan yana bulundurabilmistir” (Gokberk, 2012, s. 278) fakat diigiiniiriin
rasyonalist yonii daha agir basar ve dogustan idelerin bizde deneyimden 6nce var oldugunu dile getirir:
“Gelgelelim bizi siradan hayvanlardan ayirt eden, Tanri’yi, bizi kendi kendimizi bilmeye yiikselterek bize
nedeni, bilimleri veren, zorunlu, bengi dogruluklarin bilgisidir. Bu, bizdeki ussal ruh ya da us dedigimiz seydir*
(Leibniz, 2015, s. 26).

Ampirizmin tarafinda ise John Locke (1632-1704), George Berkeley (1685-1752) ve David Hume (1711-1776)
yer alir. Avrupa’daki Aydinlamay1 baglatan Locke, rasyonalistlerin aksine zihinde dogustan ilkelerin / idelerin
olmadigin1 6ne siirer. Buna en biiyiik kanit olarak ise “cocuklar, budalalar ve benzerleri” (Locke, 2017, s. 73)’ni
gosterir. O zihni “bos olan oda” (2017, s. 78), “beyaz kagit” (2017, s.97) olarak tasvir eder. Zihin filozofun
deyimiyle bos bir levha (tabula rasa)’dir. Peki, ideler dogustan degilse bize nereden gelmektedir? “Idelerimiz
deneyden gelirler; biitiin bilgilerimiz eninde sonunda deneye dayanirlar ve deneyden ¢ikarlar” (Gokberk, 2012, s.

! Immanuel Kant (2015). Secilmis Yazilar, (Cev. Nejat Bozkurt). Sentez Yayincilik, s.118.

2 Zorunlu bengi dogruluklar biitiin ussal bilgilerin ilk ilkeleridir. Onlar dogustandir. Gergekte zorunlu bengi dogruluklar, evrenin ilkeleri
olduklar1 gibi bizim dogamizin da ilkeleridir. Ciinkii bizim 6ziimiiz tiim evreni temsil eder. Dolayisiyla bu dogruluklarm bilinci ya da bilgisi
kendi kendimizin ayni1 zamanda biitiin seylerin en son gerekgesi olan Tanrinin da bilgisidir. (Dipnot Cevirene aittir).
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297). “Bilgimizin tiimiiniin temelinde deney vardir” (Locke, 2017, s. 97). Locke bilgiyi iki cesit idede toplar. Ilki
duyum ideleri (ideas of sensation) / dis deney; ikincisi diigiiniim ideleri (ideas of reflection) / i¢ deney. Duyu
ideleri duyular -gérme, tatma, koklama, dokunma- ; diisinme ideleri ise “algilama, diisiinme, kuskulanma,
inanma, uslamlama, bilme, isteme” (2017, s. 98)’dir. Bu i¢ duyudan ilerleyen felsefe tarihinde ‘var olmak
algilanmaktir’ (fo exist is to be perceived) sozilyle anilan bu tarafin diger bir sozciisii Berkeley’dir. Berkeley’e
gbre, “diinya, ruhlardan ve onlarin idelerinden” (Scruton, 2018, s. 110) olusur. Ideler zihnin disinda degil, zihin
tarafindan algilanan seydir: “Sonsuz cesitlilikteki idealarin ya da bilgi nesnelerinin yaninda, bunlar1 bilen ya da
algilayan, istemek, imgelemek, animsamak gibi ¢esitli islemler uygulayan bir sey daha vardir. Ben bu algilayan
etkin seye zihin, tin, ruh ya da kendim diyorum” (Berkeley, 1996, s. 36) ve eger tin yoksa idelerimiz de yoktur:
“Kendilerini algilayan bir zihin olmaksizin varolamayacaklar1 da bu kadar acik goriiniiyor” (Berkeley, 1996, s.
36). Bu akimin diger bir savunucusu ise Kant’1 dogmatik uykusundan uyandiran Hume’dur. Filozof zihnimizin
tim algilarin1 “izlenim ve tasarim” (2020, s. 17) olarak ikiye ayirir. Bu ikisi arasindaki fark ise “hem insan
zihnine giriglerindeki hem de diisiince veya bilincimizde iz birakmalarindaki giigliilik ve canlilik
derecelerindendir” (2020, s. 17). izlenimler, duyumlar igerir, canlidir; tasarim ise bu izlenimlerin “diisiinme ve
akil yiiriitmedeki soluk imgeleri” (2020, s. 17)’dir. idelerin olmasinin kosulu ise izlenimlerdir. izlenim ve
tasarimlarin bilgi haline gelmesinde zihnin ¢agrisim 6zelliginden yararlandigini dile getiren Hume, bu esnada ii¢
nitelik sayar: “Benzerlik, zamanda veya yerde Bitisiklik ve Neden - Sonu¢” (2020, s. 22). Burada ozellikle
Kant’in felsefesinde farkli bir hal alan nedensellik ilkesi tizerinde kisaca duralim. Zihnin kavrayis yetenegini ele
alan Hume, akil yiiriitmeleri tanitlayici veya fikir baglantilari tizerindeki akil yiiriitmeler, olgu ve varlik sorunlar
hakkindaki akil yiiriitmeler olarak ikiye ayirir. ki genel, dogru ve zorunludur, kesin bilgi saglar. Buna Cebirdeki
akil yiiriitmeler 6rnek verilebilir. Ikincisi ise kesinlikten uzak olumsaldir. “Yarin giines dogacaktir’ dnermesi
‘yarm giines dogmayacaktir’ dnermesi kadar akil tarafindan anlasilirdir. “Yarm giinesin dogacagina’ olan inang
filozofa gore zihinsel aligkanliklarin bir tirinidiir. S6yle ki gecenin giindiizii takip etmesi demek, geceyi simdiye
kadar giindiiz takip etmis demektir. Biz bu birliktelik’ten dolay1 bu sonuca variyoruz. Hume’a gore, bu nedensel
bir bag degildir, iki olgunun zamanda art arda gelmesidir. Bu bir aliskanliktir. O halde nedensellik diye bir sey
yoktur. Nedensellik ne akilla ne de deneyle elde edilir. Boylelikle Hume, Sir Isaac Newton’ca (1643 - 1727)
ortaya atilan diinyanin bilimsel onermelerini de sarsmustir. Ciinkii Newton dogada gordiigiimiiz olgular
arasindaki baglantilarin matematiksel olarak ifade edilebilecegini dile getirmistir. Hume ise buray1 kesinlikten
uzak olumsal olarak adlandirmistir. Burada iki noktanin altim1 gizelim: Ilk olarak Hume, izlenimi olmayan bir
seyin idesi olamayacagm ileri siiriip metafizigi kaldirp atmustir. Ikinci olarak bilimi, bilgiyi temelinden
sarsmustir. Bir evin yikilisint hayal edin her yer toz duman olmustur. Bu noktada Kant gelip bu yikilan evi tekrar
insa edecektir.

2. KANT’IN CAGRISI: BIR MAHKEME KURUN!

Bir mahkeme kurmanin gerekliliginden bahseden Kant’in ¢agrisi oldukga dnemlidir. Bu ¢agr kendinde biiyiik
bir cabay1 tagimaktadir. Bu ¢aba ise sadece Kant’in degil felsefenin gorevidir. Bu ¢agri, aklin kendini bilme
gorevidir. Bu mahkeme ise “Art Usun Elestirisinin kendisinden baskasi degildir” (Kant, 2019, s. 16). Kant insan
akliin kagcamadig sorularla karsi karsiya kaldigini ve bu sorulara ise yanit vermede aklin yetkin olmadigini ileri
stirer. O halde akil her seyi bilemez. Bu haliyle rasyonalistlerden daha ¢ok ampiristlere yakin goziiken filozof,
tiim bilgilerin deneyle basladig1 iddiasin1 6nemli bulur. Hatta deneyim Kant’a gore “ilk 6gretimdir” (Kant, 2019,
s. 39): “Tilim bilgimizin deneyim ile basladig1 konusunda hi¢bir kusku yoktur” (Kant, 2019, s. 39). Kant burada
kalmaz yola devam eder: “Ama tiim bilgimizin deneyim ile baglamasina karsin, bundan tiimiiniin de deneyimden
dogdugu sonucu ¢ikmaz” (Kant, 2019, s. 40). Burada hemen belirtelim ki, Kant’in amaci deneyimle elde
edilmeyen “sonu gelmez ¢ekismelerin kavga alan1” (Kant, 2019, s. 15) olarak niteledigi, Metafizik’in olanakli
olup olmadigini belirlemek / tespit etmektir: “Amacim, Metafizigi ugrasmaya deger bulan herkesi, ¢alismasina
ara vermesinin, simdiye dek olan biteni olmamis saymasinin ve her seyden dnce ‘acaba Metafizik gibi bir sey hi¢
olanakli midir’ sorusunu sormasinin kaginilmazcasina zorunlu oldugu konusunda ikna etmektir” (Kant, 2015a, s.
3).

Bu alanda kendimizi sormaktan alikoyamadigimiz, deneyimle elde edilmekten uzak olan, Tanri, Ozgiirlik,
Oltimsiizliik gibi konular vardir. Bu minvalde aklin her seyi kavrayabilecek giligte oldugunu ileri siiren
rasyonalistleri abartili bularak elestirecektir. Descartes ve izleyicileri akla o kadar sliphesiz inandilar ki
neredeyse felsefeyi metafizikle 6zdeslestirdiler. Tanr1 vb. gibi konular1 zihnin dogustan getirdigini 6ne siirerek,
akli snirlandirmaktan 6te her seyi bilen bir sey olarak tanimladilar. Diger yandan ise bu gibi konular1 digarida
birakan -6zellikle Hume’ un biitiin metafizik kitaplarini atese atin sozii akla gelmelidir- tarafi da elestirecektir.
Kant’a gore, bu gibi konulara “ilgisizlik taslamay1 istemek bosunadir” (Kant, 2019, s. 16). Ciinkii bu insanin
kacamadigi yazgisi, dogal bir egilimidir. Ampiristler “bilgideki a priori 6geyi goremediler” (Cevizci, 2019, s.
710). Buradan anlasiliyor ki Kant tek ¢izgide yiirlimeyecektir. Her ikisine de gereginden fazla ‘yiiz vermeyerek’
kendine 6zgii bir felsefe ortaya koyacaktir. Bu ise felsefe tarihinde kritisizm olarak yerini almistir. Kritisizm
“aklin kudretini tenkit etmek ve bu suretle metafizigin imkén ve imkansizligini takrir etmektir” (Erisirgil, 1997,
s. 65). Aynm1 zamanda “elestirmek, elemek, ayirt etmek de demektir” (Gokberk, 1979, s. 76). Burasi oldukg¢a
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onemlidir. Ciinkii aklin kendi sinirlarini bilmesi gerekir. Aksi takdirde “salt aklin higbir kritige gerek gérmeden
istedigi yere kadar ulasabilecegi dnyargisi, ahlaka karsi olan inangsizligin kaynagi olmustur” (Heimsoeth, 2007,
s. 69). Kant bu noktada sunlar1 dile getirir: “/nanca yer agabilmek igin bilgiyi ortadan kaldirmak zorunda
kaldim” (Kant, 2019, s. 30). Buraya kadar soylediklerimizi toparlayacak olursak o6zetle sunu sdylememiz
miimkiindiir: Kant’a gore, bilgi i¢cin hem deney hem zihin gereklidir: “Deneyim hi¢ kuskusuz bize neyin
varoldugunu soyler, ama zorunlu olarak nicin bagka tiirlii degil de dyle olmasi gerektigini degil. Bu nedenle bize
hicbir gergek evrensellik vermez, ve bu tiir bilgi lizerinde dylesine direten us onun tarafindan doyurulmaktan ¢cok
uyarilir” (Kant, 2019, s. 39). Dikkat edilirse Kant “deneyin akli tatmin etmekten ¢ok uyanmasina, daha da ileri
bilgiler pesinde kosmasina neden oldugunu agikca belirtmektedir. Dolayisiyla akil, i¢i zorunluluk karakteri
tastyan, evrensel nitelikli bilgi pesinde kosmaktan bir an bile geri durmaz” (Tagkin, 2002, s. 284). Evrensel
nitelikli olarak kastedilen deneyimden bagimsiz a priori deyimidir.

2.1. A priori Bilgi

Tiim bilgimizin deneyimle basladigim1 kabul eden Kant bu noktada kalmayacaktir. Ciinkii deneyim bize
evrensellik vermemektedir. Bize evrensellik vermeyen bu bilgiye karsilik gelen a posteriori bilgi’dir. Bu sebeple
Kant deneyimden tiiretilmeyen evrensel olan bilginin izini siirer. Bu bilgiye karsilik gelen ise a priori bilgi’dir.
Ozellikle bu bilgideki vurgu deneyimden tiimiiyle bagimsiz olmasinadir. Ciinkii a priori bilgi kimi zaman a
posteriori bilgiyle karistirilmaktadir. Ornegin kendi evinin temellerini oyan bir kimse evin yikilacagini tahmin
edebilmesine ragmen bunu biitiiniiyle a priori olarak bilemez. Ciinkil “daha onceden cisimlerin agir olduklarini
ve buna gore destekleri uzaklastirilinca diistiiklerini deneyim yoluyla 6grenmis olmasi gerekirdi” (Kant, 2019, s.
40).

Bu iki bilgiyi (a priori - a posteriori) kesin ¢izgilerle ayirmak isteyen filozofun bu ayirmadaki giivenilir yamaci:
zorunluluk ve evrenselliktir. Bu iki yamag “hi¢bir bi¢imde birbirlerinden ayrilamazlar” (Kant, 2019, s. 41). Kant
a priori bilginin deneyimden tiiretilemeyecegi konusunda Hume ile ayni fikirdedir. Ayrildiklar1 husus ise
Hume’un nedensellik ilkesini aligkanlikla agiklamasidir. Kant’a gore, “tim degisimlerin bir nedeni olmalidir”
(Kant, 2019, s. 41) énermesi bir aligkanlik degil, a priori bilgidir. Bu bilginin var oldugu matematikte agik olarak
goriiliir. Aym1 zamanda a priori kdken sadece kendini yargilarda gostermez. Ornegin bir cisim diisiinelim. Bu
cisme iliskin, renk, yumusaklik, katilik vb. deneyimden edindigimiz 6zellikler kaybolsa dahi, bu cismin kaplamis
oldugu mekan kalmaktadir. O halde deneyimin sundugu biitiin 6zellikleri uzaklastirsak dahi mekana iliskin bir
diisiinceyi uzaklastiramayiz. Kant en basindan beri a priori bilginin miimkiin oldugunu varsaymaktadir. Onun
asil meraki bu isleyigin nasil oldugu {izerinedir. Bu merak filozofu aklin isleyisine yonelik aragtirmaya
yoneltmistir. Bu aragtirma Kant’i ayrimlara gotiirmiistiir. Bu ayrimlardan bir ¢at1 kuracak olan filozofun ilk
ayrimi a priori - a posteriori ayrimidir. Tkinci ayrimu ise analitik- sentetik yargilar ayrimidr.

2.2. Analitik- Sentetik Yargilar

Kant i¢in yarg1, “konu ve yiiklem gibi iki unsuru bir araya getirerek, onlar birbirleriyle iligkilendiren bir diisiince
hareketi (Cevizci, 2019, s. 712)’dir. Ornegin “Su, 100 derecede kaynar” veya “Bu giil saridir” dedigimiz zaman
ileri siirdigiimiiz bu yargidaki iki unsuru zihin bagnti tespit ederek birlestirir. Yarginin temelinde ise bu baginti
vardir. Kant 6ncelikle “bilginin 6zne-yiiklem iligkisinden dogan bir yargi oldugu sonucuna” (Taskin, 2002, s.
286) varmistir. O halde her yargi, “bir yliklemle bir 6zneyi iliskiye sokan zihinsel bir edimdir” (Delacampagne,
2020, s. 7). Bu yargilar, analitik ve sentetik yargilardir. Analitik yargilari, “B yiiklemi A’ya bu A kavraminda
(gizli olarak) kapsanan bir sey olarak” (Kant, 2019, s. 44); sentetik yargilar1 ise “B biitiiniiyle A kavraminin
disinda yatar” (Kant, 2019, s. 44) olarak ifade eder. Analitik yargilar, bilginin icerigine yeni bir sey eklemeyen
celisme ilkesine dayanan ve dogal yapilari a priori olan agiklayici bilgilerdir. Ornegin “biitiin nesneler yer
kaplar” (Kant, 2015a, s. 14). Sentetik yargilar, bilgimizi arttiran deneyim yargilar1 olan genisletici bilgilerdir.
Ornegin “tiim cisimler agirdir” (Kant, 2019, s. 44) ifadesi sentetik yargidur.

2.3. Sentetik A priori Yargilar

Kant bu iki yarg: (analitik - sentetik) arasinda bir sentez gerceklestirecektir. Ciinkii filozof analitik yargilarin
izinde degil, a priori 6zelligi tasiyan ama bilgimizi genisleten / arttiran sentetik dnermelerin pesindedir. Bu
sebeple bu sentez sonucu iigiincii bir yargi ortaya ¢ikar: Sentetik a priori. Bir tablo tizerinden gosterelim.

I | Rasyonalizm A priori Bilgi Analitik Yargi

Sentetik A priori
2 | Ampirizm A posteriori Bilgi Sentetik Yargi

Bu noktada ii¢ soru yéneltelim. (i) Peki, bu sentez Kant’in felsefesinde nasil temellendirilmistir? Oncelikle
filozof eski felsefi yontemlere sirtin1 doner: “Bugiine dek tiim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi
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varsayllmistir; ama onlara iliskin herhangi bir seyi kavramlar yoluyla a priori saptama ve bilgimizi bu yolla
genigletme girisimleri bu varsayim altinda bosa ¢ikmistir” (Kant, 2019, s. 25). Kant, 6zneyi bilme siirecinde
merkeze almistir. Bu ise felsefe tarihinde Kant’in Kopernik Devrimi olarak bilinmektedir. Burada akla Berkeley
gelmemelidir. Berkeley gercekligi insan zihnine indirgemistir. Kant ise “insan zihninin disiinmek veya
algilamak suretiyle seyleri yarattigini soylilyor degildir. O, insan zihninin seyleri sadece, onlar bilginin 6zne
tarafindaki a priori kosullarina tabi olduklar1 siirece bilebildiklerini s6ylemektedir” (Cevizci, 2019, s. 716).
“Kant duyusal yoldan bize ac¢ik olan evrenin, bu haliyle karmakarisik bir duyumlar toplulugu, bir kaos
gorliniimiinde oldugunu, bilincimizin birlestirici islevleriyle (duyarlik, anlik ve aklin islevleri) duyusal yoldan
algiladigimiz nesnelerin ve evrenin bir kozmos halinde diizenlendigini sdyler. Kant’in deyimiyle
‘Kopernikusvari devrim’i de buradadir. Kant kendisine kadar akil - evren, kavram - nesne arasinda tam bir
denklik oldugunu kabul eden denklik¢i dogruluk anlayismi yikmis oluyordu (...) Yani bizde duyarlik formlari,
anlik ve akil kategorileri vardir ve biz nesneleri bunlarin siizgecinden ge¢mis halleriyle biliriz.” (Ozlem, 2014, s.
14). (i) Sentetik a priori yargi ne demektir? Sentetik a apriori yargi, “eldeki kavramin disina ¢ikan (sentetik),
ama buna ragmen deneye dayanmayip a priori olan yargi demektir (...) Sentetik a priori yargi’da, hem bilgimizi
genigleten (sentetik yonil) hem de zorunlu ve tiimel-geger olan (a priori yonii) bir bilgi olacaktir” (Gokberk,
2012, s. 352). (iii) Peki, bu sentetik a priori yargilarla nerede (hangi alanlarda) karsilasiyoruz? Kant {i¢ alan
sayar: Matematik, fizik ve metafizik. Filozofa gore “matematiksel onermeler (...) her zaman a priori
yargilardir” (Kant, 2019, s. 47). Bu ifadeler a priori olsalar dahi analitik bir 6nerme degildir. Ornegin 7+5=12
ifadesi analitik bir yargi olarak diisiiniilebilir fakat on iki ifadesini, salt yedi ile besin birlesmesinden olusan bu
tek sayiy1 (on iki), istedigimiz kadar 6gelerine ayiralim, bes ile yedinin iginde on ikiyi bulamayiz. O halde bu
bize yeni bir bilgi saglar, bilgimi genisletir. Bu sebeple sentetiktir. Fizik icinde ayn1 sey gegerlidir. Bu baglamda
Kant iki 6nermeyi bizlere sunar, “cisimsel diinyanin tiim degisimlerinde 6zdek niceligi degismeksizin kalir”
(Kant, 2019, s. 48) ve “tiim devim iletimlerinde etki ve tepki her zaman birbirlerine esit olmalidir” (Kant, 2019,
s. 48). ki 6nerme hem a priori hem de sentetiktir. ilk 6nermeyi ele alirsak, “6zdek kavraminda onun kalictligini
degil ama yalmzca kapladig1 uzaydaki bulunusunu diisiiniiriim (...) Onerme Syleyse analitik degildir, tersine
sentetiktir ve gene de a priori disliniiliir” (Kant, 2019, s. 48). Metafizikte ise sentetik a priori dnermelerin
olduguna Kant siipheyle yaklasir. Eger metafizik giivenilir bir bilgi iddiasini tagiyacaksa sentetik a priori yargilar
iiretebilen bilimleri kendisine 6rnek almalidir. Sentetik a priori yargilar metafizik i¢in deyim yerindeyse bir
Arsimet noktasidir: “Metafizigin ayakta kalmasini ya da diismesini belirleyecek olan noktadir” (Kant, 2019, s.
49). Kant sentetik a priori onermelerin nasil olanakli oldugu sorusuyla ilgili dort soru yoneltir. Bunlar sirasiyla,
“Ar1 Matematik nasu olanakhdur?”, “Art Doga Bilimi nasil olanakhidir?” (Kant, 2019, s. 49), “Metafizik dogal
egilim olarak nasil olanakhdw?”, “Metafizik bilim olarak nasil olanakhdir?” (Kant, 2019, s. 50). Dikkat edecek
olursak, Kant metafizik kisminda ikili bir ayrim yapar. ilki insanda dogal bir egilim olarak, insanin kacamadig
sorular olarak metafizik, ikincisi ise gerceklige dair bilgimizi genisletmeye g¢alisan bir bilim olarak metafizik.
Buraya kadar toparlayacak olursak eger bir ‘sey’ bilgi iddiasini tasiyacaksa sentetik a priori yargilar
iiretebilmelidir. O halde bilgi nedir? sorusunun cevabi bellidir: Bilgi, sentetik a priori yargidir.

3. TRANSANDANTAL FELSEFE

Transandantal terimi, Kant felsefesinin kilit terimlerinden birisidir. O kendi ydntemine transandantal adini
vermektedir. Bu yontem ise “su ya da bu objeye yonelmis olan bilgiyi degil bilginin kendisini inceleyen
yontemdir; bilginin kritigidir, bilgi 6gretisidir” (Gokberk, 2012, s. 351 - 352). Kant insan aklinda var olan bilgi
formlarini arastirmaya / bulmaya yonelir. Bu yonelisi ‘biiyiik bir kazanim’ olarak niteleyen Kant’in bu yontemi,
aklimiz1 “yanilgilardan 6zgiir tutmaya hizmet edecektir” (Kant, 2019, s. 51 - 52). Kant, transandantal felsefeyi su
sekilde adlandirir: “Nesneler ile olmaktan ¢ok a priori olanakli oldugu 6l¢iide nesnelere iliskin bilgi tliriimiiz ile
ilgilenen tiim bilgiyi askinsal® olarak adlandirtyorum. Bdyle bir kavramlar dizgesi Askinsal Felsefe olarak
adlandirilabilir” (Kant, 2019, s. 52). Transandantal Felsefe, “ar1 usun tiim ilkelerinin dizgesidir” (Kant, 2019, s.
53) ve ‘saf aklin elestirisi’, gayesi salt aklin ilkelerini olusturmak olan transandantal felsefeyi igermelidir. Boyle
bir bilimi ortaya atan veya olanagim sorgulayan Kant i¢in buradaki dnemli nokta “gérgiil herhangi birsey
kapsayan hig¢bir kavramin igeri girmesine izin verilmemesi” (Kant, 2019, s. 53)’dir. Kant’a gore, bilgimizin tek
bir kaynaktan dogan iki kokii vardir. Kant bu kokleri yeti ya da yetenek olarak adlandirir. Bunlar duyarlik ve
anlama yetisidir. “Ilki yoluyla nesneler bize verilir, ikincisi yoluyla ise diisiiniiliirler” (Kant, 2019, s. 54).

3.1. Transandantal Estetik (Mekan ve Zaman)

Kant, “a priori duyarligin tiim ilkelerinin bir bilimi” (Kant, 2019, s. 58)’ni Transandantal Estetik olarak
adlandirir. Bu ilk kisimda, bilgimizin ilk kokii iizerinde duracagiz (duyarlik yetisi / yetenegi). Kant, nesnelerin
bize duyarlik araciligryla verildigini ve bu verilme sonucunda sezginin meydana geldigini dile getirir. Burasi
olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii “tim disiince, ister dogrudan isterse dolayli olsun, belli ayirmaglar araciligiyla, en
sonunda sezgiler ile ve dolayisiyla bizim durumumuzda duyarlik ile bagmtili olmalidir, ¢iinkii bize bagka higbir

3 Transandantal.
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yolda bir nesne verilemez” (Kant, 2019, s. 57). Buradaki énemli husus a priori formlarin izini siirmektir. O halde
duyarlik ampiristlerin ileri siirdiigii gibi duyu organlarinca elde edilen bir yigindan ibaret degildir. Kant’a gore
duyarligin a priori formlar1 vardir: “bir cismin tasarimindan anlagm ona iligkin olarak disiindiiklerini —t6z,
kuvvet, bolinebilirlik vb.- ve, benzer olarak onda duyuma ait olanlari- igine-iglenemezlik, sertlik, renk vb.-
yalitirsam, gene de benim i¢in bu gorgiil sezgiden geriye bir seyler kalir” (Kant, 2019, s. 58). Bu geriye kalan
duyarlhigin formlar olan mekdn (dis duyu) ve zaman (i¢ duyu) dir: “Distan gelen higbir veri yoktur ki, mekanla
bag1 olmasm. Ayni sekilde icten gelen hicbir veri yoktur ki bunun algilanmasi, 6rnegin bir agrinin duyulmasi,
zaman akigi i¢inde yer almasin. Bundan da anlagiliyor ki, mekan disa bagli duyularin; zaman da, ige bagh
duyularin formudur. Fakat zaman dis alg1 alanina da uzanir. Mekan icinde ortaya ¢ikan her sey, olaylar halinde,
olus i¢inde birbirine baglanarak olup biter; ‘olup bitme’ olarak da zaman iginde gecer” (Heimsoeth, 2007, s. 80).

Mekan, deneyimle elde edilmeyen, fenomenlerin olanagmin kosulu olan, “tim dis sezgilerin temelinde yatan
zorunlu bir a priori tasarimdir” (Kant, 2019, s. 59). Zaman ise “tim sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir
tasarimdir” (Kant, 2019, s. 64): “Zaman ve mekan her tiirlii alginin temel formlaridir. Bu formlar, biitiin tek tek
algilardan once gelen ‘6nkosullar’dir” (Heimsoeth, 2007, s. 80). Onlar “diskiirsif (disiinceyle varilan)
kavramlar, yani genel kavramlar degil” (Gozkan, 2020, s. 50 - 51), “birer goriidiir; sezgidir, birlestirir ve
bigimlendirirler” (Oktem, 2004, s. 46). Burada sunlar1 eklemek dogru olacaktir. Kant’a gore, mekan ve zamanin
ampirik bir realitesi vardir fakat mekan ve zamanin kendi basina, ben’den -suje’den- ayr1 olarak mutlak bir
gercekligi bulunmamaktadir ya da bu mekan ve zaman nesnelere bagimli olan bir nitelik degildir: “uzay ve
zamanin 6znel bir kaynag1 vardir. Uzay ve zaman yalnizca 6znede bulunurlar (...) kendi baglarina var olan, ya da
nesnel bir belirlenim olarak nesnelerde bulunan, bdylece nesnelerin goriilerinin biitiin 6znel kosullarindan
styrildiginda bile var olmalarimu siirdiiren bir sey degildirler. Uzayin ve zamanin s6ziinii yalniz insan bakimidan
edebiliriz” (Akarsu, 2014, s. 33).

3.2. Transandantal Analitik (Kategoriler Tablosu)

Bu kisimda, bilgimizin ikinci kokii / yetisi lizerinde duracagiz. Altini ¢izmek gerekirse bu iki yetinin islevleri
birbirinden farklidir: “Anlak higbir sey sezemez, ve duyular hicbir sey diisiinemezler” (Kant, 2019, s. 78).
Islevleri farkl1 olan bu iki yetinin birlesmesinden bilgi meydana gelir. Bu iki yetiyi Kant iki ayr1 baslik altinda
toplayip ele almistir. (duyarlik, transandantal estetik; anlama yetisi, transandantal mantik). O halde soralim: Kant
neden tek bir kaynaktan dogan iki kokii ayr1 bagliklar altinda ele almistir? Burada vurgulamak istedigimiz sey
sudur: Kant yola ¢ikarken ya da evi insa ederken her seyi yerli yerine koymak ister, yani ¢imentonun ¢imento
oldugu tuglanin tugla oldugu bastan bellidir. Yalniz burada hemen belirtelim ki, bilginin olusmasinda birbirine
bagl olan bu iki yeti, bilgi teorisi bakimindan ele alindiginda / aragtirmaya tabi tutuldugunda gecici olarak
birbirinden ayrilirlar yoksa bu iki yeti birbirine baglidir.

Bilgimizin ikinci kokii anlama yetisidir. Sira artik bu diigiinmenin sinirlarini belirlemek, onun ilkelerini ortaya
koymaktir. Kant burada dort onemli husustan bahseder: “(1) kavramlarmn gorgiil degil ama ar1 kavramlar
olmalari; (2) sezgiye ve duyarliga degil ama diislinceye ve anlaga ait olmalari; (3) 6gesel kavramlar olmalart ve
tiirevsel ya da onlarin bilesikleri olanlardan agik¢a ayirdedilmeleri; (4) tablolarinin tamamlanmis olmasi ve ari
anlagin biitliin bir alanini biitiiniiyle doldurmalar” (Kant, 2019, s. 84). Anlak (anlama yetisi) bir sezgi yetisi
olmaktan ¢ok uzaktir. Anlama yetisi bir diisiinme yetisidir. Diigiince ise “kavramlar yoluyla bilgi” (Kant, 2019, s.
86) demektir: “Kavramlar Oyleyse diisiinmenin kendiligindenligi {izerine dayanirlar, tipki duyusal sezgilerin
izlenimin alicilig1 iizerine dayanmalar1 gibi” (Kant, 2019, s. 86). Adim adim gidelim. Peki, anlama yetisi bu
kavramlar1 nasil kullanacaktir? Bu kavramlarla anlama yetisi yargida bulunur. Bu iki yetinin nasil birlestigine
bakalim. Duyular ile elde edilen bilgi siibjektiftir dolayisiyla zorunlu degildir. Bu yetiye / yetenege objektif bir
yargl veren anlama yetisinin kendisidir. O halde anlama yetisi duyu algilarimizin anlagilmasinin olanagidir:
“igerik olmaksizin diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin sezgiler kordiir” (Kant, 2019, s. 77). Kavramsiz
olmak = kér olmak’tir. Duyu verilerinin tek bagma bir anlami yoktur. Daha anlagilir kilalm. Ozellikle Kant
Prolegomena’da deney yargilari ile alg1 yargilari arasinda bir ayrim yapar: “Deneysel yargilar, nesnel gegerlige
sahip olduklar1 zaman, Deney yargilaridir; sadece 06znel gegerli olanlarini ise sirf algi yargilart diye
adlandirtyorum. Bu ikincileri, saf anlama yetisi kavramlarini degil; sadece diisiinen bir 6znede algilarin
mantiksal baglantililigin1 gerektirirler. Oysa birincileri, her zaman duyusal goriiniin tasarimlarindan 6te, dzce
anlama yetisinde yaratilmis 6zel kavramlar sart kosarlar; iste bu kavramlar deney yargisinin nesnel gecerli
olmasini saglarlar” (2015a, s. 48). Alg1 yargilar1 6zneldir. Anlama yetisi ise karistiginda 6znellik ortadan kalkar,
nesnellik ve zorunluluk yerini alir. Kant’in verdigi 6rnekle somutlastirip daha anlagilir kilalim: “giines 1sinlar1 bir
taga vurursa, o tas 1smir. Bu yargi, ben veya baskalarinca bu ne kadar sik algilanirsa algilansin, sirf bir algi
yargisidir ve hicbir zorunluluk icermez; algilar yalnizca aligilagelerek boyle baglanmis bulunurlar. Oysa eger
‘giines tas1 1sitir’ dersem, o takdirde algiya bir de anlama yetisinin neden kavrami eklenir; bu kavramda 1s1
kavramu giines 15181 kavramiyla zorunlu olarak baglanir ve sentetik yargi zorunlu olarak genel geger, dolayisiyla
nesnel olur ve bir algidan deneye doniisiir” (2015a, s. 51 - 52). Kant yargilart ‘Yargilarin Mantiksal Cizelgesi’
adin1 vermis oldugu tablo iizerinden sematize etmistir. Yargilari, nicelik, nitelik, baglant1 ve kiplik olarak dérde
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ayirir. Bu yarg: tiirlerinin hepsi kategorilere denk diismektedir. Aslinda ne kadar yarg: varsa o kadar kategori
vardir. Kategoriler sahislara gore degismeyen, zorunlu olan i¢i - bos kaliplardir. Bu i¢i - bos olan kategoriler
duyularimiza getirmis oldugumuz verileri isler: “Bilgide iki yan vardir: 1. Algi ile saglanmis olan geregler, 2.
Diisiinmenin baglayip birlestirici etkinligi. Diisiinmemizdeki bu etkinlik, bu birlestirici kavramlar olmasaydi, bu
evren insan i¢in karmakarigik bir evren olurdu. Algilarin bu karmakarisik diinyasi iginden diizenli bir diinyanin
meydana gelmesini bize diislinmemizdeki bu birlestirici edimler saglar” (Akarsu: 2014, s. 35). Baska bir
ifadeyle “insana goriide [Anschauung] verilen seyin salt cokluk [Mannigfaltigkeif] oldugudur. Ona, bu ¢okluk
disinda, hicbir baglanti goriide verilemez. Dolayisiyla onun seyler arasindaki nedensel baglantiy1 gérmesi
beklenemez. Ama bu, onun bu baglantilarla ilgili bilgisi olmayacagi anlamina gelmez. Ciinkii seyler arasindaki
baglantilara iliskin bu kér/iigiin yaninda ona bir kor degnegi, yani diisiinme yetisi (‘anlama yetisi’: Verstand)
verilmistir” (Reyhani, 2005, s. 99-100). Toparlayacak olursak bu birlestirici edimler kategorilerdir. Uger iiger
dort baslik altinda siralanan toplam on iki kategori vardir. Ugiincii kategori ise birincisiyle ikincisinin
birlesiminden meydana gelmektedir. Bu sebeple iigiincii kategoriye tiiretilmis diyebiliriz. ilk gruptakiler nicelik
kategorileri, ikinci gruptakiler nitelik kategorisi, {i¢lincii grup bagint1 kategorisi son grup ise kiplik kategorisidir.
Kant kategorileri bir tablo {izerinden sematize etmisgtir. Sematize etmek ise siradan bir etkinlik degil, aksine “bir
sanat, bir iglem, bir amag, bir yapilandirma etkinligidir” (Eco, 2002, s. 137). Tabloya yer verelim: (Kant, 2019, s.
92).

Kategoriler Tablosu

I
Nicelik
Birlik
Cokluk
Tiimliik
I 11}
Nitelik iliski (Bagnt:)
Olgusallik intilik ve Kalicilik
Olumsuzlama Nedensellik ve Bagimlilik
Sinirlama Topluluk
v
Kiplik

Olanak - Olanaksizlik
Varolus - Varolmayi1s
Zorunluluk — Olumsallik

3.3. Bilginin Siirlarim Asan Kor Nokta: Numen Alam

Kant, duyarligin ve anlama yetisinin (verstand,; miidrike) dogasini ortaya sermistir. Bu yapinin ortaya serilisi iki
yetinin sinirlarin belirlemis ve bu sinirin ¢izilisi, iki yetinin nerede / ne zaman s6z hakki alacagini bildirmistir.
Kant’a gore, duyularla edindigimiz izlenimler, zihnin a priori formlar1 olan zaman ve mekan araciligryla sezgi
haline gelir, anlama yetisi ise bu sezgileri ayristirmak ve birlestirmek suretiyle bir sentezde bulunarak yargi verir
ve boylece bilgi meydana gelir. Duyularimizla anlama yetenegimizin birlikte calistigi yerde saf bilgi
miimkiindiir. “Kavramin gerecini saglayan goriidiir, goriiniin birligini saglayan da kategori” (Akarsu, 2014, s.
37). Burada Kant’m iinlii sdziine tekrar yer verelim: “Igerik olmaksizin diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin
sezgiler kordiir”. Biz saf bir bilgiyi algilarnmizin diinyasinda, duyulur diinyadan (mundus sensibilis) elde
edebiliriz. Kant’in en basindan beri ulagsmak istedigi sentetik a priori yargilardir. Deneyimi ortadan
kaldirdigimizda sentetik yargilarda ortadan kalkar. Kant’n anlatmak istedigi deneyle / gozlemle elde edilen
fenomenolojik bilgidir. Bu sebeple numen alani filozof i¢in olumsuz bir anlam tasimaktadir. Kant’a gore
“kategoriler yalnizca uzay ve zamandaki sezgilerin birligi ile baginti i¢cinde anlam tagirlar” (Kant, 2019, s. 204).
O halde kategorilerin kullanimi bir duyu nesnesinin Otesine gegemez. Bu sebeple numen alani tam bir kor
noktadir: “Anlama yetisi goriiniisiin diginda bulunan bu diinyay:1 diislinebilir, fakat onun hakkinda bilgi
edinemez; ¢iinkii bilgi ancak kategorilerin gecerliliklerinin sinirma kadardir” (Mengiisoglu, 2014, s. 38).

4. SONUC

Herakleitos ve Parmenides’e kadar uzanan bilgi problemi, Descartes ile baglayan donemde 6n plana ¢ikmis ve bu
problem 6zellikle rasyonalistler ve ampiristler tarafindan kiyasiya ele alinmistir. Rasyonalistler akli, ampiristler
ise deneyi merkeze almiglardir. Akl merkeze alan rasyonalistler kuru bir akilcilikla her seyi bilme iddiasinda
olup boyundan biiyiik islere kalkismis, deneyi merkeze alan ampiristler ise bazi konulara karsi ilgisiz kalmistir.
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Ozellikle Berkeley, her seyi ben’in zihnine hapsetmis onun pesi sira Hume gelmis bilimi, bilgiyi kokiinden
sarsmistir. Bu iki miicadele (rasyonalizm- ampirizm) arasinda Kant, giiglii bir sentez girisiminde bulunmustur.
Bu sentez girisimi hem her seyi bilme iddiasindan uzak hem de nesnellik / evrensellik iddiasin1 kendinde
tasimaktadir. Ciimlelerimizi sona erdirmeden énce burada iki seyi dile getirelim: Ilki, Kant, bilimin ve bilginin
6znenin aklinda bulunan bilme ilkeleriyle miimkiin oldugunu dile getirmistir. Boylelikle Hume’un toz duman
ettigi evi tekrar insa etmistir. Aynt zamanda Hume’un bir aligkanlik olarak betimledigi nedensellik Kant’ta
anlama yetisinin bir kategorisi olarak yerini almistir. ikincisi, burada iki durum vardir. ilk durum rasyonalistlerin
akli sinirsiz bir ‘bonus’ olarak gormesiyle olur olmaz her seyde konusma hakkini kendilerinde bulmasidir.
Burada ozellikle kastedilen metafiziktir. ikinci durum ise Hume’un “metafizik’i herhangi bir izlenimi olmadig
icin atese atin!” sdylemidir. Aslinda Kant bu iki durumdan da rahatsizdir. S6yle ki bir bilim olarak metafizik
miimkiin degildir. Bu hususta Hume ile bir yakinlk kurar fakat Kant metafizik’i atese atma niyetinde degildir.
Ciinkii hatirlayacak olursak Kant metafizik arasinda ikili bir ayrim yapmusti: Bizde dogal bir egilim olarak
metafizik, bir bilim olarak metafizik. Kant bir bilim olarak metafizik’i miimkiin gérmez. Dile getirmis oldugumuz
iizere atese de atmaz. Ciinkii mefafizik insanin dogal bir egilimi, kagamadig1 yazgisidir.
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