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OZET

Ceza hukukunda mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmast agisindan en tartismali
meselelerden birini, bilahare savunmada bulunacak olan failin bir saldiriyi provoke
ettigi haller teskil etmektedir. Bu hallerde fail, genel olarak karsisindaki kisinin bir
saldwrisi ile karst karsiya kalabilecegini 6ngormesine ragmen onu tahrik edecek bir
davranista bulunmakta (=kasitli provokasyon) ve hatta bazi ihtimallerde, o kimseyi
bir saldiriya yoneltmek icin bir plan dahilinde tahrik teskil eden bir fiili islemektedir
(=maksatli provokasyon). Her iki ihtimal a¢isindan da ¢éziimlenmesi gereken temel
hukuki sorun, failin mesru savunma hiikiimlerinden yararlanip yararlanmayacagi ve
eger yararlanacaksa olagandan daha agir sartlarin aranip aranmayacagi meselesidir.
Bu meselenin ¢oziimlenmesi agisindan Alman ve Italyan doktrinlerinde pek cok
fakly teori ileri siiriilmiis ve bunlardan bazilart mahkeme kararlarint da dogrudan
etkilemistir. Calismamizda bu teoriler ayri ayri incelenmekte, degerlendirilmekte
ve bu sorunun Tiirk Hukuku acisindan nasil ¢oziimlenmesi gerektigi hususuna dair
sonu¢lara varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Megru savunma, provokasyon, hakkin kétiiye kullanilmasu, ii¢
basamak teorisi, actio illicita in causa.

PROVOCATIVE SELF-DEFENSE
ABSTRACT

One ofthe most controversial issues in terms of the application of self-defense provisions
in criminal law is the situations in which the perpetrator, who will subsequently
defend himself, provokes an attack. In these cases, although the perpetrator generally
Jforesees that he/she may face an attack from the other person, he/she acts in a way
that will provoke him/her (=deliberate provocation) and in some cases even commits
an act that constitutes provocation (=purposeful provocation)
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within a plan to lead to the other person to an attack. In terms of both possibilities, the
main legal problem that needs to be resolved is whether the perpetrator will benefit
from the provisions of self-defense and if he/she does, whether more severe conditions
than usual will be sought. In terms of resolving this issue, many different theories
have been put forward in the German and Italian doctrines, and some of them directly
affected the court decisions. In this study, these theories are examined and evaluated
separately and conclusions are reached on how this problem should be resolved in
terms of Turkish law.

Keywords: Self-defense, provocation, abuse of right, three-step theory, actio illicita
in causa.

GIRIS

Haksi1z bir saldirtya ugrayan kimsenin gerceklestirdigi savunmanin mesru
savunma sartlarini saglayip saglamadiginin degerlendirilmesi noktasinda,
onun bu saldirtya sebep teskil eden dncel davraniglarinin da hesaba katilip
katilmayacag1 meselesi tartismaya oldukga agiktir ve bu tartismalarin en ¢ok
yogunlastig1 alani, bilahare savunmada bulunan failin bir saldiriy1 provoke
ettigi haller teskil etmektedir. Bu hallerde fail, genel olarak muhatabinin bir
saldirisi ile kars1 karsiya kalabilecegini 6ngdrmesine ragmen onu tahrik edecek
bir davranista bulunmakta ve hatta bazi ihtimallerde bizatihi muhatabini bir
saldirtya yoneltmek igin bir plan dahilinde, tahrik teskil eden bir fiili icra
etmektedir.

Her iki ihtimal acisindan da failin mesru savunma hiikiimlerinden
yararlanip yararlanmayacagi hususu, gerek Alman gerekse de Italyan
doktrininde etraflica tartisilmis ve bu sorunun ¢éziimii noktasinda, birbirinden
oldukga farkli esaslara dayanan pek c¢ok goriis ortaya konulmustur. Bu
tartismalar sadece doktriner boyutta kalmayip uygulama acisindan da oldukca
onemli sonuglar dogurmustur. Nitekim {ilkemizde de mesele uygulamada
tartigmalara sebebiyet vermis ve oldukca yakin tarihli kararlarda dahi
birbirinden tamamen farkli sonuglara ulasilabildigi gézlenmistir. Bu ag¢idan
provokatif mesru savunma kavraminin ve bu g¢er¢evede provokatoriin mesru
savunma hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi meselesinin incelenme
konusu yapilmasinin gerek doktrin gerekse de uygulama agisindan faydali
olacag1 degerlendirilmistir.

Bu diisiince ¢ergevesinde alt1 bagliktan olusan ¢alismamizin ilk basliginda
provokatif mesru savunma kavraminin tanimi yapilarak failin saldirtya sebep
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oldugu benzer hallerden ayrilmasi saglanmis ve yine ayni baslikta, bu kavram
gercevesinde tartisma konusu olan temel sorun ve buna dair ¢6zliim tarzlari, tig
kategoride toplanarak ¢alismanin amact ve sinirlari belirlenmistir. Takip eden
li¢ baglikta sirastyla bu ¢6ziim tarzlari, bunlara dair teoriler baglaminda kisaca
ortaya konulmustur. Besinci baslikta bu hususta inceleme konusu yapilmasi
gereken bir diger mesele olan provokatoriin mesru savunma hakkinin
sinirlandirilmasi hususu, Alman doktrininde ileri siiriilen di¢ basamak teorisi
orneginde incelenmis ve nihayet altinci baslikta Tirk Hukuku agisindan
soruna yonelik ¢oziim Onerisi ortaya konulmustur.

I. PROVOKATIF MESRU SAVUNMA KAVRAMININ
TANIMLANMASI VE COZUMLENMESi GEREKEN TEMEL
SORUNUN ORTAYA KONULMASI

A. Mesru Savunma Kurumu Acisindan Failin Saldiriya Sebep
Olmasi Meselesi ve Bu Cercevede Provokatif Mesru Savunma Kavraminin
Tanmimlanmasi ve Sinirlarinin Belirlenmesi

Mesru savunma halinden s6z edebilmek i¢in failin, kendisine yahut
bir baskasina ait yagsam, cinsel dokunulmazlik, konut dokunulmazlig: gibi
bir hakka yonelmis, giincel ve haksiz bir saldiriyla karsi karsiya kalmasi
gerektigi siiphesizdir'. Bu cergevede, hukuka uygun bir fiile karst mesru
savunma s6z konusu olamayacagi gibi artik sona ermis yahut gergeklesmesi
halihazirda sadece olasilik dahilinde olan bir saldir1 i¢in de mesru savunmada

' Reinhart Maurach/Heinz Zipf, Strafrecht Aligemeiner Teil, 8. Aufl., C. F. Miiller, 1992, §
26, N. 8, 23; Klaus Hoffmann-Holland, Strafrecht Aligemeiner Teil, 2. Aufl., Mohr Siebeck,
2011, § 3, N. 226-229; Jiirgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch/Jorg Eisele, Straf-
recht Allgemeiner Teil, 12. Aufl., Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2016, § 15, N. 18;
Johannes Wessels/Werner Beulke/Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 43. Aufl., C.
F. Miiller, 2013, § 8, N. 325; Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeniner Teil, 8. Aufl., Vahlen,
2017, § 7, N. 2; Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl., De Gruyter, 1991,
§ 12, N. 1; Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Springer, 2005, § 6, N. 65;
Eberhard Schmidhaeuser, Strafiecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Mohr Siebeck, 1975, § 9,
N. 84; Rudolf Rengier, Strafrecht Aligemeiner Teil, 4. Aufl., C. H. Beck, 2012, § 18, N. 19;
Silvio Ranieri, Manuale di diritto penale, Volume primo: Parte generale, 3. Edz., CEDAM,
1956, s. 145-146; Arturo Santoro, Manuale di diritto penale I, UTET, 1958, s. 210; Pietro
Nuvolone, /I sistema del diritto penale, 2. Edz., CEDAM, 1982, s. 209; Antonio Pagliaro,
Principi di diritto penale, Parte generale, 5. Edz., Giuffré, 1996, s. 440; Tullio Padovani,
Diritto penale, 4. Edz., Giuffré, 1998, s. 205; Giovanni Fiandaca/Enzo Musco, Diritto pe-
nale, Parte generale, Zanichelli, 1990, s. 136; Stefano Canestrari/Luigi Cornacchia/Giulio
De Simone, Manuale di diritto penale, Parte generale, 11 Mulino, 2007, s. 552; Paolo Pisa,
“La Legittima Difesa” CF Grosso, M Pelissero, D Petrini, P Pisa, (Ed.), Manuale di diritto
penale, Parte generale, 3. Edz, Giuffré, 2020, s. 327; Giorgio Marinucci/Emilio Dolcini/
Gian Luigi Gatta, Manuale di diritto penale, Parte generale, 9. Edz, Giuffré, 2020, s. 320.
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bulunulmasindan s6z edilemeyecektir’. Haksiz ve giincel bir saldirmin
bulunmas1 halinde ise failin, gerekli ve orantili nitelikte olan savunmasi
hukuka uygun kabul edilecek ve tipe uygun olsa da isledigi fiil nedeniyle ceza
sorumlulugundan s6z edilemeyecektir’. Bu yoniiyle failin saldiridan bagka
tirlii korunma olanagi varsa savunmanin mesrulugundan s6z edilemeyecegi
gibi* savunmanin, saldiriy1 defedecek ol¢iiyli agmasi halinde de savunmanin
mesrulugundan s6z edilemeyecektir’. Bizim hukukumuz agisindan da
savunmanin bu sartlart saglamasi halinde TCK m. 25/1 geregince hukuka

2

3

4

5

Claus Roxin/Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Aufl., C. F. Beck, 2020 § 15, N.
12; Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Kohlhammer, 2012, § 14, N. 345;
Hans Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5.
Aufl., Duncker&Humblot, 1996, § 32, 1d; Georg Freund, Strafrecht Aligemeiner Teil, 2.
Aufl., Springer, 2009, § 3, N. 101; Otto Triffterer, Osterreichisches Allgemeiner Teil, 2.
Aufl., Springer, 1994, § 11, N. 57; Walter Perron/Jorg Eisele, Schonke Schroder Strafgesetz-
buch Kommentar, 30. Aufl., C.H.Beck, 2019, § 32, N. 13; Volker Erb, Miinchener Kommen-
tar zum StGB, 4. Auflage, Band 1, § 1-37, C. H. Beck, 2020, § 32, N. 103; Giuseppe Bettiol,
Diritto penale, Parte generale, 5. Ed., G. Priulla, 1962, s. 274; Vincenzo Cavallo, Diritto
penale, Parte generale, Volume secondo: L’oggetto del diritto penale, E Jovene, 1955, s.
659-660; Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte Generale, 16. Ed., Giuffré,
2003, s. 303; Ivo Caraccioli, Manuale di diritto penale, Parte generale, CEDAM, 1998, s.
402; Bartolomeo Romano, Diritto penale, Parte generale, 4. Edz, Giuffré, 2020, s. 285;
Giuseppe Santaniello/Luigi Maruotti, Manuale di diritto penale, Parte generale, Giuffré,
1990, s. 239; Alberto Cadoppi/Gianluca Billo, “Articolo 52- Difesa Legittima”, A. Cadoppi,
S. Canestrari, P. Veneziani (Ed.), Codice penale commentato con dottrina e giurisprudenza,
Giappichelli, 2018, s. 330; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 18; Maurach/Zipf, § 26,
N. 24-25; Hoffmann-Holland, § 3, N. 226; Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 328; Schmidha-
euser, § 9, N. 94; Jakobs, § 12, N. 22-23; Gropp, § 6, N. 77; Rengier, § 18, N. 20-24; Kiihl,
§ 7, N. 44-45; Ranieri, s. 146; Marinucci/Dolcini/Gatta, s. 322; Canestrari/Cornacchia/De
Simone, s. 553; Pagliaro, s. 440; Padovani, s. 207; Fiandaca/Musco, s. 137.

Giuseppe Maggiore, Diritto penale, Volume I: Parte generale, T. I, 5. Edz., N. Zanichelli,
1951, s. 304; Ferrando Mantovani, Diritto penale, Parte generale, 7. Edz., CEDAM, 2011,
s. 256; Fabrizio Ramacci/Roberto Guerrini, Corso di dirito penale, 5. Edz, G Giappichel-
li, 2013, s. 309; Frank Zieschang, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Richard Boorberg,
2014, N. 211; Antolisei, s. 300; Nuvolone, s. 206; Canestrari/Cornacchia/De Simone, s. 554;
Cavallo, s. 650; Bettiol, s. 271-272; Romano, s. 284; Jescheck/Weigend § 32, 11 2; Wessels/
Beulke/Satzger, § 8, N. 339; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 1; Jakobs, § 12, N.
1; Gropp, § 6, N. 65; Heinrich, § 14, N. 339, 356; Rengier, § 18, N. 19; Kiihl, § 7, N. 2;
Schmidhaeuser, § 9, N. 84; Triffterer, § 11, N. 51; Freund, § 3 N. 82; Maurach/Zipf, § 26, N.
1; Erb, § 32, N. 1; Perron/Eisele, § 32, N. 1.

Luigi Delpino/Rocco Pezzano, Manuale di diritto penale, Parte generale, 30. Edz, Simone,
2020, s. 129; Mantovani, s. 260-261; Bettiol, s. 277; Pagliaro, s. 441; Fiandaca/Musco, s.
140; Marinucci/Dolcini/Gatta, s. 324; Canestrari/Cornacchia/De Simone, s. 555; Santaniel-
lo/Maruotti, s. 240; Kiihl, § 7, N. 87.

Antolisei, s. 306; Mantovani, s. 262; Bettiol, s. 278; Fiandaca/Musco, s. 141; Pisa, s. 329;
Perron/Eisele, § 32, N. 36b; Triffterer, § 11, N. 81; Kiihl, § 7, N. 103.
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uygun oldugu kabul edilecek ve faile ceza verilemeyecektir®.

Ancak savunmanin belirttigimiz bu sartlart saglayip saglamadiginin
degerlendirilmesi noktasinda failin saldiriya sebep teskil eden dncel
davranislarimin da hesaba katilip katilmayacagi meselesi tartismaya oldukca
aciktir’. Bu noktada gesitli olasiliklarin s6z konusu olmasi miimkiindiir:

Ornek-1: Ekonomik olarak zorda olan (B) nin evine haciz islemi
icra etmek iizere giden haciz memuru (A), parayt ddememesi halinde
haczi kabil esyalarin cebren alinmast talimati verecegini (B) 'ye soyler.
Bu duruma olduk¢a sinirlenen (B), (4) va yumruk atmak icin hamle
yvapar. Ancak daha hizli davranan haciz memuru (4), (B)yi, elindeki
cep telefonu ile vurarak yaralar.

Ornek-2: (4), evli olan sevgilisi (B) ile onun yasadigi evde bir

¢ Tiirk hukukunda mesru savunma kurumuna iliskin tafsilatl bilgi i¢in bkz. Muharrem Ozen,
Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin, 1995; Melik Kartal, Mesru Savunmanin
Hukuki Esas: Baglaminda Gereklilik ve Orantililik, On 1ki Levha, 2019; Aykut Ersan, Ceza
Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada Sinirin Asilmast, X1I Levha, 2013. Ayrica
bkz. Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, 14. Bs., Koksal
Bayraktar vd. (Ed.), Der, 2019, N. 388 vd.; Faruk Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk
Ceza Hukuku, C.II, 12. Bs., Secgkin, 1985, § 151-152; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, CII-III, 2. Bs., Beta, 1992, s. 186 vd.; Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Yenilenmis Basi, Beta, 2016, s. 325 vd.; M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M. Emin
Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bs., Adalet, 2018, s. 436 vd.; Nev-
zat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum, 21. Basi, Savas, 2015, s. 155 vd.;
Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bask, Us-A,
2015, s. 218 vd.; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bs., Seckin, 2021,
s. 357 vd.; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Bs.,
Beta, 2020, s. 315 vd.; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21. Bs., Se¢kin, 2021, §5, N. 457 vd.; Dogan Soyaslan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bs., Yetkin, 2016, s. 368 vd.; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler TCK m.1-75, 7. Bs., Beta, 2019, s. 375 vd.; Mahmut Koca/flhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bs., Seckin, 2021, s. 278 vd.; Veli Ozer Ozbek/
Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bs., Seckin, 2021, s.
301 vd.; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bs., Seckin, 2020, s. 293 vd.;
Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Bs., Adalet, 2019, s. 319 vd.; F. Selami
Mahmutoglu/Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, Beta, 2017, s.
493 vd.; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 2. Bs., Adalet, 2017, s. 344
vd.; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bs., Adalet, 2020, s. 534 vd.; Murat
Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Hukuk Akademisi, 2021, N. 11.77 vd.

7 Elbette, bu davraniglarin bizatihi kendilerinin haksiz saldir1 boyutuna ulagmasi halinde artik
kars1 taraf mesru savunma halinde bulunabileceginden ve bu halde bu kimsenin fiili “hak-
s1z” sayilamayacagindan ona karsi mesru savunmada bulunulmasi da kabul edilemeyecektir.
Mantovani, s. 259; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 54; Kiihl, § 7, N. 60; Urs Kind-
haeuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Nomos, 2013, § 16, N. 48.
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araya gelmisken (B)’nin kocasi (C) eve gelerek bu ikiliyi uygunsuz
vaziyette yakalar. Duruma oldukga dfkelenen (C) silahina hamle yapar
ancak daha hizli davranan (A), silaluni ¢ekerek (C) 'yi oldiiriir®.

Ornek-3: (4), hasmi (B)’yi oOldiirmek istemekte ancak neticede
ceza almak da istememektedir. (B) nin namus kavrami konusundaki
hassasiyetini ve aynt zamanda stirekli yaninda bicak tasidigini bilen
(A), herkesin icinde esinin onu aldattigint séylerse (B) nin sinirlenerek
kendisine saldiracagini hesap eder ve ceketinin altina asla goriinmeyecek
sekilde bir silah yerlestirir. Ongérdiigii sekilde tahrik olan (B) nin
bicakla saldirmasi iizerine silaluni ¢eken (A), (B) yi oldiiriir®.

Ornek-4: (4), arkadagi (B) 'nin, ensesine saka yollu dokunulmasina
cok sinirlendigini bilmekte ve ancak bu durumdan oldukca keyif
almaktadir. Bir aksam diger arkadaglari ile bir araya geldiklerinde (A),
(B) yi sinirlendirmek icin ensesine vurur. Beklendigi gibi sinirlenen (B),
(4) 'va yumruk atmak i¢in hamle yapar. Ancak daha ¢evik olan (4), hizli
davranarak (B) ye yumruk atar ve onu yaralar.

Esasen verilen bu orneklerin tiimiinde saldirimin ger¢eklesmesinde,

sonrasinda bizzat savunmada bulunan kisinin (failin) rolii bulunmaktadir®.

8

9

10

Bkz. Bettiol, s. 278; Mantovani, s. 259.

Benzer yondeki ornekler igin bkz. “(A), yakin arkadasi (B)’yi 6ldiirmek istemekte olup,
(B)’nin her zaman saldirgan tepkiler verdigini bilmektedir. Bir restorana gittikleri esna-
da, (A)’nin bira igtigi kupay1 (B)’ye dogru uzattig1 ve biranin doékiilmesi iizerine (B) nin
gomleginin sirilsiklam oldugu goriilmiistiir. (B), daha sonra kupay1 (A)’ nin kafasina atmak
ve bu suretle (A)’ya saldirmak i¢in (A)’ya dogru uzanir. (A) ise, kendisini savunmak i¢in
(B)’ye bigak ¢eker ve (B)’yi bigakla 6ldiiriicti sekilde yaralar. Bu olayda (A), tiim prosediirii
basindan beri planlayarak, (B)’yi 6ldiirmeyi amag¢lamigtir” (Zieschang, N. 220). “(A), kiz
arkadasini elinden alan (B)’yi sinirlendirmek istemektedir. Mesru savunma durumunda bu-
nun cezalandirilabilir olmadigint 6grendiginden kavgay1 baslatmak icin (B)’ye hakaret eder,
bdylece onu dévebilecek, ancak mesru savunmadan yararlanabilecektir. (A)’nin hakaret et-
mesi tizerine (B), beklendigi gibi vurmak i¢in (A)’nin iizerine dogru yiirtir”. (Rolf Schmidt,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Aufl., Rolf Schmidt, 2013, § 32, N. 362).

Calismamizin bundan sonraki kisminda “fail” ifadesiyle, muhatabini provoke edip bilahare
saldirtya ugrayan ve savunmada bulunan kimseyi, “saldirgan” ifadesiyle de failin provoke
ettigi ve bu ¢ergevede saldirida bulunan kimseyi kastediyor olacagiz. Bu noktada yeri gel-
misken iki hususu agikliga kavusturmamiz gerekir: Evvela provokatif mesru savunmada
failin mesru savunmanin maddi sartlarma iligkin bilgisi tamdir. Dolayistyla bu kurumun,
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarmna iliskin bilgi meselesi ve buna dair tartis-
malarla bir ilgisi bulunmamaktadir. Diger taraftan, failin, saldirgan1 “saldirtya zorlamas1”
olasiliginimn inceleme kapsamimiz disinda oldugunu da vurgulamamiz gerekmektedir. Pra-
tikte karsilasilmasi hayli zor olmakla birlikte fail, cebir veya tehditle, bir kimseyi kendisine
ya da lg¢ilinci bir kisiye kars1 bir fiilde bulunmaya zorlayabilir. Bu durum failin, intihar
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Bu orneklerde failin 6nceki hareketi bir etki meydana getirmekte ve saldiri,
bu etkiye bir fepki olarak husule gelmektedir. Bu yonii itibariyle bu drneklerin
tiimiinde failin saldirtya sebep olmasindan bahsetmemiz miimkiindiir. Ancak
hemen goéze carpacagi lizere mahiyeti itibariyle dort 6rnek de birbirinden
tamamen farkli sekilde cereyan etmektedir. Gergekten, ilk drnekte tamamen
kanunun hiikmiinii icra etmekte olan kimse, bu sebeple bir saldir1 ile kars
karstya kalmaktadir. Ancak bu kimsenin, kars1 tarafi provoke etmek gibi bir
amac1 sdz konusu olmadig gibi fiili de hukuka aykir1 degildir. ikinci 6rnekte
ise failin, muhatab1 agisindan tahrik olarak algilanan onceki davranisiyla
karst tarafi kiskirtmak gibi bir amaci s6z konusu degildir; tam aksine fail,
vaziyetin gizli kalmasin1 saglamaya ¢aligmakta ve aksi bir durumun ortaya
citkmasi, onun bilgi ve istemi haricinde husule gelmektedir. Buna karsilik
son iki Ornekte failler, icra ettikleri davranislarla karsi tarafi bir saldir
gerceklestirmeye kiskirtirken, bunu tamamen bilingli olarak yapmaktadirlar.
Bu nedenle yalnizca bu son iki drnekte failin saldiriy1 provoke ettiginden s6z
edilmekte ve doktrinde de provokatif mesru savunma ile genel olarak bu gibi
ornekler inceleme konusu yapilmaktadir''. Esasen dilimize Fransizcadan giren
provokasyon (Fr. provocation, It. provocazione, Alm. provokation) kelimesi de
sozliikte “bir baskasini belirli bir davranisi gergeklestirmeye itme, kigkirtma”
olarak tanimlanmaktadir ve bu yodniiyle belirli bir tepkiye yonelik, bilingli bir
etkiyi ifade etmektedir'>. Bu agidan failin, muhatabini bir saldirtya yoneltmek
icin bir plan dahilinde tahrik teskil eden bir fiili islemesinin provokatif bir
davranig oldugu konusunda bir tereddiit s6z konusu degildir ki yukaridaki
‘Ornek-3’te bdyle bir durum mevzu bahistir. Ancak boyle olmayip da failin,
muhatabinin tahrik olacagini bilerek ve fakat bir saldir1 baglatmasini saglamak
gibi hususi bir amag¢ s6z konusu olmaksizin hareket ettigi durumlarda da
bir provokasyondan s6z etmemiz gerekmektedir. Zira bu ikinci olasilikta
da fail, saldiriy1 baslatip neticede mesru savunma sartlarindan yararlanarak

diistincesinden kaynaklanabilecegi (ve son anda yasama refleksi ile saldirtya mukabele ettigi
orneklerde oldugu) gibi dldiirmek istedigi kisiyi mesru savunma kosullart iginde 6ldiirdi-
gi izlenimi vermek istemesinden de kaynaklanabilir. Bu gibi hallerde bizce ortada TCK
m.25/f.1 anlaminda “bir saldir1” s6z konusu olmadigindan mesru savunma kapsaminda bir
degerlendirme yapilabilmesi de olanak dahilinde degildir. Dolayisiyla bu olasiligin provo-
katif mesru savunma kapsaminda ayrica tartigilmasina gerek yoktur.

" Bkz. Roxin/Greco, § 15, N. 65; Perron/Eisele, § 32, N. 55; Heinrich, § 14, N. 339 vd.; An-
tolisei, s. 301; Bettiol, s. 278; Cadoppi/Billo, s. 330-331; Vincenzo Ciliberti, “Gli elementi
soggettivi delle cause di giustificazione”, Tesi di dottorato, Universita degli studi di Trento,
Facolta di Giurisprudenza, 2018, s. 71-72.

12° Bkz. Biiyiik Larousse, C. 18, s. 9595.
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muhatabmin hakkindan gelmek amacinda olmasa da yine de bu kimsenin
tahrik olarak saldirida bulunma olasiligini bilmekte ve bunu goze almaktadir.
Nitekim yukaridaki ‘Ornek-4’te de bdyle bir durum s6z konusudur.

Ancak dikkat edilmelidir ki her iki durumda da saldirgan1 kigkirtan
davranis hukuken emredilmis veya izin verilmis bir davranigy mahiyetinde
degildir. Bu nedenle tamamen hukuki bir zeminde hareket eden kisinin
davranisinin karsi tarafta bir elem ya da 6fke dogurmasinin, bu kisinin
mesru savunma hiikiimlerinden yararlanmast noktasinda bir farklilik
yaratmayacagini ifade etmemiz gerekmektedir. Zira temel bir ilke olarak
herkes, muhatabinin hukuka uygun davranigina katlanmakla ytikiimliidiir'.
Bu nedenle bir kimsenin, hukuken gerekli veya izin verilen bir davraniginin,
kendisine yonelik bir saldirn gerceklestirilmesi tehlikesi doguracagim
onceden bildigi veya hal ve kosullara gore bilmesi gerektigi sdylense dahi
bu durumun, o kimsenin savunmada bulunma hakki yoniinden herhangi
bir simirlamaya sebebiyet verdiginin kabul edilmesi miimkiin degildir'*. Bu
itibarla yukarida verdigimiz ‘Ornek-1’in kapsamina girecek sekilde icra
memurunun, kolluk kuvvetinin, yargi gérevi yapanin vs. tamamen gorevini ifa
kapsaminda davrandigi hallerde, muhatabin bundan tahrik olmasi ve bir saldiri
gerceklestirmesi durumunda, anilan bu kimselerin savunma hareketleri mesru
savunma kapsaminda kabul edilebilecek olup bu tip olaylar provokatif mesru
savunma kavrami ¢ergevesinde degerlendirilebilecek mahiyette degildir's.

13 Roxin/Greco, § 15, N. 65.

4 Perron/Eisele, § 32, N. 59. Eric Hilgendorf/Brian Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel
Kisim, Cev. Salih Oktar, Yetkin, 2021, § 5, N. 50. Nitekim hukuken izin verilen (ve bazi
yazarlara gore ayni zamanda sosyal agidan da uygun bulunan) bir fiili isleyen kisi, bu fiilin
bir bagkasinin hukuka aykir1 davranisina neden olacagini bilseydi ya da bilebilecek durumda
olsaydi bile bu durum, mesru savunma hakkimnin kisitlanmasima sebebiyet vermeyecektir
(Rengier, § 18, N. 74).

Roxin/Greco, § 15, N. 65. Bu nedenle 6rnegin, gorevi kapsaminda bir siipheliyi gdzaltina
alan kolluk gorevlisine, siiphelinin yakinlarimin saldirmas: durumunda kolluk gorevlisinin
mesru savunmada bulunabilmesi miimkiindiir. Bu durum elbette sadece gorevin ifast ile
ilgili de degildir. Hukuka uygun sekilde evinin bahgesine duvar 6ren yahut alacagini mesru
yollardan tahsil etmeye ¢alisan kimselerin davraniglarinin muhataplarinda meydana getirdi-
&1 hiddet veya elemin sebep oldugu saldirilara karsi, bu kimselerin mesru savunmada bulu-
nabilmeleri de miimkiin kabul edilmelidir. Zira bir hakkin icra edilmesi yahut yetkinin kulla-
nilmast ile bir kimsenin belli bir davranisa kiskirtilmasinin ayni mantiksal zeminde bir araya
gelmeleri olanakli degildir. Bkz. Roxin/Greco, § 15, N. 65, 71; Perron/Eisele, § 32, N. 59;
Hilgendorf/Valerius, § 5, N. 50. Sunu da zikretmemiz gerekir ki Alman Federal Mahkemesi
eski tarihli bir kararinda farkli yonde degerlendirme yapmustir. Karara konu olayda bir daire
sahibi, kendi evine girmesini engellemek isteyen ve bunu gii¢ kullanarak yapmaya yeltenen
saldirgana bigakla karsi koymustur. Federal Mahkeme, kisinin evine girmeye ¢aligarak ve
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gerekirse bunu zorla yapacagini dnceden bildirerek saldirty1 bizzat kendisi kigkirttig1 i¢in sa-
vunma hareketinde bulunamayacagini ve saldiridan kaginarak kurtulmasi gerektigini igtihat
etmistir. Ancak bu yondeki goriis doktrinde reddedilmis, hakkini kullanan kimsenin, sirf bu
nedenle bir baskasmin, kendisini kigkirtilmis hissedip hissetmedigi énemli olmaksizin her-
hangi bir kisitlamaya maruz kalmaksizin hakkini kullanabilmesi gerektigi belirtilmis ve ni-
hayet Alman Federal Mahkemesi, daha sonra bu baglamda goriis degistirmistir. Buna gore,
saldirtya ugrayanin sosyal etik agisindan onaylanan dnceki davranigi, mesru savunma hak-
kinin kisitlanmasina yol agmayacaktir (karar ve bu konudaki tartismalar icin bkz. BGHSt 27,
336, Roxin/Greco, § 15, N. 71). Failin yetkisinin siirlarini1 agmasi veya hakkini kullanirken
hukuka aykir1 davranmaya yonelmesi hallerinde ise artik farkli bir sekilde diisinmemiz
kagmilmazdir. Esasen bir kimsenin, kanundan kaynaklanan bir yetkisini veya bir hakkini
kullanmas: ile maksatli provokasyon hallerinin bir arada bulunmasi bizce zaten olanaksizdir.
Zira kars1 tarafi saldiriya kiskirtma amaci ile bir hak veya yetkinin kullanilmasi amaglari
bagdasabilir degildir. Ancak failin, bir hakkini kullanirken bunun kars1 tarafi bir saldiriya
kiskirtabilecegini 6ngdrdiigii hallerde ise yukarida belirttigimiz iizere durum farklidir ve
kisinin mesru savunma hiikiimlerinden yararlanabilecegi kabul edilmelidir. Nitekim bu
durumda esasen artik bir provokasyondan s6z etmek miimkiin degildir (ayn: yonde bkz.
Heinrich, § 14, N. 379). Bu gibi ve hatta daha genel bir sekilde failin hukuka uygun hareket
ettigi ve fakat bu hareketin sosyo-etik agidan uygun goriilemeyecegi hallerde mesru
savunma hakkinin kullanilmasimnin smirlanip sinirlanamayacagi meselesi ise Alman doktrin
ve uygulamasinda oldukga tartigmalidir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi uygulamasi
ve doktrinde azinlikta kalan goriis; onceki hareket hukuka uygun olsa bile toplumsal
acidan uygun degilse failin mesru savunma hakkini kullanmasiin asagida detayli olarak
inceleyecegimiz ii¢c basamak teorisi gergevesinde sinirlandirilmasi gerektigi kanaatindedir.
Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 348; Heinrich, § 14, N. 380; BGHSt 24, 356, BGHSt 39,
374. Buna karsilik baskin goriise gore, mesru savunma hakkinin bu teori ¢ergevesinde kisit-
lanmasi, ancak failin daha 6nce hukuka aykiri bir davranist meveut oldugunda s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenle fail, hukuka uygun bir davranis sergiliyor ancak bu sosyal ve etik
acidan uygun goriilmiiyorsa (6rn. biiyiik bir kabalik, saygisizlik, kiigiimseme gibi) saldir-
ganin kendisini kotii hissedip, agresif tepki vermesi halinde failin mesru savunma hakkinin
kisitlanmasindan soz edilebilmesi miimkiin degildir. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15,
N. 54; Roxin/Greco, § 15, N. 72; Kiihl, § 7, N. 194; Rengier, § 18, N. 76; Schmidt, § 32, N.
364; Erb, § 32, N. 224. Alman Federal Mahkemesinin bir kararina konu olan olayda (BGHSt
42, 97) kalabalik bir trende, elinde agik bir bira kutusu tutan hafif sarhos (A), sadece 2. sinif
bileti olmasina ragmen 1. siif kompartimanda olan (B)’nin yakinlarinda bir yere oturur.
(B), trenden sadece birkag dakika i¢inde inmek zorundadir ama alkol kokusuyla kendisini
cok rahatsiz hisseder, tizerinde sadece ince kiyafetler bulunan (A)’nin gitmesi i¢in birkag
kez pencereyi agar. (A), pencereyi kapatir ve sonunda tekrar agilirsa (B)’yi dovecegine dair
tehdit eder. Daha sonra bigagini gdsteren ve (A)’nin bundan yeterince korktuguna inanan
(B), pencereyi yeniden agar. Bunun tizerine (A), (B)’ye saldirir. (B) savunma amaciyla biga-
g1 (A)’nin karnina saplar ve (A), bu yaralanmadan dolay1 6liir. Bu kararda Mahkeme, asa-
g1da inceleyecegimiz lizere kasitl provokasyon agisindan ii¢ basamak teorisini uygulayarak
(B)’nin dliimle sonuglanan yaralama sucundan (Alm. CK m.227) dolay1 cezalandirilmasint
kabul etmistir. Esasen burada (B)’nin kasith bir provokasyonu (A’nin gitmesi i¢in pencereyi
acmasi) s0z konusu ise de bu provokasyon hukuka aykirt olmayip sadece sosyo-etik agidan
uygun olmayan bir davranistir. Federal mahkeme bu gibi davraniglarda bulunan kimsenin
de savunma hareketi agisindan ii¢ basamak teorisine gore bir degerlendirme yapilmasi ge-
rektigini ictihat etmistir. Bu nedenle (B)’nin davraniglari, (A)’nin saldirisini kigkirttigi i¢in
bu saldir1 karsisinda kagma ve buna imkéan yoksa kendini koruma ve yardim ¢agirma ile
sinirl kalmak zorundaydi. Bunu yapmayip, karst saldirida bulundugu icin bu fiili mesru
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Diger taraftan provokasyon, belirli bir tepkiye yonelik, bilingli bir etkiyi

ifade ettiginden failin tamamen Ongoriisiiz bir sekilde saldirtya sebebiyet
verdigi hallerde de bir provokasyon halinin séz konusu oldugundan soz
edebilmemiz olanakli degildir. Bu nedenle yukarida belirttigimiz ‘Ornek-
2’nin kapsamina girecek sekilde failin, kars: tarafi kiskirtmaya yonelik bir
Ongoriisii olmaksizin bir saldiriya sebebiyet verdigi haller -bu hallerde mesru
savunma hiikiimlerinin uygulanmasi hususunda tartismalar bulunmakla
birlikte-'®, provokatif mesru savunma kavraminin kapsaminda degildir.

Bu ¢ercevede provokatif mesru savunma kavramini da failin, kendi

provokasyonunun etkisi ile husule gelen bir saldirrya karsi, mesru savunma

savunma kapsaminda kabul edilemeyecektir (Bkz. Schmidt, § 32, N. 364; Heinrich, § 14,
N. 379, 380; Hilgendorf/Valerius, § 5, N. 50). Bu karar, doktrindeki baskin goriis taraftart
yazarlarca Mahkeme’nin, hukuki degil, sosyo-etik dl¢iitleri dikkate almis olmasi nedeniyle
elestirilmistir. Tartismalar igin bkz. Roxin/Greco, § 15, N. 72.

Inceleme kapsamimiza girmemekle birlikte bu haller acisindan da mesru savunma hiikiim-

lerinin uygulanmasi noktasinda bir farkliligin séz konusu olamayacag: genel olarak kabul
edilmektedir. Nitekim, bu kapsamda 6rnegin ¢ay bahgesinde calisan garsonun yanlislikla
bir miisterinin iizerine ¢ay dokmesi ve miisterinin de buna sinirlenerek garsona saldirma-
s1 halinde, garsonun mesru savunma hiikiimlerinden yararlanmasi noktasinda bir sorunla
karsilagilmayacaktir. Yukarida belirttigimiz evli kisinin, esiyle birlikteyken yakaladig: fa-
ile saldirmasi gibi 6rneklerde ise mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi, dnceleri bu
halde saldirinin haksiz olarak nitelenemeyecegi gerekgesiyle tiimiiyle reddedilmekte iken
(Francesco Carrara, Programma del corso di diritto criminale, Parte Generale, 3. Edz., Luc-
ca, 1867, § 297) daha sonralar1 bu olasilikta dahi saldirinin haksiz oldugu, zira bu tip bir
durumun, saldirgan yoniinden yalnizca haksiz tahrik teskil edebilecegi, bu nedenle failin
mesru savunma hiikiimlerinden yararlanabilecegi yaygin olarak kabul edilmeye baslanmistir
ve Italyan doktrinde bugiin i¢in kabul edilen baskin gériis de bu yondedir (Bettiol, s. 278;
Mantovani, s. 259; Canestrari/Cornacchia/De Simone, s. 553). italyan uygulamasinda da
failin saldirgani bilingli olarak kiskirttig1 hallerden farkli olarak saldirtya bilingsiz sekilde
sebebiyet verdigi hallerde mesru savunmadan yararlanabilecegi kabul edilmektedir. Cass.,
sez. I, n. 9606/2004, Cass., sez. VI, n. 7627/1996 (Ciliberti, s. 85, dipnot 201, 202). Ayn1 g6-
riis Tiirk doktrininde de kabul edilmektedir. Bkz. Dénmezer/Erman, N. 393; Onder, s. 196;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 444; Demirbas, s. 296; Hakeri, s. 330 vd; Diilger, N. 11.
92. Alman doktrininde ise bir 6nceki dipnotta zikrettigimiz {izere bu gibi hallerde bir ayrim
yapilmas: gerektigi ve failin hukuka aykir1 bir zeminde hareket ettigi durumlarda savun-
ma hareketinin agagida inceleyecegimiz ii¢ basamak teorisi ¢ergevesinde sinirlandirilmasi
gerektigi, failin hukuka uygun ve ancak toplumsal kurallara aykirt davranisi agisindan ise
yukarida belirtildigi gibi mesru savunma kosullart yoniinden ek herhangi bir sinirlamanin
s0z konusu olamayacagi genel olarak kabul edilmektedir. Ancak doktrinde azinlikta olsa da
hukuka uygun olsa bile toplumsal etik kurallara uymayan davranista bulunan fail agisindan
da ayni sinirlamanin s6z konusu olacag: yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bu konuda
bkz. Roxin/Greco, § 15, N. 71-72; Schmidt, § 32, N. 365 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, § 8,
N. 348; Heinrich, §14, N. 380; Zieschang, N. 223.
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kosullarina uygun surette savunmada bulunmast hali seklinde tanimlamamiz
miimkiindiir. Asagida ifade edecegimiz tizere bu halde esasen sonraki savunma
hareketinin “mesru” kabul edilip edilmeyecegi veya hangi olasiliklarda
mesru kabul edilecegi hususu ciddi tartigmalara konu olmaktadir ve zaten bu
sekilde bir kavrama ihtiya¢ duyulmasinin sebebini de bu tartismalar teskil
etmektedir. Ancak bu kavramin kapsamia giren hadiselerin temel 6zelligi,
onceki provokasyon hali bir tarafa birakilirsa, sonraki savunma hareketinin
megsru savunmaya iliskin kanuni kosullara uygun suretle gerceklestirilmis
olmasidir. Bu nedenle eger fail, 6rnegin artik sonra ermis (giincel olmayan)
bir saldir1 sonrasinda saldirgani yaralamis ise zaten hukuka uygun bir savunma
hareketinden s6z edilemeyeceginden'” artik Onceki provokasyon halinin
failin ceza sorumluluguna etkisinin tartigilmasina da gerek kalmayacaktir.
Esasen doktrinde “provokatif ‘mesru’ savunma” veya benzeri ifadelerin
kullanilmasinin nedeni de budur'®.

B. Provokatif Mesru Savunmanin iki Tiirii Olarak Kasith ve Maksatly
Provokasyon

Yukarida belirttigimiz Orneklerden de anlasilacagi tizere provokatif
mesru savunmanin iki farkli tiirii bulunmaktadir. Bunlarin ilkinde fail
timiiyle muhatabin1  bir saldiriya yoneltmek i¢in bir plan dahilinde
provokasyonda bulunmaktadir ve saldirganin bir saldirtya girismesi, failin
amacini ve haliyle provokasyonun ana neticesini teskil etmektedir’. Nitekim

17 Bkz. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 18; Roxin/Greco, § 15, N. 12; Heinrich, §
14, N. 345; Hoffmann-Holland, § 3, N. 226; Jescheck/Weigend, § 32, II 1d; Freund, § 3, N.
101; Maurach/Zipf, § 26, N. 24-25; Triffterer, § 11, N. 57; Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N.
328; Schmidhaeuser, § 9, N. 94; Jakobs, § 12, N. 22-23; Gropp, § 6, N. 77; Rengier, § 18,
N. 20-24; Kiihl, § 7, N. 44-45; Erb, § 32, N. 103; Perron/Eisele, § 32, N. 13; Ranieri, s. 146;
Bettiol, s. 274; Antolisei, s. 303; Santoro, s. 210; Cavallo, s. 659-660; Caraccioli, s. 402;
Pagliaro, s. 440; Padovani, s. 207; Fiandaca/Musco, s. 137; Marinucci/Dolcini/Gatta, s. 322;
Romano, s. 285; Canestrari/Cornacchia/De Simone, s. 553; Cadoppi/Billo, s. 330.

18 Bkz. Italyan doktrininde; “provokatdriin mesru savunmasi” = “legittima difesa del provoca-
tore” (Nuvolone, s. 210; Alberto Cadoppi/Paolo Veneziani, Elemeni di diritto penale, Par-
te generale, 7. Edz, Wolters Luwer/CEDAM, 2018, s. 277; Cadoppi/Billo, s. 329). Alman
doktrininde; “mesru savunma provokasyonu” = “Notwehrprovokation” (Kiihl, § 7, N. 207).
Tiirk doktrininde “provokatif mesru savunma” Mahmutoglu/Karadeniz, s. 497; Ersan, s. 20.
(Ancak yazarlar bu kavrami yalnizca maksatli provokasyon halini karsilamak i¢in kullaniyor
goriinmektedirler).

19 Hoffmann-Holland, § 3, N. 253. Doktrinde hakli olarak, yalnizca muhatabin bir saldirida
bulunmasint saglama amacinin takip edildigi her davranigin maksatli provokasyon olma-
dig1 ifade edilmistir. Buna gére maksatli provokasyon, baskasinin kiskirtilmasina yonelik
provokasyon plammin varligi halinde kabul edilmelidir. Ornegin, failin bu amagla saldir-
gani, sadece goriiniigiiyle, onun bulundugu yerde bulunarak saldirtya davet etmek istemesi
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fail bu halde, muhatabimnin bir saldir1 baslatmasin1 ve bunun da kendisine,
saldirgana mesru savunma kosullarinda zarar verebilmesine imkan tanimasini
amaglamaktadir. Provokasyonun bu hali agikg¢a bir maksada matuf olmasi ve
bu yoniyle yekdigerinden ayrilmasi hasebiyle maksatl provokasyon olarak
isimlendirilmektedir®.

Buna karsilik ikinci olasilikta fail, bu sekilde mesru savunma kosullarini
husule getirmek gibi bir maksat tasitmamakla birlikte, yine de kars1 tarafin bir
saldir baslatabilecegini dngdrmesine ragmen onu saldirtya kiskirtabilecek bir
harekette bulunmaktadir. Bu halde failin amaci 6rnegin muhatabini sadece
sinirlendirmek olabilir ancak sinirlenen failin buna mukabele olarak bir saldir
baslatmas1 provokasyonun bir yan neticesidir. Doktrinde bu olasilik, bilin¢li
ya da kasitli provokasyon olarak isimlendirilmektedir*’. Biz de bir maksat
ihtiva etmese de saldir1 neticesinin Ongdriisii ile hareket edildigi igin kasitl
provokasyon tabirini kullanacagiz.

Provokatif mesru savunmanmn bu iki tiriiniin tanimlanmasi,
Ozellikle bu hallerde provokatdriin mesru savunma hiikiimlerinden
yararlanip yararlanamayacagl ve eger yararlanacaksa bu hakkin sinirlanip
smirlanmayacaginin  degerlendirilmesi  yoniinden olduk¢a Onemlidir.
Nitekim doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriisler de bu iki olasilik
arasinda, belirttigimiz bu hususlar yoniinden bir ayrim yapma yolunu tercih
etmektedirler. Bu agidan bir sonraki baglikta ortaya koyacagimiz temel
sorunun ¢0ziimii noktasinda bu ayrim yol gosterici niteliktedir.

C. Provokasyon Halleri Acisindan Coziimlenmesi Gereken Temel
Sorun: Provokatoriin Mesru Savunma Hiikiimlerinden Yararlamp
Yararlanamayacag1 Meselesi

durumunda maksatli provokasyonun varligi kabul edilmemelidir. Perron/Eisele, § 32, N. 55.
Sunu da belirtmemiz gerekir ki asagida da deginecegimiz {izere ispata dair zorluklar nede-
niyle provokasyonun bu tiiriiniin uygulama sahasiin ¢ok daha dar olacagi da siiphesizdir.
Bkz. Roxin/Greco, § 15, N. 65.

20 Roxin/Greco, § 15, N. 66; Kiihl, § 7, N. 245; Schmidt, § 32, N. 362; Zieschang, N. 221; Erb,
§ 32, N. 226 vd.; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 54; Perron/Eisele, § 32, N. 54;
Kindhaeuser, § 16, N. 49; Heinrich, § 14, N. 373; Schmidhaeuser, § 9, N. 109; Rengier, § 18,
N. 84; Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 347; Ciliberti, s. 85. Tiirk doktrininde bkz. “maksath
provoke” Akbulut, s. 542, dipnot 1227; “maksatli provokasyon” Kartal, s. 148. Ayni anlama
gelecek sekilde “amagct tahrik” bkz. Onder, s. 196. Bu terminolojiyi kullanmamakla birlik-
te iki durum arasinda ayrim yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Ersan, s. 20, dipnot 66.

2l Roxin/Greco, § 15, N. 70; Kiihl, § 7, N. 250; Schmidt, § 32, N. 364; Kindhaeuser, § 16, N.
49; Schmidhaeuser, § 9, N. 109; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 55; Ciliberti, s. 85;
Tiirk doktrininde bkz. “kasten tahrik” Onder, s. 196; “kasitli provokasyon” Kartal, s. 147.
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Yukarida da ifade ettigimiz {lizere provokatif mesru savunma hallerinde
sonraki savunma hareketinin “mesru” kabul edilip edilmeyecegi veya
hangi olasiliklarda mesru kabul edilecegi doktrinde oldukga tartigmalidir
ve esasen bu sekilde bir kavrama basvurulmasinin sebebini de bu tartisma
teskil etmektedir. Bu tartisma, esasen provokatif mesru savunmanin her iki
tiirti i¢in de cari olmakla birlikte 6zellikle maksatl provokasyon halinde daha
da yogunlagmaktadir®?. Ancak pesinen ifade etmemiz gerekir ki uygulamada
maksatli provokasyon hallerine rastlanmasi nadir bir olasilik olarak karsimiza
cikmakta ve daha sik rastlanabilen kasitli provokasyon halleri ¢ok daha biiyiik
bir pratik 6neme sahip bulunmaktadir®.

Belirttigimiz bu temel sorun agisindan doktrinde benimsenen ilk ¢éziim
tarzi; ister kasith ister maksatli olsun provokasyonla sebebiyet verilen bir
saldirtya kars1 gergeklestirilen savunmanin hukuka uygun kabul edilemeyecegi
ve bu nedenle, bu ihtimalde provokatdriin mesru savunma hiikiimlerinden
yararlanamayacag1 yoniindedir. Bu acidan ayni sonuca varmakla birlikte bu
¢cOzlim tarzin1 benimseyen gorislerin dayandiklar gerekgeler birbirinden
oldukga farklidir. Bunlarin bir kismi tarihsel olarak daha eskiye dayanmakta
olsa da bazilar1 giiniimiizde de savunulmaya devam etmektedir ve bu ¢dziim
tarz1 halihazirda Italyan Yiiksek Mahkemesi tarafindan da biiyiik oranda
benimseniyor goziikmektedir.

Ikinci ¢oziim tarzi ise saldiriya sebebiyet veren provokasyonun, sonradan
gerceklestirilen savunma davranisinin hukuka uygun sayilip sayillmamasi
acisindan herhangi bir etkisinin olamayacagi yoniinde olup bu ¢6ziim tarzini
benimseyen yazarlar acisindan provokatoriin mesru savunma hiikiimlerinden
yararlanmasina bir engel s6z konusu degildir. Ancak bu yazarlardan bazilar
da ister maksatl ister kasitli provokasyon hali s6z konusu olsun, her durumda
failin mesru savunma kurumundan faydalanabilmesinin olagandan daha
“kat1” sinirlamalara tabi olmasi gerektigini kabul etmektedir.

Ugiincii ¢oziim tarzi ise yalmzca maksatl provokasyon halinde
savunmanin mesrulugunun reddi yoniindedir ve bu ¢6ziim tarzina ulagan
goriiglerden bir kismi kasithi provokasyon halinde savunmanin ek herhangi bir
smirlama olmaksizin hukuka uygun addedilmesini kabul etmekte iken diger
bir kismi bu olasilikta, mesru savunma kosullarinin olagandan daha “kati1” bir
sekilde uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedir.

22 Bettiol, s. 278; Cadoppi/Billo, s. 330-331; Schmidt, § 32, N. 361; Roxin/Greco, § 15, N. 65.
2 Roxin/Greco, § 15, N. 69.
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Belirttigimiz bu son iki ¢oziim tarzi agisindan bahsi gegen daha kati
smirlamalara dair kimi goriisler, Alman doktrininde ve Alman Yiiksek
Mahkemesi uygulamasinda genis bir sekilde kabul edilen ii¢ basamak teorisine
dayanmaktadir. Nitekim o&zellikle kasitli provokasyon agisindan Alman
doktrininde ve uygulamasinda ii¢ basamak teorisinin takip edilmesi gerektigi
goriisti agirlikl olarak kabul edilmektedir®. Bu yoniiyle, provokatoriin mesru
savunma hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi tartismasinin ¢oziimil
acisindan, yukarida belirttigimiz ii¢ grup gorlisiin yaninda {i¢ basamak
teorisinin de incelenmesi gerekmektedir.

II. GEREK KASITLI GEREK MAKSATLI PROVOKASYON
YONUNDEN PROVOKATORUN MESRU SAVUNMA
HUKUMLERINDEN YARARLANMASININ REDDI

A. Provokasyon ile Saldirnmin Haksizhiginin Ortadan Kaldirildig:
Teorisi

19. yy. ile 20. yy.’m ilk ¢eyregi boyunca italyan doktrininde ¢ogunlukla,
kendi kusurlu hareketi ile bir baskasini saldiriya kiskirtan kimsenin artik
mesru  savunma hiikiimlerinden yararlanamayacagimin kabul edilmis
oldugu goriilmektedir. Bu goriisteki yazarlara gore kisi “gayrimesru bir
durum igindeyken”, ondan neset edecek bir hareketin mesru olmasindan
so0z edilemeyeceginden, bu durumda gerceklestirilen fiilin hakliligindan da
bahsedilemeyecek ve Ornegin bir kimse evinde bir hirsizi yakalar ve ona
saldirirsa, artik hirsizin mesru savunma hiikiimlerinden yararlanmast miimkiin
olamayacaktir®. Bu teorinin 6zellikle 20. yy.’daki temsilcilerinin ileri stirdiigi
goriislerin temelinde, mesru savunma kurumu ile provokasyon hali arasinda
amag yoniinden bir uyum olamayacagi diistincesi yatmaktadir?®. Buna gore

2+ Schmidt, § 32, N. 362; Kiihl, § 7, N. 258; Heinrich, § 14, N. 380 vd.
2 Carrara, § 297. Ayrica bkz. Cadoppi/Veneziani, s. 277-278.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu yakin tarihli bir kararinda, farkli gerekgeler de gostermekle

birlikte, netice itibariyle bu teori ile ayn1 esastan hareket edip ayn1 sonuglara varmistir. Ka-
rara konu olan olayda sanik, bir kadina yonelik olarak hakaret ve cinsel taciz mahiyetinde
fiiller ger¢eklestirmis, kadinin durumu esine ve yakinlarina bildirmesi {izerine bu kimseler
sanig1 aramaya koyulmus ancak bulamamus, bilahare sanikla karsilagmalari iizerine kadi-
nin esi ve akrabasi saniga saldirmis ve yumruk atmislar, sanik da bu kimselerin saldirisina
yumrukla karsilik vermistir. Bu olay agisindan; sanigin, kendisine kars1 kadinin yakinlarinca
gerceklestirilen saldiriya karsi gosterdigi savunma yoniinden mesru savunma hiikiimlerin-
den yararlanip yararlanamayacagini tartisan Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda oygoklugu ile
sanigm mesru savunma hiikiimlerinden yararlanamayacag1 sonucuna varilmistir. Yiiksek
Mahkemeye gore “saniin bu haksiz eylemleri tizerine kendisine kars1 haksiz tahrik altin-
da gergeklestirilen ve samgin islemis oldugu cinsel taciz ve hakaret suglarina karsi agikca
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mesru savunmada fiil, kanunun ifadesi ile gerceklesen yahut gergeklesmesi
muhakkak bir saldirtyr defetmeyi yahut Onlemeyi amag¢ edinmektedir ve
bu fiil, kisinin kendisini yahut baskalarini bir saldiridan koruma ihtiyacina
gore nitelenmektedir?’. Bu nedenle mesru savunma halinde, haksiz bir saldir
karsisinda ger¢ek anlamda bir savunma ihtiyact s6z konusu olmaktadir ve
bu ihtiyag icerisinde icra edilen fiil, bagkasina zarar verse de hukuka aykir
olmayacaktir. Zira bu halde saldirganin fiili bagkalarina ait haklar1 ihlale
yonelmistir ve orantili olmasi kosuluyla buna kars1 gergeklestirilen savunma
“hakk1 koruma” mahiyetindedir®®. Buna karsilik saldirinin kigkirtilmasi halinde
bizatihi failin, gerceklestirdigi bir davranisla ortaya ¢ikmasma sebebiyet
verdigi tehlikeli bir fiile kars1 savunmada bulunmasindan s6z edilecektir.
Dolayisiyla burada savunma davranigi mesru savunma kurumunun amaci ile
uyumlu olamayacaktir. Bu c¢ergevede failin ilk saldirty1 kendisinin baslattig:
olaylarda oldugu gibi hasmin kiskirtarak saldirtya yine kendi fiili ile sebep

orantisiz bir tepki niteligi tasimayan basit yaralama eyleminin, mesru savunmanin uygulan-
masint gerektirecek haksiz bir saldirt olarak degerlendirilmesinin miimkiin bulunmamasi,
aksinin kabulii halinde haksizlik igerigi yiiksek eylemleri gergeklestirerek karsilikli kavgaya
sebebiyet veren failler hakkinda mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle ce-
zas1z kalmalar1 sonucuna yol agilacak olmasi, sanigin kendisine yonelen eylemin haksiz
tahrikte etki-tepki dengesini lehine bozmamasi, kavganin samigmn agir bir sekilde yaralan-
masina sebep olmadan sona ermesi ve katilan ... ile ...’un saniga karsi eylemleri nedeniyle
ceza almig olmalarimin ling kiiltiiriine hukuk kurallart karsisinda miisamaha edilmedigini
de gostermesi nedenleriyle karsilikli darp seklinde gelisen olayda sanik hakkinda mesru sa-
vunma hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin olusmadiginin kabulii gerekmektedir” YCGK.
20.10.2020 tarih ve 2018/8 E., 2020/424 K. <https://karararama.yargitay.gov.tr>, Erisim Ta-
rihi: 10.10.2021, italik vurgu bize aittir).

27 Guglielmo Sabatini, “Provocazione e legittima difesa: requisiti comuni e differenziali”, 1/
Foro Italiano, Parte seconda: Giurisprudenza penale, 1936, 61, s. 51-56, N. 3. Bu yonde bkz.
Cass., 17 ottobre 1986. Hem saldirinin haksizliginin hem de savunmada zorunlulugun s6z
konusu olmayacagi yoniinde bkz. Cass., 8 febbraio 1978 (Santaniello/Maruotti, s. 237-238,
dipnot 134 ve 136).

Sabatini, N. 3. Bu goriis pek ¢cok noktadan elestiriye ugramistir. Nitekim Grosso’ya goére pro-
vokasyonun, saldirinin haksizligini ortadan kaldirabilmesi i¢in kendisinin de haksiz bir sal-
dir1 boyutuna ulagsmasi gerekir. Aksi halde ortada haksiz bir provokasyon olsa bile bu saldir1
ancak muhatabi i¢in haksiz tahrik teskil edebilir ki bunun da saldirinin haksizligini ortadan
kaldirabilecek bir mahiyet arz etmedigi agiktir. Nitekim haksiz tahrikin, fiilin haksizligini
ortadan kaldirmadig1 gergegini, bizzat kanunda bir ceza indirim nedeni olarak 6ngoriilmesi
ortaya koymaktadir. Bu nedenle yazara gére provokasyon tek basina saldirmin haksizligini
ortadan kaldiran bir etkiye sahip olamaz. Carlo Federico Grosso, Difesa legittima e stato
di necessita, Giuffré, 1964, s. 102-103. Yine benzer goriisleri ifade eden Antolisei’ye gore
saldiriin, muhatabi tarafindan kiskirtilmis olmasi, onun “haksizligini” etkilemez. Zira bir
kimsenin bir saldirty1 kiskirtmasi, karsi taraf i¢in duruma gore bir mazeret sebebi olarak
kabul edilebilirse de hi¢bir durumda hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir sebep olarak ele
alinamaz. Antolisei, s. 301.

28
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oldugu olaylarda da artik ugradigi saldir1 “haksiz” sayilamaz. Bu nedenle, bu
olasilikta failin mesru savunma hiikiimlerinden yararlanmasindan s6z edilmesi
de miimkiin degildir®.

B. Provokator A¢isindan Savunmanin Zorunlu Olmadig: Teorisi

20. yy.’1n {igiincii ceyreginde ileri siiriilmeye baslanan, giiniimiiz italyan
doktrininde de oldukga taraftar bulan ve uygulamada da biiylik oranda kabul
edilen bu goriise gore failin saldiriy1 kigkirtmis olmasi tek basina saldirinin
haksiz sayilmamasi i¢in yeterli degildir; ancak bu durumda artik savunmanin
zorunlu oldugundan s6z etme olanagi ortadan kalkacaktir®. Nitekim mesru
savunma kapsaminda savunmanin zorunlu oldugundan sz edilebilmesi i¢in
bagka tiirlii kurtulma imkaninin olmamasi yani failin savunmada bulunmasinin,
saldirt altindaki hakkin korunmasi agisindan “kacinilamaz” olmasi
gerekmektedir’!. Saldirtya bilerek sebebiyet veren fail ise bu kaginilamaz
olma halini, heniiz saldir1 baglamadan evvel ortadan kaldirmigtir’’. Onun
acisindan savunmada bulunmak artik bir zorunluluk degildir; zira saldirtya
sebebiyet veren kendisi olunca, savunmada bulunma zorunlulugunun soz

2 Sabatini, N. 5. Sabatini, zorunluluk halini diizenleyen [tCK m.54’de “saldirrya bilerek se-
bebiyet vermeme” kosulunun bulundugunu ve fakat bunun mesru savunmay1 diizenleyen
[tCK m.52’de yer almadigmi ve bunun normatif bir kabule isaret eder gibi goziikse de as-
linda zorunluluk halinde tehlikenin zaten “haksiz” olarak nitelenmedigini, bu nedenle failin
saldiriya bilerek sebebiyet vermesinin 6zellikle zikredilmesine ihtiyag duyuldugunu, oysa
mesru savunma agisindan saldirinin haksiz olarak nitelendigini ve haliyle saldirtya ugraya-
nin bu tip bir saldiriy1 kiskirtmamasi gereginin kanunda zimni olarak “varsayildigini”, bu
nedenle iki norm arasindaki iligkinin, provokatoriin de mesru savunma hitkkmiinden yarar-
lanmasina dayanak olamayacagini belirtmektedir (4.e.). Ancak bu argiiman da elestirilmis
ve bu kapsamda Grosso, kanun koyucunun, m.54’iin aksine m.52’de tercih ettigi ifade tarzi
ile provokasyonun, saldirinin hukuki niteligine etkisi noktasinda agikga “sessiz kaldigini”
belirtmigtir. Yazara gore bu iki madde gerek kaleme alinis sekilleri gerekse de sistematik
olarak birbirine oldukg¢a yakindir. Ancak m.52’°nin aksine m.54’te kanun, “tehlikeye bilerek
sebebiyet vermemeyi” bir unsur olarak aramistir. Eger kanun koyucu m.52 igin de aym
unsuru artyor olsaydi m.54’te oldugu gibi m.52’de de bu unsura agik¢a yer verirdi. Iste
buradaki sessizlik, kanun koyucunun iki norm agisindan bu noktada farkli diistindiigiinii
gostermektedir. Bu da tehlikeye bilerek neden olmamanin, mesru savunma agisindan bir
unsur olamayacagini ortaya koymaktadir. Grosso, s. 103.

30 Luciano Pettoello Mantovani, ““Volontarieta del pericolo e legittima difesa’, nota a Cass.

27.10.1954”, Riv. pen., 1955, 11, 886-889, s. 886; Canestrari/Cornacchia/De Simone, s. 553;
Romano, s. 286; Delpino/Pezzano, s. 128; Pisa, s. 328; Santaniello/Maruotti, s. 247-248.
Ayrica yine bkz. Ciliberti, s. 65.

31 Canestrari/Cornacchia/De Simone, s. 555; Delpino/Pezzano, s. 129.

32 Pettoello Mantovani, s. 886.
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konusu olamayacagmi bastan ortaya koymus olmaktadir®®. Ancak eger
saldir1, ongoriilemez bir agrilikta ve tamamen orantisiz bir sekilde meydana
gelmisse artik savunma hareketinin zorunlu olmadigindan s6z edilemeyecek
ve provokatoriin savunmasinin mesru oldugu kabul edilecektir®. Zira bu
halde artik saldiri, failin 6ngdrdiigiiniin 6tesindeki bir agirliga ulagmis ve
provokasyon ile saldir1 arasindaki bag kopmus olacak bu nitelikte bir saldirya
karst savunmada bulunulmasmin zorunlu olmadigindan séz etmek i¢in bir
sebep de kalmayacaktir®®. Dolayisiyla bu gortise gore kural olarak provokator
acisindan savunmada bulunma zorunlulugundan s6z edilemez ise de
istisnaen eger saldir1, kigkirtma ile orantisiz bir boyutta vuku bulmus ise artik
provokatdr de savunmada bulunabilecek ve bu savunmanin mesrulugundan

3 Pettoello Mantovani, s. 886-887; Romano, s. 286; Pisa, s. 328; Santaniello/Maruotti, s. 238.
Italyan Yiiksek Mahkemesi ge¢miste birbiri ile ¢elisen kararlar vermis ise de yakin tarihli
kararlarinda provokatdr agisindan artik savunmanin zorunlu olmadig yoniindeki goriisii net
bir sekilde benimsemis goriinmektedir. Nitekim yakin tarihli bir kararinda Mahkemeye goére
“(...) mesru savunmaya iliskin kanuni formiilasyonda ‘zorunluluk’ kosuluna yer verilmis ol-
mast, failin, bir tiir diielloyu veya meydan okumayi tetiklemeye katkida bulundugu haller de
dahil olmak tizere, tehlikeye bilingli olarak sebebiyet verdigi herhangi bir halin bu kurumun
uygulama alaninin diginda birakildigin: gosteren agik bir dneme sahiptir” Cass. pen., sez. I,
n. 12740/2011. Bu gerekce ayn1 dairenin takip eden kararlarinda da aynen dile getirilmistir.
bkz. Cass. pen., sez. I, n. 2654/2012; Cass. pen., sez. I, n. 56330/2017. Yine Mahkeme’ye
gore “(...) haksiz bir saldirmin s6z konusu olmasi halinde dahi kendisinin serbestce istedigi
ve sebebiyet verdigi tehlikeli bir saldirtya tepki veren kisinin fiili, bu saldirty1 6ngérmesi ve
serbestce kabullenmesi nedeniyle 52. madde uyarinca hakli addedilemeyecektir” Cass. pen.,
sez. I, n. 16102/2020. 5. Ceza Dairesi de ayn1 goriisii benimsemektedir: Cass. pen., sez. V, n.
57089/2018; Cass. pen., sez. V, n. 26044/2019; Cass. pen., sez. V, n. 4296/2021; Cass. pen.,
sez. V, n. 19079/2020; Cass. pen., sez. V, n. 37855/2019; Cass. pen., sez. V, n. 8835/2019.
(Atif yapilan tiim kararlar i¢in bkz. <http://www.italgiure.giustizia.it/sncass>, Erisim Tarihi:
12.10.2021).

% Cass. pen., sez. I, 14.12.1992 (Ciliberti, s. 86, dipnot 204), Cass. 30.11.1978, n. 1569 ve
Cass. 28.11.1980, n. 837 (Cadoppi/Billo, s. 330).

3 Delpino/Pezzano, s. 128.
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s0z edilebilecektir®®?’.
C. Sebebinde Hukuka Aykir1 Hareket (Actio Illicita in Causa) Teorisi

20. yy.1n Ugiincii ¢eyreginin hemen basinda Alman doktrininde ileri
siirlilmiis olan sebebinde hukuka aykir1 hareket (actio illicita in causa) teorisi,
yukarida inceledigimiz goriislerden farkli olarak provokatoriin gerceklestirdigi
savunma hareketini, haksiz bir saldirinin olmamasi veya savunmanin zorunlu
olmamas1 gibi bizatihi kendisine iliskin kosullar yoniinden hukuka aykir
olarak nitelememektedir; bu teoriye gore provokasyon, saldirtyr haksiz
olmaktan ¢ikarmaz ve failin savunma hareketinde bulunmasinin gerekli
olmadigi sonucuna gétiiremez®®. Sonraki saldir1 heniiz ger¢eklesmedigi igin
provokasyon degil ve fakat savunma hareketi mesru savunma kapsaminda

3¢ Bu goriig, normatif bir dayanak bulma ¢abasinin iiriinii olarak mesru savunma diizenlemesin-
deki zorunluluk/gereklilik kosuluna dayandigi ancak bunun bir sonuca ulagmasinin olanakl
olmadig belirtilerek elestirilmistir. Nitekim Grosso 'ya gore kanundaki “zorunluluk™ ifadesi
ancak “bir saldir1 vuku bulduktan sonra” varlig1 tartisilabilecek bir unsurdur. Kald: ki kisi
tehlikeye sebebiyet verse bile bu durum, onun savunmada bulunma ihtiyacini ortadan kaldir-
mayacagindan kanundaki zorunluluk ifadesinin bu durumdan etkilenmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle provokatoriin cezalandirilmamasi gerektigi yoniindeki bir iddianin, kanundaki
zorunluluk ifadesinden yola ¢ikilarak ileri siiriilmesi olanakli degildir. Grosso, s. 102. Keza
Ciliberti’ye gore italyan Ceza Kanunu’nun 54. maddesinin aksine 52. maddesi acisindan ka-
nun koyucunun tehlikeye bilerek neden olma noktasinda ortaya koydugu sessizligin, madde-
de kullanilan diger kavramlara, “bunlarin igerigini belirsiz kilabilecek anlamlar yiiklenerek™
agilabilmesi olanakli degildir. Ciliberti, s. 67-68. Yine ayn1 yazara gore saldirinin haksizlig:
karsisinda, provokator bile olsa kisinin, kendisini savunmasinin gereksizliginin soyut olarak
ileri siiriilmesi olanakli degildir. Ciliberti, s. 87-88.

7 Bu olasilik, maksatli provokasyonla sinirli olarak, hakkin kotiiye kullanilmasi diisiincesi te-
melinde mesru savunmay1 kabul etmeyen yazarlarca da bir istisna olarak kabul edilmektedir.
Bkz. Asagida § IV, C.

3 Teorinin temelleri, sonuglari, tesebbiis ve istirak agisindan ortaya ¢ikardigi ¢esitli olasiliklar
i¢in bkz. Theodor Lenckner, “Notwehr bei provoziertem und verschuldetem Angriff”, G4,
1961, s. 299 vd. Ayrica bkz. Jirgen Baumann, “Rechtsmissbrauch bei Notwehr (Zu der
Entscheidung des BGH vom 1.8.1961)”, MDR, 5/1962, s. 349 vd. Yazara gore fail savunma
aninda hukuka uygun davransa da aslinda buna dair saldirinin sebebini teskil eden ilk fiili
(provokasyonu) ile hukuka aykiri davranmakta ve sonrasindaki savunma davranisi agisin-
dan kendi kendisini arag kilmaktadir. Bu yoniiyle degerlendirmenin konusunu sebep yani
provokasyon teskil etmelidir. Bkz. Baumann, s. 350. Bu teori bugiin i¢in Alman doktrininde
cok biiyiik oranda reddedilmektedir. Azinlik tarafindan savunulan bu goriise gore, fail mak-
satl1 veya bagka suretle kinanabilir sekilde mesru savunma veya zorunluluk durumuna sebep
oldugu igin sebebinde hukuka aykiri olan fiilinden dolay: cezalandirilabilecektir. Hakim
goriise gore ise, kusurlu bir sekilde sebep oldugu mesru savunma durumunda dahi ‘izin ve-
rilen’ kars1 koyma savunmasini yapan fail, dnceki fiile dayanarak cezalandirilamayacaktir.
Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 350. Nitekim asagida belirtecegimiz lizere Baumann’in ge-
nel hiikiimler kitabinin ortak yazarli sonraki basilarinda da bu teori terkedilmis ve hukukun
savunulmasi teorisi kabul edilmistir. Bkz. asagida § III, B kismindaki atiflar.
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gortilmektedir*®. Ancak bu halde savunma hareketinin hukuki nitelemesi,
olayin biitiinii nazara alinarak yapilir ve islenen Onceki kasith ve taksirli
provokasyon dikkate alinarak, ortaya ¢ikan netice hukuka aykir1 kabul edilir.
Zira bu halde fail, bizatihi kendi hukuka aykirt ve kusurlu hareketi ile mesru
savunmaya iligkin kosullar1 ortaya c¢ikardigindan, esasinda bu hukuka aykir
provokasyon, neticenin de sebebini teskil etmektedir. Dolayisiyla bu sebep
dikkate alinarak fail, netice nedeniyle, sebepteki kasti ¢cergevesinde sorumlu
tutulacaktir.

Nitekim bu teoriyi benimseyen yazarlara gore provokasyon halinde
esasen actio liberia in causa ilkesine konu olaylara benzer bir durum so6z
konusudur*!. Bilindigi {izere bu ilkeye konu hadiselerde fail, bizatihi kendi
kusurlu hareketi ile kendisini kusur yeteneginden yoksun birakmakta,
ornegin sarhos oldugu bir anda sug teskil eden fiili islemektedir. Esasen bu
fiili igledigi an itibariyle failin kusur yetenegi s6z konusu degildir ve kusur
yeteneginin fiilin islendigi ana gore tespit edilmesi geregi cercevesinde ceza
sorumlulugunun s6z konusu olmamasi gerekir. Ancak actio liberia in causa
ilkesi ¢ercevesinde; kendi kusurlu fiiliyle bu duruma sebebiyet veren kimse
acisindan kusurun aranacagi zamanin, fiilin isledigi an degil de kendisini
kusur yeteneginden yoksun biraktig1 an olmasi gerektigi kabul edilmekte ve
bu anda kusurlu hareket eden failin, olayin biitiinli yoniinden kusurlu oldugu
sonucuna varilmaktadir. Iste buna paralel sekilde, actio illicita in causa teorisi
de provokasyon halinde sonradan gergeklestirilen savunma hareketi icin
tipiklik ve hukuka aykirilik nitelemesinin, savunma hareketinin gergeklestigi
ana gore degil, olayin biitiinii yoniinden sebep teskil eden provokasyon anina
gbre yapilmasi gerektigini kabul etmektedir*?. Burada provokasyon esasen

¥ Lenckner, s. 304; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 55 Zieschang, N. 221.

40 Lenckner, s. 303-304; Kindhaeuser, § 16, N. 51; Heinrich, §14, N. 377; Wessels/Beulke/Satz-
ger, § 8, N. 350; Zieschang, N. 221. Eger failin sebep teskil eden hareketi agisindan taksiri
s6z konusu ise bu teoriye gore netice acisindan da taksirli sorumlulugu giindeme gelecektir.
Ancak bu olasilikta esasen bir provokasyon halinin s6z konusu olmadigimi belirttigimizden
(bkz. yukarida § I, A) biz, bu konudaki tartismalara bu calismamizda ayrica yer vermedik.

4

Nitekim bu teorinin, sebebinde serbest hareketler (actio libera in causa) teorisine dayanarak
gelistirilmis oldugu belirtilmektedir. Bkz. Kindhaeuser, § 16, N. 51; Heinrich, §14, N. 377.

Bu teoriye gore hukuka aykirilik degerlendirilmesinin temelini, sonraki mesru savunmaya
sebep teskil eden zorlayict durum olusturmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasina sebep olan
ve fail ya da serik olarak katki saglayan kisiler hukuka aykir1 davranmis olurlar. Lenckner,
s. 306. Aslinda burada bir menfaat ¢atismasi s6z konusudur ve hukukun, zorunluluk geregi
provokatdr baglaminda menfaat catigmasini ¢zmesi bir ¢eliski degildir, aksine, provokator
catismaya sebep oldugu icin ona kars1 etkin tedbirler alinmasi olagandir. Perron/Eisele, § 32,
N. 61.

)
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saldirganin yaralanmasi ve 6lmesi acisindan sebep teskil ettiginden, bu sebep
yoniinden s6z konusu olan hukuka aykirilik, neticeyi de hukuka aykir1 hale
getirecektir. Bu nedenle kasten bir saldirtya sebep olup bilahare saldirgani
oldiren fail, kasten 6ldiirme nedeniyle sorumlu tutulmalidir®.

III. GEREK KASITLI GEREK MAKSATLI PROVOKASYON
YONUNDEN PROVOKATORUN MESRU SAVUNMA
HUKUMLERINDEN YARARLANMASININ KABULU

A. Kat1 Normatif Teori

20. yy.)in ikinci ¢eyreginde, yukarida belirttigimiz provokasyon ile
saldirinin haksizliginin ortadan kaldirildig1 teorisine bir tepki olarak ortaya
atilan ve bu dénemde italyan doktrininde agirlik kazanan bu goriisii savunan
yazarlara gore kanunun gerek lafzi gerekse de sistematigine bakildiginda,
mesru savunma hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in saldiriya maksath
ya da kasitl olarak sebebiyet vermeme seklinde bir sartin dngoriillmedigi
goriilmektedir ve bu nedenle provokasyonun, saldirinin haksizligini ortadan
kaldirdiginin kabul edilmesi igin hi¢bir normatif temel s6z konusu degildir*.

4 Lenckner, s.306. Ayrica bkz. Perron/Eisele, § 32, N. 57. Bu goriis, yapisal olarak ikna edici
olmaktan uzak geliskiler barindirmasi nedeniyle elestirilmektedir. Ornegin, maksatli provo-
kasyon halinde provokator saldirtya karst savunmak i¢in, daha evvelden kiskirtmis oldugu
kisiyi plana uygun sekilde yaralar ya da oldiriirse, bu teoriye gére esasen ayni neticenin
mesru savunma kosullar1 yoniinden hukuka uygun ve fakat dnceki provokasyon agisindan
hukuka aykirt oldugu kabul edilmektedir. Bu da neticede, ayni olayin hem hukuka uygun
hem de hukuka aykir1 olarak nitelenmesi seklinde bir ¢eliskiye sebebiyet vermektedir. Diger
taraftan eger provokasyon sebep olarak kabul edilecek ve bu sebep hukuka aykiri olarak
nitelenecekse, savunma hareketinin de tekil olarak hukuka aykirt olarak nitelenmesi gerekli-
dir. Teori aksi sonuca varmasit itibariyle de ¢eligkilidir. Roxin/Greco, § 15, N. 68. Ayrica bkz.
Heinrich, §14, N. 377.

Maggiore, s. 310; Pagliaro, s. 442; Grosso, s. 102. Nihayetinde hakkin kétiiye kullanilmasi
teorisine taraftar olsa da Ciliberti bizim “kat1 normatif teori” olarak isimlendirdigimiz bu
teorinin, mevcut hukuk diizeni agisindan halen en giiclii argiimanlara sahip teori oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore talyan Ceza Kanunu’nun 54. maddesinin aksine 52. maddesi
acisindan kanun koyucunun tehlikeye bilerek neden olma noktasinda ortaya koydugu ses-
sizligin, maddede kullanilan diger kavramlara, “bunlarin igerigini belirsiz kilabilecek an-
lamlar yiiklenerek” asilabilmesi olanakli degildir. Hukukcu, kanunun dilini, adeta “kutsal
bir metin” gibi okumalidir, aksi halde ucu acik ve belirsiz bir neticeye varan sorunlu bir
yorum ortaya koymaktan 6teye gidemez. Bu nedenle yazara gore, bugiin hala kati normatif
teorinin tespitleri essizdir. Ciliberti, s. 67-68. Diger taraftan “saldirgan niyet” gibi kavramlar
ozellikle ispat hukuku acisindan pek de kullanisl olmayan igsel bir belirsizlik tagimaktadir
ve zaten bu nedenle, bu yonde bir niyetin var oldugunun, ¢ok 6zel durumlar diginda ispat1 da
oldukea zordur. Ciliberti, s. 68. Keza dzellikle su husus gbzden kagirilmamalidir ki kisinin
belirli bir saikle hareket ettigine dair tespit, aslinda o kisinin tamamen igsel mahiyette olan
niyetinin arastirtlmasi ve neticede bu niyetin cezalandirilmasi anlamina gelir. Bu nedenle,
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Zira haksiz bir saldir1 boyutuna ulasmadigr miiddetce failin provokasyonu
ancak haksiz tahrik teskil edebilir ve haksiz tahrik, karsi tarafin bunun
etkisi altinda isledigi fiilleri hukuka uygun hale getirmez*. Bu halin, fiilin
haksizligimi ortadan kaldirmadigini, bizzat kanunda haksiz tahrikin bir
cezada indirim nedeni olarak 6ngoriilmesi ortaya koymaktadir*®. Dolayisiyla
saldirganin bir provokasyonun etkisi altinda olmasi, ger¢eklestirdigi saldirinin
haksizligini ortadan kaldirmayacagindan, savunmada bulunan fail yine de bir
haksiz saldirt ile karsi karstyadir*’. Bu durumda kendisine yahut bagkasina
ait bir hakki ihlale yonelen, haksiz bir saldiriy1 defetmek zorunlulugu altinda
isledigi fiilden dolay1 failin sorumlu tutulabilmesi olanakl degildir*®. Zira
kanunda buna imkan taniyabilecek hi¢bir somut dayanak bulunmamaktadir
ve kiyas haricinde de quo olarak kanunda aslinda olmayan negatif bir unsuru
var saymak miimkiin degildir. Kiyas yoluyla bdyle bir unsuru var kabul etmek

burada esasen tespite konu olabilecek tek husus tehlikeye bilerek neden olmak olabilir ki
iste tam da bu noktada kanun koyucu, zorunluluk halinin aksine mesru savunmay1 diizen-
lerken bilingli olarak sessiz kalmay1 tercih etmistir. Ciliberti, s. 69. Bu ¢er¢evede, her ne
kadar “sagduyuya aykir1 olsa da” provokatdrler bile karsi tarafin saldirisindan kendilerini
korumak igin, orantili olmak kaydiyla savunmada bulunabilir ve elbette bu savunma “mes-
ru” sayilmak durumundadir; zira provokatdr, kendisini savunma hakkindan, sirf buna sebep
oldugu i¢in vazgecmis sayillamaz. Nitekim kabul edilmelidir ki sadece “adalet” diisiincesi
veya “sagduyu” tek basina, kanun hiikiimlerinin anlamini tespit etmekte belirleyici bir unsur
degildir. Ciliberti, s. 69-70. Aksi halde failin basit ve igsel mahiyette kalan “niyetini”, ceza
hukukunun amaglari agisindan belirleyici gormekle esdeger bir degerlendirme yapilmasi s6z
konusu olur ki bunun, ceza hukukunun temel ilkeleri ile bagdastirilmasi olanakli degildir.
Buna mukabil, Alman hukukunda esas alman “hukuk diizeninin savunulmas1” yahut “ma-
hiyeti belirsiz bir adalet idealinin savunulmasi1” gibi igerigi yoruma agik “hukukun ihtisamli
tanrisal amaglar1”, mesru savunmaya asir1 bir anlam yiiklemekte ve provokatdr bile olsa, her
kisinin bir insan olarak temel savunma i¢giidiisiiniin bulundugu ger¢egini goéz ardi etmekte-
dir. Ciliberti, s. 70-74.

4 Maggiore, s. 310; Mantovani, s. 259; Grosso, s. 102.
4 Grosso, s. 102.
47 Maggiore, s. 310; Nuvolone, s. 210; Grosso, s. 102-103.

4 Maggiore, s. 310; Mantovani, s. 259; Nuvolone, s. 210. Tiirk hukukunda bu yonde bkz.
Erem, § 152, 2, a; icel, s. 334; Toroslu/Toroslu, s. 158; Ozgeng, s. 360-361; Oztiirk/Erdem,
§ 5, N. 462; Centel/Zafer/Cakmut, s. 322; Zafer, s. 377-378. YCGK., 31.11.1983, 354/16:
“Taarruza hedef olan kimsenin kendi sahsi kusuru ile taarruza sebebiyet vermis olmasi, sa-
vunmanin mesrulugunu ortadan kaldirmaz”, YCGK., 18.10.1990, 1-158/178: “Kiifreden,
daha sonra kiifredilen kisilerin saldirisina ugradigina gére, kosullarinin varlig: halinde yasal
savunma iginde bulunabilir” (Ozgeng, s. 361, dipnot 494). Y.1.CD, 8.4.2004, 81/1248 ...
dosyada mevcut kanitlara ve olusa gore sanik Erding’in bicakli ve keserli saldirisina ugra-
yan Serdar’in sozlii tahrikle olaya neden olsa dahi; nefsini savunma zarureti altinda kalarak
Erding’i yaraladiginin anlagilmasi ve olus tarzinin mahkemece de bu bigimde kabul edilmesi
karsisinda miidahil-sanik Serdar’in mesru savunma kosullarinda ve hukuka uygunluk i¢inde
oldugunun kabuliine...” (Hakeri, s. 331, 332). Krs. Yukarida dipnot 26.
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ise kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir. Bunun ise hakimin gorevi disinda kalan
bir faaliyete girismesi niteliginde olmasi nedeniyle, kabulii olanakli degildir®.

Diger taraftan saldirty1 kendisi provoke etse bile fail, bir saldirt karsisindan
dogal olarak savunma refleksi ile hareket edecek olup hukuk diizeninin de
buna sirt donmesi ve kisiyi, sirf hayatta kalma i¢glidiisii ile hareket ettigi i¢in
kinamast miimkiin olamayacaktir. Zira hukuki ya da ahlaki hi¢bir normun,
provokatdr dahi olsa bir kisinin 6rnegin yasam hakkinda vazgegmek zorunda
birakilmasina imkan tanimasi olanakli degildir™.

Bunlarin yaninda, zorunluluk hali ve mesru savunmaya iligkin kanun
koyucularin kabul ettigi sistematik ve diizenleme tarzi da provokasyonun,
saldirinin hukuki niteligine etkisi noktasinda bilingli olarak sessiz kaldiklarini
gostermektedir. Nitekim ¢esitli {ilke ceza kanunlarinda, zorunluluk hali ile
mesru savunmay1 diizenleyen maddeler birbirlerine ¢ok yakin bir tarzda kaleme
alinmis ve sistematik olarak da ¢ok yakin olmalarma ragmen zorunluluk
haline iliskin diizenlemelerde tehlikeye bilerek sebebiyet vermemekten séz
edilmesine ragmen mesru savunma i¢in bu yonde bir kosula yer verilmekten
6zenle kagimilmis oldugu goriilmektedir. Eger kanun koyucu, zorunluluk hali
icin aradig1 bu kosulu mesru savunma i¢in de arama iradesi gosterseydi, mesru
savunmaya iligkin kanun hilkmiine de aym1 kosulu eklerdi. Buna ragmen
boyle bir kosula yer vermekten kaginmasinin, kanun koyucunun iki kurumu
tamamen farkli temellere oturtma iradesini gosterdigi kabul edilmelidir®'.

Bu c¢ercevede maksathi da olsa kasithh da olsa nihayetinde bir
provokasyonda bulunulmus olmasi, karsi tarafin saldirisini hukuka uygun
kilmayacagi gibi savunma hareketinin mesru sayilmasi icin de engel degildir.
Aksi yonde kabul i¢in normatif hi¢cbir dayanak olmadigindan, bu olasiliklarda
da fail a¢isindan mesru savunma hiikiimleri uygulanmalidir®?,

4 Grosso, s. 107-108.
30 Maggiore, s. 309-310.

51 Grosso, s. 103-104. Benzer mahiyette Pagliaro, s. 442. italyan Yiiksek Mahkemesi’nin aksi
yondeki uygulamasina deginmekle birlikte bu hususa 6zellikle isaret eden bkz. Mantovani,
s. 259; Marinucci/Dolcini/Gatta, s. 322.

Maggiore, s. 310; Pagliaro, s. 442; Nuvolone, s. 210; Grosso, s. 103-104. Grosso bu ihtimal-
de, zaten cogu zaman failin mesru savunmadan yararlanamayacagi kanaatindedir. Zira boyle
bir olasilikta savunmanin orantili olmasimi beklemek, ¢ogu olayda miimkiin olamayacaktir.
Eger (A), (B)’yi 6ldiirmek i¢in plan yapip onu kendisine saldirtirsa, 6nceden muhtemelen
cok daha etkili silahlar1 zaten hazir etmis demektir. Bu da gosterecegi savunma hareketinin
orantilt olmamasini sonuglayacaktir. Provokatoriin, tam olarak orantili bir mukabelede bu-
lunmayi1 planlayip bunu hayata gegirebilmesi ¢ogu olayda olanaksizdir. Dolayisiyla yazara
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B. Hukukun Savunulmasi Teorisi

Geleneksel olarak Alman doktrininde dile getirilen ve halen de taraftarlari
bulunan bu goriise gore saldir1 bizzat fail tarafindan provoke edilse bile haksiz
olma vasfint siirdiirdigii miiddetge buna karsi gergeklestirilen savunma,
neticede bir haksizlig1 bertaraf ederek hukuku koruyacagindan, yine de mesru
savunma kapsaminda kabul edilmelidir. Zira mesru savunma kurumunun
bizatihi amac1 hukukun savunulmasi olup kiskirtilmis bile olsa bir saldirya
kars1 savunma, eger kanuni kosullar1 sagliyor ve 6zellikle gereklilik/6l¢iiliiliik
siirma uyuyorsa, saldirgan ve savunmacinin rollerinin tersine ¢evrilmesine
olanak vermez>. Nitekim bu olasilikta kiskirtilan kisi, saldirmama yoniinde
bir tercihte de bulunabilir durumdadir ve esasen bu, onun i¢in hukuki bir
yiikiimliiliiktiir. Bu kisinin saldirt davraniginin, insani ve anlasilir goriinmesini
saglayan provokasyonun varligi da bu durumu degistirmeyecektir. Kisi, en
kotii tiirden provokasyonlarda bile kendisinin, hukuken onaylanmayan bir
saldirmin kosullarmi olusturacak mahiyette bir tepkiye siiriiklenmesine izin
vermemelidir®. Zira daha o6nceki provokasyon nedeniyle mesru savunma
hakkinin kisitlanmasi, kiskirtilan kisinin saldirmama veya en azindan
baglayan bir saldiriyr sona erdirme yiikiimliligi ile bagdagsmamaktadir®.
Nitekim kiskirtilan kisi, kendini kontrol edemez ve provokatore saldirirsa,
riski kendisine ait olacak sekilde hareket etmis olur. Bu durumda, saldiriya
ugrayan provokatoriin mesru savunma hakkimin ortaya ¢ikardigi sonuglara
da katlanmalidir®. Zira provokasyon bile olsa bir kimseye haksiz bir sekilde
saldirmak, hukuk kurallarina uyma konusunda tiim vatandaslarin tstlendigi
yikiimlilige aykirilik teskil edecegi gibi provokatdr bile olsa saldiriya
ugrayan kisinin haksiz bir saldiriyr bertaraf etme ve bu suretle hukuksal
degerleri yani bizatihi hukuku koruma pozisyonunda oldugu gercegini de
degistirmeyecektir. Nitekim provokasyon neticesinde husule gelse bile

gore yorum yoluyla genel bir kabulde bulunmaya da pratik olarak ihtiyag¢ yoktur. Grosso,
s. 107-108.

3 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 57.
3 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 56.

5 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 57. Hukuk sistemi, saldirganin, provokasyona rag-
men kigkirtilmamis olmasini beklemektedir. Zira saldirgan, kigkirtma neticesinde yapmis
oldugu davranisla hukuki barig1 bozacak olup ilgili sonuglari iistlenmek zorunda kalacaktir.
Bu goriis, yalnizca mesru savunma hakkinin kullanilamamasina karsi olsa dahi hakli ile hak-
siz arasindaki ¢atigmada, mesru savunma hakkinin kapsammin duruma gére uyarlanmast
gerektigini savunmaktadir. Erb, § 32, N. 224.

3¢ Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 56.

w
P
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saldir1, sadece provokatdriin sahsina ya da mallarina degil, hukuk diizenine de
yoneltildiginden, hukukun korunmas1 adina yapilan savunma da hakli kabul
edilmelidir’. Bu nedenle, dncesinde bir provokasyon s6z konusu olsa dahi
neticede yine de haksiz bir saldiriya karsi hukuk diizenini koruyan failin bu
fiili hukuka uygun kabul edilecektir®.

C. Bireysel Savunma Teorisi

Gorece daha yeni tarihli olarak Alman doktrininde ileri siiriilen bireysel
savunma teorisi de “savunma” esasindan yola ¢iksa da hukukun savunulmasi
goriisii kadar keskin degildir ve asagida daha detayli olarak ele alacagimiz
ve esasen mesru savunmanin hukuken kabul edilebilirligi yoniinden gesitli
olay ornekleri 6zelinde tatbik edilmesi yaygin olarak kabul edilen ii¢ basamak
teorisinin hem maksatlt hem de kasitli provokasyon agisindan uygulanmasi
gerektigi esasina dayanmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlara gore provokator
bile olsa kisinin, bir saldir1 karsisinda, hukukun biitlinli agisindan olmasa da
en azindan kendisine ait hukuksal degerler yoniinden bireysel bir savunma
durumunda oldugu ve bu degerleri feda etmekle yiikiimli kilinamayacagi
kabul edilmelidir. Bunun dogal sonucu olarak bu goriis taraftar1 yazarlara
gbre mesru savunmaya kasith ya da maksatli sekilde sebebiyet vermis olsa
dahi failin savunmada bulunma hakk: kategorik olarak reddedilmemelidir®.
Zira bu hallerde dahi failin, neticede bireysel olarak bir hukuksal deger
ihlalinden korunma halinde oldugu agiktir ve sirf bu nedenle, cezalandirilma
ile kendisine ait hukuksal degerleri feda etme arasinda bir tercihe zorlanmasi
kabul edilebilir olmayacaktir®. Nitekim provokator dahi olsa somut bir saldirt
karsisinda bireysel savunma refleksi i¢inde olan bir kimsenin bu sekilde bir
acmazla kars1 karsiya birakilmasi, pratik sonucu itibariyle her iki olasilikta da
sirf provokasyonu nedeniyle cezalandirilmasi anlamina gelecek ve bu halde

37 Kindhaeuser, § 16, N. 50.

% Kindhaeuser, § 16, N. 50. Ancak bu teori pek ¢ok agidan elestiriye ugramistir. Bu elestirilere

gore bu teori en basta, temelindeki hukuku savunma kavramimni provokatoriin durumu kar-
sisinda goz ardi ettigi igin kabul edilebilir degildir. Nitekim provokatoriin bizatihi kendisi
hukuk diizeni ile ¢atigma igindedir. Zira provokator, bir taraftan hasmini kiskirtmakta bir
taraftan da bunun neticesi olarak hasmi tahrike ugrarsa bundan faydalanarak cezasizlik du-
rumundan yararlanmay1 ummaktadir. Heinrich, §14, N. 376. Diger yandan kisinin, hukuka
aykirt davranisi ile sebep oldugu ‘kasten kendisini tehlikeye sokmasi durumuna’ karst ko-
runma ihtiyact olmadig kabul edilmektedir. Roxin/Greco, § 15, N. 65.

% Schmidt, § 32, N. 362; Kiihl, § 7, N. 258. Tirk doktrininde bu teoriyi benimseyen bkz. Kar-
tal, s. 52, 167.

€ Schmidt, § 32, N. 362.
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hukuk sistemi, sadece haksizliga taviz vermis olmayacak fakat ayn1 zamanda
provokatore de hukuka aykirt bir saldirtya tahammiil etme ytktimliligi
yiiklemis olacaktir®!. Bunun ise kabulii olanaksizdir. Bu nedenle mesru
savunma imkaninin, provokasyon ihtimalinde de varligim1 devam ettirmesi
gerekir. Ancak bu halde fail, saldiriya hi¢ sebebiyet vermemis kimse gibi de
degildir® ve kendisinin provokasyonu, bilahare savunmasinin da sosyo-etik
gerekeelerle sinirlanmasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle provokatdr,
kendini savunmaya ancak son ¢are olarak basvurabilecek ve savunmada
bulunma imkani yoniinden olagandan daha kati bir sinirlamaya maruz
kalacaktir®,

Bu hukuki esastan yola c¢ikan bu teori taraftar1 yazarlara gore ister
maksatli ister kasitl olsun provokasyon halinde failin savunmada bulunmasi
li¢ basamak teorisine gore degerlendirilmelidir®. Buna gore eger saldiridan
bagka tiirlii, 6rnegin kagarak kurtulma olanagi varsa provokatdr bu yola
bagvurmalidir. Eger kagma imkan1 s6z konusu ise savunma hareketi hukuka
uygun kabul edilemeyecektir®®. Boyle bir imkan s6z konusu degilse savunma
hareketini, oncelikle kendisini koruyucu (defensiv) savunmayla (korunma
savunmasi-Schutzwehr) sinirlamasi gerekir. Bu da mimkiin degilse, son
care olarak artik failin aktif savunmada (kars: koyma savunmasi-Trutzwehr)

¢ Perron/Eisele, § 32, N. 57.

¢ Kinanabilir 6nceki davranis hukuka aykiri olmak zorunda degildir, ancak en azindan
sosyo-etik acidan uygun olmamasi gerekir. Sosyo-etik acidan uygun bir davranis ise
arttk provokasyon olarak goriilemeyecektir. (Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 348). Buna
karsilik Alman Federal Mahkemesi, hukuka aykiri olmayan ancak sosyo-etik agidan
uygun goriilmeyen Onceki davranig durumunda mesru savunmanin kisitlamasi sonucuna
ulagsmaktadir (Gropp, § 6, N. 94).

¢ Schmidt, § 32, N. 363. Ancak bunun kabulii i¢in provokasyon ile saldir1 arasinda bir baglanti-
nin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Oyle ki saldiri, saldirya ugrayan failin sosyo-etik agi-
dan kinanabilir bir 6nceki davraniginin sonucu olmali, bu ikisi arasinda yakin bir zamansal
ve mekansal (nedensel) baglanti olmali ve bu husus failin bilgisine gore bir saldiriy1 provoke
etmeye uygun bulunmalidir. Eger saldir1 ve kinanabilir 6nceki davranis (provokasyon) ara-
sinda boyle bir baglanti yoksa, mesru savunma hakkinin sosyo-etik olarak gerek¢elendiril-
mis bir sinirlanmasidan s6z etmek de miimkiin olmayacaktir (Schmidt, § 32, N. 367; Kiihl,
§ 7, N. 226). Sonug olarak boyle bir baglantinin bulunmasi ve zamansal iliski, saldirinin
provokasyon fiilinin yeterli ve ongoriilebilir bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi i¢in her zaman
bir 6n kosuldur (Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 348).

¢ Uc basamak teorisi icin bkz. Asagida § V.

% Schmidt, § 32, N. 362. Provokatoriin, saldiridan kagarak kurtulma olanagimin bulunmadigi
hallerde mesru savunma hakkinin kapsam dis1 olmadigina dair bkz. Lenckner, s. 306.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2 501



Provokatif Mesru Savunma

bulunmasina izin verilmelidir®®. Bu halde eger kagma imkani yoksa ve
saldir1, korunma savunmasi ile de savusturulamiyorsa saldirganin agir sekilde
yaralanmasi ve hatta dldiiriilmesine cevaz verilmesi miimkiin olabilecektir ©’.

IV. YALNIZCA MAKSATLI PROVOKASYON YONUNDEN
PROVOKATORUN MESRU SAVUNMA HUKUMLERINDEN
YARARLANMASININ REDDI

A. Sinirh Normatif Teori

Yakin zaman Italyan ve Tiirk doktrinlerinde hakim olan ve bizim
sinirli normatif teori olarak isimlendirdigimiz bu goriis, kasitli provokasyon
acisindan temelde kati normatif teorinin argiimanlarini ve vardigi neticeyi
kabul etmektedir. Nitekim bu teori savunucularina gore de failin sirf bir
kimseyi kigkirtmis olmasi, ondan gelecek saldirilara katlanma yiikiimliligi
yiiklemeyecektir®®. Zira hukuk diizeninin, sirf provokasyonda bulundugu
gerekgesi ile provokatorii korumaktan imtina ettiginden soz edilemez®.
Bu cercevede, saldirinin, muhatab1 tarafindan kigkirtilmis olmasi, onun
“haksizligin1” etkilemez. Nitekim bir kimsenin bir saldirty1 kigkirtmasi,
belki bir mazeret sebebi olarak kabul edilebilirse de hi¢bir durumda hukuka
aykiriligi ortadan kaldiran bir sebep olarak ele alinamaz™. Bu nedenle, bir
baskasin1 kiskirtarak saldirida bulunmasina sebep olsa bile fail, mesru
savunma hiikiimlerinden yine de yararlanabilir’.

6

=N

Schmidt, § 32, N. 362. Tiirk hukuku i¢in ayni ¢6ziimii 6neren goriis icin bkz. Kartal, s. 52.
Ancak yazar ‘somut olayim dzelliklerinin’ bu noktada belirleyici oldugunu belirtmektedir.
Yazara gore “provokatif bir davranisla saldirtya sebep olunan haller bakimindan da kural
olarak ii¢ basamak teorisinin devreye girmesi, hatta bu provokasyonun, agir sayilamayacak
saldirilara neden olmasi halinde ise, somut olaym niteligine gore, provokatdriin saldirtya
katlanmasi, hakkaniyete uygun bir ¢éziim olacaktir” (4.e.).

6

3

Schmidt, § 32, N. 365. Ancak bu goriis maksatli provokasyon agisindan amagsal olarak
uygun olmadig: gerekgesiyle elestirilmistir. Zira provokatoriin kagma imkanmin olup ol-
mamasini aramak, esasinda neticede onun amaciyla bagdasmayacak bir olguyu, onun lehi-
ne yorumlamak anlamina gelecektir. Nitekim bu goriisiin kabulii halinde kagma imkanimin
olmamas1 halinde provokator, zaten istemedigi bir seyi yapamadigi i¢in mesru savunma
hakkini elinde tutmus olacaktir. Roxin/Greco, § 15, N. 67.

% Ranieri, s. 147; Cavallo, s. 662-663.
% Bettiol, s. 278; Cavallo, s. 663.
70 Antolisei, s. 301; Cavallo, s. 663.

71 Antolisei, s. 301; Bettiol, s. 278; Ranieri, s. 147; Cavallo, s. 663; Padovani, s. 208. Tiirk
hukukunda ayni1 sonuca varan bkz. Dénmezer/Erman, N. 393; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar,
s. 444; Muharrem Ozen, s. 87-88; Koca/Uziilmez, s. 281; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 305;
Akbulut, s. 541; Hakeri, s. 331; Ersan, s. 19.
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Buna karsilik maksatli provokasyon agisindan kati normatifteoriden farkli
diislinen yazarlar, bir kimsenin sirf hasmina bilahare zarar vermek amaciyla
provokasyonda bulundugu hallerde artik mesru savunma hiikiimlerinden
yararlanamayacagini kabul etmektedirler’?. Zira bir kimse mesru savunmanin
kosullarin1 “bizzat kendisi meydana getirmekte” ise aslinda bu kosullarin
“gercekte gergeklesmedigi” kabul edilmelidir®. Nitekim kanun da tam
olarak, mesru savunma kosullariin gergekte gerceklesip gerceklesmedigi ile
ilgilenmektedir. Haliyle maksatli provokasyon halinde failin mesru savunma
hiikiimlerinden yararlanmasinin kabulii olanaksizdir™. Bu teori ¢ergevesinde
degerlendirebilecegimiz baz1 yazarlar ise bu kabule kismen farkli gerekgeler
de gostermekte olup nitekim bunlarin bir kismina gore saldirinin kosullarinin
yapay olarak dnceden hazirlandigi hallerde savunmanin “hakliligindan” s6z
edilemeyecektir”. Yine bu kapsamdaki bazi yazarlara gére kanunda mesru
savunma agisindan Ongoriilen “zorunluluk™ ifadesi de baslangigtan beri
saldirgan bir tutum takinan bir kimsenin durumu ile bagdasmayacaktir’.
Dolayisiyla bu yazarlar, yukarida inceledigimiz; provokasyon ile saldirinin
haksizliginin ortadan kaldirildigi ve bu halde artik savunmanin zorunlu
olmadig1 yoniindeki teorilerin dayandigi esaslari, yalnizca maksath
provokasyon agisindan kabul ediyor géziikmektedir.

B. Hukuktan Talep Teorisi

Italyan doktrininde yakin zamanda ileri siiriilen bu teoriyi savunan
yazarlara gore fail bir provokasyon gergeklestirmis olsa bile kural olarak
yine de mesru savunmadan séz etmek gerekir. Esasen kanun koyucu mesru
savunmayi en genis anlamda tehlikeye sebebiyet vermeme kosuluna baglamak

72 Bettiol, s. 278; Ranieri, s. 147; Cavallo, s. 664; Antolisei, s. 301.
73 Ranieri, s. 147; Antolisei, s. 301.

7 Antolisei, s. 301; Bettiol, s. 278. Bu olasilikta saldiriy1 provoke eden kimsenin aslinda saldi-
r1y1 adeta gerceklestiren konumunda oldugu gerekgesiyle bu yonde Mahmutoglu/Karadeniz,
s. 497. Aym gerekgeyi kullanmakla birlikte acik bir neticeye varmayan bkz. Ersan, s. 20.
Aksinin kabulii halinde, kurnaz kisilerin islemeyi planladiklart su¢ i¢in mesru savunma or-
tami yaratip cezalandiriimaktan kurtulabilecegi gerekeesiyle bu yonde bkz. Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, s. 305. Benzer bir gerekge i¢in bkz. Diilger, N. 11.93. Gerekge belirtmemekle bir-
likte bu neticeye varan bkz. Donmezer/Erman, N. 393; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 444;
Demirbas, s. 296; Muharrem Ozen, s. 88; Koca/Uziilmez, s. 281; Hakeri, s. 332; Akbulut, s.
542, dipnot 1227. Acik olmamakla ve gerekce belirtmemekle birlikte bu yonde degerlendi-
rilebilecek sekilde goriis i¢in bkz. Onder, s. 196.

75 Ranieri, s. 147.

76 Cavallo, s. 664; Padovani, s. 208. Ayrica bkz. Ciliberti, s. 67.
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isteseydi, elbette kanuna buna yonelik bir ibare eklerdi. Ozellikle it CK m.54te
zorunluluk hali diizenlenirken bu ibareye yer veren kanun koyucunun mesru
savunmanin diizenlendigi m.52’de benzeri bir ibareye yer vermemesi, bu
madde agisindan, bu olasiliga 6nem vermeme niyetini ortaya koymaktadir”’.
Bu nedenle baz1 6rnekler acisindan mesru savunma olasiliginin diglanmasi,
ancak bu kurumun teorik temelinden yola ¢ikilarak gerekcelendirilebilir.
Mesru savunmanin cezalandirilmama nedeni ise devletten derhal yardim
talep etme imkani olmayanlarin kendilerini savunma haklarmin devlet
tarafindan kabuliidiir’®. Iste maksatli provokasyon hallerinde provokatdr
“derhal yardim talep edemeyenlerle” ayn1 durumda degildir. Bu kimse esasen,
mukabelede bulunmayarak riski bilylitmemeye de imkan taniyan bir durumda
saldirtya bizzat ve belirli bir maksatla sebebiyet vermistir. Bu nedenle
maksatli provokasyon hallerinde yukarida belirttigimiz kuraldan ayrilmak
gerekmektedir ve bu hallerde provokatorlerin mesru savunma hiikiimlerinden
yararlanmalari miimkiin degildir. Ancak yine ayni mantik geregince, eger
provoke edilen kisi, tahmin edilemez ve orantisiz bir tepki vermis ise artik
provokatoriin mesru savunma halinde bulundugunun kabulii gereklidir™.

C. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Teorisi

Gliniimiiz Alman doktrininde hakim olan bu goriis maksatli provokasyon
agisindan® mesru savunmanin, “hakkin kotiiye kullanilmasi” nedeniyle s6z

77 Fiandaca/Musco, s. 138.

8 Fiandaca/Musco, s. 138. Geleneksel olarak Italyan doktrininde hakim olan; mesru savunma-
nin esasini, devletin, kisileri savunma imkaninin bulunmadig bir yer ve zamanda gergekle-
sen saldirmin 6nlenmesi amactyla, her bir sahsa verdigi ruhsata dayandirma anlayisi, halen
oldukga taraftar bulmaktadir. Bkz. Caraccioli, s. 400; Cavallo, s. 650; Padovani, s. 205;
Fiandaca/Musco, s. 136; Marinucci/Dolcini/Gatta, s. 320; Cadoppi/Veneziani, s. 275-276;
Santaniello/Maruotti, s. 235. Buna gére mesru savunma, “devletin zorlayici giictiniin, her
durumda ve her vatandasin yaninda her zaman bulunamayacagi anlayisina dayanir” Carac-
cioli, s. 400. Benzer bir yaklasim Alman doktrininde de ileri siiriilmiis ve 6rnegin Kiih/, dev-
letin ihlal edilen hakki tek basina koruyamadig: hallerde, mesru savunma hakkini kullanan
kimsenin, hakkin bizzat koruyucusu olacagimi ifade etmistir. Kiihl, § 7, N. 10. Belirttigimiz
bu teori de bu esastan hareket etmektedir.

7 Fiandaca/Musco, s. 139.

80 Bu teoriyi savunan yazarlar, kasitli provokasyon agisindan ¢ogunlukla mesru savunma hii-

kiimlerinin uygulanmasini kabul etmekte ancak bu olasilikta da mesru savunma hiikiimle-
rinin asagida inceleyecegimiz ii¢ basamak teorisi gergevesinde sinirlandirilmas: gerektigini
belirtmektedir. Buna gore eger kasitli bir provokasyon varsa ve biiyiik risklere katlanmak-
sizin kagma imkan1 da s6z konusuysa artik provokatoriin yapmasi gereken sey kagmaktir.
Hatta provokasyon ne derece agirsa, kacinma beklentisi de o derece yiiksek olacaktir. Kag-
ma imkani yoksa bile miimkiin olan en hafif savunma tedbiri uygulanmali ve buna ragmen
saldiridan az hasarla kurtulma imkani bulunmuyorsa ancak o zaman gerekli savunma hare-
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konusu olamayacagini kabul etmektedir. Buna gore bir kimse, sirf mesru
savunmada bulunabilmek i¢in karsi tarafi kendisine saldirmaya kigkirtirsa,
aslinda mesru savunmanin kosullarii kendisi yapay olarak ortaya ¢ikarmis
olacag i¢in savunmada bulunma hakkini kétiiye kullanmis olmaktadir®!. Zira
bu halde goriiniirdeki savunma, esasinda mesru savunma hakkinin kétiiye
kullanilmasi ile kamufle edilmis hukuka aykir1 bir saldiridir ve dolayisiyla fail,
kendisini savunma hakkini, bunun kosullarin1 hukuka aykir1 olarak meydana
getirerek kotiiye kullanmis olur®2. Bu nedenle bir baskasina s6z gelimi hakaret
ederek onu bir saldirtya kiskirtan ve sonrasinda, dnceden tasarladigi plani
cergevesinde onu Oldiiren kimse, mesru savunma hakkini kotiiye kullanmig
oldugundan, bu hakkin sagladigi cezasizliktan faydalanamayacak ve kasten
oldirme nedeniyle sorumlu tutulacaktir®33*, Ancak kigkirtilan saldirinin,
provokatdriin diisiindiiglinden farkli bir yol almast durumunda nasil bir
sonuca varilacagi ise tartismalidir. Ozellikle kigkirtilan kimsenin olagandan
cok daha asir1 tepki verdigi durumlarda artik hakkin kotliye kullanilmasindan
soz edilemeyecegi ve provokatoriin savunmada bulunmasmin mesru

keti icra edilmelidir. Roxin/Greco, § 15, N. 70. Ornegin, bir baskasinin arabasii tekmele-
yen kisi, kagmaya caligmasina ragmen siiriicii tarafindan yakalanirsa, kendisini takip eden
ve kendisinden daha gii¢lii bir kisi olan siiriiciiniin saldirisin1 engellemek i¢in basarisiz bir
uyar1 atiginin da etkisiz kalmasi halinde son ¢are olarak yakin mesafeden 6liimciil bir atig
yapabilir; ¢link{i bu durumda artik hareketsiz kalma zorunlulugu yoktur. Bkz. Roxin/Greco,
§ 15,N. 70.

Gtlinther Stratenwerth/Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Franz Vahlen,
2011, § 9, N. 68; Gropp, § 6, N. 94; Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 342; Schmidhaeuser, §
9,N. 109; Zieschang, N. 215; Perron/Eisele, § 32, N. 54; Heinrich, § 14, N. 375; Freund, § 3,
N. 118. Hakkin kétiiye kullanilmasi teorisinin netice olarak tatmin edici ¢oziimler lirettigine
dair bkz. Baumann, s. 349.

Roxin/Greco, § 15, N. 66. Yazarlara gore savunmanin kendisi, hakkin kotiiye kullanilmast
anlamina geldiginden hukuka aykiridir ve bu gercek karsisinda, savunmayi yine de hukuka
uygun gordiiglinden, olayin biitiinii agisindan tutarsiz bir hukuka aykirilik nitelemesi yap-
mak durumunda kalan actio illicita causa gibi gerekgelendirmelere de gerek yoktur.

8 Roxin/Greco, § 15, N. 65; Heinrich, §14, N. 375. italyan doktrininde Ciliberti, esasen nor-
matif agidan provokatif bir davranigin mesru savunma imkanlarindan yararlanmayi engelle-
yecegini ongoren bir diizenleme olmamakla birlikte, Alman doktrininde ileri siiriilen hakkin
kotiiye kullanilmast teorisinin, maksatli provokasyon ile sinirli olarak 6ngérdiigii sonucun
kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Yazara gore bu ihtimalde fail, mesru savunma ko-
sullarini, yapay olarak 6nceden olusturdugu planin bir parcasi olarak sahneye koyar. Bu ne-
denle burada fail agik¢ca mesru savunmada bulunma hakkini kétitye kullanmaktadir. Haliyle
burada artik mesru savunmadan s6z edilemez. Ciliberti, s. 71-72.

8

82

8 Alman doktrininde hakim olan bu goriis de ‘orantisiz’ oldugu gerekgesiyle elestirilmekte-

dir. Zira bu goriis, provokasyon neticesinde saldirida bulunan kimseyi tamamen kusursuz
gormektedir. Oysa bu kimsenin hukuka aykir1 bir saldirisinin var oldugu ve isterse tahrike
kapilmayabilecegi gercegi goz ard: edilmektedir. Bkz. Hilgendorf/Valerius, § 5, N. 51.
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sayilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir®.
D. Riza Teorisi

Alman doktrininde ileri siiriilen bu teoriye gore maksatli provokasyon
halinde fail, kendi provokatif davranisi ile karsisindakini bir saldirida
bulunmaya yoneltmis oldugundan artik hukuki degerlerinin korunmasindan
kendi rizas1 ile vazgecmis sayilacak, bu nedenle saldiriin haksizligindan
ve haliyle buna karsi gerceklestirilen savunmanin mesrulugundan da soz
edilemeyecektir. Bir bagka ifade ile failin, maksatli olarak bir bagkasini saldiriya
kiskirtmast halinde, bu saldirinin olasi neticelerine, kiskirtma niteligindeki
fiili ile pesinen riza gosterdiginden, artik provokatdre yonelik olarak cari
olan ve mesru savunma ile karsilik verilmesini gerektiren “hukuka aykir1 bir
saldirinin” mevcudiyetinden de s6z edilemeyecektir®. Bununla birlikte bu
goriigii savunan yazarlara gore belirttigimiz bu hukuki sonuca varilabilmesi
i¢in bir 0n sart olarak saldir1 konusu olan hakkin, ‘lizerinde serbestce tasarruf
edilebilen bir hak’ olmas1 gerekmektedir. Aksi halde provokatdriin hukuka
uygun bir rizasindan s6z edilemeyeceginden, buna karsi yapilan saldirt yine
de haksiz kalmaya devam edecektir. Ornegin bir kimse bir baskasi saldirrya
provoke etse bile saldir1 yasam hakkina yonelmisse savunma hareketi hukuka
uygun olacaktir zira herhangi bir kimsenin yagam hakkindan feragat etmesi
mimkiin degildir. Buna karsilik provoke edilen saldir1 viicut biitiinligiine
yonelikse artik haksiz bir saldiridan s6z edilemeyeceginden, savunma da
mesru kabul edilemeyecektir®’.

5 (A)’nin megru savunmadan yararlanarak (B)’yi dovmek istemesi ve bu amagla (B)’ye, kav-
gay1 baglatmak i¢in hakaret etmesi 6rneginde, (B)’nin beklenmedik bir sekilde bigak ¢ekme-
si ve (A)’ya dogru yonelmesi durumunda, (A)’nin mesru savunma hakkinin kabul edilmesi
gerekecektir. Ciinkii kiskirtilan kisi, saldirisini bu sekilde beklenmedik bir tarzda silah kul-
lanarak gergeklestirirse, artik provokatoriin, 6ldiiriilmeye veya ciddi sekilde yaralanmaya
raz1 olmasi elbette beklenemez. Bu husus, asir1 tepki durumunda “mesru savunma hakkinin
canlanmasi1” olarak ifade edilmektedir. Roxin/Greco, § 15, N. 67.

8 Maurach/Zipf, § 26, N. 43.

87 Maurach/Zipf, § 26, N. 43. Ancak bu goriis, buradaki rizanin tamamen yalin bir varsayim
oldugu, oysa bu halde provokatoriin kendisine ait hukuksal degerleri feda etmek istedigin-
den s6z edilemeyecegi belirtilerek elestirilmistir. Heinrich, §14, N. 378. Yine bu elestiriler
cercevesinde kigkirtma dahi olsa kisinin, saldirtya karsilik vermeyerek bir organindan ya da
yasamindan vazge¢cme ya da cezalandirilmay1 kabullenme arasinda bir tercihe zorlanarak,
hukuken ¢aresiz bir duruma sokulmamas: gerektigi ifade edilmis ve eger saldiridan kagin-
mak imkansiz ise provokatoriin de mesru savunma hakkina sahip olmasi gerektigi belirtil-
mistir. Roxin/Greco, § 15, N. 67.
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V. PROVOKASYON HALINDE MESRU SAVUNMA HAKKININ
SINIRLANDIRILMASI: UC BASAMAK TEORISI

Alman doktrininde ileri siiriilen ve yukarida 6zetledigimiz bazi teorilerde
yalnizca maksatli provokasyon agisindan mesru savunma hakkinin kabul
edilmedigini belirtmistik. Iste bu teorileri ileri siiren yazarlarin nemli bir
kismi, kasitli provokasyon agisindan tatbikini kabul ettikleri mesru savunma
hiikiimlerinin de ii¢ basamak teorisi ¢ergevesinde sinirlandirilmasi ilkesini
benimsemektedirler®. Hatta hem maksatlh hem de kasith provokasyon
acisindan mesru savunma hakkini kabul eden bazi yazarlar da bu iki olasilik
acisindan ayni sonuca varmaktadirlar®.

Esasen ii¢ basamak teorisi, mesru savunma hakkinin hukuken kabul
edilebilirligi ile ilgili olarak ileri siirilmiis bir teoridir: Bir savunma
hareketi haksiz bir saldiriya kars1 gerekli olabilir ancak hukuken yapilan bir
degerlendirme, ayni hareketin uygun (hukuken kabul edilebilir) olmadigi
neticesine de varabilir. Bu anlamiyla uygunluk, doktrinde mesru savunmanin
“toplumsal etik olarak sinirlanmas1” seklinde ifade edilmistir. Buna gore bazi
ormek olaylar acisindan mesru savunmanin kabulii, toplumsal-etik degerler
yoniinden yapilacak bir degerlendirme gergevesinde ya tiimiiyle olanaksizdir
ya da 6nemli dl¢iide siirlandirilmalidir®. Bu olaylarda eger mesru savunma
olagan haliyle tatbik edilirse ¢ok genis bir anlam kazanacak ve oldukca
adaletsiz sonuglara varilabilecektir®'. Ornegin kusur yetenegi bulunmayan bir
kimsenin saldirisina karsi mesru savunmada bulunmak miimkiindiir ve genel
olarak savunma hareketinin hukuka uygun olup olmamasi agisindan kisinin
kagma imkanmin bulunup bulunmamasi bir 6lgiit degildir®. Ancak kisinin,

8 Roxin/Greco, § 15, N. 70; Heinrich, § 14, N. 371.

%  Ornegin yukarida da degindigimiz gibi bireysel savunma teorisi timiiyle bu esasa

dayanmaktadir. Bkz. Schmidt, § 32, N. 362. Kiihl, § 7, N. 258. Bu teoriye sadece provo-
kasyon halinde degil, saldirtya hukuka aykir1 ve fakat provokatif olmayan bir davranisla
sebebiyet verilen durumlarda, rnegin saldiriya taksirle sebebiyet verilmesi halinde de bas-
vurulmasi gerektigi Alman doktrininde genel olarak kabul edilmektedir. Bkz. Heinrich, § 14,
N. 379 vd. Kindhaeuser, § 16, N. 55. Bu konuda bkz. yukarida § I, A, dipnot 16.

Heinrich, § 14, N. 371 ve 361. Ayrica bkz. Kartal, s. 158 vd.
Heinrich, § 14, N. 361.

%2 Bkz. Kiihl, § 7, N. 91; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 43; Heinrich, § 14, N. 357.
Saldirtya ugrayan kisiye, kagma yiikiimliiligiiniin yliklenemeyecegi hakkinda bkz. Jesc-
heck/Weigend, § 32, III 1b; Hoffmann-Holland, § 3, N. 236; Freund, § 3, N. 82, 93. Ayrica
saldiridan kagmanin, savunma anlamina gelemeyecegi hakkinda ayrica bkz. Baumann/We-
ber/Mitsch/Eisele, § 15, N. 36; Heinrich, § 14, N. 359; Zieschang, N. 212; Perron/Eisele, §
32, N. 40.

90

9

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2 507



Provokatif Mesru Savunma

kusur yetenegi olmadigini bildigi bir kimsenin saldirisiyla karsilasmasi halinde,
eger kagma imkani varsa kagmasi gerektigi zira davraniglarini yonlendirme
yetenegi bulunmayan bir kimsenin saldirisina kagma imkan1 varken mukabele
etmenin sosyo-etik degerlere aykiri olacagi kabul edilmektedir®.

Bu teorinin kasitli provokasyon hallerinde de uygulanmasi yoniindeki
goriislerisebuolasiliktasavunmaninsinirlandirilmasini, 6ncekiprovokasyonun
sosyo-etik degerler yoniinden degerlendirilmesi esasina dayandirmaktadir®.
Buna gore kasitli provokasyon halinde provokatdr bizatihi kendi fiili ile
saldirty1 kigkirtmis oldugundan, boyle bir provokasyon olmaksizin bir saldir
ile kars1 karsiya kalan kimse ile ayni durumda degildir ve bu halde kars1 tarafa
saldir1 seklinde (aktif) bir savunmaya girismesinin mesru goriilmesi sosyo-
etik degerlerle bagdasmayacaktir. Bu nedenle fail, eger kendi kasith hareketi
ile kigkirtmis oldugu bir saldiri ile karsi karsiya kalirsa;

1-  Evvelakagma olanagi varsa ve bu olanagi kullanmanin baskaca bir
riski s6z konusu degilse savunmada bulunmamali ve kagmalidir. Aksi halde
gOsterecegi savunma hareketi hukuka aykiri olacaktir®®. Boylece, provokator,
bir provokasyon sdz konusu olmaksizin bir saldirt ile karsi karsiya kalan
kimseden farkli olarak, eger miimkiinse kagmalidir®.

2-  Eger kagma olanagi yoksa ya da bu yolun kullanilmasi failin
hukuksal degerleri agisindan ¢ok riskli ise saldirtya oncelikle kendisini
koruyucu (defensiv) savunmayla (korunma savunmasi-Schutzwehr) karsilik
vermelidir?”. Ornegin saldirgana yonelik kiigiik capli yaralamalar ile de saldir

% Heinrich, § 14, N. 361 ve 383; Kartal, s. 161.

% Hilgendorf/Valerius, § 5, N. 50. Sosyo-etik agidan uygun goriilmeyen onceki provoka-
tif davranislar nedeniyle mesru savunma hakkinin simirlandirilmasina iliskin herhangi bir
standart bulunmadig: sdylenebilir (Gropp, § 6, N. 95a). Sosyo-etik mesru savunma kisitla-
malarimin olgusal nedenlerine ragmen, bunlarin kanunda temellendirilmesi gerekmektedir.
Kanunilik ilkesinin hukuka uygunluk sebepleri bakimindan gecerliligi tartismalidir, ancak
bu ilkenin hukuka uygunluk sebepleri alaninda ¢ok kat1 olmayan bir sekilde uygulanmasi-
na igaret edilmesiyle yetinilmemelidir. Nitekim kanuni diizenlemeye ihtiyag¢ vardir. Kanuni
diizenlemeye yer verilmesi ile kanunda bu tarz smirlamalar olmadigina dair elestiriler de
ortadan kalkmis olacaktir. Esasen sosyo-etik kisitlamalardan birine uyulmamasi nedeniyle
mesru savunma hakkinin reddi yoniinde bir kabul, dogal olarak mesru savunmaya dayanan
kisinin cezai sorumluluguna yol agacaktir. Bu agidan saldirtya ugrayan kisinin, temel olarak
korunan hak ve 6zgiirliigiine miidahale eden saldirtya bu sekilde bir katlanma yiikiimliliigi
getirilmesi yasal diizenlemeyi gerektirmektedir. Kiihl, § 7, N. 162.

5 Schmidt, § 32, N. 362.
% Perron/Eisele, § 32, N. 56.
7 Erb, § 32, N. 224,

508 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2



Elif ERGUNE / Erkan SARITAS

agir bir hasar alinmaksizin savusturulabilmekteyse fail bu yola bagvurmalidir.
Ancak bu basamak ac¢isindan savunmanin icrasi noktasinda kendisinden
onemli yaralanmalara katlanmasi da beklenmeyecektir®®.

3-  Budamiimkiin degilse, aktif savunmaya (karsi koyma savunmasi-
Trutzwehr) izin verilmelidir. Bu halde eger kagma imkani yoksa ve saldir
korunma savunmas: ile de savusturulamiyorsa saldirganin agir sekilde
yaralanmasina ve hatta 6ldiiriilmesine cevaz verilmesi miimkiin olabilecektir®.

Bu gercevede ornegin (A), bir barda oldukga alkollii oldugunu ve
cevresine satastigini gordiigli (B) ye hakaret eder ve onu bir saldiriya kigkirtirsa,
(B)’nin bigakli saldirist karsisinda eger bardan kagmak suretiyle kurtulmak
imkan1 varsa, bu yolu tercih etmek zorundadir. Aksi halde s6z gelimi (B)’yi
yaralayarak saldirtyr durdurmaya calismasi hukuka uygun sayilamayacaktir.
Eger (B), zaten kacis yolunu kapattig1 icin kagma imkani1 yoksa (A), korunma
savunmasi gerceklestirmeli ve bir sandalye alarak (B)’yi engellemeli veya
onu bigagi tuttugu kolundan yaralayarak saldirty1 durdurmay1 denemelidir'®.
Eger bu yolla da saldirmin 6nlenmesi olanaksizsa ya da bdyle bir fiili icra
etmek (A) agisindan dnemli bir yaralanmay1 gdze almaksizin olanakli degilse
artik (A), (B)’yi, saldirtya son vermesini saglayacak olciide olmak kaydiyla,
ornegin gdgsiinden yaralayarak kendisini savunabilecek ve bu halde fiili

101

hukuka uygun kabul edilebilecektir'"'.

Ancak bunun kabulii i¢in provokasyon ile saldir1 arasinda bir baglantinin
s6z konusu olmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Oyle ki saldir1, failin sosyo-
etik acidan kinanabilir bir 6nceki davraniginin sonucu olmali, bu ikisi arasinda
yakin bir zamansal, mekansal ve nedensel baglant1 bulunmali ve bu husus,
failin bilgisine gore ongorilebilir olmalidir'®?, Eger saldir1 ve kinanabilir
onceki davranig (provokasyon) arasinda bdyle bir baglanti yoksa, mesru
savunma hakkiin sosyo-etik olarak gerek¢elendirilmis bir sinirlanmasindan
s6z etmek de miimkiin olmayacaktir'®.

Doktrinde saldirtya ugrayan kisi tarafindan, mesru savunma durumuna

% Schmidt, § 32, N. 365.

% Schmidt, § 32, N. 366. Kindhaeuser, § 16, N. 53; Kiihl, § 7, N. 258.
100 Bkz. ve krs. Kindhaeuser, § 16, N. 48.

100 Ayrica bkz. Heinrich, § 14, N. 371.

102 Schmidt, § 32, N. 367; Heinrich, § 14, N. 380; Kiihl, § 7, N. 226.
13 Schmidt, § 32, N. 367.
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sebebiyet verme ne kadar hukuka aykiri ve kinanabilir olursa, savunma
sirasinda ondan daha fazla saldiridan kagimmasinin beklenebilecegi de ifade
edilmektedir'®. Alman Federal Mahkemesi, boyle bir durumda somut olayda
onceki provokasyon nedeniyle bu hakkin kisitlanip kisitlanmadigi veya ne
6lciide kisitlandigina “tlim olayin kapsamli bir degerlendirmesi durumunda”
karar verilmesi gerektigini savunmaktadir'®. Ancak bu kabul agisindan da
her durumda kisinin yasam ve viicut biitiinliigii gibi haklarmin tehlikeye
ugramasina katlanmasinin beklenmesi miimkiin degildir'*.

DEGERLENDIRME ve SONUC

A. Provokasyon halinde mesru savunma hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagi sorununa iliskin yukarida inceledigimiz teorilerin
degerlendirilmesi acisindan bizce, ceza hukukunun kendine has gilivence
fonksiyonuna ve bu cercevede sucta ve cezada kanunilik ilkesi (TCK m. 2/1)
ile bununla baglantili kiyas yasagina (TCK m. 2/3) uygun hareket edilmesi
gerektigi hususunun Oncelikle vurgulanmasi gerekmektedir. Zira bunlar

104 Roxin/Greco, § 15, N. 70.

15 BGHSt 27, 388. Roxin/Greco, § 15, N. 7. Esasen Alman Federal Mahkemesi uygulama-
sinda, baslangicta bu yonde herhangi bir kisitlama kabul edilmemigken daha sonralari, sal-
dirtya neden olan kisinin saldiridan daha fazla kaginmasinin kendisinden beklenebilecegi
gerekeesiyle failin, mesru savunma hakkini herhangi bir kisitlama olmaksizin kullanmasini
reddetme egilimi s6z konusu olmustur. Buna ragmen yine de Yiiksek Mahkeme, mesru sa-
vunma temel disiincesine uygun bir bi¢imde hareket etme egilimindedir. Bkz. BGHSt 24,
356 (Perron /Eisele, § 32, N. 58).

Kindhaeuser, § 16, N. 53. Ancak, sadece tartisma konumuz agisindan degil, bir biitiin olarak
iic basamak teorisi tartismaya oldukca agiktir. Nitekim bu teori Alman doktrininde hangi
kisitlamalarin “sosyo-etik” olarak uygun oldugu belirsiz goriilerek elestirilmektedir. Sosyo-
etik agidan uygun goriillmeyen davranis nedeniyle mesru savunma hakkimin kisitlanmasina
dair dlgiitler eksiktir (Gropp, § 6, N. 95a). Zira belirli mesru savunma kisitlamalariin neden
“sosyo-etik” olarak uygun goriildiigline dair bir belirleme, bu terimi kullananlar tarafin-
dan yapilamamaktadir. Ancak bu terimin iglevi konusunda goriis birliginin mevcut oldugu
sOylenebilir. Bununla, kat1 olarak yorumlanan Alm. CK § 32 II’de yer alan mesru savunma
diizenlemesini sosyal ag¢idan uyumlu hale getirmek amaglanmaktadir (Kiihl, § 7, N. 158).
Dar anlamda sosyo-etik, belirli durumlarda mesru savunmada bulunan saldirgan i¢in sosyal
diisiince veya saldirganla asgari diizeyde dayanisma gostermesini gerektiren kisitlama giri-
simleri olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte dayanisma, 6zgiirliik alan1 disindaki hu-
suslar1 diizenleme gorevini veren bir hukuk sistemine ve temelde yalnizca bagkalarinin hak
ve Ozglirliik alanlarma ydnelik nitelikli ihlalleri kapsamak isteyen bir ceza hukukuna genel-
likle yabancidir. Buna ragmen hukuk sistemi, pek ¢cok yerde dayanigsma yiikiimliiliiklerine
aciktir ve ceza hukukunda ise, en azindan baz1 yerlerde kendisini kapatmamistir (Orn. Alm.
CK 323c yardim yiikiimliiliigii). Ancak “dayanisma”, ondan hukuki sonuglar ¢ikarilabilecek
kadar net bir hukuki terim degildir. Hukuki bir terim olarak dayanismanin bu belirsizligi ve
istisnai niteligi, onu dikkatli kullanmay1 zorunlu kilmaktadir. Kiihl, § 7, N. 159.

10
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ceza hukukunun, hicbir durumda kendilerinden vazgecilemez nitelikte temel
ilkeleridir. Bu ilkeler ise sadece sug tiplerini tanimlayan normlar agisindan
degil ve fakat ayn1 zamanda kanunun genel hiikiimleri i¢in de gegerlidir'®".
Ozellikle hukuka uygunluk nedenleri noktasinda bu husus ¢ok daha net bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir; zira hukuka aykiriligin, tipiklikle birlikte sugun
bir unsuru oldugu ve dolayisiyla hukuka uygunluk nedenlerinin yorumlanmasi
ve uygulamasinin, bir fiilin su¢ olarak vasiflandirilip vasiflandirilmayacagi
noktasinda dogrudan belirleyici bir konumda bulundugu agiktir. Bu ¢ergevede
s0z gelimi kanunun bir hukuka uygunluk sebebine dair belirledigi sartlarin,
yorum yoluyla kiyasa yol acabilecek oOlgiide genisletilerek uygulanmasi
olanakli olmadigi gibi kanunda bir hukuka uygunluk nedeni agisindan
hicbir suretle dngériilmeyen bir sartin, ‘somut olay adaletinin saglanmasi’
gerekeesiyle veya benzeri diisiincelerle var sayilmasi da hukuken olanakli
degildir. Bu nedenle somut bir olay a¢isindan, bir hukuka uygunluk sebebinin
var olup olmadigi hususundaki her tiirlii yorum ve uygulama normatif bir
temele dayandirilabilmeli ve bu hususta fail aleyhine kiyasa (veya kiyasa yol
acabilecek genisletici yorum yoluna) basvurulmamalidir. Bu belirttigimiz
hususlar, mesru savunma normunun somut bir olaya uygulanmasi noktasinda
da belirleyici nitelikte olup failin saldirgani provoke ettigi bir olay acisindan,
mesru savunma hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag hususunda
yapilacak her tiirlii yorum da normatif bir temele dayandirilabilmelidir.

B. 1. Bunoktada bizim mevzuatimiz agisindan, kasutl provokasyon olarak
isimlendirdigimiz hallerde mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmamasina
yonelik agik bir diizenlemenin s6z konusu olmadigi goze carpmaktadir.
Benzeri bir normatif durumun s6z konusu oldugu Italya agisindan gerek
kasith ve hatta gerekse de maksatli provokasyon noktasinda aksi sonuca
varan teoriler ise mesru savunmaya iliskin kanuni kosullarin yorumundan
hareket etmektedir. Bu teoriler, 6rnegin kanunda gegen *“...haksiz bir
saldir..” veya “...defetmek zorunlulugu...” (bkz. TCK m. 25/1) ifadelerinin,
s0z konusu kurumun amacindan yola ¢ikilarak yorumlanmasi gergevesinde,
saldirinin artik haksiz olmasindan séz edilemeyecegi (bkz. § II, A) veya bu
halde artik saldiriyr defetme zorunlulugundan bahsedilemeyecegi (bkz. §
1I, B) sonucuna varmaktadir. Esasen meselenin sucta ve cezada kanunilik
ilkesine uygun bir sekilde ¢oziimlenebilmesi agisindan bu teorilerin ¢ikis
noktas1 isabetli kabul edilebilirse de bunlarin dayandiklari yorum metotlari,
tamamen aksi sonuclara varmaya daha misait goziikmektedir. Nitekim

107 Maurach/Zipf, § 10 II, N. 21; Jescheck/Weigend § 15, III.
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ornegin provokasyon halinde saldirinin haksizligindan séz edilemeyecegini
savunan yazarlar, mesru savunma kurumunun amacindan yola ¢ikmakta ise
de ayni1 amag¢ kavramindan yola ¢ikarak tam aksi sonuca varmak c¢ok daha
olasidir. Nitekim hukukun savunulmasi teorisi (bkz. § 111, B) bu tip bir sonuca,
mesru savunma kurumunun hukukun savunulmas: amacindan yola ¢ikarak
varmaktadir; provokasyon halinde dahi fail neticede hukuku savunmaktadir.
Diger taraftan sistematik bir yorum yoluyla da provokasyonun, saldirmin
haksizligin1 ortadan kaldiran bir sebep olarak nitelenemeyecegi sonucuna
varmak ¢ok daha isabetli goriinmektedir: Kanunda provokasyon, haksizlig
ortadan kaldiran bir sebep olarak degil, yalnizca kusurlulugu etkileyen bir
sebep olarak ongdrilmistir (TCK m. 29) ve bu durumun TCK m. 25/1
kapsamindaki bir saldirinin haksiz sayilip sayllmamasi agisindan bir farklilik
yaratmasi elbette olanakli degildir'®. Bunun yaninda, dikkat edilmelidir ki
mesru savunma ve zorunluluk hali agisindan zorunluluk unsuru miisterek
olarak (bkz. TCK m. 25/1: “saldwriyr... defetmek zorunlulugu...”; TCK m.
25/2: “tehlikeden... kurtulmak... zorunlulugu”) zikredilmis ancak bunlarin
ikincisinde tehlikeye “bilerek neden olmamay1”'® bir unsur olarak agik¢a
ongoren kanun koyucu, ilkinde bdyle bir kosula yer vermemistir. Her ne kadar
hukuki nitelikleri birbirinden farkli olsa da aym1 madde i¢inde ve birbirine
¢ok yakin bir tarzda diizenlenen bu iki kurum agisindan, birinde ngoriilen
kosulun digerinde 6ngoriilmemesi, agik bir “sessizlige” haliyle de bilingli bir
bosluga isaret ediyor goriinmektedir''®. Provokasyon halinde, failin kendisini
savunmasinin artik zorunlu olmadigindan s6z etmek ise aslinda bu boslugun,
amagsal yorum ad1 altinda ve fakat gergekte zorunluluk haline iliskin normun
kiyasi yoluyla doldurulmasindan bagka bir sey olmayacaktir''’. Diger taraftan
kanundaki “zorunluluk™ ifadesi, ancak “bir saldir1 vuku bulduktan sonra”
varligr tartigilabilecek bir unsurdur ve heniiz saldir1 vuku bulmadan evvel
gercgeklestirilen bir fiilden yola ¢ikilarak, saldir1 asamasinda savunmanin
artik zorunlu olmadigindan s6z edebilmek miimkiin olmadig1 gibi aksinin
iddia edilebilmesine olanak taniyan hi¢bir normatif dayanak da s6z konusu

108 Maggiore, s. 310; Antolisei, s. 301; Cavallo, s. 663; Bettiol, s. 278; Ranieri, s. 147; Grosso,
s. 102; Nuvolone, s. 210; Donmezer/Erman, N. 393; Erem, § 152, 2, a.

109 Zorunluluk halinde aranan “tehlikeye bilerek neden olmama” kosulu hakkinda bkz. Elif
Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Segkin, 2013, s. 101 vd.

119 Grosso, s. 103-104; Pagliaro, s. 442; Fiandaca/Musco, s. 138; Marinucci/Dolcini/Gatta, s.
322; Ciliberti, s. 69.

1 Grosso, s. 107-108.
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degildir'?. Dolayisiyla mesru savunmaya iliskin kanuni diizenlemeler, kasitl

provokasyon halinde ne saldirinin artik haksiz olmadigimin ne de bu halde
artik failin saldirtyr defetme zorunlulugundan bahsedilemeyeceginin ileri
stiriilebilmesine imkan vermektedir.

2. Alman doktrininde mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi
olasiligini tiimiiyle reddeden actio illicita in causa teorisinin (bkz. § II, C)
ise normatif diizenlemelerden tiimiiyle kopuk bir zeminde hareket ettigi
ilk bakista gdze carpmaktadir. Gergekten mesru savunmaya iligkin kanuni
diizenlemeler oldukca net bir sekilde saldir1 ve savunmayi, bu fiillerin icrasi
anina gore degerlendirmeyi 6ngérmektedir ve savunmanin hukuka aykiriligina
dair degerlendirmenin, saldiridan daha evvelki bir ana yani bu teorinin kabul
ettigi sekliyle sebep teskil eden provokasyon anina gore yapilmasina imkan
verecek en ufak bir normatif ipucu dahi s6z konusu degildir. Esasen burada,
actio liberia in causa ilkesine temel teskil eden sebep olma bakis agisinin
provokatif mesru savunma hallerine tatbiki s6z konusu olmaktaysa da bu iki
kurum, mahiyet itibariyle de birbirinden son derece uzaktir. Zaten bu nedenle
s0z konusu bu teori, ciddi ve ¢oziimii olanaksiz yapisal geligkiler ihtiva
etmektedir'’3.

3. Esasen tiim bu belirttigimiz hususlar bizi, TCK agisindan
kasithi provokasyon hallerini de mesru savunma hiikiimleri kapsaminda
degerlendirmemiz gerektigi sonucuna ulagtirmaktadir. Nitekim bu hallerde
mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmamasima yonelik agik bir diizenleme
s0z konusu olmadig1 gibi aksi yonde ileri siiriilen goriiglerin de teorik yonden
tatmin edici ve tutarli sonuclara varamadigi ve sugta ve cezada kanunilik
ilkesi ile uyumlu normatif bir gerek¢e sunamadiklar1 goriilmektedir. Bu
cercevede yukarida belirttigimiz ornegi ele almamiz gerekirse: Arkadasi
(B)’nin, ensesine saka yollu dokunulmasia ¢ok sinirlendigini bilen ve
ancak bu durumdan ciddi anlamda keyif almakta olan (A), bir aksam diger
arkadaglari ile bir araya geldiklerinde (B)’yi sinirlendirmek i¢in ensesine vurur.
Beklendigi gibi sinirlenen (B), (A)’ya yumruk atmak i¢in hamle yapar ancak
daha ¢evik olan (A), hizli davranarak (B)’ye yumruk atarak onu yaralar. Bu
halde (A), diger kosullar1 saglamasi sartryla mesru savunma hiikiimlerinden
yararlanabilecektir'*.

112 Grosso, s. 102. Benzer sekilde bkz. Ciliberti, s. 87-88.
13 Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 350; Roxin/Greco, § 15, N. 68; Heinrich, §15, N. 377.

14 Bu neticenin somut olay agisindan adalet diisiincesine veya sagduyuya aykiri oldugu iddia
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C. 1. Bu durumda, ayn1 sonuca maksatli provokasyon agisindan da
varmamiz geregi ilk etapta zaruri gibi goziikmektedir zira TCK’da maksath
provokasyon halini mesru savunma hiikiimlerinden istisna eden bir diizenleme
de s6z konusu degildir. Nitekim ayn1 durumun s6z konusu oldugu italya’da kat:
normatif teori (bkz. § 111, A) taraftar1 yazarlar, aslinda her iki olasilik a¢isindan
da kanuni diizenlemelerin ayni sonuglara varmamiza miisait oldugundan
bahisle, provokasyon ister kasitli ister maksatli olsun, provokatoriin mesru
savunma hiikiimlerinden yararlanmasima bir engel bulunmadigin ifade
etmekte, Almanya’da ileri siirlilen Aukukun savunulmasi teorisi (bkz. § 111, B)
de ayni sonuca, mesru savunma kurumunun, hukukun savunulmasi: amacindan
yola ¢ikarak varmaktadir.

2. Bununla birlikte iki farkli provokasyon hali arasinda ciddi bir
mahiyet farkliligimmin oldugu da goézden uzak degildir. Nitekim dikkat
edilirse kasith provokasyonda fail, karsi tarafin bir saldir1 baslatabilecegini
ongdrmesine ragmen onu provoke eden bir harekette bulunmaktadir ve fakat
bu halde failin amaci, karsi tarafi bir saldiriya kigkirtarak mesru savunma
kosullardan faydalanmak degildir. Oysa maksatli provokasyonda tam olarak
bu tip bir amag¢ s6z konusudur ve bu halde fail, neticede kendisinin mesru
savunma cercevesinde kalarak ceza almayacagini saglayabilecek bir plan
dahilinde provokasyon icra etmekte ve bu ¢er¢cevede muhatabinin bir saldirt
baslatmasini amaglamaktadir'’®. Dolayisiyla provokasyon basligi altinda bir
arada ele alinsalar da iki durumun birbirinden olduk¢a farkli mahiyetlerde
oldugu siiphesizdir. Zaten bu nedenle kasitli provokasyonda, failin yine de
mesru savunma hiikiimlerinden yararlanabilecegini kabul eden yazarlarin

edilebilir ve zaten gerek Italyan Yiiksek Mahkemesi’nin gerekse de Yargitay’in verdigi ka-
rarlarda aksi sonuca varilmasinin temel motivasyonunun da bu diigiince oldugu anlagilmak-
tadir (bkz. yukarida dipnot 26 ve 33). Ancak Ciliberti nin doktora tezinde oldukga isabetle
belirttigi gibi sadece “adalet” diisiincesi veya “sagduyu” tek basina, kanun hiikiimlerinin an-
lamint tespit etmekte belirleyici bir unsur degildir (Ciliberti, s. 69-70). Bu tip gerekgelerin,
modern ceza kanunlar1 agisindan vazgecilmez mahiyette olan ve ceza kanununun giivence
fonksiyonunu ifade eden sugta ve cezada kanunilik ilkesini islevsiz kilacak sekilde esas
alinmasinin ise hukuken kabul edilebilir bir yonii olamayacaktir. Bu noktada belirtmeliyiz ki
bu kabuliimiiz ve sundugumuz gerekgelerimiz, yukarida provokatif mesru savunma kavrami
kapsami1 diginda olduklarint ve bu nedenle dogrudan inceleme konumuzu teskil etmedikle-
rini ifade ettigimiz failin tamamen ongoriisiiz bir sekilde saldirrya sebebiyet verdigi haller
(bkz. yukarida § I, A, dipnot 16) acisindan da mesru savunma hiikiimlerinin uygulanma-
st noktasinda bir engelin s6z konusu olmadigini ortaya koymaktadir. Yine bu basligin son
paragrafinda belirtecegimiz gerekgeler ¢ercevesinde, bu halde mesru savunma sartlarinin
olagandan daha kati sekilde uygulanmasi, 6rnegin faile kagma yiikiimliiliigiiniin yiiklenmesi
de bizce olanaksizdir.

15 Hoffmann-Holland, § 3, N. 253.
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oldukca genis bir kesimi, maksatli provokasyon halinde farkli diistinmektedir.
Ancak bu yazarlarin ileri siirdiikleri teoriler acisindan da temel sorun,
maksatli provokasyon halinde neden kasith provokasyondan farkli bir hukuki
sonuca varilmasi gerektigine dair makul bir gerek¢e sunamamig olmalaridir.
Nitekim bu grupta yer alan sinwrli normatif teori (bkz. § 1V, A) taraftar
yazarlar, maksatli provokasyon halinde failin mesru savunmanin kosullarmi
bizzat kendisinin meydana getirmekte oldugunu ve bu nedenle aslinda bu
kosullarin ger¢eklesmediklerinin kabul edilmesi gerektigini belirtmekte ancak
buna, yukarida belirttigimiz normatif elestirilere yanit verebilecek mahiyette
mantikli ve tutarlt bir teorik ve normatif gerek¢e gosterememektedirler''. Bu
noktada riza teorisi (bkz. § 1V, D), sundugu arglimanlara normatif bir dayanak
(bkz. ilgilinin rizasi) gostermekte ise de bu dayanak da kabul edilebilir
olmaktan son derece uzaktir. Zira bu teori failin, maksatl provokasyonuyla
saldirtya riza gosterdigi esasimna dayanmakta ise de bu goriis hakli olarak,
buradaki rizanin tamamen yalin bir varsayim oldugu, oysa bu halde
provokatoriin kendisine ait hukuksal degerleri feda etmek istediginden soz
edilemeyecegi belirtilerek elestirilmistir''’. Keza hukuktan talep teorisi (bkz.
§ 1V, B), mesru savunmanin varlik sebebinden hareket etmekte ise de hem
buna dair normatif bir dayanak gosterememekte hem de bu varlik sebebine
dair kabuliin de bir varsayim oldugu ve esasen aksi sonuca da pekala benzeri
bir varsayimsal gerekcenin bulunabilecegi gergeklerini dikkate almiyor
goziikkmektedir. Nitekim yukarida belirttigimiz {lizere provokasyon halinde
saldirinin artik haksiz olmasindan s6z edilemeyecegi (bkz. § 11, A) veya bu
halde artik saldiriy1 defetme zorunlulugundan bahsedilemeyecegi (bkz. § 11,
B) yoniindeki teoriler de benzeri bir akil yiiriitme ile hareket etmekte ve fakat
tam aksi sonuca varmaktadir.

3. Bu hususta hem teorik agidan tutarli hem de normatif bir dayanak
sunabilen bir ¢6ziime ihtiya¢ duydugumuz ortadadir. Bu ¢6ziime ulagabilmek
acisindan ise su temel gergegi tespit ederek yola ¢ikmak oldukea isabetli bir
yontem olacaktir: Maksatli provokasyon halinde fail, sirf mesru savunmada
bulunabilmek i¢in karsi tarafi, kendisine saldirmaya kiskirtmakta ve bu
haliyle aslinda mesru savunmanin kosullarini bizatihi kendisi yapay olarak

116 Bkz. Ranieri, s. 147; Antolisei, s. 301; Donmezer/Erman, N. 393; Artuk/Gokcen/Alsahin/
Cakir, s. 444; Demirbas, s. 296; Muharrem Ozen, s. 88; Koca/Uziilmez, s. 281; Mahmutog-
lu/Karadeniz, s. 497; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 305; Hakeri, s. 332; Akbulut, s. 542, dipnot
1227; Diilger, N. 11.93.

7 Roxin/Greco, § 15, N. 67; Heinrich, §15, N. 378.
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ortaya ¢ikarmaktadir'’®, Bu halde ise fail, mesru savunma kosullarini,
‘onceden olusturdugu planin bir parcasi olarak’ sahneye koymakta'’® ve bu
nedenle goriiniirdeki savunma, esasinda mesru savunma hakkimin kdtiiye
kullanilmasi ile kamufle edilmis hukuka aykiri bir saldir1 mahiyeti arz
etmektedir; dolayisiyla bu olasilikta fail, kendisini savunma hakkini, bunun
kosullarini hukuka aykir1 olarak meydana getirerek kotiiye kullanmaktadir!'?.
Bunun sonucu olarak maksatli provokasyon halinde ileri siiriilen hakkin
kétiiye kullaniimast teorisi (bkz. § 1V, C) oldukga saglam bir teorik zeminde
hareket etmektedir. Bu goriisiin bizim agimizdan, yukarida belirttigimiz ilkeler
dairesinde kabul edilebilirligi ise normatif bir temele dayanmasi agisindan
ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nda hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagi diizenlenmis ve “bir hakkin acik¢a kétiiye kullanilmasin
hukuk diizeni korumaz” hitkmiine yer verilmistir (TMK m.2/2). Buna gore bir
hak agik¢a amacina aykir1 kullanilmis ise o hakkin kétiiye kullanildigindan s6z
edilecek ve gergeklestirilen eylemin hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmasi
kacinilmaz olacaktir'?!. Bu hiikkmiin, biitiin hukuk diizeni agisindan anlam ifade
ettigi konusunda ise hicbir siiphe bulunmamaktadir. Nitekim ayni fiilin hukuk
diizeninin bir pargasi a¢isindan hukuka uygun diger bir pargasi agisindan
hukuka aykir1 oldugundan soz edilmesi elbette olanaksizdir'?2, Oyleyse TCK
m.25/1’de diizenlenen ve bir hakki tanimlayan mesru savunma igin de bu
hikkmiin uygulanabilir oldugu agiktir. Bu itibarla, anilan kanuni diizenleme
cergevesinde mesru savunma hakkini agikga kotiiye kullanan kimsenin artik
bu haktan yararlanamayacagi ve isledigi tipik fiilin hukuka uygunlugundan
s6z edilemeyecegi kabul edilmelidir. Iste maksatli provokasyon halinde de
failin, onceki provokasyonu ile mesru savunma kosullarim1 planh sekilde
ortaya ¢ikarmasi hali s6z konusudur ve bu ¢ergevede mesru savunma hakkini

18 Gropp, § 6, N. 94; Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 342; Stratenwerth/Kuhlen, § 9, N. 68;
Schmidhaeuser, § 9, N. 109; Zieschang, N. 215; Perron/Eisele, § 32, N. 54; Heinrich, §15,
N. 375; Freund, § 3, N. 118.

19 Ciliberti, s. 71-72.
120 Roxin/Greco, § 15, N. 66; Heinrich, §15, N. 375; Ciliberti, s. 71, 73.

12 “Diiristliik kurali hukukun her alaninda, kamu hukuku alanminda da dikkate alinmasi gere-
ken temel bir hukuk ilkesidir” Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 25. Bs., Vedat,
2019, N. 856. Diiristliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi hakkinda ayrica bkz.
Sener Akyol, Diirtistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, 2. Bs., Vedat, 2006;
Mehmet Serkan Ergiine, “Wesentliche Merkmale der Anwendung des Grundsatzes von Treu
und Glauben und des Verbots des Rechtsmissbrauchs im tiirkischen Recht”, Annales de La
Faculté de Droit D Istanbul, 47(64), 2015.

122 Maggiore, s. 292; Ranieri, s. 132; Antolisei, s. 274; Mantovani, s. 24; Fiandaca/Musco, s.
117; Marinucci/Dolcini/Gatta, s. 295; Cadoppi/Veneziani, s. 195.
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hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde kotiiye kullandigindan s6z etmemiz
kacinilmazdir. Bu nedenle bir baskasina, s6z gelimi hakaret ederek onu bir
saldiriya kiskirtan ve sonrasinda, dnceden tasarladigi plani ¢ergevesinde onu
6ldiren kimse, mesru savunma hakkini koétiiye kullanmis oldugundan, bu
hakkin sagladigi cezasizliktan faydalanamayacak ve kasten 6ldiirme nedeniyle
sorumlu tutulacaktir. Ancak yine ayni c¢ercevede, kiskirtilan saldirinin,
provokatdriin diigiindiigiinden ¢ok daha agir bir sekilde gerceklestigi hallerde,
artik mesru savunma kosullariin yapay olarak ortaya ¢ikarilmasi s6z konusu
olamayacagindan, hakkin kotiiye kullanilmasidan da soz edilemeyecegi ve
provokatdriin savunmada bulunmasinin mesru sayilabilecegi bizce de kabul
edilmelidir'®.

4. Bu belirttigimiz hususlar, kati normatif teorinin (bkz. § 111, A)
argiimanlariin, maksatli provokasyon halinde neden gecersiz oldugunu
da ortaya koymaktadir. Zira bu teori, miinhasiran ceza kanunundan yola
ctkmakta ve aksi goriisiin normatif bir dayanagi olmadigini iddia etmektedir.
Oysa maksatli provokasyon agisindan failin mesru savunma hiikiimlerinden
yararlanamamasina iliskin hakkin k&tiiye kullanilmasi goriisii, oldukea tutarh
teorik gerekgelerinin yaninda, TMK m.2/2°deki diizenleme cergevesinde
bizim hukukumuz agisindan yeterli normatif dayanaga da sahiptir. Yine
hukukun savunulmast teorisi (bkz.§ 111, B) de hakkin kotiiye kullanilmasi
olasiliginda tim makul gerekgelerini yitirmekte oldugundan, maksatl
provokasyon hallerinde kabul edilebilir olmaktan ¢ikmaktadir. Zira maksath
provokasyonda provokatdriin bizatihi kendisi hukuk diizeni ile catisma
icindedir ve gdriiniiste bir hakkini kullanmakta ise de ger¢ekte o hakkim
acikga “kotilye kullanmaktadir”. Haliyle hukukun savunulmasindan yola
¢ikarak, bu olasilikta provokatdriin savunma fiilini hukuka uygun saymak,
kabulii olanaksiz bir geliskiye sebebiyet vermektedir!'?.

5. Bu cergevede hakkin kotiiye kullanilmasi teorisinin (bkz. § 1V, C),
maksatli provokasyon agisindan teorik yonden olduke¢a tatmin edici ve
tutarli bir gerek¢e sunmasimin yaninda, Tiirk Hukuku agisindan, yukarida
belirttigimiz iizere normatif bir dayanaga da sahip olmasi g¢ercevesinde,
kabule deger oldugu sonucuna varmaktayiz. Bu noktada, bu teoriye getirilen
en temel elestiri olan, “saldirganin yine de hukuka aykir1 ve kusurlu davrandig:

123 Gropp, § 6, N. 94; Wessels/Beulke/Satzger, § 8, N. 342; Stratenwerth/Kuhlen, § 9, N. 68;
Schmidhaeuser, § 9, N. 109; Roxin/Greco, § 15, N. 66; Zieschang, N. 215; Perron/Eisele, §
32, N. 54; Heinrich, §15, N. 375; Freund, § 3, N. 118;

124 Heinrich, §15, N. 377; Roxin/Greco, § 15, N. 65.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2 517



Provokatif Mesru Savunma

gergegini goz ardi ettigi” iddiasinin'® da isabetli olmadigini belirtmemiz
gerekmektedir. Zira bu teori agisindan maksatli provokatoriin mesru savunma
hiikiimlerinden yararlanamamasi, saldirinin haksiz sayilmamasi ile ilgili
degildir. Bu olasilikta saldir1 yine haksizdir ve 6rnegin sug teskil etmekte
ise saldirganin cezai sorumlulugu yine bakidir; bu agidan saldirganin
provokasyona ragmen yine de saldirmama tercihinde bulunabilecekken aksi
olasilig1 tercih etmesinin, kendi fiilinin degerlendirilmesi noktasinda hukuki
sonuclarinin olacagi siiphesizdir. Ancak bu halde savunma hareketi, hakkin
kotiiye kullanilmast mahiyetinde olmasi nedeniyle hukuka aykiridir ve bu
tespit, saldirganin yine de hukuka aykir1 ve kusurlu davrandigi gerceginin
goz ardi edilmesi anlamina da gelmemektedir. Bu izahimizi, yukarida
verdigimiz Ornek iizerinden somutlagtirmamiz gerekirse: (A), hasmi (B)’yi
oldiirmek istemekte ancak neticede ceza almak da istememektedir. (B)’nin
namus kavrami konusundaki hassasiyetini ve ayn1 zamanda siirekli yaninda
bigak tasidigimi bilen (A), herkesin i¢inde esinin onu aldattigini sdylerse
(B)’nin sinirlenerek kendisine saldiracagini hesap eder ve ceketinin altina
asla goriinmeyecek sekilde bir silah yerlestirir. Ongordiigii sekilde tahrik
olan (B)’nin bigakla kendisine saldirmasi iizerine silahini ¢eken (A), (B)’yi
Oldiiriicii sekilde yaralar. Ancak (B) hastanede yapilan basarili ameliyatla
6limden kurtulur. Bu halde (A), mesru savunma kosullarini planli bir sekilde
yapay olarak ortaya ¢ikardigi ve bu suretle mesru savunma hakkini agikca
kotiiye kullandig i¢in (B)’nin 6liimciil sekilde yaralanmasi agisindan mesru
savunma hiikiimlerinden yararlanamaz ve kasten insan oldiirmeye tesebbiis
nedeniyle sorumlu tutulur. Ancak ayni olay acisindan (B) de (A)’ya karst
isledigi fiil nedeniyle, olayin kosullar1 ¢er¢evesinde kasten yaralama veya
kasten 6ldiirmeye tesebbiis nedeniyle sorumlu tutulacaktir.

6. Bu tespitlerimiz ¢ergevesinde biz kasitl ve maksatli provokasyonun
sadece mahiyetleri itibariyle degil, hukuki sonuglart itibariyle de birbirlerinden
ayrilmalar1 gerektigini diisiinmekteyiz. Buna gore bizce kasitli provokasyon
halinde failin mesru savunma hiikiimlerinden yararlanmasma bir engel
bulunmamakta iken maksatl provokasyon halinde esasen fail, mesru savunma
hakkini kotiiye kullanmakta oldugundan TMK m. 2/2 geregince mesru savunma
hiikiimlerinden kural olarak yararlanamayacaktir. Ancak istisnai olarak,
kiskirtilan saldirinin provokatdriin diigiindiigiinden ¢ok daha agir bir sekilde
gerceklestigi hallerde, artitk mesru savunma kosullarinin yapay olarak ortaya
cikarilmasi s6z konusu olamayacagindan, hakkin kotiiye kullanilmasindan
da bahsedilemeyecegi ve provokatoriin savunmada bulunmasinin mesru

125 Hilgendorf/Valerius, § 5, N. 51.
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sayilabilecegi kabul edilecektir.

D. Bu kabuliimiiz cergevesinde bu baslik altinda son olarak kasitli
provokasyon halinde mesru savunma  hiikiimlerinin - uygulanmasinin
smrlandirilypp — sumirlandirilamayacagr  meselesine  de  deginmemiz
gerekmektedir. Bu smirlandirma yukarida da belirttigimiz lizere Alman
doktrininde {i¢ basamak teorisi ¢ercevesinde ileri siiriilmektedir ve kasith
provokasyon hali acisindan failin saldirtya sebebiyet vermesinin sosyo-
etik  degerler yoniinden degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir!?,
Bu degerlendirme neticesinde ise kasitli provokasyon halinde bulunan
kimsenin, bizatihi kendi fiili ile saldiriy1 kiskirtmis olmast nedeniyle, bdyle
bir provokasyon olmaksizin bir saldir1 ile kars1 karsiya kalan kimse ile ayni
durumda olmadig1 sonucuna varilmakta ve bu halde kagarak veya korunma
savunmasinda (Schutzwehr) bulunarak da agir bir tehlike ile karsi karsiya
kalmadan saldirty1r defetme imkani varsa artik karsi koyma savunmasinda
(Trutzwehr) bulunamayacagi sonucuna varilmaktadir'?”’. Ancak burada
bahsedilen sosyo-etik degerlerin ne oldugu ve nasil tespit edilecegi meselesi
belirsiz oldugu gibi'® bu sekilde tiimiiyle ahlaki bir o6l¢iite dayanarak bir
hukuka uygunluk nedenine iliskin kosullarin somut olayda olusmadig:
sonucuna varilmasinin bizce sucta ve cezada kanunilik ilkesi ¢ergevesinde
kabulii de olanakli degildir'®. Zira bdyle bir kabulde bulunulmasi halinde
esasen somut bir fiilin su¢ olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
tiimiiyle sosyal ahlak ilkelerine gore tespit edilmis olacaktir ki bunun da
ahlaki ilkelere ceza hukuku acisindan dogrudan bir kaynak olma vasfi
vermek anlamina gelecegi siiphesizdir. Bu yoniiyle bizce, mesru savunma
kosullarinin i basamak teorisi ¢ergevesinde sinirlandirilmasina iligkin
goriisler sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile uyumlu degildir. Bu olasilikta
failin, hi¢ provokasyonda bulunmayan bir kimse ile ayn1 durumda olmadig1
aciktir ancak kanun koyucunun bu hususta bilingli bir sekilde sessiz kaldigi da
ayni 6l¢iide agiktir. Kanun koyucunun bu bilingli sessizliginin, igerigi belirsiz
ahlaki kavramlara dayali olarak ¢ozlimlenmesi ise ceza hukukunun temel
ilkeleri ¢ergcevesinde hukuken kabul edilebilir degildir. Bu agidan bizce kasitli
provokasyon halinde failin mesru savunma hiikiimlerinden yararlanmasinin
olagandan daha kat1 kosullara baglanmasi, mevcut normatif yapida olanakl
degildir.

126 Schmidt, § 32, N. 362; Kiihl, § 7, N. 258; Hilgendorf/Valerius, § 5, N. 50.
127 Schmidt, § 32, N. 362; Kiihl, § 7, N. 258.

122 Gropp, § 6, N. 95a

129 Bkz. Kiihl, § 7, N. 162.
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