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PLOTiINOS'UN GORME UZERINE
DUSUNCELERIi VE METAFORIK BiR
YAKLASIM

0z

Gorme ve goz iliskisi, Antik felsefede lizerinde
en fazla durulan inceleme alanlarindan biridir. G6z
ve gérme arasinda energeia baglamindaki Aristo-
telesci iligki, onu duyularin en yetkin ve 6zel ko-
numuna tagimistir. Diger taraftan Platon’un lyi
ideasi, Giines, 151k ve goz arasinda kurmus oldu-
gu analogia da baska bir dikkat ¢ekici noktadir.
Plotinos ise bu meseleyi Enneadlarda farkli bir
odak noktasina tasir: Yakindan goriilenler, oldugu
bliyiikliikte ve sahip oldugu uzaklik mesafesi her
ne ise Oyle goriiniirken; uzaktan goriilenler neden
daha kiiclik ve aradaki uzaklik mesafesi oldukc¢a
acik oldugu halde kisa bir pargaymis gibi goriintir?
Bu soruya 5 farkli yonden agiklama sunarak ce-
vap arayan Plotinos, Kalligas ve Armstrong gibi
yorumcularin da belirttigi tizere renk ve bulaniklik
iliskisiyle benzerlik kurdugu 4. aciklamaya yakin
durur.

Ben bu izlek tizerinden gorme ve goriilen nesne
arasindaki iliskiyi, diistinme ve diisliniiliir arasin-
daki iliskiye tasimaya c¢alisacagim. Bu minvalde
gdrme nesnesiyle géorme arasinda birakilan mesa-
feyi, diistlince ile diisiiniiliirler arasinda birakilacak
mesafeyle karsilagtiracagim. Bu noktada 6zellikle
theoria sozcugliniin Skolastikteki karsiligi olan
speculation kavramini yardima c¢agiracagim. Son
olarak duyu verilerinin dahlinin olmadig1 noe-
sis-kavrama faaliyetinde eidos bilgisinin en kusa-
tic1 ve goriiniirlere en mesafeli bilgi oldugu sonu-
cuna varacagim.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Plotinos,
Optik, Diyalektik, Gérme, Spekiilasyon.

PLOTINUS' THOUGHTS
ON SEEING AND A METAPHORICAL
APPROACH

ABSTRACT

The relationship between the eye and seeing is
one of the most studied areas of ancient philosop-
hy. The Aristotelian relationship between the eye
and seeing in the context of energeia assigned the
eye the most competent and specialized position
among the senses. On the other hand, the analogy
Plato made between the good, the sun, the light
and the eye is a more remarkable point. Plotinus,
on the contrary, puts this question in a different
focus in the Enneads: Do things that are far away
appear to be smaller, and do things that are far re-
moved from us seem to be at a short distance from
us, while things that are near appear to be as lar-
ge as they actually are and to have the distance
from us that they actually have? Plotinos tries to
find an answer to this question by explaining it in
five different ways. As commentators like Kalligas
and Armstrong have pointed out, he is close to the
fourth explanation, which he compares to the rela-
tionship between color and dimness.

Through this trace, I will try to transfer the re-
lationship between sight and the visible object to
the relationship between the intellect and the in-
telligibles. In this way, I will compare the distance
between the visible object and the sight with the
distance between thinking and what is thought. At
this point, I would like to focus on the word spe-
culation, which is the scholastic equivalent of the
word theoria. Finally, I will conclude that in the
noesis activity without sense data, our knowledge
of the eidos is most comprehensive and most dis-
tant from visible objects.

Keywords: History of Philosophy, Plotinus,
Optics, Dialectic, Sight, Speculation.
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GiRiS

GoOrme eylemi, insan dogasina dair arastirmalarda ¢ogu zaman isleyisi hayranlik uyandirici bir olgu ola-
rak kabul gérmiistiir. Antik ¢agdan giinlimiize kadar pek ¢ok incelemeye kaynaklik etmis ve gesitli teoriler
esliginde agiklanmaya calisilmistir. Bu incelemeler, beraberinde goziin yapisi, 151k, mercek ve yansima
iizerine uzun soluklu optik teorileri de kapsamaktadir. Bunlarin disinda Aristoteles’in, gozii, duyularin en
yetkini olarak takdim etmesi dahasi kuvve-fiil 6gretisinin agiklanmasinda, bilkuvveligi/energeiay1 goziin
gormesi ile benzestirerek sunmasi tiiriinden analojiye konu edislerine de tanik olmaktayiz. Hatta Platon’un
Devlet ’te kasith bir oran ve orantiy1 gozeterek verdigi boliinmiis ¢izgi 6gretisinin dahi yaygin epistemoloji
yorumundan ziyade bir tiir goz ve gérme Ogretisini temele aldig1 yoniinde ¢ok daha ¢agdas yorumlarla
karsilasmaktay1z. Ozellikle kavranir alem ile goriinen alemi birbirinden ayirmaya amaglayan ¢izginin iize-
rindeki noktanin, aslinda bir biiyiite¢ mercegini yani gozii temsil ettigi seklinde Pomeroy’un yorumu da
one ¢ikmakta ve goriiniir alemdeki mevcut her seyin aslinda eidos aleminin bu mercekten gecerek olusan
yansimasi seklinde tezahiir ettigi seklinde ilging sonuglara varilmaktadir.!

Calismama konu edindigim Plotinos’un Enneadlar eserindeki ‘Uzaktan Goriilenler Nicin Kiiclik Gorii-
niir’ adl felsefi risalesi, doneminin optik teorilerine dair farkli bakis agilarini incelemekte olup aslinda bas-
liga da konu edilmis soruya cevap aramaktadir. Kuskusuz Plotinos’un bu baslig1 da aslinda bir tiir Platoncu
ibaredir, ¢linkii Platon Devlet 'te soyle bir soru sorar: “Bir nesne uzaktan ve yakindan hep bir biiytikliikte
goziikmez, degil mi?” Platon’un antik donemin optik 6gretileriyle Devlet, Timaios, Theaietos gibi cesitli
eserlerinde defaten ilgilendigini biliyoruz.? Dolayistyla Plotinos’un siki bir Platoncu oldugunu da bildigi-
mizden &tiirii bu gelenegi siirdiirmemis olmasi beklenemez. Elbette Plotinos’un bu felsefi incelemesinde
ilk gbze garpan unsur, belki de bir tiir optik bilimi {izerine tartisma yapildigidir. Kuskusuz bu, anlasir bir
durum. Optik s6zctigii iizerine egildigimizde kdken olarak onun, Grekge optikos, yani ‘gdrmeyle ilgili olan’
anlami tagidigini biliyoruz. Bu baglamda optik teriminin gérme ve 11k dgretisi anlamina geldigini teslim
edebiliriz ki, Plotinos’un bu felsefi incelemesinin diger bir baslig1 da zaten Gérme Uzerine dir. Filozofun,
doneminin optik ogretileri ile 6zellikle ilgilendigini de 6grencisi Porphyrios’un kaleme aldig1 yasam Oy-
kiisiiniin 14. Boliimiinden izleyebiliyoruz. Burada Porphyrios, Hocasi i¢in “0; geometri, mekanik, optik ve
miizik [disiplinlerinin] kapsamli teorik bilgisine sahipti”® demektedir.

Lindberg’e gore, antik ¢agda optik teoriler {i¢ cihetten sorusturulur. Bunlardan ilki medikal-tibbi a¢idan
yani gdziin fizyonomisini ve anatomik yapisini hedef alir; ikincisi felsefi agidan, yani gorsel alginin orta-
ya ¢ikisini, psikolojik nedenlerini ve bunun epistemolojik incelenisini hedef alir; ii¢ilinciisii ise matematik
bakimindan yani geometrik bir zaviyeden mekan algisint sorusturmaya konu eder.* Plotinos’un s6z konusu
risalesinde her {i¢ cihetin de bir sekilde izah edilmeye ¢alisildigini gézlemliyoruz. Fakat ben, bu ¢alismam-
da optik ile ilgili bu meseleyi kismen alegorik olarak ele almak istiyorum. Dolayisiyla Plotinos’un bu felsefi
incelemesindeki optik dgretiyi, bir tiir metafor olarak kullanmaya calisacagim. Buradan hareketle burada
optik ile temsil edileni, diisiinme eylemi ile yakinlastirmay1 deneyecegim. Goz ile nesne arasinda kurulan
baglantinin Plotinos dilinde bir tiir diisiinme ve diisiiniilen tartismasini icerdigini gostermeye calisacagim.
Bu baglantiy1 kurarken spekiilasyon sdzctigiiniin felsefe tarihindeki anlam i¢erimlerinden yardim alacagim.

1. PLOTINOS’'UN GORME OGRETISI

“Yakindan goriilenler, oldugu gibi biiylik ve sahip oldugu uzaklik mesafesi her ne ise dyle goriiniir-
ken, uzaktan goriilenler neden daha kiiclik ve aradaki uzaklik mesafesi oldukca acik oldugu halde kisa bir

1 Erkan Bozkurt, “Platon’un Béliinmiis Cizgi Benzetmesi ve Optik Uzerine”, FLSF - Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 28
(2019), 299-302.

2 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Platon’da Bilgi Kaynagi Olarak Gorme”, Felsefe Diinyast 46/2 (2007), 67-83.

3 Porphyrios, “Plotinus’un Hayat1 ve Calismalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, ¢cev. Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35
(Guz 2017), 126.

4 Lindberg’den akt. Paul Kalligas, The Enneads of Plotinus - A Commentary, trans. Elizabeth K. Fowden - Nicolas Pilavac-
hi, (Princeton University Press, 2014), 354.
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parcaymis gibi goriiniir?”” Plotinos basliga da konu edilen felsefi incelemesine bu soruyla baslar. Bu soru
ornek verilerek agiklanacak olursa agacin yakindaki ve uzaktaki durumu gibidir. Agaca yakinlastigimiz
oranda, onun sahici boyutlarina dair daha gilivenilir sonuglara ulasiriz. Uzaklastik¢a da tam tersi. Diger ta-
raftan o agacin, yanindaki bir diger agaca olan uzakligi, yakinina gittik¢e biiyiirken, uzaklastik¢a, o mesafe
giderek kisalmakta ve belki de kibrit ¢opii boyutuna inmektedir. Neden boyle? Plotinos’un agiklamalarini,
metnin aslinda bulunmayan fakat bizim argiimanlar1 daha iyi tefrik etmeye yarayacagin diisiindiigiimiiz su
numaralandirmalar esliginde izleyebiliriz:

“[1] Uzaktakinin, gorene daha kii¢iik goriinmesinin sebebi, 15181n, gdze, g6z bebegine uygun olarak azaltilmak,
eksiltilmek istenmesidir. [2] Yahut da goriilenin maddesi, cesameti ne kadar uzak olursa, onun formu o kadar
cok saflasarak goze gelir (¢linkii nicelik, tipki nitelik gibi formlasir, form kazanir); hatta dyle ki, neredeyse
sadece nesnenin rasyonel formudur goze ulasan. [3] Ya da nesnenin her bir tekil par¢asini uzamina gore bastan
sona gozden gegirerek veya gozle sdyle bir 6l¢iiye vurarak biiyiikliiklerin[ebat] farkina varabiliyoruz. Dolayi-
styla nesnenin uzaminin iyice ayirt edilebilmesi i¢in karsimizda mevcut [Karsida duran-nesne] ve hemen yaki-
nimizda olmasi gerekiyor. [4] Yahut da biiyiikliik sadece ilintisel olarak goriildiigiinden ve daha ziyade goriiye
birincil konu edilen sey renk oldugundan ve dolayisiyla hemen yakinimizdaki renkli bir nesnenin ne kadar bii-
yiik olup olmadig1 dikkatimizi ¢ekerken, uzaklagtigimizda ise sadece onun rengi dikkatimize konu olur. Uzak
gorlise konu olan nesnenin kisimlar1 goz tarafindan kiiciiltiildiigii ve azaltildig1 i¢in tam bir uzamsal ayrim
yapmak nerdeyse imkansiz hale gelir. Ustelik bundan baska renkler de bozuk ve bulanik olarak goze tasinir.”

Her bir numara ile ifade edilen agiklamalari teker teker incelemeye gegmeden dnce, Plotinos’un 4 numa-
rali arglimana bilhassa yogunlastigina dikkat cekmek isteriz. Ciinkii 5 numarali agiklamaya gegcmeden 6nce
bu argiimana bazi eklemeler getirmeye c¢alisir. Bunlarin dikkatten kagmayacak olani ses ve igitme {izerine
olandur.

“Tipki sesteki tonlarin giderek azalmasinda oldugunda gibi, cismani biiyiikliiklerdeki azalmada da bigim/go-
rintlinlin giderek goze bulaniklasarak gelmesinde sasilacak ne var ki? Ciinkii isitmede duyulan sesin suret/
bi¢imine yogunlasilir ve sesin biiytlikliigii/siddeti yalnizca ilintisel olarak fark edilir. Bu arada isitmenin (kula-
gin), sesteki biiyiikliigii sadece ilintisel olarak algilayip algilamadigi sorulacaktir: hissedilir biiyiikliigiin, birin-
cil olarak dokunma duyusuna gelmesi gibi, ses tonlarindaki biiyiikliikk de birincil olarak kulaktan bagka neye
gelecektir ki? Bu arada tonlarin biiyiikliigii olarak kulaga gelen sey, kulak tarafindan hi¢ de yayilim-erim [yani
niceliksel] olarak algilanmaz, tam tersine tonlarin siddeti bakimindan daha giiclii-yiiksek ve daha zayif-algak
olarak ilintisel olmadan algilanir. Tipki tat almanin da, tatlidaki siddeti ilintisel olarak algilamayisindaki gibi.
Buna karsin sesteki asli biiyiikliik, erimidir ve bu da siddetinden ilintisel olarak elde edilir ama yine de biitiin
ve tam olarak degil, ¢ilinkii her tonun kendine ait, kendiyle 6zdes siddeti vardir; dyle ki sesin tonu, doldurdugu
tiim mekana, bu erimiyle yayilir.””’

Simdi burada Plotinos neye vurguda bulunmak istiyor olabilir? Elbette ilk akla gelebilecek olan bir tiir
Aristotelesgi 6zel duyulurlar ve ortak duyulurlar agiklamasi oldugu yoniindedir. Ciinkii Aristoteles, Ruh
Uzerine eserinde sunlar1 sdyler: “Gdrme igin renk; isitme igin ses; tat almak i¢in tat; dokunma ise bir¢ok
ayrim barindirir. Ama hi¢ olmazsa her duyu, kendi 6zel duyulurlarini ayirt eder ve yaniliyorsa duyumsana-
nin renk ya da ses oldugu konusunda yanilmiyordur, renkli olanin ne oldugu, nerede oldugu, sesli olanin
ne oldugu ya da nerede oldugu konusunda yaniliyordur. Oyleyse bdyle olanlara 6zel duyulurlar deniyor;
ortak duyulurlar ise hareket, duraganlik, sayi, sekil, biiyiikliik; ¢iinkii bunlar duyulurlarin hi¢birine 6zel
degil, biitiin duyulara ortak.”® Fakat bizce ilging olan nokta, burada bir tiir maddi biiyiikliik-cesamet ile
form arasinda iligki kurulmaya calisiliyor gibi goriiniiyor. Yani bir duyu, duyulurunun maddi cesametini bir

5 En 1L, 8, 1, 1-4 (HC); En. 11, 8, 1, 1-4 (AC). Calismada bagvurulan Enneadlarin dipnot bi¢cimlendirmesi gdyledir: Enne-
ad’in numarasi, Felsefi Risalenin Numarasi, Risaledeki Boliimiin Numarasi ve son olarak Boéliimdeki Satir Numarasi. Ceviri
icin esas alinan kaynaklar Almanca Harder Cevirisi yani HC ve Ingilizce Armstrong Cevirisi yani AC. Bunlar sirastyla: Plotin,
Schriften in deutscher Ubersetzung-Schriften /-54, cev. Richard Harder (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2020) ve Plotinus, The
Enneads, ¢ev. Arthur Hilary Armstrong (Cambridge: Harvard University Press, 1989).

6 En L8, 1,5-20 (HC); En. 11, 8, 1, 5-17 (AC).

7 En 1.8, 1,21-36 (HC); En. 11, 8, 1, 18-35 (AC).

8 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Omer Aygiin - Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 481al1-17. Aristoteles
hemen devaminda ilineksel duyulura 6rnek olarak sunu verir: “ilineksel duyulur, beyaz olanin Diares’in oglu oldugu durumdaki
gibi sdylenir; zira Diares’in oglunun duyumsantyor olmasi ilinekseldir, ¢iinkii bu duyumsananla beyaz olan birbirine ilismis.”

| 456 |




Plotinos’un Gérme Uzerine Diisiinceleri ve Metaforik Bir Yaklagim
- Hiiseyin AYDOGAN -

tarafa birakarak oncelikle bigim-formuna ydneliyormus gibi goriiniiyor. Aslinda yine Aristotelesci bagka bir
ogreti ile karsilastyoruz. Soyle ki, Aristoteles ayn1 eserinde sunlari sdyler: “Duyu, duyulurlarin bigimlerini
maddesiz kabul etme giicii olandir. Balmumu, yiiziigiin demirini ya da altinin1 kabul etmeksizin damgasini
kabul eder ya, ayn1 dyle: Altindan ya da bakirdan yapilmis olan damgay1 kabul eder ama altin olarak ya
da bakir olarak degil.”” Bunu agiklamaya daha sonra yeniden donecegiz, fakat duyunun, duyulurlar1 kabul
etmeye yonelik islemini maddi icerikten arindirarak ytiriitmesi meselesi, Plotinos’un yukarida dikkat ¢ekici
nokta olarak belirginlestirmeye ¢alistigimiz agiklamalarindan da izlenmektedir. Bu ayn1 zamanda filozofun
asagida yer verecegimiz var olmakliktaki azalis bahsini de bir sekilde tamamliyor gibi gériinmektedir. Fi-
lozof, 4 numarali arglimana kaldig1 yerden bu sefer bagka bir yonden yaklasir ve seslerden sonra renklerin
durumunu izah etmeye koyulur:

“Biiyiikliik kiigtildiik¢e, renkler kii¢iilmez bulaniklagir. Her ikisinde de ortak olan durum, var olmadaki azalis-
laridir, yani renkteki azalis bulaniklik, biiytikliikteki azalis ise kiiciikliik olarak ortaya ¢ikar. Demek ki renkler-
le birlikte biiyiikliik de orantisal olarak giderek azaliyor goriiniiyor. Siradaglarda veya bir evler kiimesinde ya-
hut bir agag 6beginde ve pek ¢ok y1gin halindeki seyler gibi, ¢esitli parcali nesnelerdeki bu hadisenin cereyan
edis hali daha da belirgindir. Soyle ki, onlardan tek bir tanesi goriilecek olursa, biitiin de, bir tiir gozde 6l¢iiye
vurmayla kolaylikla kestirilebilir; ancak tekil goriiniis bir sekilde goze gelmeyecek olursa, kestirmeye dayali
bu gozde 6l¢liye vurma giicii, mevcut biliyiikliiglin biitiin halinde ne kadar biiyiik oldugunu tanimaktan mahrum
kalir. Ancak bu, yakindaki seylerde de soyle isler: eger ¢cok parcali/cok bigimliyseler tek tek goriilmeksizin, bir
bakista tiimiiyle kusatilarak oldugundan daha kiiglik goriiniirler, {istelik ne kadar ¢ok kii¢iik goriiniirlerse, ba-
kis esnasinda, tekillik, tek teklik o kadar ¢ok géormezden gelinir. Buna karsin tiim tekillikler goriilecek olursa,
nesne, gozde tam halde dlgiiye vurularak kestirilir ve oldugu gergek biiytikliigiinde taninir. Es deger bigim ve
renkteki biiyiikliikler ise uzamlarindan 6tiirii ayniymis gibi karistirilir, ¢iinkii géz onlar1 pargali olmakliklarina
gore bihakkin dlgiiye vurup kestiremez, zira pargalar dogruca olclilemeyecek kadar fazlasiyla i¢ ice gecmis
haldedirler. Dolayisiyla tekil pargalarda bakisin, kesintiye ugrayabilecegi ayirt edici 6zellik olmadig1 igin,
gbzden kacar. Iste ayn1 sebepten &tiirii, uzaklik da, nesnenin uzamindaki araligm kisaltilmasindan &tiirii yakin
olarak gbriintir.”!?

Plotinos’un bu pasajda aciklamaya ¢alistig1 varolustaki azalis bahsinin olduk¢a 6nemli oldugunu diisii-
niiyoruz. Hatta burada iddiay1 bir adim ileri gotiirerek maddi cesametin azaldig1 oranda, goziin bilhassa ¢ok
parcali, bilesik haldeki nesneleri tiimel olarak kusatmaya calistigim sdyleyebiliriz. Oyle ki goz, pek ¢ok
clizden olusan bu pargal1 biitiinligii, bilesenleri olan tekilliklerin her birisini teker teker gozden gecirip,
tanimaya ihtiya¢ duymaksizin tiimel olarak kusatip, kavramaktadir. Nitekim filozofun sdylediginden anla-
sildig1 iizere, mekanda bir-aradalik halinde bulunan ayni bi¢cim ve renge sahip nesneler, tek tekligin kayba
ugramasindan Gtiirii yine tlim olarak goze tasinmaktadir. Ciinkii bakisin kendisini tek tek sabitleyebilecegi
bir nitelik bulunmadigindan 6tiirti bakis konusu nesne ne kadar parcali olursa olsun tiimliik halinde gortil-
mektedir. Plotinos bu agiklamalarinin ardindan nihayet 5 numarali argiimana gecer:

“[5]Gorme agisinin kisilmasi denilen 6gretinin, bu bahisle herhangi bir alakas1 bulunmamaktadir, bunu daha
once de agiklamistik zaten.!! Belki bu sefer sunu da eklemek miimkiin olabilir. Seylerin daha kii¢iik goriinme
sebebini, daha kii¢iik agiya dayandiran kimse, sunu agiklamalidir: belki bu kisi aginin disinda olan bir seyi
gdzlin kalanina [gorme yetisinin kalan kismina] gordiirtebilir, bu, baska herhangi bir nesne de olabilir, ya da
tamamen onun disindaki biitiinliyle bambagka bir sey de, 6rnegin hava gibi. Fakat aginin disinda kalan higbir
seye yonelemeyen kimse, -mesela gordiigii bir dag o kadar genis uzamli ve biiyiiktiir ki, onun disina bakmaya
dahi yeltenemez- ya goziinii gordiigii nesneyle dolduracak kadar biiylitiip agmaktadir ya da nesne, goziin bakis
sahasin1 asarak her iki taraftan da [yani hem yatay hem de dikey olarak (Gerson ed.)] disar1 tastyordur. {1k
durumda goriilenle arada birakilan mesafe, tam denk gelmektedir ki bu nedenle daha fazlasini géremiyordur.
Ikinci durumda ise, nesne gercekte oldugundan daha kiiciik goriildiigiinden ve bdylelikle gorme, tiim gozle
gerceklestirildiginden otiirli [yani tiim gorme yetisi sarf edildiginden o6tiirii] neden daha fazlasi goriilmek is-
tensinki?”!?

9 Aristoteles, Ruh Uzerine, 424a17-19.

10 En. 11, 8, 1, 37-60 (HC); En. 11, 8, 1, 36-50 (AC).

11 Plotinos’un bu agiklamasina karsin, Gerson edisyonunda da isaret edildigi gibi, Enneadlarda bu &gretiye farkli bir yerde
daha deginildigine ne yazik ki tanik olamiyoruz. Bk. Gerson ed. ilgili pasaj1, 8 nolu dipnot, [s: 205].

12 En. 11, 8, 2, 1-14 (HQ); En. 11, 8, 2, 1-11 (AC).
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Plotinos’un yukaridaki pasajda ‘gdrme agisinin kisilmasi 6gretisi dedikleri’nden kast1 Gerson edisyo-
nundaki dipnota gére Euclides’in optik 6gretisine génderme yapmaktadir. Euclides’in (yk. MO 3. yy.) op-
tik 6gretisinin tanimlarindan (Def. V) dordiinciisii, dogrudan Plotinos’un dedikleriyle ortiismektedir. Zira
orada Euclides s0yle demektedir: “daha biiyiik a¢1yla goriilenler daha biiyiik; daha kiiciik agiyla goriilenler
daha kiiciik; es deger agiyla goriilenler ayni boyutta goriiniirler.”'?

Simdi bu arglimanlarin tek tek irdelenmesine gegebiliriz:

Armstrong, s0z konusu bu Ennead risalesinin gevirisine yazmis oldugu 6nsézde, bu kisa makalede 5
farkli goriisiin tartismaya acildigini belirtir. Bunlardan ilki yani [1] Stoact goriistiir ki, 15181n go6ziin agikligi
dl¢iisiince, orantisal olarak sikistirilisini ifade eder. ikincisi [2], kdtii bir Aristotelesci goriistiir ki, formu,
maddesiz bir sekilde dolayisiyla biiyiikliik olmaksizin algiladigimiz1 —fakat Plotinos burada, ayrica biiyiik-
liigiin de bir form oldugunu ilave etmektedir- dile getirir. Ugiinciisii [3] ise, biiyiikliigii teshis edebilmek i¢in
her bir parcanin goriilmesi zorunlulugunu ifade eden Epikiirosgu (341-270) bir bakis agisidir. Dordiinciisii
[4] yine Aristotelesci bir mevzidir ki, birincil olarak renkleri algiladigimizi, biiyiikliigiin ise ilintisel oldugu
goriigiinii imler. Son olarak besincisi, azalan goriis acisina dayali matematiksel bir yorumdur. Armstrong,
bu sonuncusunun Plotinos tarafindan oldukga ilgi ¢ekici bulundugunu ama ilk ¢t ile birlikte bunun da
elenerek dordiincli yorumda karar kilindigini, ancak bunu da kendine 6zgii ses tonu teorisi ile sentezledigini
beyanetmektedir. '

Kalligas, serhinde daha ayrintili bir ¢éziimleme sunar. {1k goriisiin [1] Stoaci, hatta Seneca’ya (1. MS
65) dayandig1 ama ondan da Oncesi, Seneca’nin ilgili climlesinde bilge kimseler adli gdndermesiyle asil
kaynaginin Herakleitos (yk. MO 5. yy.) oldugunu belirtir.' Herakleitos’un Diels-Kranz dizinine gore iigiin-
cli fragmaninda soyle denilmektedir: “Gtines, insan ayaklarinin agikliina sahiptir. [Glinesin genisligi insan
ayaklar agikligindadir.]”'¢ Argiimanlardaki ikinci [2] goriisiin, kotl bir Aristoteles 6gretisi oldugu nokta-
sinda Kalligas, Armstrong ile hemfikirdir.'” Aristoteles’in yukarida bizim de isaret ettigimiz Ruh Uzerine
424al7-19’un bir tiir kotli yorumu olmasi, niceligin de, bir tiir form gibi alinmasina dayanmasidir. Kalligas,
ticlincii gortistin [3] Epikiirosgu bir agiklama oldugu kanaatindedir. Bu agiklama, g6z tarafindan yayilan
gorsel 1sinlarin dagiliminin, gérme nesnesi ile aradaki mesafe arttik¢a uyaranlardan gelen goriintiiniin gi-
derek daha graniil, zerre hale gelmesi ile sonuglamgim ifade eder. Oyle ki goriis sahasma yakin olan kisim
daha biiyiik goriintii tiretirken, uzak kalan kisim daha kii¢iik ve daha soniik goriintii retir."® Ciinkii gézden
yayilan 151n dagilimi, gérme nesnesinin uzak kismina daha soniik ve daha zerre halde erigsmektedir.

Dordiincii goriis ise, Plotinos’un kendisinin de tercih ettigi bir konumu imlemekte olup elbette Aristote-
les’in yine bizim de yukarida isaret ettigimiz Ruh Uzerine 418all-17 arasindaki pasajina dayanmaktadr.
Kalligas’a gore 6zelikle Batlamyus’un (Claudius Ptolomaeus yk. 100-170) Aristoteles’ten devralarak ge-
listirmis oldugu gérme [optik] teorisi burada 6ne ¢ikmaktadir:'® proprium sensible yani gérmenin birincil,
dogrudan verisi renklerdir; nesnenin diger goriiniir 6zellikleri yani biiytiklik, sekil, yer, hareket ve dura-
ganligi ikincil ve dolaylidir. Kalligas’in aktardigina gore Batlamyus, Optica eserinin 22.17 ve 23.2 arasin-
da sO0yle demektedir: ‘her tiirlii parlaklig1 yahut rengi, gérmenin etkilenimi dolayisiyla dogrudan goriiriiz
[per passionem]; fakat nesnedeki ikincil goriiniirler, bize ilintisel olarak ulasirlar. [per accidentia que illi
accidunt]’.*® Kalligas’a gore, burada ayrica Sextus Empiricus’un (160-210) Mathetmaticum VII 207—8 kis-
miyla uyumlu olarak, sesle kurulan analoji de gayet agiklayicidir. Sesin siddeti ve erimi azaldik¢a ondaki
tonlarin ayirt edilisi de azalmaktadir; tipki nesnelerdeki biiyiikliiglin azalmasiyla onlarda tasiman rengin

13 Harry Edwin Burton, “The Optics of Euclid”, Journal of the Optical Society of America, 35/5 (1945), 357-372. Ayrica krs.
Topdemir, “Platon’da Bilgi Kaynagi Olarak Gérme”, 80.

14 bk. Armstrong, En. II, 8, Girig Notu, s. 209.

15 Kalligas, The Enneads of Plotinus, 357.

16 Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1. C. 3. Bs. (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1912), 78. Ayrica
krs. Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. ve yor. Cengiz Cakmak, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005), 35.

17 Kalligas, The Enneads of Plotinus, 358.

18 Kalligas, The Enneads of Plotinus, 358.

19 Kalligas, The Enneads of Plotinus, 359.

20 Kalligas, The Enneads of Plotinus, 359.
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de giderek solmasi ve goriiniigiiniin giderek soniiklesmesi gibi.?! Besinci ve son goriiste ise, Armstrong ile
Kalligas, Euclides’in goriis acis1 [opseis] teorisinde uzlassalar da, Kalligas’in ayristig1 bir nokta vardir. Ona
gore, Plotinos burada oldukca s1g ve ylizeysel sekilde, sadece adiyla anmak suretiyle bu Euclides¢i goriisii
gecistirmektedir. Ciinkli Kalligas’a gore, goriis sahasini tamamen kapatacak sekilde biiyiik olan gérme
nesnelerinde, daha kii¢iik bir goriis acis1 s6z konusu dahi edilemeyecek ve bdylece nesnenin kiigiiltiilmesi
gerceklestirilemeyecektir.”

2. SPEKULASYON VE NAZAR

Yer verdigimiz Plotinos metni ve saygin Plotinos arastirmacilarmin getirmis oldugu titiz agiklamalardan
anlagilan o ki, filozof, kendi yasadig1 doneme kadar aktarilagelmis optik 6gretileri bir sekilde metnine dahil et-
mis, kimi zaman da onlarin bazilarmi degisime ugratmistir. Agikgasi Plotinos’un bunu, bilingli olarak yaptigi
kanaatindeyiz. Ciinkii Plotinos, metnimizin heniiz giris kisminda da yer verdigimiz lizere Pomeroy’un Platon
yorumlamasinda isaret ettigine benzer tiirden anlasilabilecek bir amagla hareket ediyor gibi gériinmektedir. O
da, daha ¢ok 4. yorumda ortaya ¢ikan parca ve biitiin iligkisidir. Bilindigi {izere bir-biitiin-par¢a ve aralarinda-
ki iliski meselesi Platon’un belki de hayatin1 adadigi, farkl diyaloglarinda her defasinda farkli yonlerden ele
alarak acik kilmaya calistig1 temel problematiktir. En genel anlamiyla bu, Bir’in kendisini Biitiin olarak bagka
kilmas1 seklinde —Plotinos diliyle sdyleyecek olursak: inis-sudur— olarak gerceklesebilecegi gibi, diyalektik
yontem ile kavramilira ¢ikis-yiikselis olarak da ger¢eklesebilmektedir. Dolayisiyla Plotinos’un aslinda gérme
lizerinden, maddi-igerikli seylerden giderek arindirilan bir idea yolculugu tarif etmeye ¢alistigini diistiniiyo-
ruz. Bu, bir bakimdan Cornford’un 7imaios serhinde dikkat ¢ektigi “say1 bilimlerinden gecerek felsefenin tii-
miine ilerleyebilmek i¢in gérmenin baslangigtaki zorunlulugu™? ile de tutarli olacaktir. Aksi halde Plotinos’un
goriiliirden uzaklasildik¢a, ondan elde edilen, giderek formlasir izahin1 agiklamak giiclesecektir. Iste bu izlek
tizerinden biz de s6z konusu yolculugu aciklamaya calisacagiz. Bu agiklamay1 yaparken 6zellikle yardimci
olacagini diisiindiiglimiiz spekiilasyon sdzctigiinden faydalanmak istiyoruz.

Bilindigi lizere spekiilasyon sozciigii, Orta Cag felsefesinin belki de merkezi kavramlariin basinda gel-
mektedir. Giiniimiizde 6zellikle finans ve borsa dilinde —kdken anlamindan belki de sadece kiiciik bir parca
tasimakla- bambaska manada hatta neredeyse olumsuz bir ¢agrisimla kullanilir hale gelmistir. Spekiilasyon
yapmak, spekiilatif atak, spekiilasyonda bulunmak vs. Oncelikle bu s6zciigiin etimolojik kdkiine bakmamiz
gerekmektedir. Spekiilasyon, Latince speculari’den tiiremekle birlikte aslinda Grekge theoria sdzciigiinlin
karsiligidir. Burasi ¢ok miihim goriiniiyor. Bu bakimdan contemplatio’nun es anlamidir da ayni1 zamanda.
Yani temasa, gorii, nazar. Bu kavram yani theoria, Aristoteles ile belki de diisiince tarihinin en derin ve
kapsamli sozciiklerinin basinda gelir. Buradan bakildiginda spekiilasyon sozciigiiniin, amprik verilerden
ve pratik temellerden bagimsiz diisiincenin saf, i¢erigini yine kendi kendisinin teskil ettigi en ytliksek for-
mu olarak one ¢ikmaktadir.?* Biitiin potansiyelliklerden ve potansiyel olandan arinik energeia hali olarak
spekiilasyon, tanrisal bir ideal olarak ileri stiriilmektedir, ¢ilinkii insan diisiincesi bir sekilde duyu verilerine
bagli ve bagimhidir.

Felsefe tarihinin belki de en kapsamli tarihsel felsefe ansiklopedilerinin basinda gelen Ritter’in 12 cilt-
lik felsefe sozliigiindeki ‘Spekulation’ maddesinde ¢ok daha derinlikli bulgulara ulasmamiz miimkiindiir.
Sabrina Ebbersmeyer tarafindan kaleme alinan ilgili makalede, bu sdzciigiin 6ncelikle Latince kokiindeki
speculanm yiiksek bir kuleden etrafi kolagan etmek, gozetlemek anlami tasidigr belirtilmektedir.> Bu an-
lamda s6zciigiin tam Tirkce karsiligi rasat kulesi olmaktadir. S6zciigiin daha sonradan speculum yani ayna

21 Kalligas, The Enneads of Plotinus, 360.

22 Kalligas, The Enneads of Plotinus, 362.

23 Francis Macdonald Cornford, Platon 'un Kozmolojisi Timaios Cevirisi ve A¢tklamast, gev. Ozgiic Orhan (Istanbul: Albara-
ka Yayinlari, 2022), 216.

24 Mathias KoBler, “Spekulation”, Metzler Lexikon Philosophie, ed. Peter Prechtl & Franz Peter Burkard (Stuttgart: Springer
Verlag, 2008), 572-573.

25 Sabrina Ebbersmeyer, “Spekulation”, Historisches Worterbuch der Philosophie, ed. Joachim Ritter, Karlfried Griinder,
Gottfried Gabriel, (Basel: Schwabe Verlag, 1995).
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anlami1 kazanmasi ise, ‘akil’ ve ‘doganin’ yansitan ile; ‘Tanri’nin’ ise yansiyan olarak temsil edilip yorum-
lanmasiyla belirginlik kazanmistir ve ilk donem Patristik felsefeye kadar geri gider.

Spekiilasyon sozciigiiniin teolojik kavramsal kullannominin Orta Cag diisiincesinde yerlesiklesmesinin,
Augustinus (354-430) ile basladigin1 belirtebiliriz. Onun Incil, I.Korintliler 13/12°de gegen speculum soz-
cligiinii ‘ayna’ olarak yorumlamasi burada 6rnek gosterilebilir: ‘Simdi her seyi aynadaki silik goriintli gibi
goriiyoruz, ama o zaman yiiz ylize goriisecegiz.’ Yansima [ayna] ile spekiilasyon kavraminin felsefe tarihin-
deki izlerini siiren dikkat ¢ekici bir calismaya gore, Augustinus’da speculatio kavrami, insanin kaybetmis
oldugu Tanr1’ya olan benzerligini ve diinya ile uyumunu yeniden tesis edebilmesinin yegane imkani olarak
one siiriiliir. Yine Augustinus’un De Trinitate adli eserinde speculantes kavrami, tliredigi koken sozciik
specula’dan uzaklastirilarak aynaya nazar etmek ve/veya aynayla nazar etmek anlamlar1 kazanir.? Bura-
daki temel husus ise, kisinin aynada yansiyan aksini gérmesi gibi spekiilasyon yoluyla hakikatin bilgisine
analogia uyarinca erisebilmektir. Niians, analojik olarak elde edilen bu bilginin diskursif yani gidimli di-
stinmeden arinik olmasinda ve Tanr1 bilgisine muhta¢ olmasindadir. Spekiilasyon sézciigiinliin kazanmis
oldugu bu anlam, Yeni Cag felsefesinde amprik diisiinmenin karsit1 olarak ele alinarak elestirilere konu
edilecektir. Ciinkii spekiilasyon, kendi adina ve kendi ugruna, herhangi bir pratik amag¢ ve bulguyu goz
onitinde bulundurmaksizin hakikatin dogrudan temasasi1 demektir.*’

Bunlardan hareketle spekiilasyon eyleminin, yliksek bir gézlem kulesinden gozetlemek yoluyla etrafi
seyretmek anlamina geldigini ifade edebiliriz. Yine aynaya yanstyan suret temsilinde oldugu gibi akil ve
dogaya aksi vurmus olan Tanr1’y1 da bu sekilde anlayabilir ve doga ile aklin isleyisinin seyredilmesi yoluyla
Hiristiyan diisiincesindeki Tanr1’nin kesfedilebilecegi sonucuna varabiliriz.

Spekiilasyon kavramuiyla ilgili ikinci olarak ise Augustinus’tan yaklagik bir yiizy1l sonra yasayan Boet-
hius’a temas etmemiz gerekmektedir. Ciinkii Boethius Aristoteles¢i temasa-theorein kavramini, comtemp-
lativus sOzcliglinlin kargilamakta yetersiz oldugunu diisiinerek onu speculativus ile terciime etmistir.”® Bu
eserde de specula ve speculari kavraminin yiiksek bir kuleden etrafi gozetlemek manasi tasidigina isaret
edilmekte, hatta Latince speculatores kavraminin Roma ordusunda gdzcii birlik anlamina gelen bir sinifi
tamimladig belirtilmektedir. Daha sonrasinda, speculator sézciigii incil tefsir literatiiriinde Tanriy1 temasa
eden-izleyen, ve dilinden hakikatin sadir oldugu kimse olarak 6ne ¢ikar ve neredeyse kurtariciyr temsil
edecek bir anlam kazanir.?’

Bu bilgilerden hareketle soyle bir toparlama yapabiliriz: Temasa kavramiyla bagintis1 icerisinde spe-
kiilasyon sozciigii, duyulur igerikteki bilgi nesnesinden miimkiin oldugunca uzaklasarak akledilirlere dair
daha tiimel bir bilgi sahibi olmay1 ifade etmektedir. Bu baglamda ytiksek bir kuleden veya tepeden etrafi
gbzlemek aydinlatic1 bir benzerlik sunmaktadir. Ornegin metin igerisinde yer verdigimiz gdzcii birligi an-
lamindaki speculatores, hayli uzaktan yaklagmakta olan askerlerden ve ¢ok parcali savas techizatlarindan
olusan genis erimli bir 6begi, bir bakista kusatip biitiin halinde diisman ordusu olarak teshis edebilecektir. O
halde burada gérme ve goz ile felsefi diisiiniis arasinda nasil bir analogia kurabiliriz? Bunun i¢in 6ncelikle
yeniden Platon’a bagvurmaliy1z:

Calismamizin giris kisminda Platon’da gérmenin merkezi bir rol oynadigindan s6z etmistik. Bu sefer
daha 6nemli noktalar1 6ne ¢ikartmaliyiz. Platon’un 7imaios’da sdyledigine gore, Tanrinin insanlara vermis
oldugu gérme nimeti sayesinde, ancak biz felsefe yapabilmekteyizdir. Dahas1 Nous’un gokteki devirlerini
seyrederek onunla ayni soydan gelen fakat kararsiz olan 6z diisiincelerimizin devinimlerini ancak gérme
sayesinde Ortiistiirebilir, ancak bu sayede o kararli doniislere olan kaybolan benzerligimizi tesis edebiliriz.*

26 Niklaus Largier, “Spiegelungen. Fragmente einer Geschichte der Spekulation”, Zeitschrift fiir Germanistik 9/3 (Peter Lang
Ag, 1999), 616.

27 KoBler, “Der Wandel des Intuitionsbegriffs im Spatmittelalter und seine Bedeutung fiir das neuzeitliche Denken”, Zeitsch-
rift fiir philosophische Forschung 52/4 (1998), 543-544.

28 Ludwig Kerstiens, “Die Lehre von der theoretischen Erkenntnis in der lateinischen Tradition”, Philosophisches Jahrbuch
66 (1958), 383-384.

29 Kerstiens, “Die Lehre”, 384.

30 Cornford, Platon 'un Kozmolojisi, 47a-c.
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Yine Timaios 45b’de bahsedilen “ilk yaratilan organlar 151k tastyan gozler oldu” deyisi, Devlet diyalogunun
507e-509a arasindaki pasajlartyla da ortiisiir. Bu kisimda Platon goérme ve renkler arasinda baglayict bir
gii¢ olarak Giines 15131ndan bahsederek lyi ideastyla analogia kurar: “Iyi’nin dogurdugunu sdyledigim var-
lik giinestir. Iyi, onu kendine es olarak yaratmustir. Goriinen diinyada, gbz ve goriinen nesneler igin giines
neyse, kavranan diinyada da lyi, diisiince ve diisiiniilen seyler i¢in odur.”*' Buradan sdyle bir sonuca vara-
biliriz. Kavranir alem yani kosmos noeton i¢in lyi-Eidos-Nous-Noesis siralamas1, analogik olarak duyulur
alem yani kosmos horaton i¢in de Giines-Isik-G6z-Gorme olmaktadir. Bu, ayn1 zamanda Aristoteles’in
Platon’dan ilhamla bilhassa gérme ve ardindan isitmeyi goksel ve ilahi duyu olarak tanimlayip, diger du-
yulart yalnizca varolusa gerekli olarak tanimlamasina da yakin durur.’> Dahasi ve belki de iddiamiz1 giig-
lendirecek bir dayanak noktasi olarak yine Platon’un boliinmiis ¢izgi analogisini de burada zikredebiliriz.
Daort ayr kesitle ayrilmis herbiri birbiriyle simetrik ama esit olmayan orantida bulunan dért varolan tiirii,*
bu bakimdan séziinii ettigimiz lyi-Eidos-Nous-Noesis ile Giines-Isik-G6z-Gdrme metaforuna analojik ya-
kinlastirma sunacaktir. Burada Giinesin metaforik karsiligi Iyi, 1518 karsilig1 idealar alemi, goziin karsilig
nous/akil ve gdrmeninki de noesis/derin kavrayis olacaktir. Bu baglamda Aristoteles’in, orantiya dayali
metaforu, ancak dort iiyelik diziden olusturarak tanimlamasi da bizce dikkat ¢ekicidir.**

Bu agiklamalarimizin Plotinos’daki karsiligini ise, cok olandan bir olana yiikselis ile tesis edebiliriz.
Goriintir alemdeki ¢oklugun ve dolayisiyla kararsizligin nedeni maddedir. Bu doksanin yanilticiliginin ve
degiskenliginin®* de en temel sebebidir. Ancak filozof tiim bu yanilsamanin hakim oldugu maddi igerikli
diinyadan ve buraya miiteallik bilgiden kurtulusa, temasa kavrami ile ¢6ziim saglamaktadir. Baska bir ¢a-
lismamizda® ayrintilartyla sorusturmus oldugumuz bu meseleye su kadariyla isaret edelim:

“Clnki temasa, Doga’dan Ruh’a ¢ikarir, Ruh’tan da Nous’a; her bir temasa, daima giderek daha kendine 6z-
gii-taginan 6ze mutabik olacagindan Gtiirii temasa edilenle birlestirir. Clinkii en nihayetinde bilgenin ruhunda,
temasa sayesinde kesin bilinen ile Ozne, dzdestir. Ciinkii orada Nous’a yiikselmeye ¢abalanir; elbette Nous ta,
Cift-Olan, bir birlik halindedir. Bu birlik, artik en {istiin ruhtakindeki gibi bile bir Ozsel-Ortiismeye dayanmaz,
aksine bir Oz-Olmakliga-Ozliige dayanr. iste bu, ‘varlik ve diisiincenin ayniyetidir.”’

Plotinos felsefesinde, en yiiksek etkinlik olarak temasa, ‘Nous ile gorme’ olarak temsil edilir. O nedenle
akil ile gdremeyenler, bunun diisiik bir taklidi olarak eyleme gerileyerek gozle gormekten baskasina giic
yetirememektedirler.®® Bundan otiirii filozof keskin-ileri goriis sahibi kisiyi, gorii nesnesini, noetik olani
kendinde tagiyan kimse olarak tanitir.** Gorii nesnesini kendinde tagimak ise, goziin gérmenin vukuu i¢in
harici bir manzaraya ihtiya¢ duymasinin aksine bdyle bir mekansal digsalliga gerek duymayis halidir ve
ancak Nous ile noetik olan arasindaki miitekabiliyet esasinda gerceklesir. Bu, ¢ikarimsal yani dianoetik
diisiinmenin aksine, kendisine hicbir sekilde goriiniir varsayim zemini almaksizin eidoslari/eide parca-bii-
tiin-bir iliskisi igerisinde diyalektik olarak kavrama ve bunlar tizerinden kavranir alemi bastan sona kat
etme, kavramdan kavrama gegme yontemidir. Bu, ayn1 zamanda herhangi bir sekilde kendisine maddi ige-
rik yahut ¢okluk dahi atfetmenin diisiiniilemeyecegi Bir’in en mutlak Iyiligine ulasmanin yoludur.

Simdi bu agiklananlarin {izerinden bahsini etmis oldugumuz Plotinosgu goriis 6gretisi ile diistinme ey-
lemi arasindaki iliskiyi kurmay1 deneyebiliriz. Simdi Plotinos’un yukarida yer verdigimiz 4 ve 5 numarali

31 Platon, Devlet, ¢ev. S. Eyiiboglu - M. A. Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Yay., 2013), 508c.

32 Cornford, Platon 'un Kozmolojisi, 216.

33 Bu analojinin 2 veya 3 kesitli oldugunu savunan Platon yorumlar1 da bulunmaktadir. Biz, gerek aslina uygunluk gerekse
calismamizla tutarlig1 agisindan bu analojinin 4 kesitli oldugu goriisiindeyiz. Buna dair yetkin bir ¢aligma i¢in bk. Nurgiil Akdo-
gan & Riza Bakis, “Platon’un Boliinmiis Cizgi Analojisindeki Zihin Hallerinin Derecelendirilmesi”, Felsefe Diinyasi 72 (2020),
274-275.

34 Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunali (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987) 60.

35 Mevliit Uyanik, Felsefi Diisiinceye Cagri (Ankara: Elis Yayinlari, 2003), 51.

36 Hiiseyin Aydogan, “Aklin Yolu Birdir: Yaygin Bir Soziin Plotinoscu Temasa icerimleri Uzerine”, Temasa Felsefe Dergisi
16 (2021), 83-90.

37 Aydogan, “Aklin Yolu Birdir”, 89. Ayrica krs. En. 111, 8, 8, 1-10 (HC); En. 111, 8, 8, 1-7 (AC).

38 Aydogan, Plotinos Felsefesine Girig (Sakarya: Degisim Yayinlari, 2021), 45. Ayrica krs. En. 111, 8, 4, 38-48 (HC); En. 111,
8,4, 28-35 (AC).

39 En. V, 8, 10,42-44 (HC); En. V, 8, 10, 36-37 (AC).
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aciklamas1 goérme ile gérme nesnesi arasindaki iliskiyi uzaklik tizerinden kurgular. Gérme nesnesinden
uzaklasildikca yani pargali seyler ne kadar ¢ok kiiciik goriiniirlerse bakis esnasindaki tekillik o kadar ¢ok
gérmezden gelinir ve o sey her ne ise tiim-tiimel olarak goriiliip kusatilir. O nedenle Plotinos 5 numarali
aciklamasinda daha 6nce de isaret ettigimiz iizere s0yle demektedir. “Fakat a¢inin disinda kalan higbir seye
yonelmeyen kimse, -mesela gordiigii bir dag o kadar genis uzaml ve biiyiiktiir ki, onun disina bakmaya
dahi yeltenemez- ya goziinii goérdiigii nesneyle dolduracak kadar biiyiitlip agmaktadir ya da nesne, goziin
bakis sahasini asarak her iki taraftan da ufki ve sakuli olarak disar1 tasiyordur. i1k durumda gériilenle arada
birakilan mesafe, tam denk gelmektedir ki bu nedenle daha fazlasin1 goéremiyordur.” Burada bahsedilen
kurguyu, goren ile goriinen arasindan tagiyarak diigiinen ile diistiniiliirler arasinda kurmaya ¢alistigimizda
nasil bir sonug elde ederiz? Soyle ki diisiinceye konu ettigimiz sey ile kurdugumuz her tiirlii iliski belirli
bir mesafe lizerinedir. Bu tekillerin olduk¢a yakindan gdzlenmesinde karsimiza ¢ikabilecegi gibi -ki bu
Aristoteles¢i endiiksiyon-tlimevarim sanatinin yontemidir-, dianoia’nin sahasindaki soyutlamalarla varilan
diistinsel irtifanin daha yiiksek oldugu tiimelin bilgisinden tikellere inmede yani ¢ikarsamada da —ki bu da,
dediiksiyon yontemidir- karsimiza ¢ikacaktir. Bu noktada, asagidan yukariya ¢ikisin oldugu bir diizlemde
tiimelin bilgisine erigmenin tekillerden belirli bir uzak bulunusu, onlara daha yukaridan bir tiim-bakis1 ge-
rektirdigini One siirebiliriz. Tlimelin bilgisine yiikseldik¢e, maddi-igerikli olmakliktan uzaklasildikca for-
mun artt1g1 ilkesi de burada bize 6nemli bir epistemolojik ugrak sunar. Bu, saf form olarak kavranabilecek
en Ustiin aklin, kendi kendini diisiinme bilfiiligiyle de uzlastirilabilir. Bu nedenledir ki Whitehead, sinir-
landirilmamighigindan 6tiirti spekiilatif akli, yontemli akla tercih edip;* Platon’daki soyut diisiinceyi de,
Mill’deki tiimevarimsal yontemden daha istiin gérmektedir.*!

Iste deyis yerindeyse kavramsal olarak ‘kusbakisi’ diye nitelendirebilecegimiz bu goriisiin, diisiinsel
karsilig1 speculativus-spekiilasyon olmalidir. Daha 6nce ¢alisma igerisinde temellerini sunmus oldugumuz
yiiksek bir kuleden seyretme benzetmesi, tekillerden uzaklasarak soyutlama yoluyla tiimel kavrayisa ulas-
may1 bize saglayabilir. Yani Plotinos’un dedigi gibi, devasa nesnelerin gérme ve goz ile kusatilmasi bag-
laminda ondan nasil belirli bir uzaklikta olunmas1 gerekiyorsa tikellere dayali diisiincenin tiimel olana
erismesi i¢in de bu tek tek olanlardan uzaklasarak, diisiinmede kavrayisini artirarak ve boylece higbir duyu
verisi igermeyecek sekilde soyutlamasini siirdiirerek saf, hareketsiz idealara/eidoslara ulasmasi1 gerekmek-
tedir. Gormedeki mesafenin artmasiyla gérme nesnelerinin, biiytlikliigii, cesameti ve tek tekligi kayba ug-
rayarak bir biitiin halinde formluk kazanan renk seklinde bize ulagmasinin miimkiin olmas1 gibi, diskursif
diistinmeden uzaklasarak eidosun temasasi yani Nousla kavranmasi da boyle bir kusaticilik, biitiinliik ka-
zandiracaktir. Bu husus, Plotinos’un 4 numarali arglimandaki varolmakliktaki azalis dedigi maddi biliyiik-
liigiin ve niteliklerin kayba ugrayarak nesnelerin gézde kestirme yoluyla 6l¢iiye vurulmasi bahsini de bize
acmaktadir. Dolayistyla yalniz akilla kavranir olan eidoslarin, herhangi bir duyu verisine bagvurmaksizin
—buna matematik ve geometri de dahil- aklin goziiyle goriillenmesi bu kusatici, biitiinciil ve yliksek irtifali
bakisa bir yakinlagtirma saglamaktadir.

Mesafe arttik¢a renklerdeki bulanikligin, biiyiikliikteki ayirt edilemeyisin artmasi, aisthesis/duyu etkin-
liginin azalmasi olarak 6ne ¢ikartilabilir. Dolayisiyla bu, ayn1 zamanda doksanin nesnesi olan ne tam varlik
ne tam yokluk alaninin* da giderek siliklesmesi anlamia gelecektir. Iste bu yontem, diyalektik metot ve
noesise yani akll nazara kap1 aralayacak bir imkan kazandirir insan diisiinmesi i¢in. Tipki parcalt nesne-
leri gdrmede oldugu gibi goriis mesafemizi belirli bir aralikta tutarak bakista kavrayisi basarabiliyorsak,
diistintiliir seylere de benzer bir diisiinme mesafesi tesis ederek, spekiilasyon sozciigiindeki gibi yiliksekten
seyrederek kendimizi kavranir olanlara o kadar yakinlagtirabiliriz. Zira noesis’in nesnesi olan idealar, mate-
matiksel bilgiden bile daha yiiksek varliga sahip olan tiimelin bilgisi olup tamamen akilsal ve hi¢bir duyusal
iceriktasimamaktadir.*

40 Alfred North Whitehead, 4klin Islevi, cev. Sercan Cale1 (Istanbul: Norgunk Yayncilik, 2020), 46.
41 Whitehead, Aklin Islevi, 58.

42 Eylip Erdogan, “Platon’da Bilgisizlikten Bilgiye Giden Siire¢”, Kayg: 11 (2008), 214.

43 Erdogan, “Platon’da”, 217.
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SONUG

Plotinos’un Enneadlar eserinde optik iizerine diisiincelerini igeren felsefi risalesini sorusturma konusu
edindigimiz bu makalede, diisiiniiriin yakindan goriilenlerin neden asli boyutlarina yakin; uzaktan goriilen-
lerin ise neden daha kii¢lik goriindiigii sorusuna verdigi cevaplarini irdelemeye ¢alistik. Armstrong ve Kal-
ligas gibi Plotinos sarihleri tizerinden bu risalede 5 farkli optik goriisiin tartismaya agildigini sdyleyebiliriz.
Plotinos’un, bunlardan 6zellikle 4 numarali argiimanin fazlasiyla iizerinde durdugunu da belirtmeliyiz. Bu
argiiman Ozellikle 2 numarali argiimanla baglantili olarak maddi biiyiikliigiin ve cesametin, nesnelerden
uzaklasildik¢a géze adeta form olarak taginmasina dayanir. 4 numarali argiimandaki varolmakliktaki azalis
ayrintisi ise, bliyiik ve ¢ok parcali nesnelerin kendisinden uzaklasildik¢a onlarin gozde ol¢iip kestirilerek
bir bakista tlimel olarak ihata edilecegini ve pargalarin tek tek gozden gecirilmeksizin goze taginacagini 6ne
cikarmaktadir.

Bu verilerden hareketle felsefe tarihinde, Grek diisiincesinin en temel kavramlarindan birisi olan theo-
ria-temasanin ozellikle patristik felsefe gelenegi igerisindeki karsilig1 olan spekiilasyon kavramina meta-
forik bir yakinlastirma saglamaya calistik. Ciinkii Plotinos diisiincesinde temasa, yani akli kavrayisla akli
kavranir olanin 6zdesligini saglayici etkinligi oldukca asli bir gorev gérmektedir. Ciinkii temasa, maddi ve
cokluk igeren bilgilenme siirecinin terk edildigi saf akli bir faaliyet olarak sunulmaktadir. Bu, insanda gi-
dimli-diskursif diisiince diyebilecegimiz ruhi akil yiiriitmenin {izerinde kalan bir evredir ve yalnizca Nous
ile saglanmaktadir. Ciinkii burada diistinmenin kendisine yonelecegi harici bir diisiince nesnesi bulunma-
maktadir. Burada tiim maddi icerikten arinik halde sadece eidoslarin kusatilmasiyla ve birinden tiimiin,
parcadan biitlinlin goriilenebilecegi bir diyalektik faaliyet yuriitilmektedir. Bu ayn1 zamanda Plotinos’un,
noetik varliklarin neden Nous disinda olamayacagina dair tespitiyle uyumluluk tagimaktadir. Ciinkii bu
nousla goérme diyebilecegimiz etkinlik, eidoslarin oriiliip ¢ozlilmesiyle tiim kavranir alemi sonsuzlukta ve
sonsuzca kat edebilmektedir.

Iste spekiilasyon dedigimiz kavram da felsefi bir diisiiniis olarak koken anlamindaki yiiksek bir kuleden
etrafi seyretme baglaminda bu noetik diisiliniisle benzerlik tagimaktadir. Nesnelerin uzaktan goriilmesiyle
bu tiimel ve kusatic1 goriis etkinlesmektedir. Ciinkii bahis konusu olan uzakliktan, maddi biiyiikliik ve ci-
simsel nicelik varoluslarinda ugradiklar1 kayiptan 6tiirli goriiniirler, goze, tiim ¢okluk halinde oluslarindan
arnarak sadece form-bigim olarak taginmaktadir. Dolayisiyla tipki goziin kendini gérememesi gibi veya
Aristoteles¢i drnekle goziin lizerine koyulan herhangi bir biiyiik nesneyi gorememesi gibi uzaklik dedigi-
miz mesafe, gorme isleminde hayati rol oynamaktadir. Bundan otiirii irtifaya dayali spekiilatif gérmedeki
uzaklik ile gorii nesnelerini kendinde tasimak diyebilecegimiz ileri gortisliiliik yani diistinmedeki uzaklik,
bu faaliyetlerin kendisine yoneldigi harici nesneden miimkiin oldugunca arinik olmay1 gerektirmektedir.
Bu anlamda diistinmedeki uzaklik bir uz-gorii olarak eidoslarin sonsuz yasaminda, temasa ile saglanacaktir
diyebiliriz.
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EXTENDED ABSTRACT

Plotinus is one of the most important philosophers in the entire history of philosophy. This philosopher,
who lived in the years 204/5-270, created a synthesis of the schools of thought before him. Plotinus, with
the philosophical system he founded, also had a lasting influence on many traditions of thought after him.
His comprehensive work, the Enneads, written by him and edited, and compiled by his student Porphyry,
contains various tractates on many philosophical topics. One of them deals with the vision of the eye.

The relationship between the eye and sight is one of the most studied areas of ancient philosophy. The
Aristotelian relationship between the eye and sight in the context of energeia assigned the eye the most
competent and specialized position among the senses. On the other hand, the analogy Plato made between
the good, the sun, the light and the eye is a more remarkable point. Plotinus, on the contrary, puts this ques-
tion in a different focus in the Enneads: Do things that are far away appear to be smaller, and do things that
are far removed from us seem to be at a short distance, while things that near appear to be as large as they
actually are and to have the distance from us that they actually have? Plotinus tries to find an answer to this
question by explaining it in five different ways. As commentators like Kalligas and Armstrong have pointed
out, he is close to the fourth explanation, which he compares to the relationship between color and dimness.

Plotinus’ first explanation is based on the doctrine that light is reduced by the pupil. His second explana-
tion is a modified Aristotelian doctrine based on the view that quantity is transformed into form. The third
explanation is based on an Epicurean position. That is, the images that reach the eye become more granular
as the distance between the eye and the object seen increases. The fifth explanation Plotinus considers is
the mathematical interpretation of Euclid, based on his doctrine of the narrowing of the angle of vision.
Plotinus does not pay much attention to these explanations and focuses more on the fourth explanation. This
explanation states that the primary and direct data of vision are colors, while other visible features, namely
size, shape, and motion are secondary and indirect. Therefore, according to Plotinus, as the size of objects
diminishes, the colors and appearance contained within them gradually diminish and become blurred. In
other words, that which is seen from a distance is therefore small to the eye.

There are remarkable points in these statements of Plotinus about vision. Perhaps the most important of
these is in the fourth argument. Here the philosopher says the following: The greater the distance between
us and multi-part objects during vision, the more single and whole the multi-part objects appear to our eyes.
In other words, the smaller the multipart objects appear, the more singularity is ignored during the vision.
Thus, this multipart object is seen as a whole and universal object and is enclosed by the sight. That is to
say, when one looks closely at a multi-part object, each part must be seen separately, whereas when one
moves away from it, this state of seeing separately is replaced by seeing it as one and whole. I think this
anecdote of Plotinus is very important.

In this article, I try to transfer the relation between the act of seeing and the seen object to the relation
between the act of thinking and the ideas. I interpret metaphorically the distance that must lie between
the act of seeing and the object seen. In this context, I would like to try to make an analogy with the word
speculation, another important term in the history of philosophy. My first point here is that the Latin word
speculatio is the equivalent of the Greek word theoria because the word speculation etymologically means
to observe the environment from a high tower. Another point I emphasize is the four levels of being in Pla-
to’s analogy of the divided line. From this, I conclude that the apprehension of the Ideas does not involve
any sensitive data, and therefore the cognitive activity of the Nous is the most comprehensive and the most
distant from sensible things. In this context, I also point out that the dialectical method is an abstract method
of cognition that progresses from concept to concept. Finally, in connection with the ascent from the parts
to the whole and from the whole to the One, I try to make a confirmation of Plotinus’ doctrine.
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