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Demografik gegis slirecini yasayan toplumlarda dogurganlikta goriilen disus, toplam nifus icinde
gocuklarin orantisal olarak azalmasini saglar. Diger yandan, gegis slireci hentiz tamamlanmadigi
icin, yash ntfusun toplam niifus igindeki payinda ciddi bir artis da gortlmez. Cocuk ve yasli niifusun
azalmasiyla, galisma ¢agindaki niifus artar. Bu durum, iktisadi kalkinma igin bir firsat sundugun-
dan bu 6zel doneme literatiirde “Demografik Firsat Penceresi” denilir. Donem, bazi ¢alismalarda
“Demografik Armagan” yahut “Demografik Bonus” seklinde de nitelendirilmektedir. “Demografik
Firsat Penceresi” donemi, glinimiz kosullarinda niifus yaslanmasi ile sona erer. Nitekim niifusun
%15’i, 65 ve Uzeri yasta ise toplum yaslanmis olur. Firsat penceresi donemi gegicidir. Dolayisiyla
bu dénemde daha fazla istihdam yaratilmasi ve kaynaklarin daha rasyonel kullaniimasi 6nem tasir.
Nitekim Japonya’nin 1960’lardan, diger Dogu Asya Ulkelerinin 1970’lerden sonra yasadiklari ekono-
mik blyime, demografik firsat penceresiyle iliskilendirilir. Bu firsat degerlendirilemedigi takdirde
sure¢ ‘demografik kriz penceresi’ne donusebilir. Demografik kriz penceresi; calisma ¢agini kapsayan
15-64 yas grubunun en yiiksek orana ulasmasi ile ortaya ¢ikan 6zel donemde, bu grubun verimli
kullanilamamasi sebebiyle olusan ulusal yoksullasma, toplumsal kargasa ve ¢atisma siirecidir. Or-
taya ¢tkmasinin altinda yatan husus, isglict arzindaki yliksek artisa isglicu talebinin karsilik vere-
memesidir. Clinkl distik istihdamin ve bunun olumsuz etkilerinin, hem ekonomik hem de sosyal
alanda kendini gosterecegi aciktir. Bu kavram, demografik firsat penceresinin karsitidir. Brezilya,
Venezuela, Tunus gibi lilkelerde agilan pencere; demografik firsat penceresi degil, demografik kriz
penceresidir. Bu tlkelerin bazilarinda ciddi kargasalar ve ¢atigmalar yasanmis; bazilarinda ise siya-
sal iktidarlar devrilmistir. Calismanin amaci, demografik kriz penceresinin olugum siireglerini tarih-
sel ve karsilastirmali drneklerle ortaya koyup literatiire sokmaktir. Bu galismada, Tiirkiye istatistik
Kurumu (TUIK), Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB), Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Ha-
zine ve Maliye Bakanligi'ndan olusan ulusal ve Birlesmis Milletler (BM), Diinya Saglik Orgiitii (DSO),
Diinya Bankasl, Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), International
Labour Organization’dan (ILO) olusan uluslararasi kurumlardan derlenen kantitatif veriler analiz
edilerek Tunus ve Brezilya gibi tlkelerde siirecin demografik kriz penceresi seklinde yasandigi be-
lirlenmistir. Stirecin, Tlrkiye i¢cin de demografik kriz penceresine evrilmekte oldugu birtakim tablo
ve grafiklerle ortaya konulmustur.

The decline in fertility in societies that experience demographic transition process, causes a
proportional decrease in children in the total population. On the other side, since the transition
process has not yet been completed, there is no significant increase in the share of the elderly
population in the total. The working age population is increasing with the proportional decrease
of the child and elderly population. This situation provides an opportunity for economic
development and this special period is called “demographic window of opportunity” in the
literature. This period can also be characterized as a “demographic gift” or “demographic bonus”
in some studies. In today’s conditions it is stated that the “demographic window of opportunity”
period ends with population aging. As a matter of fact, if 15% of the population is 65 and
over, the society is considered to have aged. The window of opportunity period is temporary.
Therefore, it is important to create more employment and use resources more rationally during
this period. As a matter of fact, the economic growth experienced by Japan after the 1960s
and other East Asian countries after the 1970s is associated with the demographic window of
opportunity. If this opportunity cannot be evaluated, the process can turn into a ‘demographic
window of crisis’. The demographic window of crisis is a process of national impoverishment,
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social turmoil and conflict caused by the inability of this group to be used efficiently in the
Special Period that occurs when the 15-64 age group covering the working age reaches the
highest rate. The main reason for this is that despite the high increase in the supply of labor,
the demand for labor remains insufficient. Because it is thought that low employment and its
negative effects will manifest themselves in both economic and social areas. This concept is the
opposite of the demographic window of opportunity. A window that opens in countries such
as Brazil, Venezuela, Tunisia is a demographic window of crisis, not a demographic window of
opportunity. Because in some of these countries, there have been serious turmoil and conflicts;
in other some, political powers have been overthrown. Finally, it is possible to say that the
aim of the study is to show the formation processes of the demographic crisis window with
historical and comparative examples and to introduce this concept into the literature. In this
study, quantitative data compiled from national and international institutions were analyzed
and it was determined that the process was experienced as a demographic window of crisis in
countries such as Tunisia and Brazil. Moreover, it has been shown with a some tables and graphs

that the same process is rapidly evolving into a demographic window of crisis for Turkey too.

Extended Abstract
Introduction

The decline infertility in societies that experience demographic
transition process, causes a proportional decrease in children
in the total population. On the other side, since the transition
process has not yet been completed, there is no significant
increase in the share of the elderly population in the total. The
working age population is increasing with the proportional
decrease of the child and elderly population. This situation
provides an opportunity for economic development and this
special period is called “demographic window of opportunity”
in the literature. If this opportunity cannot be evaluated,
the process can turn into a ‘demographic window of crisis’.
The demographic window of crisis is a process of national
impoverishment, social turmoil and conflict caused by the
inability of this group to be used efficiently in the Special
Period that occurs when the 15-64 age group covering the
working age reaches the highest rate. The main reason for this
is that despite the high increase in the supply of labor, the
demand for labor remains insufficient. Because it is thought
that low employment and its negative effects will manifest
themselves in both economic and social areas. This concept
is the opposite of the demographic window of opportunity.
A window that opens in countries such as Brazil, Venezuela,
Tunisia is a demographic window of crisis, not a demographic
window of opportunity.

Data and Method

The aim of this study is to present the formation processes of
the demographic crisis window with historical and comparative
examples and to introduce them to the literature. Population
data for Brazil, Tunisia and the world were obtained from
the UN (United Nations Department of Economic and Social
Affairs). Economic data was obtained from the world bank.
unemployment data were obtained from the International
Labour Organization (ILO) and the Brazilian Institute of
Geography and Statistics (IBGE). While the population data
for Turkey was obtained from TURKSTAT (TUIK), the economy
data were obtained from the world bank and Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) statistics.
The country’s guilt indicators were obtained from the statistics
of the Ministry of Justice.

Results and Discussion

The period when the 0-14 age group is below 30% and the

65+ age group is below 15% is defined as the “demographic
window of opportunity”. The window of opportunity is
a special period that occurs during the third and fourth
phases of the demographic transition. The economic growth
experienced by Japan in the 1960s and other East Asian
countriesinthe 1970s is the result of the demographic window
of opportunity. Especially in Japan, which is considered as one
of the greatest economic rises in history, per capita income
increased almost five times during the 1958-1987 period. 33%
of the economic growth achieved by the “Asian Tigers” in the
1980s and 1990s is considered as a result of the same process.
In Tansel’s research published in 2012, it is emphasized that
the working age population has the potential to produce and
earn. According to him, the period when the demographic
window of opportunity is open is a time period when the
employees are high, the tax base is wide, and public savings
are high. Because, especially with the decrease in the young
dependent population, there is an opportunity to focus
on quality rather than quantity in education. Moreover the
fertility rate is falling, families are spending more money on
their children’s health and education. Thus, the workforce
of the future can contribute to the economy by being more
educated, healthy and productive.

The concept proposed by this study, the ‘demographic crisis
window’, is; It can be defined as the process of conflict with
national impoverishment and the social turmoil that may arise
due to the inefficient use of the special period, which occurs
with the working population reaching the highest rate. The
main reason for this situation is that the demand for labor
cannot respond to the high increase in labor supply. Because
it is thought that low employment and its negative effects
will manifest itself in both economic and social areas. For
example, wages may decrease with the increase of the masses
who cannot find a job even though they have reached the age
of being in the workforce. In addition, with the increase in
the number of unemployed, it may be possible to keep wages
low and force employees to pay low wages. Thus, a reserve
army of labor will emerge ready to meet the changing needs
of capital.

Moreover, countries that are faced with this situation cannot
saving. They cannot allocate resources to education, health
and housing. They may face a food shortage (famine). The
new situation may lead to serious social pressure in the
political arena. As a result, there will be a social structure
open to crises, dominated by negativities such as inability to
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industrialize, low per capita income, unequal distribution of
resources, malnutrition, low education level and population
pressure. The countries that are currently experiencing the
demographic window of opportunity (special) period are
developing peripheral countries such as the Bahamas, Puerto
Rico, Iran, China, Argentina, Brazil, Turkey, Peru and Tunisia.
It is seen that China used this period efficiently. In countries
such as Brazil, Venezuela and Tunisia, it can be said that the
same period has evolved into a demographic window of crisis.
Because of the slowdown in economic growth, employment
in these countries decreases. Or, high unemployment figures
may appear as new employment areas cannot be created
even though economic growth does not slow down.

Except for afew positive examples, most of the countries do not
develop economically. Despite the suitability of geographical
structure, human resources and geopolitical conditions,
Brazil, Venezuela and Tunisia spend the special period as a
demographic crisis window. While the annual GDP growth
rate in 1970 was 8.77% in Brazil, it was 3.9% in the world. In
1980, it was 9.11% versus 1.9%. In 2015, when the window
was open, the same value, which was -3.54% in Brazil, became
2.9% in the world. The same is true for unemployment rates.
For example, while the unemployment rate in the country was
6.6% in 1995, it was 5.2% in the world. In 2018, unemployment
in Brazil increased to 12.6% (4.9% worldwide). A similar image
exists in Tunisia and Turkey. Moreover, suicide and crime rates
have also increased in Turkey, which is experiencing the same
process.

1. Girig

Demografi literatiriinde bagimli nifus oraninin %45’den az
oldugu durumda ¢alisma c¢agindaki nifus %55 ve Uzeri paya
sahip olacagindan, ekonomik agidan olumlu bir katkinin ger-
ceklesebilecegi kabul edilir. Birlesmis Milletler’in (BM) calis-
malarinda 0-14 yas grubu oraninin %30’un, 65 ve Uzeri yas
grubu oraninin ise %15’in altinda oldugu donem “demografik
firsat penceresi” olarak tanimlanmistir (United Nations, 2004).
Yeterli istihdam imkanlar yaratildiginda, tlke ya da bolgele-
rin kalkinmasinda biyulk bir avantaj saglayan bu dénemin en
onemli 6zelligi; belli bir siire devam etmesi ve ¢alisma ¢aginda-
ki nifusun, bakmak zorunda oldugu niifus oranina esit olmasi
ve/veya ayni oranin altina inmesi ile sonlanmasidir. Burada be-
lirtilmesi gereken asil husus, firsatin, demografik gegisin dog-
rudan bir sonucu oldugu (Vallin, 2005) veya gegis sireci ile
ortaya ¢iktigidir (Van der Ven & Smits, 2011).

Bu calismanin 6nerdigi kavram olan ‘demografik kriz pencere-
si’ ise; calisabilir nifusun en yiksek orana ulasmasi ile ortaya
cikan 6zel donemin, verimli kullanilamamasi sebebiyle olu-
san, ulusal yoksullasma ve bununla iliskili ortaya cikabilecek
toplumsal kargasa ile catisma sireci seklinde tanimlanabilir.
Kavram, demografik firsat penceresinin karsitidir. Tlrkiye icin
kullanilan verilerin ¢cogu, 1935-2000 yillari arasinda yapilan
genel nlfus sayimlariile 2007’den itibaren gergeklestirilen Ad-
rese Dayall Nufus Kayit Sisteminden (ADNKS); diger tlkelere
ait olanlar ise BM, OECD, DSO ve Diinya Bankasi’ndan alinmis-
tir. Veriler Uzerinde yapilan degerlendirmeler ile ayni Glkeler-
de yasanan veya yasanmayan durumlarin bazi sosyoekonomik
analizleri 1s1ginda birtakim karsilastirmalar yapilmistir.

2. Problem ve Amag

Demografik firsat penceresi; calisanlarin fazla, vergi tabaninin
genis, kamu tasarruflarinin ylksek oldugu gecici bir zaman ara-
lig1 seklinde tanimlanir. Firsat penceresi (6zel) donemini haliha-
zirda yasamakta olan ulkeler; Bahamalar, Porto Riko, iran, Cin,
Arjantin, Brezilya, Tirkiye, Peru ve Tunus gibi gelismekte olan
Ulkeleridir. Bu (lkelerden Cin’in 6zel donemi bir firsata donus-
tlrdGgl acik iken; Brezilya, Venezuela, Tunus gibi Ulkelerde ise
ayni dénemin bir demografik kriz penceresine evrildigi sdyle-
nebilir. Zira ekonomik biylmenin yavaslamasiyla bu Ulkelerde
istihdam azalmakta yahut ekonomik bliyiime yavaslamadigi
halde yeni istihdam sahalari olusturulamadigindan yiksek
issizlik rakamlari belirebilmekte; bu da s6z konusu toplumlar-
da olumsuz hadiselerin artmasina neden olabilmektedir. Bu
durum, anilan dénemin ciddi bir probleme donlsebilecegine
isaret eder. Dahasi birka¢ olumlu 6rnek disinda, toplumlarin
¢ogunun iktisadi bakimdan gelisemedigi bir hakikattir. Dola-
yistyla ayni zamanda gegici olan demografik firsat penceresi
donemi demografik gecis siirecini yasamakta olan (lkelerde
issizlik, yoksulluk, sug¢ ve intihar oranlarinda artis ile toplumsal
gosteriler gibi birgok probleme sebep olabilir. Nitekim bu ¢alis-
mada, yasanan slirecin, sanayilesme hamlelerini gergeklestire-
meyen toplumlar igin firsat saglamadigi Gizerinde durulmusgtur.
Bu yapilirken ¢esitli karsilastirmalar yapilmis, karsilastirmalar;
sebep-sonug iliskisinden sapmamak suretiyle, yasananlarin bir
demografik firsat penceresi mi yahut bir demografik kriz pen-
ceresi mi oldugunu anlamaya yonelik olmustur.

3. Materyal ve Yontem

Brezilya ve Tunus’a ait nlfus istatistikleri United Nations De-
partment of Economic and Social Affairs’ten (UN-DESA) alin-
mistir. Ayni Ulkelerin Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYiH) istatis-
tikleri icin Diinya Bankasi’'ndan yararlanilmistir. issizlik oranlari
daha cok Uluslararasi Calisma Orgiitii ILO’nun istatistiklerine
dayanmaktadir. Brezilya'ya ait issizlik oranlarinin bir kismina
Brezilya Cografya ve istatistik Enstitiisi'nden (IBGE) erisil-
mistir. Diinya geneline ait verilere issizlik icin ILO, GSYiH igin
Diinya Bankasi istatistikleri kullanilmistir. OECD’ye ait tiim ista-
tistikler OECD verilerine dayanmaktadir. Turkiye icin kullanilan
verilerin ¢ogu 1935-2000 yillari arasinda yapilan genel nifus
sayimlari ile 2007’den itibaren gerceklestirilen Adrese Dayali
Nifus Kayit Sisteminden (ADNKS) alinmistir. Trkiye’deki sug
oranlari Adalet Bakanhgi verilerine, doviz kuru ise Hazine ve
Maliye Bakanligi verilerine dayanmaktadir. Veriler Gzerinde
yapilan degerlendirmeler ile ayni llkelerde yasanan veya ya-
sanmayan durumlarin analizi mukayeseyle yapiimistir.

4. Demografik Gegis Kavrami

Demografik gecis siirecinin bir teori seklinde ilk olarak ikin-
ci Dlnya Savasi sonrasinda, gelismekte olan Ulkelerin ylk-
sek nufus artis hizlar dikkate alinarak ABD’de yazildigi ifade
edilmektedir (Davis, 1945; Hodgson, 1983 akt. Ozbay, 2015,
s. 256; Kirk, 1996; Weeks, 2016). Siireg, “The Demographic
Transition Theory” adiyla, Princeton Universitesi’ndeki Niifus
Arastirmalari Ofisi tarafindan, 1944’te yayimlanan Avrupa ve
Sovyetler Birligi’nin gelecekteki nifusu (The Future Population
of Europe and the Soviet Union) lizerine yapilan ¢alismalarla
teori haline getirilmistir (Kirk, 1996; Can & Avci, 2021). Teori
takriben iki ylzyil boyunca sanayilesmis Ulkelere ait dogum
ve 6lum hizlarinda meydana gelen degisimlerin gozlenmesi
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ve yorumlanmasi ile ortaya ¢ikmistir. Demografik gecis sire-
ci kisaca; yuksek dogum ve yiiksek 6lim oranlarinin stirdigu
geleneksel demografik rejimden, dogumlarin bilingli kontrol
edildigi ve 6lim oranlarinin distGgl, hatta 6lim oranlarinin
dogurganlik hizinin gerisinde kaldigi modern demografik reji-
me gegisi ifade eder (Uner, 1972; Behar vd., 1999; Lee, 2003;
Reher, 2004; Yuksel ve Kocaman, 2007; Yiicesahin, 2009; Blue
& Espenshade, 2011; Yilmaz, 2013; Ozbay, 2015; Sertkaya Do-
gan, 2018; Sertkaya Dogan & Bostan, 2019; Can & Avci, 2021).
Demografik firsat penceresi bu gecisin bir sonucu olup tglinca
veya dordlnci evrelerde gorilebilir.

5. Bulgular
5.1. Demografik Firsat Penceresi

Demografik firsat penceresinin ortaya cikisinda rol oynayan
asil faktér demografik gecistir. Gegis, 6limlerin azalmasi ve
dogurganliktaki diisiise bagl olarak dogum oraninin disme-
sine yol agar. Her iki degiskenin etkileri, farkli sonuglar yaratir.

0-14 yas grubu oraninin %30’un, 65 ve lzeri yas grubu orani-
ninise %15’in altinda oldugu dénem “demografik firsat pence-
resi” donemidir (United Nations, 2004). Demografik gecis si-
recini yasayan toplumlarda dogurganlik hizinda goriilen dusds,
toplam niifus icinde 0-14 yas grubu oraninin azalmasina bagh
olarak geng bagimlilik oraninin asgari diizeye inmesini saglar.
Gegis siireci tamamlanmadigi icin, bagiml ntfusun diger kis-
mini olusturan yash niifusun toplam niifus icindeki payinda da
ciddi bir artis gorilmez. Gegmiste ylksek dogurganlik hizinin
gerceklestigi donemde doganlarin ¢alisma c¢agina (15-64 yas)
girmeleriyle baslayan ve ¢alisma ¢agindaki niifusun cogunlugu
kaybettigi doneme kadar sliren bu 6zel dénem, ekonomik aci-
dan bir firsat olarak kabul edilir.

“Demografik Firsat Penceresi” terimi ilk kez, ekonomik biyi-
me ile nlfus gelisimi arasindaki iliskinin ele alindigi Barlow’un
“Population Growth and Economic Growth: Some More Cor-
relations” baslikl makalesinde ge¢mektedir. Barlow bu ¢a-
lismasinda; kisi basina GSYiH’deki artisin en yiiksek oranlara
sahip oldugu donemin, gecmiste yiksek gecikmeli dogurgan-
liga sahip olan, sonrasinda distik dogurganligin géraldagi Gl-
kelerde gerceklestigini ileri slirmekte ve bu oOzelliklere sahip
Ulkelerin, Dogu ve Glineydogu Asya’da yer alan, ekonomik
performanslarinin yiksekligi ile 6n plana ¢ikan birkag (lke
oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik istatistikler, bu Glke-
lerin mevcut performanslarini stirdiremeyeceklerine isaret
etmektedir. Arastirmaciya gore; mevcut dogurganhk disukse,
dogurganlik oranlarinda gecikmeli olarak gerceklesen azalis da
sonunda disuk bir diizeye ulasacaktir. Bu durum, ekonomik
genislemenin 6nemli bir kaynagi olan isglicliniin hizli bly-
mesini de ortadan kaldiracaktir (Barlow, 1994). Zamanlamasi
farkli olsa da genelde 30-40 yil acik kaldigi varsayilan “Demog-
rafik Firsat Penceresi”, “Demografik Armagan” (Van der Ven &
Smits, 2011; Tansel, 2012) ve/veya “Demografik Bonus” sek-
linde anilmaktadir (Partida-Bush, 2004; Peng & Cheng, 2005;
Ogawa vd., 2005; Hakkert, 2007; Possemeyer, 2011).

Azalan dogurganlk oranlarinin genel nlfus artisindaki et-
kileri goralmeye basladiginda; calisma cagi nifusu, bagimli
nufusa kiyasla yuksek olur. Nifusta gorilen bu asama, firsat
penceresinin acildigi gegici bir evredir (Seniloli, 2004; Peng &
Cheng, 2005; Yiiksel, 2007; Tansel, 2012; Kaya & Yalcinkaya,

2014; Unli, 2017). Firsat penceresi, demografik gegis siireci-
nin Gglncil ve dordiincl evrelerinde meydana gelen 6zel bir
donemdir (Hosgor & Tansel, 2010). Bu dénem, glinimiz ko-
sullarinda nifus yaslanmasi ile sona erer. Clink{ yash toplum-
da ozellikle emeklilik ve saglik harcamalarina ayrilan pay cid-
di miktarda artmaktadir. Herhangi bir toplumdaki yasl nifus
oraninin belli bir esigin Uzerine ¢ikmasiyla niifus yaslanmasi
olgusunun gergeklestigi kabul edilmekte; esik, farkh calisma-
larda cesitli rakamlarla aciklanmaktadir. Ornegin, herhangi bir
toplumun ‘yasl’ olarak degerlendirilmesi icin 65 ve Uzeri yas
grubunun toplam nifustaki payinin %8-%10 sinirini asmasi
(Gavrilov & Heuveline, 2003) veya bu sinirin %15 olmasi ge-
rektigi vurgulanmaktadir (Ozbay, 2009). %15’lik oranin gitgide
artan 6mir ortalamasindan dolayi gliniimiiz sartlarinda daha
gercekei oldugu degerlendirilebilir.

Japonya’nin 1960’larda, diger Dogu Asya Ulkelerinin 1970’ler-
de yasadigl hizlh biylime donemi ve Uretimlerindeki artis,
demografik firsat penceresi ile iliskilidir. Ozellikle Japonya’da
1958-1987 doneminde yasanan ve tarihin en biliylk ekonomik
yukselislerinden biri kabul edilen siirecte kisi basina disen ge-
lir neredeyse bese katlanmistir (Harari, 2018). BM’nin 2002 yili
verilerinde, “Asya Kaplanlari”’nin 1980’ler ve 1990’larda ger-
ceklestirdikleri ekonomik biylimenin %33’l, demografik gegis
strecinin bonusu olarak degerlendirilir (Seniloli, 2004). Ayri-
ca “The Economist” dergisinin 2003’teki bir yayiminda, Dogu
Asya llkelerindeki “ekonomik mucize”nin demografik bonusla
iliskili oldugu (Peng & Cheng, 2005); Dogu ve Giineydogu As-
ya’nin kisi basina gelirindeki artisin Ggte birinin firsat pence-
resinden kaynaklandigi belirtilir (Bloom & Williamson, 1998).
Tansel'in 2012°de yayimladigi arastirmasinda; ¢alisma ¢agin-
daki nifusun tretme ve kazanma potansiyelinin oldugu vur-
gulanir. O'na gore; demografik firsat penceresinin agik oldugu
donem, ¢alisanlarin fazla, vergi tabaninin genis, kamu tasar-
ruflarinin yliksek oldugu bir zaman arahigidir. Zira 6zellikle geng
bagiml nifusun azalmasiyla, egitimde nicelik yerine nitelige
yogunlasma firsati dogar. Dogurganlik orani diistigi igin, ai-
leler ¢ocuklarinin saglik ve egitimine daha fazla para harcar.
Boylece gelecegin isglicl daha egitimli, saglikli ve liretken ola-
rak ekonomiye katki sunabilir (Chan vd., 2005; Tansel, 2012).

5.2. Yeni Bir Kavram Onerisi: Demografik Kriz Penceresi

Demografik Kriz Penceresi: 15-64 yas arasi calisabilir nifu-
sun en yuksek diizeye ulagsmasi ile ortaya gikan 6zel donemin
(firsat penceresi donemi) verimli kullanilamamasi sebebiyle
meydana gelen ulusal yoksullasma, muhtemel bir toplumsal
kargasa ve catisma silrecidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin
altinda yatan ana husus, isglicii arzindaki yliksek artisa isgi-
cli talebinin karsilik verememesidir. Zira dusik istihdamin
ve bunun olumsuz etkilerinin, hem ekonomik hem de sosyal
alanda kendini gosterecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, isgiicii
olma yasina gelip de is bulamayan kitlelerin ¢ogalmasi; yani
isglicli arzinin yiksek, isglict talebinin diisiik olmasinin galisan
Ucretlerinin temel ihtiyaclari karsilayamayacak kadar azalma-
sina neden olacagl degerlendirilmektedir. Zira issiz sayisinin
artmasiyla ortaya ¢ikan bu durum sayesinde, tcretlerin dislik
tutulup c¢alisanlarin disiik tGcrete mecbur edilmesi s6z konusu
olabilecektir (Baskaya, 2019). Bbylece her an el altinda bulu-
nan yedek bir isglicii ordusu ve sermayenin degisen gereksi-
nimlerini karsilamak Gizere hazir bulunan bir insan malzemesi
meydana gelmis olacaktir (Marx & Engels, 2011). Dahasi, bu
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durum ile karsilasan ulkeler herhangi bir birikim yapamadigin-
dan so6z konusu kitleyi egitemeyecek, kitlenin saglik ve barinma
gibi temel ihtiyacglarini gideremeyecek, hatta gidaya erisimde
dahi sikintilar bas gosterebilecektir. Yeni vaziyet, siyasal alan-
da toplumsal baskinin ¢ok ciddi boyutlara varmasina yol aca-
bilecektir. Neticede sanayilesememek, kisi basina disen gelir
azligl, kaynaklarin esitsiz dagilimi, yetersiz beslenme, egitim
seviyesinin disukliglu ve nlfus baskisi gibi olumsuzluklarin
hakim oldugu krizlere acik bir toplum yapisi vuku bulacaktr.
Cogunlukla neo-liberal politikalarin uygulandigi glinimuzin
gelismekte olan tlkelerinde devletin saglik, egitim ve 6zellik-
le zirai Uretim gibi alanlarda giderek kiiglilen roli nedeniyle,
Ucretsiz hizmet vermesi gereken halk sagligi ve kadin saghgi
klinikleri kapanmakta, acik ise servislerinin kalitesi ile ulasila-
bilirligi dusmekte; egitimin 6zellestirilmesi sebebiyle genis kit-
lelerin nitelikli egitim almalari mimkin olamamaktadir. Ayrica
ciftciler, tarimsal tiretim yapmaktan vazgecmekte ve kalkinmis
Ulkelerden daha fazla gida ithal etmek zorunda kalinmaktadir.
Boylece devletin; hak temelli sosyal devletten, daha sosyal
yardim (social benefit) temelli devlete doniserek buyuduga
ve glivenlik kaygilarinin daha 6n planda tutuldugu yeni bir du-
ruma evrildigi ortaya ¢itkmaktadir (Kiigiik & Ozselcuk, 2015).
Demografik gecisin bazen lglncd, siklikla dordinci evresinde
gerceklestigi kabul edilen demografik firsat penceresi (6zel)
doénemini halihazirda yasamakta olan dlkeler; Bahamalar, Por-
to Riko, iran, Cin, Arjantin, Brezilya, Tiirkiye, Peru ve Tunus gibi
gelismekte olan ulkeleridir. Bu Ulkelerden Cin’in 6zel dénemi
bir firsata dondstlrip yakin gegmiste verimli kullandigi goril-
mekte iken; Brezilya, Venezuela, Tunus gibi tlkelerde ise ayni
doénemin bir demografik kriz penceresine evrildigi sdylenebilir.
Zira ekonomik buyimenin yavaslamasiyla bu tlkelerde istih-
dam azalmakta yahut ekonomik bliyime yavaslamadigi halde
yeni istihdam sahalari olusturulamadigindan yiksek issizlik
rakamlari belirebilmekte; bu da s6z konusu toplumlarda sug,
intihar, protesto eylemleri vb. hadiselerin artmasina neden
olmaktadir. Can ve Avci’'nin 2019 yilinda yayimladiklari aras-
tirmaya goére “nifusun egitim seviyesinin ylkseltilememesi,
hatali kaynak kullanimi ve gereksiz harcamalar, Gretim ve ve-
rimliligin artirlamamasi, arastirma ve gelistirmeye gereken
6nemi vermeden ihtiyaclarin ithalat ile karsilanmasi (Can &
Avci, 2019)” gibi faktorlerin varligi nedeniyle demografik firsat
penceresi donemi bir demografik kriz penceresine dénisebilir.
Ayni arastirmacilar, diger kosullar yerine getirilmeden salt faal
nifus miktarindaki artisin ekonomik biyime icin yeterli olma-
digini ifade eder (Can & Avci, 2019).

S6z konusu sirecin glinimiizde oldugu kadar tarihte de or-
nekleri mevcuttur. Sozgelimi, sosyal glivenlik sisteminin 19.
yuzyilin sonlarina dogru ilk defa Almanya’da goriilmesinin
altinda demografik kriz penceresinin yikici tesirlerinin hafifle-
tilmesinin ve 18. yizyilin sonlarina dogru Fransa’da yasanmis
olan ayaklanma ile devrim korkusunun yattigi tespit edilmistir.
Bu sistem Otto von Bismarck tarafindan tasarlanmis, engellilik
ve yaslilik sigortasi kanunlarinin kabulilyle yukardan asagiya
hayata gecirilmistir (Gemeinhardt, 2008; Schmid, 2012). Sos-
yal devlete dogru uzanan bu gelismelerin temelinde, siyasi ve
toplumsal elitlerin ayricalikli konumlarini koruyabilme distn-
cesi yatmaktadir (Schmid, 2012). Bismarck, hayata gegcirdigi
sosyal guvenlik politikasini, sosyal demokrasiyi ve sosyalist
sendikalari zayiflatmanin bir araci olarak kullanmistir (Sch-
mid, 2012). Nitekim s6zl gegen donemin sosyalist ideoloji-
nin etkisiyle Avrupa’daki isgi, issiz, yoksul, geng, yasli, kadin ve

koylulerin gittikce agirlasan hayat sartlari karsisinda seslerini
yukseltmeye basladiklari yillara karsilik geldigi gorilmektedir.
Ayrica gliniimUzde gecis slrecinin besinci evresini yasamakta
olan Almanya igin, bahse konu yillarin galisabilir nifus mikta-
rinin yiukselmeye basladigi (muhtemelen 3. evrenin sonu 4.
evrenin basi) doneme denk geldigi tahmin edilmektedir. Zira
Thompson’a gore, Almanya’nin da niifusu, 19. ylzyilin son ve
20. asrin ilk senelerinde simdiye kadar goriilmemis bir sekilde
artmistir (Thompson, 1929; Thompson, 1931). Thompson’un
bu tespiti, 15-64 yas grubunun daha 6nce olmadigi kadar art-
tiginin bir kaniti olarak degerlendirilebilir. Ustelik ayni ddnem-
de, demografik kriz penceresinin negatif tesirleri sonucunda
artan issizlik sebebiyle 70 olarak tasarlanan emeklilik yasi 65’e
distrilmistir (Ehrenstein & Neumann, 2010).

Demografik kriz penceresine dénisen silirece dair giinimuz-
den de birgok ornek tespit edilmistir. Tansel’e (2012) gore
¢alisma c¢agindaki nifusun diger gruplara nazaran artmasiyla
acilan firsat penceresini, Latin Amerika Ulkeleri verimli kulla-
namamislardir. Ornegin Brezilya, Dogu Asya lilkelerinin yapti-
gini basaramamistir. Ulke, temel egitim ve ortadgretim yerine
yuksekdgrenime oncelik verme politikasi nedeniyle gelir ve
egitim esitsizliginin artisina yol agmistir (De Ferranti vd., 2003
akt. Tansel, 2012, s. 38). Oysa Gliney Kore’de, salt 1970-1989
doneminde temel egitime yapilan reel harcamalar %355 artti-
rilmis; daha 1987’de ortadgretimdeki okullasma oraninda cin-
siyet esitligi de saglanarak %88 diizeyine ulasiimistir (Tansel,
2012). Veriler, egitime dogru zaman ve diizeyde blyuk yati-
rimlar yapilmasinin siirecin bir firsat penceresi seklinde ger-
ceklesmesini saglayabildigini gostermektedir.

Birkag olumlu 6rnek disinda, toplumlarin ¢ogu iktisadi bakim-
dan gelisememektedir. Cografi yapi, insan kaynagi, jeopolitik
sartlar vb. faktorlerin uygunluguna ragmen Brezilya da ozel
donemi demografik kriz penceresi seklinde gecirmektedir.
Brezilya nifusunu olusturan yas gruplari, optimum diizeye
2000’lerde erigsmistir. Clinkli 0-14 yas grubunun toplam niifusa
orani ancak 2000’den 2010’a dogru %30’un altina inmis; 15-64
yas grubu ise %64,81’den %70 civarina ylkselmistir (Sekil 1).
Ayni donemin 2030°u takip eden yillarda sona erecegi tahmin
edilmektedir. Zira 2030 senesi %13,56’lik yash niifus oraniyla,
nifus yaslanmasinin bundan gok kisa bir siire sonra gergekle-
secegine isaret etmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Brezilya’da Yas Gruplarinin Toplam Nifusa Orani (%).

Figure 1. Ratio of Age Groups to Total Population in Brazil (%).

Kaynak: United Nations Department of Economic and Social Affairs, (2019)
verilerine gore olusturulmustur.

Brezilya icin 1960’'ta %86’nin da Uzerinde ol¢lilen toplam ba-
gimhlik oraninin uzunca bir sire oldukca yiksek (%70 Usti)
seyrettigi tespit edilmistir. Ayni degerin ancak 2000’den sonra



44 Can / Tirk Cografya Dergisi 81 (2022) 39-52

%50’lere (%54,3) distigl, 2010’dan itibaren ise %40’lara geri-
ledigi anlasilmistir. Buradan, aktif kabul edilen her 100 bireyin
1960 yili itibariyle 86,2 kisiye; 2000 yilina gelindiginde her 100
calisanin 54,3 kisiye; 2010’da ise 46,3 kisiye baktigi sonucu ¢ik-
maktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Brezilya’da Toplam Bagimhlik Orani.

Figure 2. Total Dependency Rate in Brazil.

Kaynak: United Nations Department of Economic and Social Affairs, (2019)
verilerine gore olusturulmustur.

Brezilya’nin GSYIH ve issizlik degerleri, firsat penceresinin
kapali oldugu 1970’te yillik GSYIH biiylime orani %8,77 iken,
diinyada %3,9; 1980°de %9,11 iken, diinyada %1,9’dur (Sekil
3). Gorlldigu gibi 6zel donem baslamadan 6nce Brezilya'nin
GSYiH biiylime orani diinya ortalamasinin epey iizerindedir.
Lakin bu ¢alismada demografik kriz penceresi olarak isimlen-
dirilen siirece yaklasilirken goriintiiniin Glke aleyhine evrildigi
tespit edilmistir. Ornegin 1990’da Brezilya'da % -3,2’lik oranin
diinyada %2,9; 2015’te % -3,54’lik degerin diinyada yine %2,9
oldugu saptanmistir (Sekil 3). Toplam bagimhlik orani hesa-
binda 15-64 yas grubu icinde bulunan her bireyin istihdam
edildigi kabul edilir. Lakin hakikat boyle degildir. 15-64 yas gru-
bunu olugturan kisi sayisinin en yiiksek degere erismesi; isve-
ren veya sermaye ya da kurumlar agisindan bir firsat olarak
degerlendirilmekteyken; ayni durum, zikredilen yas grubunu
olusturan bireylerin ¢ogu icin bir krize dénusebilir. Clinku ¢a-
lisma gagindaki nifusun arttigi boylesi bir donemde; istihdam
arzi olmadigindan is bulamayan, 6zellestirmelerle varolan isini
kaybeden veya is aramaktan vazgegen insan sayisinda dnemli
artislar da olabilir.
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Sekil 3. Kargilagtirmali Yillik GSYiH Biiyiime Orani (Brezilya/Diinya).

Figure 3. Comparative Annual GDP Growth Rate (Brazil/World).

Kaynak: (*) World Bank, (2019e) verilerinden derlenmistir. (**) World Bank,
(2019a) verilerinden derlenmistir.

Meseleye bu agidan bakildiginda, Brezilya icin demografik kriz
penceresi oldugu dislinilen slrecin baslangicina dogru; yani
1995 yilinda, issizlik orani %6,6 iken ayni degerin diinyada
%5,2 seklinde gerceklestigi gorulir (Sekil 4). Pencerenin aglil-
masindan sonraki dénemde farkin Brezilya aleyhine bir hayli
arttigl; sozgelimi 2005’teki issizlik oraninin diinya ortalamasi
%5,5 iken, ayni degerin Brezilya’da %10 civarina (%9,8) ciktigi
gbzlenmektedir. Farkin 2018’de artmaya devam ettigi (%4,9'a

mukabil %12,6) tespit edilmistir (Sekil 4). Dahasi Brezilya Cog-
rafya ve istatistik Enstitiisii (IBGE) tarafindan 29 Mart 2019'da
yayimlanan rapora gore; issizlik, Kasim 2018-Subat 2019 ara-
sinda 892 bin kisi daha artarak 13,1 milyon kisiye erismistir
(Agencia Brasil, 2019). Bu veri, isini kaybeden insan sayisina
karsilik geldiginden dnemlidir. issiz olup da is aramaktan vaz-
gecenlerin sayisinin 65,7 milyon kisi diizeyine ¢iktigi ve s6z ko-
nusu rakamin tarihi bir rekor oldugu ifade edilmektedir (Agen-
cia Brasil, 2019). Bir goruse gore de ulke, dijitallesme silirecine
hizlica girdiginden daha ¢ok insan isini kaybedecegi halde isgii-
cli piyasasinda patlayacak bombanin heniz farkinda degildir
(Deutsche Welle, 2019).
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Sekil 4. Kargilastirmali issizlik Orani (Brezilya/Diinya).
Figure 4. Comparative Unemployment Rate (Brazil/World).
Kaynak: (*) International Labour Organization, (2019). (**) World Bank, (2019f).

Demogarfik kriz penceresinin yarattigi olumsuzluklar, diin-
yanin bircok gelismekte olan Ulkesinde gorilmektedir. Latin
Amerika’da olup da demografik gegisin sundugu ayni dénemi
yasamakta olan Arjantin ve Venezuela’da durum daha vahim-
dir. Zira Arjantin’in 2001’in sonlarina dogru ciddi bir ekonomik
krizin pencgesinde oldugu; gelirinin 3 yildir azaldig; issizligin
cok arthigi ve muazzam bir borg birikimi altinda ezildigi agiktir
(Acemoglu & Robinson, 2019). Ayni durumun Venezuela'da
da seyrettigi, siddet ve yagma olaylari ile kitlesel gosterilerin
yayginhk kazandigi bilinmekte; “buradaki insanlarin yol, is, egi-
tim gibi en temel kamu hizmetlerine susamis durumda oldugu
(Acemoglu & Robinson, 2019)” degerlendiriimektedir. Hatta
diinyanin farkh bolgelerinde yer alan, ancak demografik ba-
kimdan benzer gegisi yasamakta olan Kuzey Afrika ve Ortado-
gu llkelerinde (Tunus gibi) demografik kriz penceresinin tesir-
leri daha yikicidir. Tansel’in 2012’deki galismasinda demografik
firsat penceresinin Tunus’ta 2005’te acildigI ve 2035’te kapa-
nacagl vurgulanmaktadir (Tansel, 2012). Ozel dénemin basla-
masi icin gereken degerlerin 2000’li yillarda ve 6zellikle 2010a
dogru (%70’e yakin aktif niufus; % 23 civarinda geng nifus;
%7’ye yakin yash ntifus) vuku buldugu goriulmektedir (Sekil 5).
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Sekil 5. Tunus’ta Yas Gruplarinin Toplam Nifusa Orani.
Figure 5. Ratio of Age Groups to Total Population in Tunisia.
Kaynak: United Nations Department of Economic and Social Affairs, (2019)

verilerine gore olusturulmustur.
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Tunus’ta, 6zel dénemin heniiz baslamadigi 1980’de, yillik GS-
YiH %7,4; 1990'da ise %7,9'dur (Sekil 6). Ayni kistas diinyada
1980'de %1,9; 1990’da%2,9 oranindadir (Sekil 6). Goruldigu
gibi Tunus’taki GSYiH biiyiimesi, diinyanin epey zerindedir.
Ancak 6zel dénemin baslamasiyla, oranlar asaglya hareket
etmistir. Ornegin pencerenin acildigi 2010’a dogru, Tunus’ta-
ki bliyimenin %3,5’e distlgl, dinyadaki ortalamanin %4,3
oldugu; 2018'de ise oranin daha da inerek %2,5’e mukabil
%3’luk bir seyir izledigi saptanmistir (Sekil 6).
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Sekil 6. Kargilagtirmali Yillik GSYiH Biiyiime Orani (Tunus/Diinya).

Figure 6. Comparative Annual GDP Growth Rate (Tunisia/World).

Kaynak: United Nations Department of Economic and Social Affairs, (2019)
verilerine gore olusturulmustur.

Ulkenin issizlikte diinya ile mukayesesinde; demografik geci-
sin her asamasinda, diinyanin birka¢ kati oldugu goriilmekte-
dir (Sekil 7). Ornegin 1995’te %16,4; 2000’de %15,7; 2005’te
%13,2 olan issizlik diinyada sirasiyla %5,2; %5,4 ve %5,5 di-
zeyindedir (Sekil 7). Demografik kriz penceresinin agilmasiyla,
degerlerin yiikselme egilimine girdigi gozlenmistir. 2010'da
%13,3 olan issizlik orani (Sekil 7) sadece ulkenin degil, bol-
genin de siyasi tarihi ile siyasi cografyasini degistiren kitlesel
gosterilerin yasandigi 2011’de takriben %19 (%18,7) dlzeyine
cikmistir (World Bank, 2019c). Dahasi, ayni sene geng issizlik
orani %42,3 ile ¢ok yiksek bir seyir gostermistir (Internatio-
nal Labour Organization, 2019). Bu veriler, Glkede agilanin kriz
penceresi oldugunu goésteren ikinci delil olarak degerlendiri-
lebilir.
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Sekil 7. Karsilastirmali issizlik Orani (Tunus/Diinya).

Figure 7. Comparative Unemployment Rate (Tunisia/World).

Kaynak: (*) World Bank, (2019c). (**) International Labour Organization,
(2019). (***) World Bank, (2019f).

Nitekim Kuzey Afrika ve Ortadogu’da insanlarin 6lmesi, rejim-
lerin degismesi, savaslarin baslamasi, kiiresel terérizm, ortaya
¢ikan otorite boglugu nedeniyle yakin tarihte ender gorilen
cinayetlerin/vahsetin yasanmasi vb. hadiselerin ateslendigi ilk
Ulke Tunus olmustur. Kuskusuz meydana gelen olaylarin tek
nedeni demografik kriz penceresi degildir. Hadiselerin jeopo-
litik, ideolojik, ekonomik, teolojik (mezhepsel), bazi bélgelerin
siyasi cografyasini yeniden dizayn etme projeleri (Bliylk Orta-

dogu Projesi “BOP” ve Genisletilmis Ortadogu Projesi “GOP”
gibi) vb. bircok sebebi vardir; lakin demografik kriz pence-
resinin de bu baglamda ciddi tesirlerinin oldugu agiktir. Zira
“Ulkede 17 Aralik 2010’da Muhammed Buazizi adindaki igsiz
(sokak saticist) gencin canina kiymasiyla baslayan kitlesel ey-
lemler, Yasemin Devrimi’ni ateslemis ve 1987’den beri Tunus’u
yoneten ayricalikli elit 14 Ocak 2011’de devrilmistir (Acemoglu
& Robinson, 2019).” Bolgedeki diger (ilkelere de hizlica sigra-
yan ve ¢ogunlukla ‘Arap Bahari’ seklinde isimlendirilen, fakat
sonuglari ortaya c¢iktikca ‘Arap Kisi'na donlstigli gozlenen
gosteri ve eylemlerin Tunus’ta baslamis olmasi diistindurici-
dir. Clinkl 15-64 yas grubunun maksimuma ulasmasi ve ayni
kitleye egitim, istihdam, sosyal adalet vb. olanaklarin sunu-
lamamasi nedeniyle acildigl degerlendirilen demografik kriz
penceresinin; iyi egitim olanaklarindan yoksun, igsiz veya isini
kaybetmis, giderek daha yoksullagsan, harekete gegme potan-
siyeli olan ofkeli insanlar yarattigi distiniilmektedir.

Kisi basina disen Gayrisafi Milli Hasila’nin (GSMH) diinya ve
OECD ortalamasiyla mukayese edilmesinden ortaya ¢ikan so-
nug; Tunus’ta kisi basina diisen GSMH’nin, pencerenin agildigi
2010’dan sonra diisme egilimine girdigidir (Sekil 8). Ornegin
1970’te Tunus ile diinya arasindaki fark 527 dolar, OECD ile
arasindaki fark 2.378 dolar iken; pencerenin agildigi 2010’da
diinya ile olan fark 5.280 dolara, OECD ile olan fark da 32.336
dolara yiikselmistir (Sekil 8). 2018’de ise Ulke ile diinya arasin-
daki farkin 7.600 dolara, OECD ile olan farkin da 36.507 dolara
eristigi gozlenmistir (Sekil 8). Neticede izah edilen Ug delilin,
Ulkeyi demografik kriz penceresi tarifinde yer verilen “ulusal
yoksullagsma ve toplumsal kargasa ile ¢catisma siireci”ne surik-
ledigi veya Tunus’un siriklenmesinde ¢ok ciddi rol oynadigi
aciktr.
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Sekil 8. Karsilastirmali Kisi Bagina Diisen GSMH (S$).
Figure 8. Comparative GDP per Capita ($).
Kaynak: World Bank, (2019f).

5.3. Turkiye’de Acik Olan Demografik Firsat Penceresi midir,
Demografik Kriz Penceresi midir?

Turkiye’de 1927’deki ilk resmi niifus sayimina gore; niifusun
13,6 milyon oldugu tespit edilmistir (Tlrkiye istatistik Kurumu,
2019b). Tirkiye istatistik Kurumu’na (TUIK) gére Tiirkiye nii-
fusu, 2018 sonunda 82 milyondur (Tirkiye istatistik Kurumu,
2019b). Aradan gecen 91 yilda Ulke nifusu 68 milyon kisi art-
mistir ki bu miktar, 1927-2018 arasinda niifusun 5 kat arttigini
gosterir. Ayrica 1935’te 15-64 yas arasi niifus yaklasik 8,7 mil-
yon iken; 1950’de 12 milyon civarina; 2000’de 43,7 milyon do-
laylarina ve 2018’de 55,6 milyon dizeyine yiikselmistir (Tablo
1). Verilerin anlamli olabilmesi i¢in 0-14 ile 15-64 yas grubu
farkinin tespit edilmesi gerekmekteir. Buna gore 1935’te adi
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Tablo 1. Tirkiye’de Niifusun Yas Gruplarina Gore Dagilimi: 1935-2020
Table 1. Distribution of Population by Age Groups in Turkey: 1935-2020.

0-14 yas 15-64 yas 65 ve lizeri yas Bilinmeyen Genel

Toplam Bagimlilik

Yil Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Orani (%)
1935 6.662.593 41,2 8.795.512 54,4 628.041 39 71.872 0,4 16.158.018 82,9
1940 7.503.326 42,1 9.668.796 54,3 629.859 3,5 18.969 0,1 17.820.950 84,1
1945 7.421.263 39,5 10.717.968 57,0 626.543 33 24.400 0,1 18.790.174 75,1
1950 8.018.479 38,3 12.211.300 58,3 690.662 3,3 26.747 0,1 20.947.188 71,3
1955 9.475.220 39,4 13.729.233 57,1 822.408 34 37.902 0,2 24.064.763 75,0
1960 11.427.006 41,2 15.299.311 55,1 978.732 3,5 49.771 0,2 27.754.820 81,1
1965 13.148.624 41,9 16.953.850 54,0 1.242.525 4 46.422 0,1 31.391.421 84,9
1970 14.878.187 41,8 19.152.564 53,8 1.565.696 4,4 8.729 0,0 35.605.176 85,9
1975 16.330.203 40,5 22.086.237 54,7 1.853.251 4,6 78.028 0,2 40.347.719 82,3
1980 17.433.912 39,0 25.022.358 55,9 2.113.247 4,7 167.440 0,4 44.736.957 78,1
1985 19.010.138 37,5 29.432.295 58,1 2.125.908 4,2 96.117 0,2 50.664.458 71,8
1990 19.745.352 35,0 34.265.838 60,7 2.417.363 4,3 44.482 0,1 56.473.035 64,7
2000 20.220.095 29,8 43.701.502 64,5 3.858.949 5,7 23.381 0,0 67.803.927 55,1
2010 18.878.582 25,6 49.516.670 67,2 5.327.736 7,2 73.722.988 48,9
2015 18.886.220 24,0 53.359.594 67,8 6.495.239 8,2 78.741.053 47,6
2020 19.068.237 22,8 56.592.570 67,7 7.953.555 9,5 83.614.362 47,7

Kaynak: Can & Avci, 2019, s. 217; Tiirkiye istatistik Kurumu, (2021).

gecen yas gruplari arasindaki farkin sadece 2,1 milyon;
1950’de 4,1 milyon; 2000’de 23,4 milyon; 2010’da 30,6 milyon
civarinda oldugu anlasiimaktadir (Tablo 1). Rakamlar, Turki-
ye’de ¢ocuk 6liimlerinin azaldigini veya geleneksel demografik
rejimden, modern demografik rejime gegcildigini gostermekte-
dir. Nitekim 1935’te takriben 600 bin olan yasli niifus 1950°de
700 bin, 2000’de 3,8 milyon, 2010°da 5,3 milyon ve 2018’de
7,1 milyon civarina erismistir (Tablo 1). Bu durum, tlkede or-
talama 6mur olarak da bilinen dogumda yasam beklentisi ile
medyan yasin arthiginin bir gdstergesidir ve bu gosterge, mo-
dern demografik rejime gegildiginin bir diger delilidir.

Ayrica Ulkenin 1935'te %54,4 aktif nifusuna karsilik %41,2
geng niifusu mevcut iken, %3,9 oraninda yash nifusu s6z konu-
sudur (Tablo 1). Yani tam manasiyla bir geleneksel demografik
rejimden bahsetmek mimkindir ve bu durumun 2000’ yil-
lara dogru modern demografik rejime evrildigi gorilmektedir.

Demografik firsat yahut demografik kriz penceresinin acilis ve
kapanis tarihinin netlesebilmesi icin toplam bagimhlik orani-
nin da diger bir parametre oldugu gercegi vardir ki; Turkiye’nin
bu bakimdan da 2000’li yillardan sonra optimum degerlere
eristigi gozlenmistir. Yapilan hesaplamada toplam bagimhhik
oraninin 1935’te %82; 1965'te %84; 1990’da %64 oldugu go-
ralmastar (Sekil 9). 1935’te aktif kabul edilen her 100 bireyin
82 kisiye; 1965’te ise 84 kisiye baktigi bir durum s6z konusu-
dur. Toplam bagimlilik oraninin en yiksek seviyeye eristigi yi-
Iin %85 ile 1970 oldugu gorilmektedir (Sekil 9). Hatta 1975’te
%82; 1980'de %78; 1985'te %71 ile oldukga yiiksek seyreden
degerlerin 1990’dan sonra diismeye basladigi tespit edilmistir
(Sekil 9). Demografik gecisin dogasi geregi nufustaki artis, do-
gurganlik hizinin en dusik seviyeye gerilemesi halinde bile bir
miiddet daha devam eder. Zira gegmis donemdeki yiksek do-
gurganlik oraninin tesirleri hissedilmektedir ve niifus artis hizi
disme egilimine girdiginde, calisma ¢agindaki niifus, bagimli

nifusa kiyasla oldukga yiksek kalmaktadir. 15-64 yas grubu-
nun maksimuma eristigi yahut toplam bagimhlk oraninin en
disuk dizeye indigi ve 6zel donem seklinde nitelendirilen
siire¢ baslamis olmaktadir. Meseleye bu agidan bakildiginda,
Ozel donemin 2010’da basladigl ve 2040’ta bitecegi degerlen-
dirilmektedir. Toplam bagimlilik orani 2010’da %48’e gerilemis
olup, 2040'ta %55’e ¢ikacaktir (Sekil 9).
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Sekil 9. Turkiye’de Toplam Bagimlilik Oraninin Yillara Gore Dagilimi.
Figure 9. Distribution of Total Dependency Rate by Years in Turkey.
Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu, (2019a). verileri temel alinmistir.

2010a kadar Tiirkiye’nin yillik GSYiH biiyiimesi hem OECD hem
de diinya ortalamasinin oldukga tizerindedir. Ornegin 1990’da
Turkiye’de %9,3 olan yillik GSYiH, OECD’de %3,1; diinyada ise
%2,9 seklindedir (Sekil 10). S6z konusu degerin 6zel evreye
karsilik gelen yillarda ¢ok distligi gorilmustir. 2018’de yillik
GSYIH ciddi bir diisiis yasayarak %2,6’ya gerilemistir ki, ayni
senenin diinya ortalamasi %3; OECD ortalamasi %2,2'dir (Sekil
10). Dahasi, galisabilir niifusun en yiksek diizeye eristigi yillara
girilmesiyle ayni veri 2019'da % -2,58 ile sifirin altina inerek kii-
cllmeye baslamistir (Sekil 10). Dinya ortalamasinin ayni sene
%3,36 olgiilmesi (Sekil 10), GSYiH'deki kiiciilmenin diinya ge-
nelinde gorilmediginin bir kaniti ve 6zel donemin Tirkiye igin
demografik kriz penceresi seklinde gecebileceginin ilk sinyali
olarak yorumlanabilir.
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Sekil 10. Karsilastirmali Yillik GSYiH Biiyiime Oranlari (Tiirkiye/OECD/Diinya).
Figure 10. Comparative Annual GDP Growth Rates (Turkey/OECD/World).
Kaynak: World Bank, 2019b. verileri temel alinarak olusturulmustur.

(*) Organisation for Economic Co-operation and Development, (2019c).

Turkiye’de 2010-2040 dénemi igin dngorilen dzel evrenin de-
mografik kriz penceresi seklinde ge¢me ihtimalinin bulundu-
gunu gosteren baska veriler de mevcuttur. Bunlar; kisi basina
diisen GSYiH, kisi basina diisen GSMH, issizlik ve genc issizlik
oranlari, sug oranlari ile intihar vakalaridir. Nitekim 1960’ta kigi
basina diisen GSYiH Tirkiye’de 509 dolar ile diinyadan (diin-
ya ortalamasi 451 dolardir) fazla, OECD’den (OECD ortalamasi
1.348 dolardir) az iken; bu durumun ilerleyen yillarda degistigi
ve diinya ortalamasinin Tirkiye'yi gectigi gorilmistir. Ornegin
1970'te Tiirkiye’de kisi basina diisen GSYiH 489 dolar iken, diin-
ya ortalamasi Turkiye’nin yaklasik iki misli (803 dolar) olmustur
ve ayni deger OECD’de 2.659 dolardir (Sekil 11). Ozel dénemin
basladigi 2000’lere dogru Tirkiye ile diinya arasindaki fark
kapanmig, OECD ile olan fark ise ¢ok fazla agiimistir. 2010’da
Turkiye ile diinya arasindaki fark 1134 dolar ile Tiirkiye lehine
donmisken; OECD ile olan fark 25.309 dolar ile OECD lehine
evrilmistir (Sekil 11). Hatta fark -Turkiye aleyhine olacak sekil-
de- glinlimiize dogru agilmaya devam etmektedir. Clnk{ kigi
basina diisen GSYiH 2018’de Tiirkiye’de 9.311 dolar; diinyada
11.296 dolar; OECD’de ise 40.351 dolar seklindedir (Sekil 11).
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Sekil 11. Karsilastirmali Kisi Basina Diisen GSYiH (Tiirkiye/OECD/Diinya).
Figure 11. Comparative GDP Per Capita (Turkey/OECD/World).
Kaynak: World Bank, (2019b). verileri temel alinarak olusturulmustur.

Turkiye’deki issizligin 2000’lerden itibaren hem OECD hem de
diinya ortalamasinin oldukga tizerinde gerceklestigi gorilmus-
tlr. Sozgelimi 1995’te, Turkiye’'deki issizlik %7,8 iken; OECD’de
%7,5; diinyada %5,2 seklindedir (Sekil 12). Dikkat edilirse bu
donemde Turkiye ile OECD arasindaki fark sadece %0,3’tdr.
Ancak 15-64 yas grubunun en siskin oldugu doneme yakla-
sildikca fark ciddi miktarda acilmistir. Ornegin issizlik orani
Turkiye’de 2005’te %10,9 seklinde, 2015'te %10,4 bigiminde
2018’de %11,1 diizeyinde iken; ayni senelerde diinyada %5;
OECD’de ise %7 civarinda gergeklesmistir (Sekil 12). Dahasi
Turkiye’de 15 ve Ustii yas grubunda issiz sayisi 2019 yili Nisan
déneminde, gecen yilin ayni donemine gore 1 milyon 116 bin
artarak 4 milyon 202 bin kisi; issizlik orani 3,4 puanhk artis ile

%13 olmustur. Hatta ayni doneme ait tarim disi issizlik orani-
nin 3,6 puan yiikselerek %15’e yiikseldigi de ifade edilmistir
(Turkiye istatistik Kurumu, 2019a).
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Sekil 12. Karsilastirmali Toplam issizlik Orani (Tiirkiye/OECD/Diinya) (%).
Figure 12. Comparative Total Unemployment Rate (Turkey/OECD/World) (%).
Kaynak: (*) International Labour Organization, 2019.

(**) World Bank, 2019c; Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment, 2019a.

(***) World Bank, 2019f verilerine gore olusturulmustur.

2005’ten glinimuze kadarki igsizlik orani, stirecin demografik
kriz penceresine evrildigini gdstermektedir. Zira 2009-2018 ara-
sinda Tirkiye'de gorilen toplam issizlik, diinya ortalamasinin
takriben iki kati, OECD’nin 3 puan Uzerindedir. 2009-2018 d6-
neminde Turkiye’de issizlik ortalamasi %10,16; OECD’de %7,17;
diinyada ise %5,3 oranindadir (Sekil 13). Ulke, yillik GSYiH'de
blyludigl halde istihdam yaratmada sikintilar yasamaktadir.
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Sekil 13. 2009-2018 Dénemi Toplam Issizlik Orani Mukayesesi (%).

Figure 13. 2009-2018 Total Unemployment Rate Comparison (%).

Kaynak: (*) Organisation for Economic Co-operation and Development,
(2019). (**) World Bank, (2019d). verileri temel alinarak olusturulmustur.

Turkiye’nin gencg issizlik verilerine bakildiginda 1990-2000
arasindaki beser yillik periyotlarda, oranlarin %13 ila %16 ara-
sinda degistigi; pencerenin acik oldugu evrelerde %20 ortala-
maya eristigi gértulmustir (Sekil 14). Nisan 2019’da genc issiz-
lik orani, gecen yilin ayni donemine gore 6,3 puanlik artisla
%23,2’ye cikmis (Tiirkiye istatistik Kurumu, 2019a); bu durum,
siirecin demografik kriz penceresine dénismekte olduguna
dair isaretlere yenisini eklemistir.
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Sekil 14. Tiirkiye’de Geng Niifus (15-24 Yas) issizlik Oran.

Figure 14. Young Population (15-24 Age) Unemployment Rate in Turkey.
Kaynak: International Labour Organization, (2019); (*) Turkiye istatistik Kuru-
mu, (2021). verileri temel alinarak olusturulmustur.
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OECD (lkeleri ile karsilastirildiginda, Turkiye’de gorilen geng
issizlik oranlarinin 2013’ten itibaren dizenli arttigi; OECD’de-
ki oranlarin ise istikrarli distugl tespit edilmistir. Tirkiye'de
2012'de %15,7 olclilen oran, 2015'te %18,5’e, 2018’de %20
,1’e erismisken; OECD igin 2012'de %16,3 olan veri, 2015'te
%13,9'a, 2018’de ise %11,1’e diismustir (Sekil 15).
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Sekil 15. Karsilastirmali Geng Niifus (15-24 Yas) issizlik Orani.

Figure 15. Comparative Young Population (15-24 Ages) Unemployment Rate.
Kaynak: Organisation for Economic Co-operation and Development, (2019b).
verileri temel alinarak olugturulmustur.

Ozel dénemin, Tirkiye’de takriben 20 yil daha devam edecegi
ongorulmektedir. Bu vesileyle galisma ¢agindaki nifusun yak-
lasik 20 yil daha artacagi yahut en azindan halihazirdaki mik-
tarini koruyacagi agiktir. Bu siire iginde yash niifusun giderek
yukselmesi beklenmektedir ki, bu durum ciddi bir problemin
habercisi olabilir. Zira yash niGfusun artmasi ile emeklilik ve
saglik harcamalarinin da arttigina yonelik birgok yayin mevcut-
tur. Ustelik halihazirda Tirkiye’de yaghlik ile ilgili birimleri bu-
lunan saglik kuruluslarinin sayisi son derece az iken; bakimevi
ve/veya huzurevi olarak tanimlanan tesislerin toplam kapasi-
tesi ise salt 24.660°dir (Avci, 2014). Nifus projeksiyonlarinda
da ifade edildigi gibi 2040’ta yaklasik 16,5 milyon (16.373.969
kisi) yaslinin olacagi (Tiirkiye istatistik Kurumu, 2019b) diisii-
nildiginde, 20 sene daha devam edecek siireg, yeni fakat
ciddi problemler getirebilir. issizlik, diisiik icretlerin neden ol-
dugu yoksullasma vb. olumsuzluklara, yashlarin ihtiyaclarinin
giderilememesi gibi yeni problemler eklenecektir.

Bilindigi gibi Durkheim, toplumlarin hem ekonomik bunalim
hem de asiri refah donemlerindeki intihar oranlarinda artis-
larin oldugunu belirtir ve 1783’te Viyana’da, 1882’de Paris’te
ekonomik bunahmla birlikte intiharlarin arttigini ifade eder
(Durkheim 1986; Mutluer, 2000). intihar ve issizlik arasindaki
iliski, issizligin diger sosyoekonomik sorunlarla olan iliskilerin-
den daha 6nemlidir. Zira ozellikle biyik iktisadi krizlerin ya-
sandigl donemlerde ekonomideki ¢okislerle birlikte issizligin
arttigi ve bunun bir sonucu olarak intihar oranlarinin da yuk-
seldigi goriilur (Ozer & Topal, 2017). Son zamanlarda yapilan
bir calisma issizlik ve intihar iligkisini somut olarak kanitlamis,
iki olgu arasinda ¢ok vahim bir tablo ortaya ¢ikarmistir. Bu aras-
tirmanin sonucuna gore, diinya lzerinde her yil 45 bin birey is-
sizlik nedeniyle intihar etmektedir (Tunal & Ozkaya, 2016). Bir
baska g¢alismada issizligin intihar riskini arttirdig; issizlik stresi
arttikga intihar girisimi riskinin de arthig ifade edilmistir (Har-
manci, 2015). Turkiye Gzerine yapilan bir ampirik ¢calismada
ise, intihar vakalarinin genc issizligine bagh olarak derinlestigi
ortaya konulmustur (Ozer & Topal, 2017).

Tunali ve Ozkaya 2016’daki calismalarinda; Tiirkiye’de de 6zel-
likle ekonomik daralma yillarinda evvela issizlik rakamlarinin,

ardindan intihar olaylarinin arttigi sonucuna erismislerdir (Tu-
nali & Ozkaya, 2016). Ornegin 1993’te 1.229 intihar vakasi go-
ralurken bu sayr ekonomik krizin yasandigr 1994’te 1.536’ya
cikmis; 2000’de 1.802 intihar vakasi goériliirken, 2001 krizi
nedeniyle issizlik oranlarindaki 4,2 puanlik artisa paralel ola-
rak sayl 2.584’e yikselmistir. Nitekim 2001-2009 déneminde
Turkiye’de toplam 24.336 intihar vakasi kayitlara gegcmisken;
2010-2018 doneminde ayni sayinin 3.750’lik artis gostererek
28.086’ya yukseldigi belirlenmistir (Sekil 16).
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Sekil 16. Tiirkiye’de intihar Sayisi Dénemsel Mukayesesi.
Figure 16. Periodic Comparison of Suicide Numbers in Turkey.
Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu, (2019b) verileri temel alinmistir.

Kesbig¢ ve Duindar 2017’deki calismalarinda, “issizlik oraninda
meydana gelen degisimlere sucun pozitif yonde tepki verdi-
gi (Kesbic & Diindar, 2017)” sonucuna ulasmislardir. Ornegin
Almanya’da 2005-2009 donemini kapsayan bir arastirmada
ortaya ¢ikan sonug, “disik sug oranina sahip bolgelerde sug
Uzerinde issizligin yuksek oranda etkisinin oldugu (Kesbi¢ &
Diindar, 2017)”; italya icin 2000-2005 dénemi verilerinin kul-
lanildigl diger arastirmada, issizlik orani olarak gencg issizlik
oranina yer verilirken, suc tlrleri olarak hirsizlik, gasp, yolsuz-
luk ve toplam sug oranlarina yer verilmis ve issizlik oraninin
tlim sug tirleriyle pozitif iliskili oldugu belirlenmistir (Kesbi¢ &
Dindar, 2017). Durum gelismis tlkelerde boyleyken, gelismek-
te olan iilkelerde nasildir? Bu sorunun yaniti da Nijerya ve iran
arastirmalarinda ortaya konulmustur. Nijerya icin 1996-2005
doénemine ait veriler kullanilarak issizligin 6zellikle toplam suc-
lar ve silahli soygunun 6nemli belirleyicisi oldugu ve bu sug
turlerini pozitif etkiledigi; iran icin 1979-2007 verileri kullanila-
rak yapilan diger arastirmada ise issizligin suc lizerindeki uzun
dénem etkisinin, gelir esitsizliginin sug Uzerindeki etkisinden
daha fazla oldugu tespit edilmistir (Kesbi¢ & Dindar, 2017).

Turkiye'deki durumun da s6zi gegen tespit ve sonuglarla uyus-
tugu gorilmistir. Ornegin 1998'de Tirkiye’deki kayitlara geg-
mis hikimli ve tutuklu sayisi 66.096 iken, 1999’da salt 1.580
artarak 67.676 olmustur (Tiirkiye istatistik Kurumu, 2019b). Ce-
zalarda 10 yil indirim 6ngéren, 21/12/2000 tarih ve 4616 numa-
rali kanun (Turkiye Biytk Millet Meclisi, 2000) ile 21/05/2002
tarih ve 4758 sayili yasanin yirirlige girmesi (Turkiye Buyuk
Millet Meclisi, 2002) ve kapsamin genislemesi ile 2000 ve
2002’de istisnai bir durum yasanmis; 1999’da 67.676 olan tu-
tuklu ve hiikimlu sayisi, 2000’de 17.048 azalarak 50.628'e diis-
ms (Tablo.3); 2002’de ise kapsamin genislemesiyle bir miktar
tutuklu ve hikimli daha saliverilmistir. Dikkat edilirse, eko-
nomik krizin meydana geldigi 2001'de, bir 6nceki yildaki affa
ragmen hikimli ve tutuklu sayisi 55.804'tiir (Tablo.3). Dahasi
1999 ila 2009 arasindaki 11 yillik strede, Tirkiye’de hikimlu
ve tutuklu sayisi 67.676’dan 115.920'ye erismis ve 48.244 kisi-
lik bir artig sergilemistir. Oysa 2010’dan 2017’ye kadarki 8 yillik
dilimde, kitle 120.194’ten 232.340’a yiikselmis ve fark 112.146
kisiye eriserek dnceki 11 yilin yaklasik 2,3 misli artmistir.
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Tablo 2. Tirkiye’de Hukiimli ve Tutuklu Bireylerin Yillara Gore Dagilhmi.
Table 2. Distribution of Convicted and Arrested Individuals in Turkey by Years.

1999-2009 Donemi 2010-2017 Dénemi

Yil Toplam Yil Toplam
1999 67.676 2010 120.194
2000 50.628 2011 128.253
2001 55.804 2012 136.638
2002 59.512 2013 144.098
2003 63.796 2014 158.690
2004 58.016 2015 177.262
2005 55.966 2016 200.727
2006 70.524 2017 232.340
2007 90.732
2008 103.435
2009 115.920

Kaynak: Turkiye istatistik Kurumu, (2019b). verilerinden yararlanilarak hazir-
lanmigtir.

Denetimli Serbestlik Kanunu’ndan yararlanma uygulamasinin
hayata gecirildigi 2006’da 7.185 denetim yapilmigken, 2018’de
ayni deger 670.994’luk artisla 678.179’a ulasmistir (Sekil 17).
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Sekil 17. Denetimli Serbestlik Mudirltklerine Gelen Karar Sayisi.

Figure 17. Number of Decisions Received by Probation Directorates.

Kaynak: Adalet Bakanligi Denetimli Serbestlik Daire Baskanhgi, (2019). verileri
temel alinmistir.

Surecin demografik kriz penceresine evrildigini gosteren son
veri, calisanlarin licretlerindeki erime yani yoksullasmadir. is-
tihdam edilenlerin gelirlerinin yabanci para karsisinda gittikge
gerilemesi ve asgari lcretle ¢alisanlarin artmasi durumunda
bir yoksullasmadan bahsetmek mimkindir. Asgari licret, en
disuk gelire denktir ve asgari lcretli miktari ne kadar artar-
sa genel yoksulluk da o denli artacaktir. Bu baglamda 2010’un
ikinci alt ayinda asgari Ucretli bir calisanin eline ayda 658,95
lira gegmektedir; ayni sene dolar kuru ortalamasinin 1,500 lira
oldugu goz 6niine alindiginda, bu rakamlar 439 dolara denk
gelmektedir. 2018’de asgari Ucret net 1.603,12 liraya; dolar
kuru ortalamasi da 4,813 liraya erismistir ki; zikredilen rakam-
larin 333 dolara karsilik geldigi hesaplanmistir. 2020 yilinin
Agustos ayinda asgari Ucret net 2.324,77 lira (Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2020), dolar kuru 7.2792 lira (Tur-
kiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, 2020) seklinde gorilmus
olup, bir aylik asgari licret 319 dolara esittir. 2022 yilinin Mayis
ayinda ise asgari tcret net 4.253,40 lira (https://www.aileve-
calisma.gov.tr, 2022), dolar kuru 15.9492 lira (Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2022) ve bir aylik asgari lcret
266,684 dolara esittir.

GOrildigu gibi 2010°dan 2022'ye kadar gegen sirecte, gelirde

172,316 dolarlk bir eksilme gergeklesmistir. Lakin daha vahim
olani, tlkede istihdam edilenlerin yaklasik yarisinin (%43) asgari
Ucretle calisiyor olmasidir (Sekil 18). Zira diger Ulkelerde asgari
ticretlilerin toplam galisanlara orani ok daha disiiktir. Orne-
gin ispanya’da salt %1 olan oran, ingiltere’de %5, Yunanistan’da
%7,7; Bulgaristan’da %8,8; Slovenya’da ise %19,1'dir (Sekil 18).
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Sekil 18. Turkiye ve Bazi Ulkelerde Asgari Ucretli Calisanlarin Toplam Calisan-
lara Orani (%).

Figure 18. The Ratio of Minimum Wage Employees to Total Employees in Tur-
key and Some Countries (%).

Kaynak: Tiirkiye Devrimci isci Sendikalari Konfederasyonu Arastirma Merkezi,
(2018) verileri temel alinmistir.

6. Sonug¢

Demografik firsat penceresinin agik olmasi iktisadi blytime igin
yeterli degildir. Bu arastirmada sirecin, birgok Ulkede iktisadi
gelismeden ziyade gerilemeye neden oldugu tespit edilmistir.
Ancak bu tespit kati degildir. Demografik gecisin kaginilmaz
sonucu olan 6zel donemi firsata cevirmeyi basarmis Ulkeler
bulunmakla birlikte, boylesi lilkelerin diinya genelinde nicelik
bakimindan ¢ok az oldugu belirlenmistir. GiinUmuziin gelismis
Ulkelerini meydana getiren Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da
yasanan ekonomik gelisim, firsat penceresi ile iliskilendirilse
de ayni Ulkelerin gelisiminde en blylk pay Sanayi Devrimi’ne
aittir. Nitekim calisabilir niifusu yeterli olmadigi halde, ikinci
Diinya Savas! sonrasindaki kalkinma hamlesini lke disindan
getirdigi gogmenlerle gergeklestiren Almanya gibi 6rnekler de
s6z konusudur.

Bu calismanin; niifus cografyasi, ekonomik cografya, sosyoloji,
demografi, iktisat, kamu yonetimi, calisma ekonomisi vb. di-
siplinlerdeki metinlerde demografik firsat penceresi seklinde
isimlendirilen 6zel donemle alakali stirece farkli bir perspektif
getirdigi distiniimektedir. Zira yasanan sirecin, sanayilesme
hamlelerini gerceklestiremeyen toplumlar icin firsat saglama-
dan ziyade krize sebebiyet verdigi 6rnekleriyle ifade edilmistir.

Hadiseye bu acidan bakip dinyanin en zengin 30 Ulkesinin
listesi yapildiginda; Sanayi Devrimi’nin etkileriyle uzun vade-
li ekonomik bliyiime gosteren Bati Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka’daki ilkeler ile &zellikle gegmiste ingiltere’nin kolonisi olan
Avustralya ve Yeni Zelanda’nin listede yer alabilecegi gorul-
mektedir. Bu llkelere Japonya, Singapur ve Giiney Kore’nin ila-
ve edilebilecegi, ancak diinyanin ¢ok daha biyuk bir kisminin
ayni listeye giremeyecegi aciktir. Dahasi en yoksul 30 tlkenin
yer aldigi listede de Sahra-alti Afrika tlkelerinin takriben ta-
mami ile Afganistan, Haiti ve Nepal gibi Afrika’da yer almayan
Ulkelerin siralandigi gordlir. 50 yil geriye gidilse en Ustte ve en
altta yer alan 30 dlkenin birkag¢ 6rnek disinda pek degismedigi;
hatta 100-150 yil geriye gidildiginde bile genel tablonun bu-
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glnkiyle uyumlu olacagi degerlendirilmektedir (Acemoglu &
Robinson, 2019). Dolayisiyla demografik gecisin sonucu olan
Ozel donemin, sanayilesmis toplumlar disinda kalan buyik
cogunluk icin; kirsal kalkinma ve sanayilesme hamlelerinin
devletce desteklenmemesi, hatta lstlenilmemesi durumunda
firsat penceresi seklinde vuku bulmasinin mimkiin olmadigi
gorilmektedir. Dahasi birkag 6rnek disinda (Japonya ve Glney
Kore’de sanayilesme hamlesi devlet korumasi altinda gergek-
lesmistir), donemin genelde demografik kriz penceresi seklin-
de gectigini gosteren bircok vaka bulunmaktadir.

Ozel dénemin yasandig siirecte iktisaden kalkinmis Avrupa
Birligi'nin gelismis 19 Ulkesine ABD, Kanada, Avustralya, Yeni
Zelanda eklendiginde sayi 23’e ¢ikmakta; bu Ulkelere Japonya,
Gliney Kore, Singapur, Tayvan ve hatta BM karariyla kurulan
israil eklendiginde ayni sayi 28’e erismektedir. Sayilan ilkele-
re -Bat standartlarindan ¢ok uzak oldugu halde- Cin eklendi-
ginde dahi, sayinin ancak 29’u buldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda dinyanin ¢ok biyik bir kisminda; yani BM’nin geri
kalan 164 (lkesi ile DSO’niin bir o kadar ilkesinde genel bir
yoksullugun stirdiigli séylenebilir ve bu rakam, 6zel donemi fir-
sata cevirdigi kabul edilen dlkelerin 5,6 mislidir. Ustelik Dogu
Avrupa, Latin Amerika ve Asya’nin biyik bir kismi s6z konusu
Ozel donemi yasadigl halde iktisaden gelisememis; bir kisim
Ulkede catismalar yasanmis, hatta siyasal rejimler degismistir
(Venezuela, Tunus, Brezilya, Misir, Kolombiya, Peru vb.).

Ayni 6zel donemden 2010 itibariyle gegmekte olan Tirkiye'de,
bugline kadar goriilen birtakim gostergelerin kaygi verici ol-
dugu gdzlenmistir. Sézgelimi yillik GSYiH biylime oraninin
bilhassa 2010’dan sonraki dénemde dustugu, issizlik orani-
nin ciddi miktarda arttig tespit edilmistir. Dahasi issizligin sug
oranlari ve intihar vakalari tzerindeki pozitif etkisine binaen,
s6z konusu etkinin Tirkiye’de de hissedildigi belirlenmis; ¢a-
lisan kesimin yoksullagmakta oldugu, en dusiik licrete karsilik
gelen asgari Ucretli miktarinin olmasi gerekenin g¢ok lzerinde
artis kaydettigi ve zikredilen kesimin toplam galisanlarin yak-
lasik yarisina denk geldigi tespit edilmistir. Dolayisiyla Ulke-
de yasanmakta olan 6zel donemin verimli kullanilamadigi ve
demografik kriz penceresine evrilmekte oldugu sdylenebilir.
Nufus yaslanmasinin heniiz gergeklesmemis olmasi Glke igin
bir kazanimdir. Lakin takriben 20 sene sonra (2040’ta) yash
nifus miktarinin %16,4’e yikselmesiyle, zikredilen hadisenin
yasanacagi acgiktir ki bu yeni yapi, sosyal glivenlik sistemi lize-
rindeki baskilari arttiracak ve bugline kadar goriilmeyen yeni
problemleri beraberinde getirecektir.
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