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Oz: Bu makalede, modern diinyanin problemlerinin arka plani, modern paradigma ve geleneksel
disiince karsilastirmasina gidilerek ele alinmaktadir. Bu yliizden modern aklin agmazlari, aslen
geleneksel dislincenin bakis agisindan irdelenmektedir. Modern aklin temel nitelikleri, kiiresel
ekolojik kriz ve ahlak sorunu gibi problemler géz 6ntine alindiginda bunlarin, modern akil yapisi
ile ilgili oldugu dislnilmektedir. Bu yapisal alan, makalede 6zellikle sosyoloji kuramlari tizerin-
den takip edilmektedir. Buna alternatif olarak da geleneksel dustincenin temsilcilerinin goris-
lerine yer verilmektedir. Diger yandan, derinlemesine bir anlama icin yalnizca ruh ve beden gibi
bazi ikili kartezyen kavramlar yerine, modernitenin elestirisinde akil ve kalp, nefs ve ruh gibi bazi
geleneksel kavramsal araclarin kullaniimasi 6nerilmektedir. Boylelikle moderniteyle gelen olgu-
sal problemlerin arka planini degerlendirmek acisindan tartisma alaninin yine Bati merkezci ve
modernizm temelli olusu asilmak istenmistir. Ayrica kartezyen kavramsal araglarin yerine gecen
bu kavramsal araglari kullanmak, modernite tartismalarinda modern paradigma icinde neden
ayni yerde kalindigini anlamak icin de kullanigh birer anahtar sunmaktadirlar. Bu baglamda,
modern diinyanin agmazlarina, onun koklu bir elestirisi tizerinden bakan geleneksel diistince/tra-
disyonalizm ekoliiniin yapisal inceleme tarzi, bu problemleri degerlendirmede daha iyi bir analiz
icin daha kullanish gérinmektedir.
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Abstract: In this article, the intellectual background of the modern world’s problems is studied
by comparing the modern paradigm with traditional thought. For this reason, the author will
attempt to determine the the defects of the modern mind mainly from the point view of trati-
dional thought. Considering the main characteristics of the modern mind, global ecological and
moral crises will be dealt with. This structural area will be followed through sociologic theories
in the article. In order to provide an in-depth understanding, traditional (Islamic) conceptual
instruments like the intellect/heart, self (nefs) and soul (ruh) are proposed here to be used in the
critique of modernity instead of using Cartesian dualist concepts like the soul and body. Thus, this
article attempts to overcome the Euro-centric and modernist based area of discussion in order
to evaluate the background of the factual problems that accompany modernity. In this context,
the method of structural research of the traditional thought/traditionalist school which looks at
the modern world’s dilemmas from a rooted criticism seems to be better equipped to perform a
better analysis of these problems.
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Modernite tartismalari, bugliin hem “modernist” hem de “modernizm karsithd” gibi
gorunliimleriyle devam etmektedir. Oysa modern ya da postmodern diye adlandirilan,
fakat adi ne olursa olsun Avrupa’nin “tekil kiltiirel bir deneyimiyle ortaya cikan”, fakat
once evrensellik iddiasina konu olup zamanla kiresel bir yayihm arz eden bu yasam
alani, bugtin artik kendi ana yurdunda bile ciddi sinyaller vermektedir.

Oncelikle Bat'da sosyal-psikolojik problemlerin ciddi anlamda bas géstermesi, suc
oranlarinin artisi, binlerce yillik diinyamizin bir ylzyil gibi bir stirecte kiiresel-ekolojik
problemlerle karsi karsiya kalmasi vb. gibi cogaltilabilecek ciddi problemler, modern
akhn bir sonucu olarak goriilmektedir. Buglin, modern diinya, Bati merkezci dislince
diinyasinda gozlemledigimiz kadariyla kendinden kendine c¢ikmak istemekte; fakat
gelinen noktada, 6zden cok yalnizca maddi imkanlar ve “anlam”siz suretler diinyasi
halini almaktadir. Bu ¢calismada modernitenin temel dncilleri ve distinsel arka plani
“modern akil” olarak ele alinmaktadir. Bu makale “modern aklin” bu tablodaki basat
roliinli, modernite disi referans noktalarindan ele alabilmeye ve modernite tartismala-
rinin Bati merkezli alanina modernite disi bir yaklagimla bakmaya calismaktadir.

Modernite ve “Modern Akil”

Modernlik, Avrupa’da 5. ylzyil Hiristiyan dénemi, Romali ve pagan ge¢misten ayirmak
icin, eskiden yeniye gecisi temsilen kullanilan Latince “modernus”tan dontsen bir
kavram olarak bilinmektedir (Habermas, 1990, s. 31-33). ingilizce “modern” kelimesinin
tarihsel kokenleri ve etimolojisi ele alinirken yine Latince oldugu ifade edilen “modo”
(hemen simdi, sonra) ve “hodiernus” (bugiiniin) kelimelerine atifta bulunulmakta ve
modernin de tarihsel siirec icindeki kullanimlari agisindan “simdi var olan”, “simdiki ve
yeni zamanlarin karakteristigi; modasi ge¢cmis ve eski olmayan” gibi anlamlari gosteril-
mektedir (Onions, 1973, s. 1342). Modernlik, zamanla yine Avrupali toplumlarda giin
gectikce farklilasan “daha yeni” bir duruma atfen “normatif olana isyan” ve “ahlakilik ve
yararlilik standartlarini eksiksiz hale getirmenin yolu” (Habermas, 1990, s. 31-33) olarak
da yeni normatif durumlari meydana getirmis olan bir toplumsalligin adi olmaya basla-
mistir’. Burada, oncelikle bu standartlari son kertede beseri aklin olusturacagina karsi
yerlesiklesen bir inang ve bu inancin Uizeri 6rtik bir ifadesi olarak da ele alabilecegimiz
“sekuilarizm” vurgulanmalidir?, Bu tartismada dikkate alinacak anlamiyla modernlik ve

bunun kritigi ise bu noktadan itibaren baslar.

1 Modern toplumun nasil “uygarlik” “héline geldigi”; Elias'in ise aslen “uygarlasma suireci” olarak ta-
nimladigi modern pratiklerin Orta Caglardan itibaren egilimler seklinde agilma ve daralmalarla; fakat
sureklilik arz eden bir gézlem alani -sinirli da olsa- icinde (yazinsal alan, diisiiniir ve edebiyatgilarin
vs. ortaya koymus olduklari malzemeler vb. icerisindeki) uzun menzilli ve anlamli bir takibi igin bkz.
Norbert Elias, Uygarlik Siireci Cilt 1, istanbul, 2011.

2 Sekularizmin tarihsel olarak tasimis oldugu anlamlari takip edebilmek ve kisa ve 6z bir agiklama
alabilmek agisindansa bkz. Onions (ed.), 1973, 5. 1926.
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Avrupa’da Ronesans ve Reform diye bilinen iki dénem, dini olanin beseri olanla
kusatilmasiyla yerini “Aydinlanma” olarak “adlandirilan” déneme birakti. Aydinlanma
sonrasinda ise Hiristiyanlik, kdkten sarsilarak sekilarizm egemen hale gelmistir. Bu
doénemde dinyanin farkl yerlerinde geleneksel yasamlarini siirdiiren topluluklar,
moderniteyle kacinilmaz -en azindan 20. yuzyildaki siddetiyle- bir etkilesime heniz
kitlesel ve ciddi bir baski altinda kalarak girmemisti. Geleneksel dislince de belki
modernligin etkisi sonucu bir ideoloji haline gelmeye baslamamisti. Avrupa’da bu
doénemin anahtar kelimeleri, bilim ve ilerlemeydi. Aydinlanma distincesi “beseri
olani” ylceltiyor, rasyonel bir akil durmadan isliyor ve ergin olmak icin Kant, insanlari,
akillarini kullanmaya ¢agiriyordu (Kant, 1784/2001, s. 15-16). insanlarin dogmalardan
kurtulduguna dair yeni bir dogma tiirtiyordu. “ilahi miieyyidesi olmayan bir siyasi
sistem, esrarsiz bir din, dogmasiz bir ahlak” kurarken “ilim, sirf bir zihin eglencesin-
den daha fazla bir sey olmali, tabiat kuvvetlerini insanligin hizmetine verebilecek
bir kudret kazanmaliydl” (Hazard, 1999, s. 15-16): “Saadetin anahtari, hi¢ siiphesiz
ilimdeydi” ve “insan bir defa maddi aleme hakim olduktan sonra artik ona kendi refah
ve saadeti ve gelecek nesillerin iyiligi istikametinde bir nizam verilebilirdi” (Hazard,
1999, s. 15-16).

Bugtinden bakildigindaysa sonug su oldu: Her seyden 6énce séz konusu eski bina
Avrupa’daydi. Bu bina yikilirken cevresindekileri de —hatta kendine oldukca uzak
olanlar da- yikmakla kalmayip stpheye dustiigi “hakikat iddiasinin” yerine koy-
maya calistigi kendi felsefesinin —felsefelerinin- diinyevi “gerceklik” anlayisini da
kendisiyle birlikte yiktigi diger binalarin yeni temellerine yerlestirmeye calisti. Bu
doniisimiin hazirlayicisi olan donem olarak “Aydinlanma” adi verilen siire¢, modern
diinyaya damgasini vuran akil anlayisinin ve diinya goriistinin koklestigi bir zaman-
dir. Cigdem’in (2001, s. 13-14) de belirttigi gibi bu hareketin amaci, insanlari, esasta
“kotd”, bu nitelikle “kolelestirici” olduguna inanilan mit, 6n yargi ve hurafenin (dola-
yisiyla da bunlari Greten ve kurumsallastirdigi varsayilan kurulu dinin) temsil ettigine
inanilan “eski diizen”den kurtararak yine esasta “iyi” ve “0zgurlestirici” oldugu cekin-
cesiz kabul edilen “aklin diizeni"ne sokmaktir. Aydinlanma dislinirleri bir bakima
Orta Cag'dan devralinan mirasin sekdlerlestirilmesi ile ugrasmislardir (Cigdem, 2001,
s. 18). Sonug olarak tabiat da bir anlamda otorite olarak insan aklina bagimli kilinirken
aklin otoritesinden kurtulmak pek o kadar kolay olmayacaktir. Su da var ki bunun
son kertede yeni oldugunu sdylemek elbette miimkuiin degildir. Gay, Aydinlanma’nin
karakteristik diistincelerinin daha 6nceki dénemlerde de bulunabilecegini, ancak bu
distincelerin “devrimci” gliclerini Aydinlanma’yla birlikte kazandiklarini sdylemekte-
dir (Gay'dan, aktaran Cigdem, 2001, s. 19). Stireklilik ve kopus baglaminda ele alinan
Aydinlanma distlincesi, ashinda hem kurumsal bir déntisiim olarak kopusu hem de
yukarida ifade edildigi gibi Orta Cag’'dan itibaren alttan alta ilerleyen bir siirecin

devamini temsil etmektedir.
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Salt rasyonel olana gliven, Aydinlanma’nin iyimser goriis acisini olusturmada,
Avrupa’da bilimin dinden ayrismasiyla temellenmis goriinmektedir. Akla olan derin
glivenin olusmasinda ve bunun beseri aklin sinirlarini daraltmasinda, kiliseyle karsi kar-
stya gelen bilimin, Avrupa’da kutsalin temsili tekelini eline almis olan kilise karsi ¢iksa da
pratik sonuglarinin deneyimlenmesinin dnemli bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. Clinki
kilise ciddi bir otoritenin de sahibiydi ve ilk donem bilim adamlarini karsisina almasiyla,
“salt rasyonel” olanla 6zdegslestirilen bilimsel pratik de sekiilerligin tanimladigi bir aklin
alanina ait goriindu. Bilimle din daha bastan karsi karsiya gelmisti. Bu ikilik, bugtinki
modernistlerin bile moderniteyi dinden kurtulusun bir imkani olarak savunmaktaki
israrct “aliskanliklarinin” temeline kazinmis bir anlayisin dayandigi bir paradigmanin
olugmasina yol acti. Bierstedt'in (Bierstedt, 1997, s. 19) dénemin havasini 6zetledigi
sekliyle, “dogatistiiniin dodalla, dinin bilimle, tanrisal buyrugun doga yasasiyla ve
din adamlarinin filozoflarla yer degistirmesi s6z konusuydu”. ikincisi sosyal, siyasal ve
hatta dinsel bitlin sorunlarin ¢céziimiinde bir arag olarak deneyin rehberligindeki aklin
ylceltilmesi gelirken lglinci olarak insanin ve toplumun mikemmellestirilebilecegi-
ne ve dolayisiyla insan soyunun gelismesine inaniliyordu. Bierstedt'in 6zetinde, son
olarak da Fransiz Devrimi'nde kanla talep edilen, insanin haklarina iliskin insancil ve
insancillastirici saygi s6z konusuydu (Bierstedt, 1997, s. 19).

Bu kabullerin ve inancin altinda yatan temel dustince biciminin, ilerleme oldugu
bilinmektedir. Bu makalede bdylesi bir ilerleme anlayisi ve sonuglan sorgulanarak
karsi gorusler sunulmaktadir. Bierstedt'in 6zetledigi maddeler icinden birinci ve ikinci
onermeye baktigimizda, dislinsel ve toplumsal sonuglari bakimindan bunlarin bizzat
uygulandidini ve yerlestigini goriiyoruz; fakat modernligin tarihi, ilk ikisine de bagh
olarak beklenen ig¢lincti ve dordiincii 6nermeyi zan altinda birakmistir. Burada ele
alacagimiz temel mesele de son iki 6nermenin yol actigr sonuglarin modern akilla
baglantisini sinamaktir.

Modernligin Sorunlar ve “Modern insan”

Kendi kaynaklarinda dinin sorgulanmasiyla, belki dinsel otoriteye karsi “rasyonel bir
tepkiyle” —ki bu anlamda modernlik psikolojik bir boyut kazanir- baslayan sekiler
yasam olanaklariyla kurumlarini da olusturan bu yeni diizen, o zaman “eskiden yeniye
gecis”e yapilan vurguyla kazanilan bir varolus hissini tasiyordu. Ozellikle béylesi bir
varolus “avangard” rolliniin bir parcasi gibiydi. Charles Baudelaire’in modernlik deme-
sinde tam da bunu goririiz (Baudelaire, 1997, s. 22):

“Oylece gitmekte, kosturmakta, aramakta. Neyi aramakta? Besbelli ki betimle-
digim haliyle bu adam, faal bir dis glcliyle donanmis, durmaksizin o buylk
insanlik ¢oliinde gezinen bu miinzevi, su katilmadik bir aylaginkinden daha yiice
bir amaca sahip, rastlantinin kacamak zevkinden farkli, daha genel bir amaca.
Adina modernlik dememize izin vereceginiz, zira séz konusu dlstinceyi ifade
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etmek icin daha iyi bir s6zciik ¢cikmiyor ortaya, o bir seyi aramakta. Onun igin s6z
konusu olan, modadan, tarihsel olanin siirsel olarak icerebilecegi seyi ¢cikarmak-
tir, gegici olanlardan ebedi olani ¢ikarmaktir”.

Ona hissettirilen “yeni”nin bu haz dolu varolus duygusu, tam da ileriki bélimlerde
deginecegimiz bir “yatay varolus” hissidir. Ancak, modern insan salt bu hisle var
olamaz. Yatay varolusun sathi yayilimi arttikca huzursuzluk bas gosterecek, benligin
blylmesi lzerine kurulu bu denklemde benlik gittikce parcalanacak, fakat olanca
huzursuzluguna ragmen “modern insan”, yalniz oldugu hissini bir haz haline getirecek
ve bu gecici haz duygusunu tercih etmekte sirekli bir kararlilik gésterecektir. Belki bu
haz duygusunu olusturan da biylimekte olan modern “ben”dir. Bu tam da Benjamin’in
flaneur'Ginln bir edimidir (Benjamin, 2001, s. 125, 127): “Bu kalabaliga” [artik bireyselli-
gi ve benligi buyitecek olan birbirinden habersiz -zamanla birbirinden haberli olmak
da istemeyen- insanlarin yurididld “modern” caddelerin kalabaligi]-ya da herhangi
baska bir seye- “bir ruh kazandirmak, flaneur'un asil dilegidir”.> Modernligin paradok-
sudur bu: insanlarin gercek ruhlarinin birbirinden -hatta kendilerinden bile- uzaklasa-
cadi bir giindelik hayati gerektirir. Var olan bir¢ok seyi ruhlarindan bosaltirken bu bos-
luga “yeniden bir ruh kazandirma” yanilsamasini da treterek modern bireyligi kurar.
Modern insan, huzursuz ve bunalimli bir yapiya sahiptir. Aydinlanma’nin getirdigi
“makine insan” kavrayisini ve modernligin sekiler ve maddeci yapisini hatirlarsak buna
sasirmamak gerekir ki modern psikoloji de ayni yapi icinde ele alinmalidir.* Sonug ola-
rak ylizeysel bir elestiri, sorunlarin gercek teshislerini anlamamizda yetersiz kalacaktir.

Modernligin daha ¢ok dissal unsurlarinin elestiri konusu edildigi negatifliklerinin bir
huzursuzluga —bireysel anlamda- yol acacagini sdylemektense, huzursuzlugun asil
sebebinin, olaylan karsilayan i¢sel durumla baglantili oldugunu gérmemiz gerekir,
diger bir ifadeyle, diinya gorisuyle. Clinki modern insan “yalniz” oldugu icin —“sirf
benliginde” kendini dyle hissettigi icin-, ciddi bir varolussal kaygiyr da beraberinde
tasimak zorundadir. Modern bireyciligin bir sonucu olarak 6tekine karsi sorumluluk
duygusunu yitirmis olan insanlar, birbirlerine karsi kayitsizliklari ve birbirlerinden
kopukluklanyla kalabalik icinde “kurtlar” arasinda olmayi bastan kabullenmislerdir.
Modernligin dogal bir getirisi olan “benlik duygusunun biyimesi” sonucu gelisen
kendine gliven duygusunun asirilii, bazen tam bir savunmasizhigin getirdigi acziyet
duygusunu da asan giindelik hayatin paranoyasi ile yer degistirmektedir. Bu durumun
stirekliligi, modern insanlari bu paranoya icinde yasamaya alistirmaktadir. Modernligin
ileri bir durumunda bu tir bir kaygih diinyada var olma micadelesi veren insanhk
durumunun goéstergelerini -Bauman’in Nan Elin’den aktardigi ifadelerin (Bauman,
1999, s. 57) 6zetledigi gibi- postmodern glinimizde, korku faktort, medyanin yaydigi

3 Fransizca bir kelime olan flaneur, “bos gezen, aylak” anlamina gelmektedir.

4 Buagidan modern psikoloji bilimi igindeki teorileri de 6zetleyerek bu paradigmayi geleneksel insan
yaklasimu ile karsilastiran ¢ok ciddi ve anlamli bir arastirma igin bkz. Merter, 2008.
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sonu gelmez tehlike haberleri bir yana, kilitlenen arabalarin ve ev kapilarinin, givenlik
sistemlerinin artmasinin ve kamusal mekanlarda artan kontroliin gésterdigi gibi, kesin-

likle blytumektedir.

Sevil de modernitenin kosullar icin, Edwin Black'ten aktardigi sekliyle (Sevil, 1999, s.
76), modernizmin yapici ve yikici iki yoniine dikkat cekmektedir:

“Modernligin yapici yon, kaginilmaz sorunlarin (ki bunlari da modernizm dogur-
mustur) ¢6zim icin gerekli imkanlarin cogalmasi; refah, konfor, dogayla savas
vs. gibi. Yikici yoni ise geleneksel yapida yaptigi tahribat ve glinimuzde gelis-
mis teknolojiyle insan yasaminin her boyutuna girmesi olarak 6zetlenebilir.”

Fakat asil sorun, modernligin bu “yapici yoni“nlin de zan altinda olmasidir. Clnku

nou

“refah, konfor ve dogayla savas”, “modern diinya gorisi yerinde durdugu miiddetge”,
modernligin her yonden insanin tahripkarhigini ve doyumsuzlugunu artiran yonleri
olarak kalmis ve bugiin, modernitenin yikici sonuglarinin temeli olarak da anilir olmus-
tur. Her seyden 6nce bu sorunlari yine modernizmin dogurmasiyla, buna mukabil s6z
konusu edilen imkanlarin da maddi alanda kalmasi, hatta burada isaret edilen dogayla
savasin da bizzat insanligin kendisine dénen zararl bir silah haline gelmesiyle modern-
ligin gercekte ne kadar yapici oldugu tartismalidir. Yapici oldugu séylenen yonlerine
ragmen modernlik, insanin ruhsal durumu itibariyle oldukca yikicidir. Netice olarak
daha fazla refah, daha cok konfor, daha fazla huzur anlamina kesinlikle gelmemektedir.

Modernligin sonuclari ve modern diinya gorisiiniin uzantilar agisindan burada zikre-
decegimiz bir diger husus da ahlak sorunudur. Modernlik icin ahlakin ¢okiintiye ugra-
digini, hatta “kotiligin” de mesrulastinldigini sdylemek mimkindir ki “nihilizm”in
sonuglari da diyebilecegimiz bu kétiliik mesrulastirimi, insanin se¢me 6zgurltgu tzeri-
ne yapilan asir bir vurgunun da neticesidir.®* Modern toplumda genel bir ahlaki bunali-

5 Bunoktada Schumpeterin daha ¢ok iktisadi alan tizerinden ele alarak bu sireci, tabii ki 6zellikle ka-
pitalizmin gelismesini, yaratici yikim olarak tanimlayan meshur ifadesini hatirlayabiliriz; bkz. Schum-
peter, 2010, s. 103-104. Schumpeter, kapitalizmin, kendisini aslinda yikarken yenilikleri ortaya koyan
bir déngu icinde stirdiirdigiine dikkat ceken incelemeler yapar; fakat sistemin verimliligini yine de
ancak uzun bir zaman siresince degerlendirmek gerektigini vurgular. Burada ise yeteri kadar ta-
rihsel malzemenin ve sistemin 6zlnin bize verdigi belirgin bir karakterin —sekularizm- s6z konusu
oldugu kabul edilerek kapitalizmin de kendi icinde degerlendirildigi modernitenin karsisina ¢ikacak
kokli bir alternatif icin geleneksel duistinceye basvurmak 6nerilecektir.

6  Burada Modernligin de ayri bir ahlak 6gretisiyle ortaya ciktigi gibi bir itiraza gidilebilir. Ancak, asa-
gida da goriilecegi tizere, modernligin bir uzantisi olarak goriilebilecek postmodernizm de ayni
paradigma i¢inde degerlendirildiginde “merkez"in yitimi gibi bir sorun, ahlak konusunda radikal bir
ifadeye gidilmesine neden olacaktir. Burada anlatmak istedigim husus, ileriki bélimlerde daha net
anlasilacaktir. Ancak, su kadarini belirtmekte fayda var: Modernlige alternatif olarak sunulabilecegi-
ni tartistigimiz bu makalede s6z konusu edilen tradisyonalistlerin “ilke” vurgusu, modernligin, yeni
bir ahlak 6gretisi ile ortaya ¢ikmis goriinse de burada izini sirmeye calistigimiz tarihsel siirecin de
g6sterdigi gibi, ahlaki imkani i¢sel olarak dislamakta olusunun sonuglarina, gelenegin icinden veri-
len en veciz cevaptir. Dolayisiyla biz de gelenekselcilerin vizyonunu benimseyerek modern ahlaka
disardan baktigimiz icin, modern ahlak lizerine boylesi bir ifadeyi kullanmakta bir beis gérmiyoruz.
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min yasaniyor olmasi, modernite tartismalari icinde yer alan temel meselelerden biridir.
Burada Sevil'in Ross Poole’dan aktardigi kadariyla modernligin ahlak sorununu 6zetler-
sek modernitenin ¢ikmazi, ahlaki bir ctkmazdir ve modernitede ahlak “premodern top-
lumlarda olmadigi bicimde zan altinda”dir (Sevil, 1999, s. 21). Pool, bunun sebebi olarak
da modernligin “ahlaki bilgi imkanini dislayan bir bilgi anlayisi insa etmesini” ileri stirer
ve ona gore modernlik, ahlaki “rasyonel bir inan¢ konusu degil, 6znel bir kanaat meselesi
haline” getirmis ve bdylece ahlaki imkansiz bir pratige dénlstirmustir (Pool'den akta-
ran Sevil, 1999, s. 21). Belki asil sorun tam da bu “rasyonel inan¢” meselesinde digim-
lenmektedir ki modern diislince, rasyonel olanin “inan¢”tan ayri oldugu, daha dogrusu
ona alternatif oldugu “zanni” tizerine kuruldugundan, rasyonel olanla inan¢ konusunun
yan yana gelmesini yanilsamali bir bicimde zaten daha bastan engellemektedir.

Sonug olarak yeni bir toplum modeli ve toplumsal bir proje olmakla da anlamlandiri-
lan modernlik, bir toplumu olusturacak temel kurumlarin bile asinmasina, hatta ciddi
olarak tehdit altinda kalmasina yol acti. Bugiin ahlak sorununun tehdit ettigi son kale
aile de cevre Ulkelerde bile artik mercek altindadir. Bu toplumsal déniisim, modern-
likte neyin yapici olabileceginin de hangi kriterlere gore belirlenecegini, hepsinden
onemlisi bu kriterlerin modernligin icinden karsilanip karsilanamayacaginin da tekrar
sorulmasina neden olmustur.

Bir Tartisma Alani Olarak “Modernite”den Modern Akla

Modernlik, Aydinlanma’yla birlikte caga damgasini vurmaya basladiginda, ilk olarak
yeni ile geleneksel olan baglaminda “eskiler’le modernler arasindaki kavgada (Bock,
1997, s. 59 vd.) ilerleme fikrini sOylemsel bir alan olarak gli¢lendirmisti. Bock'un belirt-
tigi gibi bu kavga, 6nce yeni ile eskinin karsilikli erdemlerine iliskin gorislerin sergi-
lenmesinden ibaretti; ama ¢ok gegmeden modernler, yakin zamanlarda Uretilenlerin
eskilere Ustlin olmakla kalmayip Ustlin olmak zorunda da olduklarini ispata giristiler
(Bock, 1997, s. 60). Sonug olarak “insanoglunun kafasi, modernlerce zaman icinde
degismeye ugramis diye kabul edilmis ve bu degisme, gelisme olarak sunulmustur”
(Bock, 1997, s. 62). Fakat ilk “Kavga esnasinda formiile edilmis olan ilerleme fikri, toplu-
mun ilerleyisine iliskin degil, bilginin nasil gelistigine iliskin bir tasarimdir” (Bock, 1997,
s. 63). Bununla birlikte ayni tasarimin getirdigi 6n kabulle “ilerlemis” bir toplum igin
kuramlar olusturulacak ve bu bilginin gelisimi anlayisi, toplumun gelismesi anlayisiyla
es deger tutulacakti. Asagida modern aklin bu baglamda sosyoloji klasikleri arasindaki
gorinlmlerine deginilecektir. Bylece genel olarak bu klasiklerin de dikkate alinma-
siyla gelistirilen glincel modernite tartismalarinin, dnce “modernite icinden” gelen
bolimini daha net gorebilmemiz hedeflenmektedir.

Saint-Simon’nun dinyevi bir din seklinde tanimladigi sanayi toplumu, cikarlar kit-
lelerin cikarlaryla ayni olan sanatgilar, bilimciler ve sanayinin dnderlerinden olusan
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bir ruhban sinifi aracihdiyla etkili olan, giicli bir ahlaki merkezi gerekli kiliyordu
(Swingewood, 1998, s. 58). Onun pesinden giden Auguste Comte ise pozitiviz-
min kurucusu ve Guénon’un deyisiyle “ilkelerden” tam bir kopusla (bkz. asagidaki
bolimler) Avrupa’da modern akli doktrinlestiren kisi olarak dustndlebilir. Onun
calismalarinda bu durum, ickin bir hal olarak yer almaktan cok, acikca ifade edilerek
kuramsallastirnimaktadir. Pozitivizmin kdkeni, Aydinlanma’nin materyalist felsefesine
uzaniyordu: Pozitivizm, felsefi ve sosyolojik bir hareket olarak bilimin her tiirli bilginin
temeli olduguna inanmayi (adlandinldigr bicimiyle, bilimciligi), toplum teorisinde
istatistiki analizlerin kullaniimasini, toplumsal fenomenler icin nedensel agiklamalar
aranmasini ve tarihsel degisimin ya da insan dogasinin temel yasalarini da kapsayan
cesitli farkli anlamlari tasiyordu (Swingewood, 1998, s. 51): Buna gore bilgi, yalnizca
deneyim ve ampirik irdeleme sayesinde edinilir ve “gerceklik”, Tanri'yla kavranamaz.
Modern dusiincenin klasikleri arasinda anilan Comte’un sistemi ¢cok net olarak gorl-
digu gibi cizgisel tarih anlayisiyla 6riilmis olmakla birlikte “mutlak”, “neden” ve “akil
ylritme” kavramlarina yukledigi anlamlar agisindan modern akli, modern ve postmo-
dern niveleriyle de birlikte 6niimUze serer: Teolojik hal arastirmalarinda, “varliklarin
kendine has dogasi, ilk ve son neden ve mutlak bilgilere yonelten insan zihni”"ni icerir.
Metafizik halde dogaistu etkenlerin yeri, soyut giclerle doldurulmustur ve bunlar,
fenomenlere bizzat kendi baslarina neden olurlar. Pozitif halde ise “mutlak kavramlari
elde etmenin imkansizligini kabul eden insan zihni, kendini yalnizca iyi dizenlenmis
akil yrtitmenin ve goézlemin kullanimiyla fenomenlerin gercek yasalarini kesfetmeye
adamak icin fenomenlerin asil nedenlerini aramaktan vazgeger” (Comte, 2001, s. 33).
Comte, burada arastirmaciya soru sormay! bir yerden sonra yasaklarken beseri alanla
sinirlanan modern akli da drneklemektedir.

Karl Marx'in elestirisini yaptigi modern toplumda ise ne varsa tretim iliskileri yliziinden
vardir. Marx, kapitalizmin, sosyalist bir toplumsal formasyona dogru evrilen bir toplu-
mun simdiki ugragr oldugunu dusinir. Bu Gretim tarzi siniflamasi; kapitalist Gretim
bicimine gecis anlayisi ve daha sonra gelmesi beklenen sosyalist ve komiinist toplum,
Marx'in ilerlemeciliginin —"bilimsel olan” “diyalektik materyalizm”inin’- bir ifadesidir.
Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri'nde Marx, diger calismalarinda da oldugu gibi
Uretim araglarinin mdlkiyetinin evrimi lizerinden degisen Uretim bicimlerini inceler
(Marx, 1967). “Kadim” toplumlari ve Orta Cag feodal toplumunu bu incelemeye tabi

7  Burada ironik olarak kullandigimiz bu ifade, Marksistlerin Marksizm'i ttimuyle bilimsel gérmeleri
gibi ham bir anlayis icinde olmalarina karsi yapilan ilk atif degil elbette; bu konuda Schumpeter'in
bir doktrin olarak Marksizm'i ele alirken “Peygamber Marx” boliiminde kullandigi su ifadesine yer
vermek mumkin: “Kendisini sadece Allah’in mitevazi sézclisi sayan her gergek peygamber gibi
Marx da tarihsel diyalektigin mantiki gelismesini ortaya koymaktan baska bir sey yapmadigini iddia
etmekteydi” (Schumpeter, 2010, s. 12). Schumpeter, Marksizmle ilgili degerlendirmesinde, Marx igin
dort ayri kimlige yer veriyor: “peygamber Marx, sosyolog Marx, ekonomist Marx ve profesér Marx”
(bkz. Schumpeter, 2010, s. 7-77).
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tutan Marx'in da bir ilerleme anlayisi icinde incelemelerini yirittigu gbze carpar.
Modern toplumu Uretim iliskileri icerisinde inceleyerek elestiren Marx'a gore insanlar,
“ideoloji"nin bir sonucu olarak kendi yarattiklari seylere inanirlar (Marx ve Engels, 1968,
s. 27). Bu da “inanci” yadsiyan Marx'in asil “inancidir”; insanlarin inanglari, bdylece bir
tir ilkelligin ve bilingsizligin tizerine oturtulur. insanlarin éziiniin bile aslen toplumsal
iliskiler batliniinden ibaret olduguna inanan Marx, aslinda bu noktada Comte’la ayni
diizlemdedir. Beser Uistiini tanimayan modern kuramcilarin sistemlerinde beseri alan-
la baslayan ¢6ziimleme tarzinda, geleneksel diistincedeki bitlnligin yerine genellik-
le toplum ge¢mektedir. Nitekim Marx'a gore de “Birey, toplumsal varliktir” (Marx, 1976,
s. 193). Ona gore bireyin “her tiirli varolus kosulu”, onun toplumsalligina baghdir.
Beser Uistlinu kendince iptal eden hiimanist anlayis, aslen Marx'in da hareket noktasini
teskil eder. Fakat Marx'in maddi dlinyasinda gercek bir insanligi kuracak olan kosullar,
Comte’un umdugu kosullardan farkli olarak devrimcidir.

Modern klasikler arasindaki diisiiniirlerden biri olan Max Weber icinse modernite, top-
lumsal rasyonalitenin tarihsel bir vargisi olarak degerlendirilmelidir (Cigdem, 1997b,
s. 115). Bununla birlikte Weber'de geleneksel diistincede aslen gorelilik alanina giren
davranis bicimleri, zaman zaman “modern anlamiyla” mutlaklastirilarak algilanmak-
tadir. Bunun bir 6rnegdi olarak da Weber'in Meslek Olarak Siyaset adli makalesinde
sikca degindigi, “mutlak erekler ahlaki” ve “sorumluluk ahlaki” ayrimini (Weber, 1993,
s. 118) mutlaklastirmasini verebilirizz Ona gore bu iki ilke zit ve bagdasmazdir. Oysa
geleneksel diistincede bu iki ilke hi¢ de bagdasmaz degildir. Bir mimin hem mimin
olmasinin geregi olarak Allah’in nizasina uygun olarak hareket etmekten bagska bir yone
sapmamali hem de yine ayni rizayi gozeterek “yerine ve zamanina gére “muhsin” de
olmali; “sorumluluk ahlakiyla” hareket etmelidir. Bu iki ahlak, birbiriyle -birakalim zit ve
asla bagdasmaz olmayi- rahatlikla yan yana durabilir ki gercekte de boyle bir ayrisma
zaten yoktur. Burada Weber, hem 6zselcilige diismektedir hem de sorun, onun tipik
bir modern tavir olarak ahlaki ayristirmasindan ve ayri bir alan olarak ele almasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Weber'in, geleneksel duistinceyi gercek anlamda kavrayamamasiyla alakal olarak farkli
geleneksel formlari yanlis yorumlamasi ve oryantalist yoniine de deginmek gerekir.
Ornegin “Weber, on dokuzuncu yiizyilda Bati'da islam hakkinda gecerli olan yanlhs
bilgiler nedeniyle, islam’in hazc ve sehvet diiskiini bir din oldugunu saniyordu”
(Peters, 1993, s. 103). Nitekim Weber, bu konuda “ilk déneminde islamiyet, diinya
fatihi savascilarin dini ve disiplinli micahitlerin sovalye orgtittydi. Tek eksigi, Hagl
Seferleri devrindeki Hiristiyan benzerlerinde gorilen cinsel yasaklamalardl” (Weber,
1993, s. 229) gibi si§ bir algilamaya sahiptir. Zaten Weber'in farkli geleneklere dair
bakis acisi, kapitalizmin ortaya ¢cikmasi referans noktasindan hareketle sekillenmekte-
dir. Protestan Ahlaki'nda Weber'in 6nsézl, bunu tartismasiz dogrular: “Bugtin bilim,
‘gecerli’ saydigimiz bir gelisme diizeyi icinde yalnizca Bati'da vardir.” diyen Weber, Hint
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geometrisinin ussal kanitlama yonteminden yoksun olusundan, ussal bir kimyanin Bati
disinda higbir kiiltirde gelismemis olusundan ve saglam distinls bicimlerinin yalniz
Bati'ya 6zgli olusundan bahseder (Weber, 2005, s. 13-14). Anlasilan Weber, geleneksel
bilimleri ciddi anlamda dikkate almamakta, bunun sonucu olarak da Bat'da gordigu
bilimsel etkinligi tarihte biricik bir konuma yukseltmektedir.? “Kultir tarihinin emekle-
me donemi”nden bahseden Weber'in (2005, s. 16) bu degerlendirmesinde, ickin olan
ilerleme anlayisinda gecerli sayilan gelisme diizeyi, elbette Bati merkezci ve modern
anlamda diinyevi, sekiiler, maddi bir gelisme diizeyidir. Burada Bati kiiltlriine 6zgi bir
“ussallik”in oldugunu belirten Weber'in (2005, s. 23) calismasinda referans noktasi olan
ussallik da bu ussalliktir. Ayrica Weber, islam’i degerlendirirken de islam’da ahlakin
degersel boyutu lizerinde durmamis ve ortaya ¢ikan pratiklerin ya da etik denebilecek
anlayislarin Kur'an ve Slinnet’le olan baglantisina dikkat etmemistir (Aydin, 1993, s.
47). Weber'in bu oryantalist olarak nitelendirilen goriis acisinin ve degerlendirme
bicimindeki yetersizliginin temelinde yatan husus, aslinda Elisabeth Ozdalga’nin da
dinsel muhtevalarin 6ziinden bakildiginda boylesi yorumlarin digsal ve asiri derecede
basitlestirilmis ve eksik, dolayisiyla yanlis yorumlar oldugunu (Ozdalga, 1989, s. 30-31)
vurgulamis oldugu gibi, salt zahiri bir degerlendirmede kalmasidir. Diger bir ifadeyle
klasik sosyolojik pratigin de kaginilmaz bir sonucu olarak geleneksel diislinceyi, yal-
nizca modern aklin “ussalligi” zaviyesinden fark edebilmesi dolayisiyla onu kavraya-
mamasidir. Weber'in, “..Tanri'ya giden bir yol olarak bilim? Bilim, bu dinsellikten kesin-
likle uzak gti¢. Bugiin hi¢ kimse, benliginin derinliklerinde bilimin ‘ladini’ oldugundan
kusku duymamaktadir; bunu kendi kendine itiraf etmese bile. Bilimin rasyonalizm
ve entelektlializminden arinmak, ilahi olanla uyum icinde yasamanin 6n kosuludur”
(Weber, 1993, s. 139) dustincesini alacak olursak dyleyse boylesi bir bilimsel ¢caba da
ilahi olanla ilgili muhtevayi anlamakta ve bunun toplumsal sonuglarini degerlendir-
mekte elbette yetersiz kalacaktir. Weber'e “blyiist bozulmus” olarak goriinen diinya
(Weber, 1993, s. 136), bugtin 20. yuzyilda gittikce artan bir modern diinya bunalimi ve
cevre sorunlarina karsilik, dinin ylkselise gecmesine ve dolayisiyla modernligin ilerici
tezinin kokten bir sorgulanmasina sahit olan baska bir diinyadir.

Yirminci ylzyildaki gelismeler dahilinde modernlige bakis acilarinda daha elestirel ve
muhalif tavirlarin gelismesiyle gorilen ciddi kirllmanin akla gelen ilk temsilcilerinden
Frankfurt Okulu mensuplarini da kisaca analim. Elestirel Kuram olarak da bilinen okul,
Marksist kuramin felsefi olarak yeniden yorumlanmasidir. Marcuse da Marksizm'de
oldugu gibi elestirel teoride “insan ve diinyasinin butinligind, insanin toplumsal
varolusu icerisinde” agiklamayi savunur (Cigdem, 1997a, s. 43). Marcuse'ye gore akil,
ozgurliige bir engel olarak gorilen “verili” olanin “elestirel yargi merci“dir. Baski ve
tahakkiimin karsisinda akil, 6zgirlikle 6zdes hale gelmektedir (Cigdem, 19974, s. 44).

8  Gelenegin igerdigi oldukga genis ilimler havzasina genel bir bakis icin ansiklopedik denilebilecek su
eserlere miracaat edilebilir: Faruki, i. R. ve Faruki, L. L. (1991), Nasr, S. H. (2006).
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Oznenin nesne tarafindan tahakkiim altina alindigi bir diinyanin temsili olarak mitin
yerini, 6znenin nesneyi (“diger”inin nesnelestiriimesi de icerilmek {izere) tahakkiim
altina aldigi ve baslangigta aksini vaat etmesine ragmen, “hakimiyet” iliskisinin hala
surdigul bir Aydinlanma almistir (Cigdem, 199743, s. 49). Aydinlanma’nin kendi ideal-
lerine ihaneti, Adorno ve Horkheimer'in Aydinlanma’nin Diyalektigi (Horkheimer ve
Adorno, 1995) yapitinin ana temasidir ve getirdikleri toplumsal elestiri, bir bakima
modern aklin elestirisidir. Bunun temelinde Aydinlanma’nin ulastigi sonuglar yatmak-
tadir (Dellaloglu, 2003, s. 20). Kultlir endustrisi elestirileriyle de 6znenin tiikendigini ve
teslim alindigini gdstermeye calisan Horkheimer ve Adorno (Dellaloglu, 2003, s. 22-25),
Aydinlanma’nin Diyalektigi'nde, sirf dislinsel dedil, pratik olarak da kendi kendini
yok etme egiliminin baslangi¢ctan bu yana rasyonellige ait oldugunu tespit ederler
(Horkheimer ve Adorno, 1995, s. 16). Ancak, onlarin “tozsel akil” anlayisi da (Soykan,
Keskin ve Dellaloglu, 2003, s. 41) sekiler diizlemde kaldigindan, Gst ilkesiyle baglantiya
gecemeyen bir akil olmakta ve modern diizleme, hatta Frankfurt Okulu’nun elestirdigi
“aydinlanma”ya geri doniilmektedir: Okul'da elestiri vardir; ama alternatif yoktur.

Modern dusiince alani icinde “merkez-cevre” ekseninin olusmasinda da temel olan bu
dislince bicimi, yirminci ylzyilda ise “digerlerinin” de buraya ulastirilmasi gereken bir
durum olarak algilanan bir anlayis haline gelerek “modernlesmeci” zihniyet yapisini
ortaya cikarmistir. Boylece modernligin etkisi altina giren farkli geleneksel toplum-
lardaki dustince bicimlerini de etkilemistir. Ancak, modernligin sonuglar agisindan
“merkez” ya da “cevre”de catlak seslerin yikselmesiyle yirminci ylzyilin gériinen o ki
ozellikle de ikinci yarisindan sonra durum, modern iyimserlik ve “ilericilik” agisindan
yavas yavas degisir: Modernlikten ne derece umutlu olunabilecedi, hatta modernligin
kendisi sorgulanmaya baglanir. Biricik uygarlik olarak yaygin bir iyimserlikle “gelisen”
modern toplumlar, ayni ylzyl icinde iki diinya savasina da girisince dikkatler sonunda
tekrar ciddi elestiriler biciminde Aydinlanma ile gelisen modern aklin kendisine cev-
rilmistir. Ginimiizde de modernligin bir krizde oldugu ve gegisin tartisildigi birtakim
degerlendirmeler paradigma icinde siirlip gitmektedir. Ornek olarak Modernligin
Sosyolojisi'nde Peter Wagner (2003), muktedir kilici ve kisitlayici yonleriyle ortaya
koymaya calistigi modernitenin tarihinde belli bagh iki krizin yasandigini éne surer.
ilki (Wagner, 2003, s. 79-80), toplumsal diizeni yeniden yapilandirma girisimleri on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi boyunca biriken ve bu yiizyilin kapanis yillari ile Birinci
Diinya Savasl arasinda yeni bir toplumsal patikaya sokulan modernlik pratikleridir.
ikincisi ise 1960’lardan itibaren toplumsal érgiitlenme tarzinin yeterliligi ve arzu edile-
bilirligi hakkindaki kuskularin artmasiyla yeniden yapilandirilan toplumsal pratiklerdir
ve kiltirel ve distinsel bakimdan bu tip yeniden yonelimlerin ilkin fin de siecla’da
(ylzyilin sonu) ve simdi de postmodernlik tartismasinda biriktigi sdylenebilir (Wagner,
2003, s. 79-80). Fakat Wagner'e gore (2003, s. 80), 6zdustinimsel (self-reflective)
sOylemlerin bazilarinda bas gostermelerine ragmen bu tip krizler, dncelikle felsefi
ya da epistemolojik krizler degildir”; cinku “felsefi sorunlarin cogunlugu hi¢ de yeni
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olmayip daha ziyade yeniden ortaya ¢ikmakta ve yeni bir dikkatin konusu olmaktadir.
Modernligin icinde postmodernizmi ve sosyalizmi modernligin iki asiri ucu olarak
anlatan Wagner, bu degerlendirmeye, modernligin drgtitlenme bicimi ve baslangi¢
degerleri -esitlik sdéylemi gibi- agisindan varir. Sonug olarak postmodernligi de sorgu-
ladigi calismasinda Wagner, bugin icin “modernligin halihazirdaki durumu” olarak
“genisletilmis liberal modernlik” denilebilecek bir algilama sunar.

Modernligin Sonuglar’'nda Anthony Giddens (1998), modernlik kurumlarinin ¢ok
onemli bir pargasi oldugunu sdyledigi “gliven”in artik yalnizca paraya duyulmasiyla
aslinda bir “inan¢” bicimini ifade ettigini soylerken “biyik 6lclide daha énceleri for-
tuna (alin yazisi ya da kader) olarak diisiiniilen seyin yerine” gegen “risk”in de boylece
kozmolojiden ayrildigini belirtir ve modern insanin varolussal durumunun aslinda
nasil da beseri alanla sinirlandigini gostermis olur. Modernlik stirecinin énemli bir
boyutunun, distinimselligin degismesinde oldugunu séylemektedir: “Modernligin
ilerleme kaydetmesiyle diisiinlimsellik degisik bir karakter alir” (Giddens, 1998, s. 42).
Ona gore, “modernlik éncesi uygarliklarda distntimsellik hala buyuk dlcliide gelene-
gin yeniden yorumu ve acgiklanmasiyla sinirliydi” (Giddens, 1998, s. 42). Modernlikte
dustinimselligin temel bir 6gesi olarak ge¢mis degil, gelecege yonelik diistincenin
agirlikli oldugunu disiinen Giddens, “Utopyaci gercekcilik” modellerinin yaratilmasina
ihtiya¢ olduguna inanmaktadir (Giddens, 1998, s. 150). Zaman ve uzamin ayrilmasi da
modernligin bir diger sonucu olarak ele alinmaktadir (Giddens, 1998, s. 25). Gercekten
de modernligin yayilimi olarak distinebilecegimiz kiresellesmeyi bir anlamda zaman
uzam ve hiz denkleminde agiklayan Bauman (1999, s. 26) da ayni noktaya dikkat ¢eker.

Giddens, kiiresellesmeyi, modernligin sonuglarindan biri olarak gosterir. Clnki
“modernlik yapisal olarak kiiresellestiricidir” (Giddens, 1998, s. 172) ve kapitalizm de
ilk donemden beri uluslararasi boyuttadir. Bununla birlikte modernligin bir sonucu
olarak kiresellesme, Bati kurumlarinin diinya Uzerinde 6bdr kilturleri ezip gecgerek
yayllmasindan da ote bir sey olarak dusiiniilmektedir ve bunun da sonucunda: “Es
gldimlerken parcalara da ayiran bir esitsiz gelisim siireci olarak kiiresellesme, yineler-
sek, dlinya lizerinde icinde artik ‘baskalarinin” olmadigi yeni karsilikli bagimhhk bigcim-
lerini ortaya cikartir” (Giddens, 1998, s. 170). Fakat tim bu degerlendirmeler, modern
paradigmanin icinde kalmaktan ve diinyevi sathiligin icinde hep ayni yere varmaktan
Oteye gidememektedir.

Alain Touraine de kendi tarihselligi icinde bircok yonden ele aldigi modernligi,
modernlesmenin edimcileri olarak tanimladigi ulus, isletme, tiketim ve teknikle ayni
zamanda parcalanmislik olarak —fakat tam degil- gosterirken (Touraine, 2002, s. 154-
170), “bolinmiis modernlikten kurtulmak icin parcalarin yapistirimasini énerir” (Sevil,
1999, s. 30). Bu noktada o da ayni diizlemde kalmayi tercih eder. Touraine’in calismasi
(2002, s. 16-17), modernligi, akilcilastirma ve 6znellestirme ekseninde ele alir:

“Modernlik, ayni zamanda hem dogal hem de tanrisal olan; hem akil karsisinda
saydam hem de yaratiimis olan kutsal diinyayi sekteye ugratmistir. Onun yerine,
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son erekleri insanin artik ulasamayacadi bir diinyaya gondererek akla ve diinye-
vilesmeye ait bir diinya koymamis; gokten yere inmis, insanlasmis bir 6zne ile
teknikler tarafindan kullanilan bir nesneler diinyasi arasindaki ayriligr dayatmis-
tir. Tannisal iradenin, Aklin ya da Tarih'in yarattigi bir diinyanin birliginin yerine
akilcilastirma ile 6znellestirme’nin ikiligini koymustur”.

Modernligin bunalimina isaret etse de modernlesmenin edimcilerini olumsuzlamayan
Touraine’e gore, “Tanri adina s6z alan papazlardan sonra, entelektiieller de akil ve tarih
adina konustular” (Touraine, 2002, s. 180).

Diger yandan modernlik tartismalarinin ilk modernler arasindaki bir ayagi da bugiin
“postmodernlik’e gider. Modern bir devri geride biraktigimizi ve modernlikten fark-
lilasan bazi karakteristik 6zellikleriyle postmodern bir dénemi yasadigimizi -ya da en
azindan “merkez”in yasadigini- 6ne siiren modernite tartismalarinin bu boyutuna da
burada kisaca deginmemiz yerinde olur. Postmodernizm, aslinda daha ¢ok, tartisma-
nin yarittldugi cahismalarda da sik¢a deginildigi gibi, sanat alaninda moderniteden
kopusla, yirminci yuzyilda dil alaninda yapilan ¢alismalarin yaklasimlanyla iliskilendi-
rilmektedir. Bu anlamda moderniteden ayr bir paradigma gibi goriilmesiyle birlikte
postmodern goriinglilerin, yalnizca modernitenin bir parcasi ya da uzantisi oldugunu
distinenler de vardir. David Harvey'in (1999, s. 21) de belirttigi gibi, terimin anlami
konusunda —dogal olarak- kimsenin butlintyle anlasamamasina karsilik postmoder-
nizmin, en azindan modernizme karsi bir tepki, ondan bir kopus olarak kavrandigini
soyleyebiliriz. Yine ayni yerde Harvey'in, bir mimarlik dergisinin editorlerinin goris-
lerinden aktardigi kadariyla; “Genellikle pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist
egilimli olarak algilanan evrensel modernizm, dogrusal gelismeye ve mutlak dogru-
lara inancla, toplumsal diizenin rasyonel bicimde planlanmasiyla ve bilgi ve Gretimin
standartlastinlmasiyla 6zdeslestirilir” Buna karsit olarak postmodernizm, ‘kiltlrel
sOylemin yeniden tanimlanmasinda, heterojenligi ve farkhhg 6zgirlestirici gugler
olarak’ &ne cikanir” (Harvey, 1999, s. 21). Oteki kavraminin gecerliligi ve saygideger-
ligi konusunda yeniden dogan duyarlilikla farkhliklarin duyulmasiyla moderniteden
kopusu temsil ettigi dustinlilen postmodernist felsefi dlistincenin ¢ekirdegini olustu-
ran anlayis, insanligin kurtulusu adina Aydinlanma projesini bitiintyle terk etmemiz
gerektigidir (Harvey, 1999, s. 21, 27) . Harvey, Papa gibi bir sahsiyetin de tartismaya
postmodernizmin yanindan girmesiyle 1980’li yillarda haletiruhiyenin gercekten de
degistigini ve postmodern teolojik projenin de aklin kudretini terk etmeksizin Tanri’'nin
hakikatini yeniden ileri strebildigini ifade eder (Harvey, 1999, s. 56). Fakat modernizm
“yapibozumuna ugramis, asilmis ya da kisa devreye gelmis” olabilse de onun yerini
almis olan dustince sistemlerinin i¢ tutarhligi ya da anlami konusunda pek az kesinlik
oldugunu soyler (Harvey, 1999, s. 57). Bunun yaninda postmodernizmi, Eagleton’in
taniminda gectigi gibi (Harvey, 1999, s. 22) ya da Foucault ve Lyotard gibi yazarlarin
perspektifinden “her seyin birbirine baglanmasini ya da temsil edilmesini saglayacak
bir st dil, Gst anlati ya da Ust teori olabilecegdi fikri"nin buttintyle reddi (Harvey, 1999,
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s. 60) seklinde ele alacak olursak, “postmodern teolojik” bir projeden s6z etmek de
celiskili olacaktir. Ayrica, postmodernizm, Harvey'in de calismasinda yer yer degindigi
ve aktardigi haliyle sanatsal alanda bir ruhsuzlasma ve cagdas kiltirel Gretimin biyik
bir bolimdiinin derinliksizligi ve anlik etkiler konusundaki saplantilarla da karakteris-
tik bir hal aliyorsa, su durumda postmodernizmin “daha ¢ok dlinyevilesme”ye isaret
ettigini soylemek de mimkin (yukaridaki bélimlerde ise modernlik ve diinyevilesme
baglantisi ele alinmisti).

Kendi dénemlerinde modern diinyanin siki bir elestirisine girismis olan Frankfurt
Okulu’nun ikinci kusak temsilcisi sayilan ve modernitenin savunuculugunu yapan
Habermas’tan, heniiz postmodern bir déneme girilmedigini diistinen Giddens'a dek
bir dizi 6nde gelen Batili diistinlir hala modernisttir. Giddens'ta netlestirildigi gibi,
bugtin klasik dénemden farklilik arz eden modernligin bazi sonuclariyla postmodern
bir déneme girildigini sdylemektense, bu halin en fazla, modernligin radikal bir yizi
olarak gorilmesi gerektigi gorisi hakimdir (Giddens, 1998, s. 54). Benzer bicimde
Touraine de durumu modernligin bir dontsiim, “yeni modernlik” olarak adlandir-
may! uygun gorir. Ona gore de “modernizm’in, yani modernligin akilcilastirmaya
indirgenmesinin elestirisinin doguracagi sonug karsi-modern ya da postmodern bir
konum olmamalidir. S6z konusu olan, tersine, modernligin yildizi parlayan akilcilik
tarafindan unutulmus ya da karsi ¢ikilmis bir vechesinin yeniden kesfidir” (Touraine,
2002, s. 242). Modern paradigma icinde kaldigini gérdiglimiz bu degerlendirmeler
icin sdylenebilecek olan sey ise tim bu koékli incelemeler sonucunda teshisin, adina
modern ya da postmodern densin, belki gézlemlenebilen tim sendromlar sonucu
konuldugu, ancak, tedavinin belirlenemedigi ya da hastayl zaten hasta eden ayni
ortama ve nedenlere geri donildugldir. Daha da uzun menzilli bir degerlendirme-
ye gidilecek olunursa modernligin bu her iki vechesi de aslinda hiimanizmin farkli
boyutlardir.

“Modern Paradigma Disindakiler/Ustiindekiler”: Geleneksel Diisiince

Buglin s6z konusu tartisma alaninda modernlerin bakislariyla karsilastirabilecegimiz
asil ana cizgi ise modernligin disindan olabilir. Bu calismanin temel kaygilarindan biri
de moderne gore 6teki olani modernin sinirlarindan degil, 6zellikle de varsa “karsi-
modernden” ve “modern olmayandan” okumaktir. Clinkii modernlige kendi icinden
elestiri getirerek modernligin asilmasi, zan altindadir ve modernden modern olmayani
dinlemek, oryantalist bakisin 6rttiigt ¢cok 6nemli yonleri gérmemize engel olabilmek-
tedir. Bugilin diinya, buytik lcekli bir cevre kriziyle karsi karstyadir ve modernligin bir
sonucu olarak gorilebilecek olan bu ve benzeri durumlari asabilmek icin insanhgin
hala “modern proje”yi dinlemesi gerektigi diistincesi, kendini mesrulastiracak araglar-
dan yoksun gériinmektedir. Simdi, modernite tartismalarinda tradisyonalizme dogru
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“modern paradigmada” sinirlarin zorlandigini gosteren bazi 5nemli degerlendirmelere
yer verilecektir.

Postmodernizm, islam ve Us adli calismasinda Ernest Gellner (1994, s. 13-14), icinde
yasadigimiz cagda birbirine rakip tc bilesenin 1. Dini koktencilik, 2. Gorecilik ve 3.
Aydinlanma ussalciligi ya da ussalc kdktencilik, oldugunu séyliyor. Dini kdktencilik-
le kastettigiyse belli bir inanci (iman), tam ve kitabi haliyle yasamaktir. Bu anlamda
Gellner'in, islam icin inancin bu bicimde yasanmasina béyle bir isim vermesi cok tarti-
sihr; clinkd Islam dini, su an itibariyle zaten basindan beri kitabiyla yasayan tek dindir
ve onun din olarak adlandiriimasi zaten kitabi icerir. Yani Gellner'in dedigi anlamda
islam’a sadece islam demek zaten yeterlidir. Fakat belki, bu adlandirma da oldukca
dogaldir; ciinkii Islam’in modernle karsilasmasi sonucu olusur. Gellner'in tanimlari
ve islam’t anlama bicimi, asagida deginilecek olan dustinirlerinkinden biyiik lctide
farklilik arz etse bile Gellner, islam’i “modern”ligin ~Aydinlanma usculugu ya da post-
modernizmin- karsisina koymakta ilging bir noktayi yakalar. Bilim ve dinin karsi karsiya
gelmesi, laik inang dizgesiyle kilisenin karsilasmasi, bilimin sayginhgr arttikca dinin-
kinin azalmasi gibi karsitliklarla ugrasan modern diinyanin ve “bu diinyaliklasmanin
oldukca farkli bicimlerinin” karsisinda alabildigince gercek, dramatik ve géze ¢arpan

bir istisna vardir, der Gellner (1994, s. 18-19): Islam.

Soyle sorar Gellner: “Bir din, bu diinyaliklasmaya karsi neden bdylesine direnis icinde
olsun?” (Gellner, 1994, s. 19). Bu soruyu islam’in icinden —isabetsiz noktalar olmakla bir-
likte- ve tarihselligiyle cevaplamaya calisir. En azindan oryantalist bakis agisindan azat
olmuslugu goriiriz Gellner'da. En 6nemlisi de Gellner'in modernlik ve postmodernlik
tartismalarinin icine gomdilmds olan dustntrlerden oldukga farkl bir yone dikkatleri
cevirmesidir.

Diger yandan Gellner bu konuda hi¢ de yalniz degildir. Kendisiyle yapilan bir roportaj-
da; “Aklin kralliginin kisa stirede gerceklesmesi beklenen zaferi gerceklesmedi.” diyen
Kolakowski (1991, s. 20-21) de konunun 6ziine hatirlatmada bulunmaktadir:

“Genelde insanlik, ben kimim, nereden geliyorum, benim yerim nedir, niye
sorumluyum, hayatimin anlami nedir, 6limi nasil karsilayacagim gibi sorulara
yanit getirecek dinsel 6zdeslesme ihtiyacindan hi¢cbir zaman kurtulamaz. Din,
insan kidltdrinin en temel yonlerinden biridir. Dinsel ihtiyaglar, rasyonalist
biyiiler yoluyla kiiltiirden aforoz edilemez. insan yalniz akliyla yasamaz”.

Kolakowski, isteklerimizin belli sinirlarinin olmamasinin insanin yapisal bir 6zelligi
oldugunu belirterek bu durumu daha da agmaktadir. Hizli ekonomik blylmenin
yasandigi son yirmi otuz yil icinde biz ¢cagdas insanlarin her seye sahip olabilecegi
ve aslinda her seye layik oldugu fikrine alistigimizi séyleyen Kolakowski (1991, s. 21),
gezegenimizin dogal sinirlar olduguna gore, isteklerimizi sinirlamak zorunda kala-
cagimiza vurgu yapiyor. “Sinirlar konusunda yalnizca tarihin ve dinin verebilecegi
biling olmaksizin isteklerimizi sinirflandirma girisimleri, buylk dus kirikhgina ve felaket
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boyutlarina ulasabilecek saldirganliklara yol acacaktir.” diyen Kolakowski, dinsel gele-
negin bize kendimizi sinirlamay, ihtiyaclarimizla isteklerimiz arasina mesafe koymayi
ogrettigini hatirlatmaktadir. Burada ayirici nokta, gercekten de dinlerin —s6z konusu
olacak inang sisteminin bitiini ve gegerli din ayrimi da bizce g6z 6niinde bulundurul-
makla birlikte- insana sundugu ahiret anlayisidir. Eger insan, ilahi bir adaletin burada
ve otede mutlaka tecelli ettigini diisiinmez ve tim varhigini da buraya hapsederse,
yine burada her seyi istemesi ya da sinirsiz bir iktidar duygusuna sahip olmak adina
her seyi yapabilmesi de normal karsilanmalidir. Bu durumda Kolakowski, “homo
consumptus”u (tlketici insan) frenleyen hicbir ahlaki engelin kalmayacagini sdylerken
cok hakl gorinmektedir. Clinkli beseri usun -rasyonalite- sundugu projeler icinde
bir secim yapmamiz gerekecekse kimsenin birbirini ikna edemeyecegi bir durumla
da karsi karsiya kalacagiz demektir: Béyle bir alanda herkes esittir ve bir tst baglayici
ilke yoktur. Yani eger biri cikip da “bence...” diyecekse, bir digerinin de “bence”si bir
o kadar “hakli” olacaktir ki modern insanin “haklar psikolojisinin” —sorumluluktan ¢ok
hakkini disinme; dyle ki bu psikoloji, sosyalizmi de sosyalizm olmaktan ¢ikarir- teme-
linde yatan da bu zihniyet yapisidir. Modernlikle postmodernlik arasindaki ickin bagin
da burada yattigini syleyebiliriz. Kolakowski'ye gore de glinahi, eksikligi ve kotilugu
reddetmek anlamina gelen kutsalligin reddi, ayni zamanda yapabileceklerimizin
sinirlart oldugunu reddetmek demektir: “Sartre'in dedigi gibi, kotlligun rastlanti
oldugunui ileri siirmek, kétiligln olmadigini, dolayisiyla gelenegdin bize verdigi, bunu
isteyip istemedigimizi sormadan Uzerimize yikledigi bilince ihtiyacimiz olmadigini
sOylemektir”. Yazar, modernligin sonuclarini veciz bir sekilde béylece ortaya koyuyor:
“O zaman gu¢li olma istedinin hicbir ahlaki engeli yoktur. Sonunda, toptan 6zgur-
lUk ideali, acgdzliliglin, kaba kuvvetin, siddetin, dolayisiyla despotlugun, kiltlrin
yikilmasinin ve yeryliziiniin perisan edilmesinin mesrulastirilmasi haline dénusur”
(Kolakowski, 1991, s. 22-23).

Hem modernlige alternatif olarak gelenegi gosterirken modern devsirmenin getirdigi
carpikliktan hem de Batili toplumlarin disindaki geleneklerin dinlenmesinde oryanta-
list yaklagimin dar sinirlarindan kurtulabilmek icin secilen referanslarin hangi noktada
olduklarina dikkat etmek 6nemlidir. Subasi'nin da vurguladigr gibi, “Oryantalizmin
yarattigi ve yasattigl bu séylemin goélgesinde Dogu hakkinda 6zgirce konusulamaz”
(Subasl, 1994, s. 107). Moderniteye karsi da gelenege ya da bir geleneksel dislinceye
isaret edebilmemiz icin de bu sdylemden ve modern aklin sinirlarindan azade olmamiz
gerekmektedir. Rasyonel bilginin 6tesinde, gecerli baska bilgilerin de varhgini kabul
edebilmenin 6nemine vurgu yapan Ozdalga (1989, s. 38) da “Diinyada ve Tiirkiye'de
dinin ve dinsel fenomenlerin dneminin giderek arttigi bir dénemde, filozoflar, psi-
kologlar, sosyologlar vb. ile ilahiyat bilgisine ve egitimine sahip kisiler arasindaki
diyalogun bir an 6nce gli¢lendirilmesi kanisinda”dir. Burada bizim s6z konusu karsilas-

tirmay! yaparken modern paradigmanin disindaki 6zgiin isimlere yer vermemizin ve
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modernlige karsi konumlamada gelenegin one sirilmesi acisindan modern sinirlari
tasiran goris agilarini karsilastirmanin bir ayagdi olarak ele almamizin altinda da benzer
bir yaklasim vardir.

Gelenek, geleneksel distince ve gelenekgilik konularinda dikkat etmemiz gerektigi-
ni vurgulayan René Guénon’a gore geleneksel disiinceyle “gelenekgilik”i birbirine
kanistirmamak gerekir: Gelenekgiler, gelenek hakkinda hicbir gercek bilgiye sahip
olmaksizin gelenege dogru sadece bir tir egilim ya da istek duyan kisilerdir (Guénon,
2004b, s. 265). Bula¢'in da belirttigi gibi, “Gelenege mesruiyet kazandiran, onu kayna-
ginda besleyen kutsal referanslardir’, bununla birlikte, “Her bir obje ve fenomen nasil
mutlaklastirlamazsa, hicbir gelenek de mutlaklastirilamaz” (Bulag, 1993, s. 28). Zaten
Mutlak’a ulagabilmek agisindan izafi olan ve mutlak olmayan her seyin putlastiriimasin-
dan kurtulabilmek gerekir ki kutsalin referanslarindan gelen asil anlam yerini bulabil-
sin. Bunun karsisinda gelenegin yogun olarak yasandigi yerlerde de gelenegin formlari
kolaylikla putlar haline gelebilir ki “gelenekgilik”in “gelenek”e karsi hale gelmesinin
temel bir yoni de bu olur.

René Guénon, ¢caginin moderniteye karsi 6nde gelen uyaricilarindan olmustur.
Daha o zaman, modern diinyanin bunalimlarini fark etmis, bu bunalimin ve modern
agmazlarin derinlerinde yatan temel sorunlarina egilmistir. Modern diinyanin icinde
bulundugu hali, zamaninda, deyim yerindeyse bir tlr hallsinasyon gibi dlistinmstdr:
Adina “ilerleme” demenin kararlastirildigi ve sadece maddi bir gelismenin s6z konusu
oldugu seyin 6viilen “yararlari”nin biylk ol¢tide aldatici olup olmadigini sorarken
modern diinyanin, hala vakit varken durmasi mimkiin olmazsa kendi kendini yikacak
bir noktaya varacagini disiinmenin mimkiin oldugunu belirtmistir (Guénon, 1999,
s. 137). GUnumduzde sirekli artan bir hizla ¢cogalarak ilerleyen buluslarin ¢ok tehlikeli
oldugunu ve gercek amaci sanayi olan bilimin sadece c¢ikarc bir tarafa yoneldigini
hatirlatir (Guénon, 1999, s. 136). Bu hatirlatmay1 Guénon’un, heniiz modern diinyanin
bizi getirdigi bugiinkii durumdan ¢ok 6nce —6nceligi, Avrupa'nin modern dénemi
icinde gecerli olmakla birlikte- yaptigini da géz éniine almak gerekir. Clinkii Guénon,
bu tehlikenin ardindaki referans noktasinin esaslarinin farkina varmis ve bu referans
sisteminin disinda, insani gercek anlamda insan kilabilecek ve onun “nefsani” yonlerini
frenleyebilecek hakiki “imkanlarin” diinyasini kesfetmistir. Guénon, modern uygarhgin
da niceliksel uygarlk diyebilecegimiz bir uygarlik oldugunu, yani maddi bir uygarlk
oldugunu sdylemektedir. Modern diinyanin kendi tarzinda bilim yaptigini iddia ettigi
zamanlarda bile tim glglerini yogunlastirmasi, gercekte sanayi ve “makinalasma”nin
gelistirilmesinden baska hicbir sey icin olmamis, bdylece maddeye hakim olmak
ve onu kendi kullanimlarina tabi kilmak isterken ancak, onun kélesi olunabilmistir®

9 Dikkat edilirse Guénon’un degerlendirmelerinin, Frankfurt Okulu'yla elestirel yonden neredeyse
ayni tonlarda oldugu fark edilecektir; su farkla ki birincisi ikincisinden tamamen farkli olarak gercek
bir alternatif icin konusacak, Aydinlanma'’ya geri dénilmesi gibi tekliflere gitmeyecektir.
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(Guénon, 1999, s. 131-132). Guénon’un (1999, s. 128) tespit ettigi gibi:

“Modernler genellikle 6lcilen, hesaplanan ve tartilan seyleri, yani kisacasi
maddi seyleri kapsayan bilimin disinda baska bir bilimi kavrayamazlar; ¢linki
niceliksel (quantitatif) goris agisi, ancak bunlara uygulanabilmektedir. Niteligi
nicelige indirgeme iddiasi, modern bilimin en belirgin 6zelligidir. Bu yonde dyle
bir noktaya gelindi ki ol¢intin sokulmasinin mimkin olmadigi yerde, gercek
anlamda bilimin de mevcut olmadigina ve niceliksel iliskileri aciklayan bilimsel
yasalardan baska yasalarin bulunmadigina inanildi. Descartes mekanikgiligi bu
egilimin baslangici oldu”.

Bu 6zellik dyle cok yerlesmistir ki “bugtin 6l¢ti, mahiyeti geregdi belli bir dl¢liye gelme-
yen psikolojik alana bile uygulanmak istenmekte”dir (Guénon, 1999, s. 128). Buradan
hareketle Guénon, 6nemli bir yere geliyor: “Sonunda 6l¢me imkaninin sadece madde-
ye bagl bir 6zellige dayandigi anlasiimaz hale geliyor. Bu 6zelligin var olan her seyi
kapsadigi distiniilmedikge bu 6lgme isi, maddenin sinirsiz bollinebilme 6zelligidir. Bu
da her seyi maddilestirme anlamina gelir” (Guénon, 1999, s. 128-129). Bu tir bilimin
gercekle ¢cok az bir iliskisinin oldugunu belirten Guénon (1999, s. 129), “realite”nin
de ginlik kullanimda, salt duyulabilen realiteyle ilgili olduguna dikkatlerimizi ¢eker
ve sOyle devam eder: “Dil bir toplumun ve bir cagin zihniyetinin ifadesi oldugu icin
bundan, duyularin icine girmeyen her seyin ‘irreel’, yani gercek disi, yani bir yanilsama
ve hatta hi¢ var olmadigi sonucunu ¢ikarmak gerekiyor; belki de onlar acikca bunun
bilincinde olmayabilirler; ama bu olumsuz inan¢ gene de onlarin kalplerinde iyice yer
etmistir”. Bu durum da modern bilimin dayanagi olan “nesnel bilgi”ye takilip kalmakla
anlasilir; clink boyle bir anlayis, “tekil bir bilgiye”, yani 6znel bilgiye yer vermez. Hatta
bazi 6znel bilgi tirlerini “mimkiin” bile géremez. Oyleyse modernligin “imkan”larinin
da yalnizca maddi alanda yer almasina ve kisiyi bu alana hapsetmesine de sasirmamak
gerekir.

Tekrar basa donersek 6lgme 6zelliginin var olan her seyi kapsadigi dustinilmedikge bu
ol¢me isinin maddenin sinirsiz bolinebilme 6zelligi olmasi, Guénon’un “entelektiiel
miyopluk” dedigi durumla da baglantildir aslinda. Yunanlardan bahsederken kullan-
dig1 bu terimi Guénon, ayni konuyu bir sekilde sonuca varmak icin en kiigiik yonleriyle
alarak tim yonleriyle sinirsizca incelemek gereksinimiyle agiklamaktadir; bu durumda,
entelektiiel miyopluktan ilk muzdarip olanlarin modernler olmadigini —kendi 6rnegin-
de Eflatun’dan bahseder- hatirlatir (Guénon, 200443, s. 38).

“Kulli"nin ve toplulugun birbirine karistirlmasini da her seyde sadece niceligi gérme
egiliminin modernlerde dogurdugu bir sonug olarak géren Guénon (2004b, s. 68), bu
anlayis icinde bireylikten (individualité) Gstiin her ilkenin inkar edilmesi ve sadece insa-
ni 6gelere indirgenmesiyle tanimladigi bireyciligi (individualisme) (Guénon, 1999, s. 90)
de modern disiincenin Uriini olarak aciklar. Ona gére modern insan kendisini hakikat
seviyesine ylkseltmeye calisacagi yerde, hakikati kendi seviyesine indirmek istemek-
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tedir ve kendilerine “geleneksel bilimler"den veya saf metafizikten s6z edildigi zaman,
sadece “ladini bilim”in ve “felsefe”nin s6z konusu oldugunu disiinen bu kadar ¢ok
insanin bulunmasi kuskusuz bu nedenledir (Guénon, 1999, s. 104). ilkelerin inkariyla
baglantisini agikladigi bireycilikle ilgili olarak Guénon, sunlari soyliiyor (1999, s. 97):

“Kim bireyciligi kabul ederse zorunlu olarak bireyden Ustlin bir otoriteyi ve birey-
sel akildan Gstlin bir anlama yetenegini kabul etmeyip reddetmis olur. Bu ikisi
birbirinden ayrilamaz. Buna gore, modern diisiince kaynagini insan Usti (supra
humain) diizeyden alan, kelimenin gercek anlamiyla, her tiir manevi otoriteyi ve
blriindugu sekli ne olursa olsun -zaten bu sekil uygarliklara gore degisir- 6zu
itibariyle bdyle bir otorite Gizerinde temellenen her tiir geleneksel teskilati dis-
lamak zorundaydi”.

Bu durumda, sinirlari gizilmeye calisilan bu sekiiler beseri alanda da bireyusti otorite-
nin inkari sonucunda bu boslugun yerine zaman zaman modern bilimin gegirildigini
="bilimcilik”- séyleyebiliriz. Bilimcilik elestirisine yer verse de modern insanin ister
istemez bir sekilde bilimcilige dismesi buradan kaynaklanir. Clinki Kutluer'in de
vurguladigi gibi, modern bilimin tarihi, sekiler (ladini) bir din halini almis olan bir-
takim felsefi temellerin teskil ettigi inancglar kiimesini de icine almaktadir ve yalnizca
itikadi planda kalinarak red ve kabulii miimkiin olan bir dizi efsanenin Gstiinde yiik-
selen modern bilimi bicimlendiren manevi yapinin climlelere dékiilmeyen bu itikadi
aksiyomlari, bilimsel etkinlik icinde bir bilgi akti olarak dedil, bir inan¢ akti olarak is
gorirler (Kutluer, 1985, s. 28). Bilimin inan¢ alanindaki bu yerini géz oniine aldigi-
mizda modern toplumlarda —-ve modern insanlarin goéris agilarinda- bilim ve dinin
karsi karsiya getirilisini anlamamiz da kolaylasir. Ornegin islam diisiincesinde modern
bilim, elbette kdkten bir elestiriye tabi tutulabilir; fakat bilim ve din karsithd gibi bir
durum s6z konusu degildir. Fakat bu karsitlik modern diisiincenin hala ¢ok catismal
bir alanini olusturmaktadir.’®

Modern bilimi elestiren Seyyid Hiseyin Nasr da modern bilimle geleneksel bilimleri
karsilastirmaktadir. O da Guénon’la paralel olarak geleneksel ilimlerin, metafiziksel
ilkelerin uygulamalar olarak baz tip zihinler icin bu ilkelere gétiiren birer merdiven
olduklarini belirterek canl gelenekler baglaminda hayatin ve bilginin her yéniini gele-
negin merkezine baglayan araclar hiikmiinde olduklarini ifade eder (Nasr, 1995, s. 159).
Nasr'in ele aldigi (1995, s. 158-159) bazi 6rnek ve aciklamalardan bir bolimi aktaralim:

“Geleneksel teknolojiler, zanaat ve asil anlami itibariyle sanat ile alakalidir;
(aslinda techné de ars gibi “yapmak” demektir); fakat T. Burckhardt ve A. K.
Coomaraswamy gibi glinimiiziin geleneksel yazarlarinin da ¢ok glizel bir sekil-
de gosterdikleri gibi geleneksel baglamda ars sine scientia nihil oldugundan
onlar ayni zamanda geleneksel ilimler ile de alakalidirlar. Misal olarak geleneksel
mimarlik bir sanat, insa teknigi ve bilim sentezidir. Ayrica eski Misir'in kimya

10 Bu alanin ¢ok goriindr kiindigi bir calisma icin bkz. Barbour, 2004.
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teknolojisi [Weber'in modern ussaligi yliceltirken géremedigi; bkz. yukaridaki

bolimler]... Teknolojinin geleneksel bicimlerinde geleneksel ilimlerden cikaril-

mis olan bilgi, s6z konusu esya veya calismayi yapan, kullanan ve goézetleyenin

ruh ve bedenini etkileyen sonugclar tiretmek amaciyla pratik yontemlerle birles-

tirilmistir”.
Lings'in de belirttigi gibi (1980, s. 42), “Tek bir bilim, evrenin bitin gizlerini kapsayacak
derecede ilerleyemez ve bu yiizden bircok geleneksel tip bilimi vardir”. Fakat bu bilim-
ler -yani “kutsal bilimler’-, modern bilimlerden oldukca farklidir. Ornegin “hayat enerji-
sinin akisini kolaylastiran ve beseri mikrokozmun ruhsal ve fiziksel unsurlarini birbirine
baglayan ruhsal beden (psychic body) merkezleri, en dogru bir bicimde Cin tibbinca
kesfedilmistir; burada fiziksel bedenin kendisine degil; fakat dogrudan fiziksel bedenin
ilkesine uygulanan bir tedavi s6z konusudur” (Nasr, 1995, s. 155-156). Bununla birlikte,
“Bati'da bugtin ¢ok sayida kisi, Bati tibbinin tedavi etmede bugiine kadar az ¢ok gli¢siiz
kaldig birtakim hastaliklarin tedavisi icin Dogu tibbinin geleneksel okullari icerisinde
onemli imkanlar kesfetmektedir” (Nasr, 1995, s. 127). Geleneksel bilimlerin uygulanim
alani yukarida da aktarildigi gibi ilkelerden olusmaktayken modern bilim bu alandan
kopusla sinirh bir beseri alanin bilimi ve bu pratigin tahakkiimci uygulanimini temsil
eder. Clinkl burada “doganin niteliksel yonleri” géz ardi edilmis ve bunun sonucunda
hem beseri hem de dogal cevreye yapilanlar gdormezden gelinmistir (Nasr, 1995, s.
109). Nasr'in belirttigi gibi geleneksel perspektifte insan, beden, nefs ve ruha sahip bir
bittinlik olarak goriildigu icin geleneksel medeniyetlerde gelistirilen bittin ilimler,
bu bitinliglin muayyen bir ihtiyacini karsilamis ve bu yiizden de bugiin anlasildid
sekliyle “bilim icin bilim” amaci glidiilerek gelistirilmemislerdir (Nasr, 1995, s. 136).

Bitlin bu aynm noktalarini gérebilecegimiz, geleneksel diisiince ile modern diistince
arasindaki en derin ve en 6nemli fark ise kartezyen felsefe ile geleneksel diistincenin
anlayis ve gorls acilan arasindaki farktir. Hurafelerden ve toplumsal bunalimlardan
uzak tutulacak misbet bir bilgi ve bu bilgiye ulasma anlayisi ¢ercevesinde bir akil
anlayisi Uzerine “kurulu” ve kainatin deterministik dizeyi ile iliskilendirilen bilimin de
determinist bir telakkiye sahip oldugu modern akil, modern bilimin arka planini olus-
turur. Burada ikincil nitelikler tad alma, aci cekme, seving duyma gibi etkinlikler 6lctiye
gelmezler, bu yizden onlari birer olgu olarak goéz ardi etmek zorundayiz (Kutluer,
1985, s. 29). Bu da eski bilimsel mirastan farklilasmanin meydana geldigi bir noktadir.
Ronesans donemi boyunca ve 6zellikle de on yedinci ytizyilin “bilim devrimi”nde bilim-
sel mirasin icerigine yeni ve yabanci bir “form” veya paradigmanin empoze edildigini
belirten Nasr, bu “form”un, Ronesans adi verilen kapsamli gelismenin yol actigi cagin
antropomorfik (insanbicimci) ve akilci diisiincesinin dogrudan bir sonucu oldugunu
ifade ediyor. Dolayisiyla bu yeni “form”, o dénemden bu yana tek bir gerceklik diize-
yi ile sinirh kalmis ve daha yiiksek varlik diizeylerine ve biling durumlarina ulasma
imkanina kapali kalmis tek yanli, tamamen diinyevi ve “dissal” bir bilim ile sonuglan-
mistir (Nasr, 1995, s. 101).
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Kuru bir akil -modern ussallik- anlayisi Gzerinde gelisen bdyle bir bilim anlayisi ve bu
anlayisin duygusal alanla arasinda ¢izdigi sinir ve bu “ikincil” kilinan alana kadinhgin
yerlestirilmesi, feminist bir perspektifle de elestirilmistir; Genevieve Lloyd, Erkek Akil'da
(1996) calismasi boyunca Antik Yunan'dan modern zamanlara dek bu anlayisin izini
strer. Aslinda buradaki asil sorun -Lloyd'un erkek akil olarak adlandirdigi sorunsal-
modern aklin kendisidir; ¢ctinkli bu akil anlayisi insani tanimlamakta ve aslina ulastir-
makta yetersiz kalmaktadir -buglin modern diinyanin bunalimlarinin da temelindedir.
Ozellikle Descartes’la ruh-beden ikiligi icinde aciklama ve anlama yéntemi, bizi, zaman
zaman iyi olanin da sirf “ruh” alaninda kalmasi gibi —idealizm ya da modern anlamiyla
metafizik- yanlis bir yone sevk ederek -bu yiizden 6rnegin hem materyalizm hem
de idealizm aslinda bu paradigmanin icinde kalarak ayni agmazi sunarlar- daha bas-
tan eksik ve yanhs kavramsal araglar icinde kalmamiza sebep olur. Oysa geleneksel
dislincede ruh-beden ikiligi degil; akil (aklin da temel iki ydoniinden bahsedilecektir)
ruh ve nefs kavramlari -bu kavramlar kendi iclerinde yine derecelenmekle ve cesitli
dizeylerde farkhlasmakla birlikte- bu ikiligin karsilayamadigi yerde var olan temel
boslugu doldururlar. Burada olumsuzlanan yén nefs (emmare nefs) olmakta ve insan
alti ya da kamil olma durumu da nefsin terbiyesiyle iliskili olmaktadir. Bu disiplin ve var
olus durumu icinde —burada yalnizca diinyeviligin yatay var olusu degil, gercek Varlikla
iliskisellik/muhabbet baglaminda dikey var olus s6z konusudur artik ki asil 6zgirlik
de burada baslar- akil kavrami da bu diizleme gére sekillenmektedir. Ozetle, “Her ne
kadar Descartes’in kendisi bunun aksini iddia ediyor ve fikirlere 6zgi ruhsal bir alem
dislintiyorsa da Frithjof Schuon’un da sarahatle vurguladigi gibi, onun geleneksel
akil (intellect) kavramiyla us (reason) kavramini 6zdeslestirdigi kesindir” (Schuon’dan
aktaran, Kutluer, 1985, s. 84). Oysa bu; “Birden duyus ve goris yoluyla bilen Intellect
(kuvve-i fehime, kalbi akil, zeka) ile analiz ve bélme yoluyla bilebilen ‘ratio’ (akil, us)
arasindaki temel farkliligin unutulmasi’nin (Nasr, 2004, s. 48) sonucudur. Kalbi aklin
farkina varilmamasi ya da reddi neticesinde “Bati diisiince paradigmasinda” “erkek
akil” elestirisi de daha anlamli hale gelmektedir.

Sonug Yerine

Bu calismada genel olarak sosyoloji kuramlari lzerinden takip etmeye calistigimiz
“modern akil”, modernitenin digindan bir alternatifle karsilastirilmak istenmistir.
Modern akli modernligin yikici sonuglarinin bir neticesi olarak gérebilmek, modern
paradigma disinda ciddi bir alternatifi de akla getiriyor. E§ger uygarhigimiz, bugiin
kiresel 6lcekte sosyolojik gostergelerle karsi karsiya ve tehdit altindaysa sorunlarin
¢6zUmi icin sosyoloji de bizzat kendi kendisini —“nasil bir bilim” yaptigimiz sorusu ile
de ilgili olarak- sorgulayacaktir. Bu sorgulama neticesinde modernligin icinden gelen
Elestirel Okul’'un bile yeterli olmadigini, mercegimizi nasil Geleneksel Okul'a ¢evirebi-
lecegimizi gostermeye calistik.
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Sosyolojinin klasiklerini de icine alan bitin bir modern paradigmanin aslinda
Kartezyen felsefenin bir uzantisi olarak gortilmesi ne demek istedigimizi daha da
net ortaya koymaktadir. Bekaroglu'nun (1993) da acikca ifade ettigi gibi, Hobbes ve
Descartes dahil tim kartezyen filozoflarda akil, us, nefs gibi kavramlar hep es anlamli-
dirlar ve mind (zihin) kavramina indirgenirler; zihin de nérolojik ve fizyolojik stiregler-
den bagska bir sey degildir. Halbuki geleneksel kilturlerde akil, ruh ve nefs kavramla-
rinin ayri ayri anlamlan vardir ve akletme, stirekli sezgi ve ilhamla, hikmete ulasmayla
alakahdir (Bekaroglu, 1993, s. 127). Bu durumda tradisyonalistlerin nasil kokli ve tama-
men farkli bir elestiri ortaya koyduklari daha da gorunir bir hal aliyor. Hatta geleneksel
toplumlarda ¢6zilmenin ve modernlesmenin baslamasiyla akil anlayisinda da béyle
bir noktadan kayma oldugunu séylemek mimkiindir. Buradan hareketle geleneksel
disiincede de akil yirtitmenin énemli bir yeri oldugunu, fakat bu akil yritmenin rea-
son-intellect iligkisi icinde bir tur akil yuritme oldugunu séyleyebiliriz.

Sonug olarak bu goérls acisindan hareketle, “Bati kiltlriiniin agihmi olan modernite,
nefsi kiskirtir” (Bulag, 1993, s. 31) demek mimkinddr. Oysa s6z konusu yayilmaci kiil-
tiirde bdyle bir anlayis ve biling dahi kolay kolay séz konusu olamamaktadir. Oyleyse
modernitenin modernligin icinde kalan elestirisinin temel eksiginin bu perspektifle
aciklanabilecegini soyleyebilirizz Goriinmeyeni ve fizik 6tesini ruh olarak algilayan
ve geleneksel distinceden farkli olarak bu alan icinde nefs (emmare nefs) denen bir
bilesenin de oldugunu géremeyen modern aklin temel problemi burada digiimlen-
mektedir. Boylesi bir gortis, modern aklin tahakkiimci pratiklerinden oldukga farkh
sonuglar dogurur; burada ne 6zne ne de nesnenin —Frankfurt Okulu'nu hatirlayalim-
tahakkiimiinden bahsetmek mimkin degildir ve kisinin diinyayla iliski kurma bigimi
de buna gore farkhlasacaktir. Bu ¢ercevede kurumlarini olusturan geleneksel toplum-
larin tekniklerini ve yasamsal dongtilerini ve modern topluma sunulabilecek en k&klu
alternatifi bu baglam icinde anlamak da daha gercekgi goriinmektedir. Bu tartismada
s6z konusu durumun tarihsel agidan da delillendirilebilecedi gosterilmek istenmistir.
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Extended Abstract

An Alternative Approach to the Arguments of Modernity:
The Critique of the Modern Mind and the
Traditional Thought

Cemile Barisan*

In European societies modernity has been used to refer to the new normative phe-
nomena of the new social rules, perfection of the standards of moralities and virtues,
and rejection of the previous norms (Habermas, 1990, pp. 31-33). Historically moder-
nity also refers to the contemporary features of the society as well as “the new dis-
course” that is completely differentiated from the former, i.e. “the old” (Onions, 1973,
p. 1342). This study will review the precursors of modernity and the philosophical
background of the “modern mind” by underlining its primary role via reference points
that lie outside modernity. The paper will examine the modern mind firstly through
some main sociologists’ viewpoints and through the critics of modernity who are still
in the agenda of sociology. And then the opinions of different traditionalists against
modernity will be discussed.

The Enlightenment played a historical role within the process of socialization which is
described as ‘the process of civilization’ by Elias (2011). The Enlightenment elevated
the “humane”, glorified the rational mind and Kant called the humanity to use their
minds for the perfection of one’s faculties (Kant, 1784/2001, pp. 15-16). This signified
the rise of a new dogma which ironically claimed that people were abandoning their
dogmas. While establishing a new secular political system without divine sanctions, a
religion without mysteries and moral codes that are stripped off dogmas, the sciences
had to gain the power to help the mankind dictate the forces of the nature (Hazard,
1999, pp. 15-16). In other words, the thinkers of the Enlightenment were trying to
secularize the medieval heritage (Cigdem, 2001, p. 18). As Gay says, the characteristic
ideas of the Enlightenment could be traced back to the medieval times, however,
these ideas gained their revolutionary aspect with the Enlightenment (Cigdem, 2001,
p. 19). Bierstedt defines modern times as the period when the supernatural was
replaced with the natural, religion with sciences, the divine command with the law of
nature, and priests with philosophers (Bierstedt, 1997, p. 19).

*PhD. Student, Marmara University, Philosophy & Religious Sciences, Correspondence: ceritr@yahoo.com
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The Enlightenment criticized the origins of religions and developed a “rationa
opposition towards religious authorities, which also added a psychological dimen-
sion to modernity. This new perspective formed its own secular institutions, and the
shift from the “old” to the “new” brought a new sense of existence to the society.
The avant-garde existence in modernity resembles Charles Baudelaire’s definition of
modernity (Baudelaire, 1997). As modernity disseminated into the society, it has cre-
ated an unexpected discomfort, and the formula of modernity which was dependent
on self-growth turned into a phenomenon that disrupted the self. However, regardless
of the growing disruptions, the modern man managed to get pleasure out of loneli-
ness and strictly embraced this new sense of pleasure. Perhaps the joy of loneliness
results from the growing self, which is a derivative of Benjamin’s fldneur (Benjamin,
2001). As Bauman cites Nan Elin, this new sense of loneliness also bore a new factor:
fear. Increasing security systems in our private space, the prevalence of public surveil-
lance systems, and never ending news about risk factors in the mass media are the
proofs of the fear factor that is incumbent in our post-modern times (Bauman, 1999,
p. 57). Mustafa Merter’s Nine Hundred Layers of Human (Dokuz Yiiz Katli insan) sum-
marizes the theories in modern psychology and further compares this paradigm with
the traditional human approach (Merter, 2008). Sevil quotes Edwin Black, and points
out the both constructive and destructive aspects of modernism (Sevil, 1999, p. 76).
In this point, Schumpeter’s famous phrase, “constructive destruction” to describe the
progress of capitalism should also be reminded (Schumpeter, 2010, pp. 103-104).
Although modernity is constructive in its fundamental understandings of “prosperity,
comfort and fighting with nature”, these very fundamentals have become destructive
by making the modern men insatiable and vandal towards nature.

The prevalent moral crisis in modern societies is one of the primary issues within
modernity discussions. Ross Poole expresses that the impasse of modernity is a moral
one, and morality in modernity is under unprecedented suspect (Sevil, 1999, p. 21).
Pool asserts that the underlying reason is the exclusion of the moral contingency of
knowledge in the structure of modernity. Modern institutions have rendered moral-
ity a personal choice rather than a rational matter of faith; which in return has turned
morality into an impossible practice (Sevil, 1999, p. 21). However the main problem
lies with this notion of ‘rational matter of faith”, since modern thought is founded on
the premises that “the rational” is separate from, in fact alternative to the “faith”, and
these two cannot ever be adjacent.

When it first became influential in the era along with the Enlightenment, Modernity
reinforced its discourse of progressivism in the clash between traditionalists and
modernists (Bock, 1997, p. 59). The industrial society turned into a worldly religion
as described by Saint-Simon, and artists, scientists and industrial leaders became the
new clergy class (Swingewood, 1998, p. 58). The dissemination of this “new religion”
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was followed and complemented by Auguste Comte’s positivism, which also became
the main medium through which people tried to understand the society (Comte,
2001). Positivism started to be seen as the main source of knowledge, and thus,
the use of statistical analysis in social sciences and material reasoning in historical
and natural matters became central. As a result, knowledge could only be obtained
through empirical methods and the truth could not be perceived through the Divine
(Swingewood, 1998, p. 51).

Karl Marx's criticism of modern society was based on production relations. However,
Marx saw this process as an inevitable phase of the social evolution towards socialism
(Marx, 1967). In this evolutionary social change, Marx thinks that people believe in
what they have created as a result of the ideology they follow (Marx, & Engels, 1968,
p. 27). This was an outcome of Marx’s understanding of humanity only through social
relations, and therefore, according to Marx, every aspect of an individual’s existence
was dependent upon his societal relations (Marx, 1976, p. 193).

On the other hand, for Max Weber, modernity was a historical destination of the rise
of rationalism in society (Cigdem, 1997b, p. 115). Some modes of behavior that are
essentially considered relative in the traditional thought are transformed into absolute
forms in Weber’'s modernity. In his Politics as a Vocation, the differentiation he makes
between the ‘ethics of absolutism’ and the ‘ethics of responsibility’ is an example of his
absolutist grounds (Weber, 1993, p. 118). While trying to react to modernity, by treat-
ing morality as a separate and independent personal phenomenon, Weber also ends
up being modern. Given the misconceptions about Islam within the western society,
Weber also conceptualized Islam as a hedonistic religion (Peters, 1993, p. 103). Weber's
perspective of different belief systems is shaped only as a reference point for capital-
ism, and this stance of Weber can be clearly identified in his The Protestant Ethic and the
Spirit of Capitalism (Weber, 2005, pp. 13-14). Thus, it is seen that Weber does not regard
traditional sciences as significant; however, even a glance at the traditional heritage
can vouch for the depth and the richness of the traditional knowledge (Faruki, i. R.,
& Faruki, L. L., 1991; Nasr, 2006). While analyzing Islam, Weber failed to focus on the
value that is placed on morality in Islam, and the links between ethical/moral codes
and Qur'an and the tradition of the Prophet (Aydin, 1993, p. 47). The orientalism in
Weber's perspective and simplification and out casting of religious content resulted in
misreading of religious ideals (Ozdalga, 1989, pp. 30-31). Evaluating religion through
the new panorama of social relations limited the in-depth understanding of traditional
knowledge. However, the rise of crisis and depression in modern world has also given
rise to doubt and suspicion of modern grounds which has generated a tendency
towards rediscovering religion.

Following the crisis of the 20" century, the first critical reaction to modernism came
from the Frankfurt School. Marcuse, similar to Marxist ideas, promoted the concept
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of evaluating human existence through his social presence (Cigdem, 19973, p. 43).
The myth as the representation of the world where the subject is dominated by the
object has been replaced by the Enlightenment in which the subject and the object
are in constant battle for superiority (Cigdem, 19973, p. 49). Adorno and Horkheimer’s
Dialectics of Enlightenment focuses on the betrayal of Enlightenment to its own ideals
and criticizes the modern mind (Adorno, & Horkheimer, 1995). The consequences of
the Enlightenment lie in the core of this criticism (Dellaloglu, 2003, p. 20). However,
their comprehension of the “essential mind” (Soykan, Keskin, & Dellaloglu, 2003, p. 41)
also remains secular, and thus again we come to the grounds and assumptions of The
Enlightenment: the School criticizes modernism, but offers no alternatives.

This way of thinking which has produced the “center-periphery” axis in modern think-
ing, has also helped form the “modernizing” mentality. But as the consequences of
modernity have created some disharmony in the “center” or “periphery”, the second
half of the 20™ century seemed to witness a gradual change in terms of optimism and
“progressiveness”: the prospects of modernity and even the modernity itself has been
questioned. The considerations turned towards the modern mind itself and serious
criticisms are posed towards the modern mind, which has been flourished by the
Enlightenment.

Peter Wagner rejects the crisis of modernity and postmodernism as being a philo-
sophical or epistemological crisis since most of the philosophical issues of modernity
are not new and they precede modernity. He asserts that people have just begun
focusing on these points of crisis (Wagner, 2003, pp. 79-80). Anthony Giddens sees
globalization as a result of modernity and its institutions (Giddens, 1998), and thus
shows how the modern man’s existence is limited to the physical world. In a similar
way, Alain Touraine sees the fragmentation in modernity in terms of its actors and con-
cepts, such as, nations, businesses, consumption and technology (Touraine, 2002, pp.
154-170). In order to rehabilitate the fragmentation in modernity, he thinks that the
aforementioned actors and concepts need to be defragmented (Sevil, 1999, p. 30). The
discussions on modernity and reactions to it also have given birth to postmodernism.
Even though there has not been a consensus on the meaning and ideals of postmod-
ernism, it has become a platform to react to modernity (Harvey, 1999, p. 21). Harvey
claims that postmodernism is characterized with languish of arts and superficiality of
cultural practices, and it indicates an approach towards materialism. Consequently,
these reviews remain within the restraints of the modern paradigm and cannot go
beyond the secular superficiality.

In this discussion, the main line that we may compare with the modernist point of
view will come from out of modernity. Gellner takes an interesting stance in his criti-
cisms of modernity and postmodernism by placing Islam against the Enlightenment’s
rationalism (Gellner, 1994). Following this perspective, Kolakowski (1991) states that
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the kingdom of the rational mind could not achieve the victory that was foreseen for
it, and thus the argument in modern paradigm extends towards traditionalism.

As Subasi (1994, p. 107) states, the orientalist discourse prevents the emergence of
an objective perspective of the Eastern world. The return to traditionalism lies in the
exoneration of this orientalist discourse from the salvation of the mind and the materi-
al limitations. At this point, it is important to be aware of the difference between tradi-
tion, traditionalism and traditional thought (Guénon, 2004b, p. 265). As it is described
by Bulag (1993, p. 28), what authenticate the traditions are the divine references; how-
ever, given that the objects and phenomena cannot be seen as absolute, traditions
also cannot be made absolute. Guénon (1999, p. 137) realizes that if the modernity
does not halt itself, it will create the dynamics that will prepare its doom. Guénon and
the traditionalist movement realize the insatiable aspects of humanity and discover a
world of opportunities that limits the concupiscence of humanity. Moreover, the idea
that everything can be measured is an “intellectual myopia” according to Guénon
(20044, p. 38). The modern man is the one who tries to simplify the truth according
to his level, instead of trying to improve himself to understand it. This is the reason
of the existence of many people who think that there is only one kind of science;
the “secular one”, when they are told of the traditional sciences or pure metaphysics
(Guénon, 1999, p. 104). Therefore, within modern “scientism”, scientific performances
have almost become faith conventions rather than knowledge testaments (Kutluer,
1985, p. 28). Taking this into consideration adds an important perspective in analyzing
discussions on science and faith (see Barbour, 2004).

Seyyid Huseyin Nasr’s reaction to modernism is similar to the way that Guénon uses
traditionalism to criticize modernism. As Lings indicates, one type of science is not
sufficient to comprehend the secrets of the universe; this is why there are many types
of medical sciences (Lings, 1980). In the traditional thought, the body, the soul and
the self exist in a wholesome structure that grasps human as a whole. Therefore in the
traditional thought, science is used to understand and perfect this structure, while in
modernity science is done for the sake of science (Nasr, 1995, p. 136). This comparison
reveals the most important difference as the difference between the comprehension
and mind of the Cartesian philosophy and the traditional thought. Lloyd in her work
The Man of Reason traces this mind back to the Antique times and this masculine mind
stays insufficient in explaining the human mind (Lloyd, 1996). Descartes tries to bring
soul into the discussion, but his dichotomy of soul and body leads the discussion
unto an obscure direction. In the traditional thought, body and soul do not exist as
the resulting entities; rather the concepts of mind or intellect, soul and nefs; here the
nefs (nefs al-ammarah) is the part which is disconfirmed. As Schuon further claims,
Descartes contracts the traditional intellect concept and reason into the same term
(Kutluer, 1985, p. 84). This is a natural consequence of the dismissal of the difference
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between the intellect that is perceived through senses and the reason that is per-
ceived through analytics (Nasr, 2004, p. 48).

Finally, the whole paradigm of modernity which also comprises the classics of sociol-
ogy should be considered as an extension of Cartesian philosophy. Cartesian philoso-
phy treats the intellect, reason and the self as synonymous concepts and they are all
reduced to the concept of mind. However, in the traditional thought these differences
constitute an important meaning and they complete each other to reach “the truth”
(Bekaroglu, 1993, p. 127). As a result, the western modernism instigates the self (Bulag,
1993, p. 31). The modern mind perceives the invisible and transcendental field of
human being as the soul; however there is another component that is called nefs
al-ammarah, and that’s where the modern mind'’s fundamental problem lies. On the
other hand, the traditional thought provides a truly in-depth understanding of terms
like mind, intellect, reason, and self, and provides a sphere for humanity that is not
limited by the material. Therefore, it can offer an alternative to modernity and a solu-
tion to the crisis and depressions that modernity has brought about.
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