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Oz: Farabi'de bilgi, tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilir. Onun felsefesinde bilginin kesinligi (yakin)
tasavvuri (kavramsal) bilgide degil, tasdiki bilgide s6z konusudur. Bir olgu ve durumun, zihinde
her nasil kabul edilmis ve hakkinda her ne dustinilmisse zihin disinda da dyle olduguna inanil-
masi olarak tanimlanan yakin, “A, B'dir” formundaki bir seyin inang konusu edilmesiyle, yani tasdik
ile baslar. Yakinin ikinci ayagi, bu inancin gerceklige uygun olmasi, yani dogru sifatini kazanarak
“dogru tasdik” olmasidir. Dolayisiyla yakin, dogru tasdik izerinde gerceklesen ikinci bir inang ola-
rak tezahiir eder. ikinci inanc ile yakini olarak bilinen dogru tasdikin, bilindigi bu hal disindaki
bir ihtimalde var olmasinin imkansiz oldugunu kavramak kastedilir. Farabi'de yargisal bilgi, yani
tasdiki bilgilerin farkli siniflari, yakin kavrami merkeze alinarak yapilmistir. Tasdik, yakini olan ve
yakini olmayan olarak ikiye ayrilir. Yakini tasdik, bir olay ve olguya iliskin zihin ile gerceklik arasinda
kurulan uygunluk (mutabakat) iliskisinin asla bozulamayacaginin bilinmesidir. Buna gore yakini
tasdik, sofistik bir tartisma karsisinda asla ¢tirtitilemez.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Yargisal Bilgi (Tasdik), Dogru, Yakini Tasdik, Yakini Olmayan Tasdik, Cedeli
Tasdik, Belagi Tasdik.

Abstract: According to Alfarabi, knowledge is divided into two parts, conceptional knowledge
(tasawwur) and propositional knowledge (tasdiq). Farabi thinks that certitude, as an epistemo-
logical problem, is a subject that belongs to propositional knowledge, not conceptional knowl-
edge. Certitude (yagin), which is defined as a belief that the comprehension of a particular fact
or case in the mind corresponds exactly to the details of its external existence, appears when we
believe something in form ‘A is B" That is to say, certitude starts with a propositional statement.
The second aspect of certitude is correspondence to reality, that is to say, a proposition’s having
the attribution of truth, becoming true propositional knowledge. Therefore, certitude apprears
as a secondary belief based upon true propositional knowledge and the point is that the com-
prehensibility of such a belief with any other type of knowledge is impossible When Farabi clas-
sified the different types the propositional knowledge, he made the concept of certainty central
to his analyses. Propositional knowledge is divided into two parts, certain and uncertain. Certain
propositional knowledge is to know that the correspondence between mind and reality is never
going to fail. According to this view, refutation propositional knowledge via sophistical argument
is absolutely impossible.
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Giris

insan bilmediginin yolcusu oldugu icin mechul olani tahsil etmek ister. Dogasi geregi
bilmek ve 6grenmek isteyen insan, mechul olana erismek icin daha énce 6grenmis ol-
dugdu bilgileri birer payanda olarak kullanir. Onlari, bilinmeyene ulastiracak olan formla-
rin maddesi yaparak matlup olan bilgiye ulasir. Zihnin yapmis oldugu tim bu islemler,
distince terimi ile dile getirilir: Diislince, bilgilerin zihinde diizenlenmesi, bir tertibe
koyulmasidir. iste mantik ilmi, kisaca siireclerine deginmis oldugumuz diisiincenin ku-
rallarini ve kaidelerini belirleyerek insan zihnini hatadan korumaya calisir. Peki, man-
tik ilmi insan zihnini sadece formel hatalardan mi korumaya calisir? Bu ilmin, bilginin
icerigine, yani maddesine dair belirledigi kurallar yok mudur? Bu meyanda denilebilir
ki bilgi, formel acidan incelendigi gibi epistemik/maddi icerigi bakimindan da mantik
kitaplarimizda bir tasnif ve degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu degerlendirmelerin
amaci mantik kitaplarini birer bilim kitabi hadline getirmek degildir elbette. Asil amacg,
bilginin maddi icerigine iliskin formel sartlari dile getirmektir.

“Mantik, bilginin maddi icerigine de miidahale eder.” derken “Hangi bilgi kastedilmek-
tedir?” sorusu 6nemlidir. Bilgi, kavramsal (tasavvur) ve yargisal (tasdik) olarak ikiye ayri-
lir. Bu ayrimi benimseyen Farabi, insanin ya kavramlari ya da yargilari bildigini sdylerken
tdm bilgilerimizin bu iki forma indirgenebilecegine kaildir. Dolayisiyla bilinenlerden bi-
linmeyenlere ulasmak isteyen insan zihnini hatadan korumayi amacglayan mantigin, su
durumda hem kavramsal hem de yargisal sartlarinin ve diizenlemelerinin olmasi bek-
lenir. Oyledir de. Mantik, kavramsal mechullere ulasabilmek icin kavramsal bilgilerimizi
nasil tertip etmemiz gerektigini, yani kavram diizeyinde nasil disinmemiz gerektigini
sOylerken ayni seyi yargisal bilgi (tasdik) s6z konusu oldugunda da yapmaktadir. Man-
tigin bu belirleyis islevi, hangi bilgilerin kesin dogru ya da asla degismez oldugunu tek
tek tespit etmeye degil, bilakis kesin bilgilerimizin (yakini tasdik) ne tur nitelik ve 6zel-
liklere sahip oldugunu gostermeye matuftur.

Farabi'nin eserlerinde kesin bilgiye yonelik en Ust inang seviyesi, yakin lafzi ile ifade edilir.
Kavramsal olarak yakin, yargisal bilgiye (tasdik) ait bir sifat olarak kullanilir. Yargisal bilgi
insanin, bir olgu ve durumun dogru olduguna inanmasi oldugundan yakin de inancin
bir sifati olacaktir’. Daha dogru bir ifadeyle yakin, bir inang turtadur: Cins konumundaki
inang daha Ust bir semanin catisi olarak altinda bircok inang tiirtini barindirmaktadir.
Farkli olan bu inang tiirlerini birbirinden ayiran ve her birinin ayri bir tlr olarak tezahiir
etmesini saglayan sey, sahip oldugumuz bilgilerin birbirinden farkli bilissel ve maddi
iceriklere sahip olmasidir.

1 Farabi, Kitabu'l-Burhan'in ilk sayfalarinda ilk dnce yargisal bilgiyi (tasdik) ve ardindan “dogru” kavra-
mini tanimlamaktadir. Yargisal bilginin taniminda “dogru” kavraminin tanimi oldugu gibi zikredildigi
icin, yani “dogru” kavrami yargisal bilginin taniminda icerildiginden yargisal bilginin icinde yer alan
“dogru” kavraminin tanimini uzunca yazmak yerine, bu tanimi tek bir lafiz ile, yani “dogru” lafz ile
ifade etmeyi tercih ederek tasdik kavramini daha kolay kavranir hale getirmeye calistim.
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Farabi'nin bilgi teorisi ve mantigi tizerine bircok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalar ara-
sinda makale konumuza yakin duran eserler de vardir. Bunlardan ilki, Mibahat Tirker
Kiyel'in (1990) Serditu’l-Yakin adli esere ait tahkikinin girisinde vermis oldugu bilgiler-
dir. Farabi'nin bilgi teorisinin genel hatlarini cizmeyi hedefleyen “Farabi'nin Bilgi Anlayi-
sina Genel Bir Bakis” (Aydinli, 2004) adli makale, filozofun kendi eserlerinden hareketle
bilgi teorisi Gzerine kusatici bilgiler ihtiva ederken kisaca tasdik tirleri ve bu turlerin,
bagh bulundugu burhan, cedel gibi sanat dallari ile olan iliskilerine deginerek episte-
mik degerleri hakkinda 6z bilgiler vermektedir. Konu ile ilgili diger calismalar Farabi'nin
Serditu’l-Yakin adl eserini merkeze alarak onun kesin bilgiye dair belirlemis oldugu
sartlari incelemektedir. Bu calismalar icinde Deborah Black’in “Knowledge (‘ilm) and
Certitude (yaqin) in Al-Farabi’s Epistemology” (Black, 2006) makalesi, dnemli bir boslu-
gu doldurmakta, Serditu’l-Yakin'de belirtilmis olan kesin bilgi sartlarini inceleyerek Aris-
toteles ile karsilastirmaktadir. Bu makalelerden biri olan “Gerekgelendirme, Epistemik
Seviyeler ve Kesin Bilgi” (Basdemir, 2010) adl calisma, filozofun kesin bilgi, yani yakini
bilgiye dair tanim ve sartlarini inceleyerek Roderick Chisholm’un bilgi teorisi ile kar-
silastirmaktadir. Fakat Kitabu'l-Burhdn'in ilk sayfasindaki yakin kavramina gore tasdik
tlrlerinin belirlenisi ve filozofun bu konuya dair takip ettigi semayi konu edinen bir
calisma bulunmamaktadir.

Kitabu'l-Burhan'in temel gayesi, felsefi bilginin algoritmasini gostermektir. Bu ylizden
mezkar kitabin ilk sayfalari, miellif tarafindan yakini bilgi ve burhan sanati karsisinda
yer alan diger bilgi ve inang tirlerini formel olarak icerik analizi yapmadan kisaca be-
timlemektedir. Fakat Farabinin Kitabu'l-Burhdn'in ilk sayfalarinda son derece 6zet bir
sekilde anlattigi inanc turleri ve bu inang tirlerini isleyen sanatlar, onun diger kitap-
larinda etraflica ele alinmistir. Bu makale Kitdbu’'l-Burhan'in ilk sayfalarindan hareketle
yargisal bilginin (tasdik) maddesini merkeze alarak birbirinden farkli yargisal bilgi tiir-
lerini tespit etmeyi ve onlari filozofun diger mantik eserlerine basvurarak formel bir se-
kilde aciklamayi hedeflenmektedir. ilk olarak tasdik kavraminin tanimi ve aciklamasi ya-
pilacaktir. Tasdik kavraminin realite ile iliskisini kurmaya calistigimizda karsimiza dogru
kavrami ¢ikacagindan tasdik ile dogru kavrami ayrica incelenecek ve son olarak kesinlik
(yakin) bakimindan diger yargisal bilgi tlrleri ayrica islenecektir. Tum bu inceleme, su
soruyu cevaplamaya yéneliktir: insan zihninde olusan kesinlik acisindan yargisal bilgi-
lerimiz (tasdik) kac gesittir? Farkli tiirdeki bu bilgilerin nitelikleri ve bilgi degeri nelerdir?

Tasdik

Tasdik; kisinin, bir mevzunun zihin haricindeki varliginin zihinde distnilen varligi ile
ayni oldugu hiitkmiine inanmasidir. Diger bir deyisle, bir olgu ve durumun, zihinde her
nasil kabul edilmis ve hakkinda her ne distinilmisse zihin disinda da dyle oldugu-
na inaniimasidir (Farabi, 19864, s. 20; ibn Bacce, 1987, s. 109). Bu tanim ayni zamanda
yakinin (dogru bilgiye iliskin kesin inanc) taniminda butiin unsurlariyla zikredilerek
onun cinsini olusturmaktadir (Farabi, 1987, s. 98).
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Her ikisi de mutlak bilginin kisimlari olsa da tasdik (yargisal bilgi), tasavvurdan (kav-
ramsal bilgi) farkhdir. Bilgi, bu iki tirtin cinsidir. Tasdiki tasavvurdan ayiran fasil, tasdikin
bir hiiklim icermesi ve kisinin zihnen ve kalben bu hiikme meyletmesidir.? Zira bir yar-
g1 formunda dile getirilmis her cimle tasdik ifade etmez. Tasdikin gerceklesebilmesi
icin yargi formunda dile getirilen bilgiye kisinin meyletmesi, kisacasi “A'nin B olduguna
inanmas\” gerekir. Tanimda belirtilen durum bir baska agidan bakildiginda insanin, yan-
Iis oldugunu diistindig bir bilgiyi tasdik edemeyecegdi gercegini de ifade etmektedir.
Bu durumda dogru veya yanlis olduguna yonelik bir inancin bulunmadigi yerde tasdik
de bulunmamaktadir.

Tasdikin taniminda énemli olan diger bir nokta ise zihindeki mevzunun? haricte de dyle
olduguna yonelik bir inanci icermesidir. Zihinde inancimiza konu edildigi halde zihnin
haricine mutabakati (uygunluk) olmayan “A, B'dir” formundaki bilgilere -yanlis degeri
alsa da- tasdik denilebilir (Farabi, 19864, s. 20). Fakat bu duruma zit olarak gerceklige
mutabik olmakla beraber, bu mutabakata yonelik zihinde inancin olmamasi durumun-
daise tasdiki bilgiden s6z edilemez. Mesela bir kisi, “Kapinin ardinda biri var”” dese, fakat
bunu sirf yalan séylemis olmak icin dile getirse, kapinin ardinda gercekten de biri olma-
st halinde bile bu ifade tasdiki bilgi olarak nitelendirilemez.*

Yakinin, dogru olan tasdike iliskin kesin inang olarak tanimlandigi yerde, tasdik kav-
raminin cinsi olan inan¢ kavraminin icinde kalarak dogru-yanhs degerlerine varmak
mimkiin degildir elbette. O halde bu noktadan sonra sorulmasi gereken, dogru kavra-
mina nasil varildigi, “dogru (sadik) tasdik”in ne oldugudur.

Dogru Tasdik

Dogru tasdik, konunun zihin haricindeki varliginin zihinde distintlen varlidi ile ayni ol-
dugu hikmiine inanilmasi ve bu hiikmiin de vakiaya mutabik/gerceklige uygun olma-
sidir (Farabi, 19864, s. 20). Bu tanima gore tasdik, zihin ile zihin haricindeki sey/durum/
vakia arasinda bir mutabakatin olduguna inanmak iken dogru tasdik, bu mutabakatin
hakikaten de dyle o/masi anlamina gelmektedir. Yani inang ile varligin; zihin ile zihin
haricindeki vakianin birbirlerine tam karsilik geldigi ifade edilmekte, kisacasi inancin
vakia ile uyusmasi/uyusmamasi sonucunda dogruluk/yanlishk degerleri ortaya ¢itkmak-
tadir. Burada, zihin ile hakikat arasindaki mutabakat iliskisinin niteligi tasdikin degerini
belirlemektedir (ibn Bacce, 1987, s. 133).

2 Tasdik kavrami, zihin veya kalbin bir hilkme meyletmesi anlamini vurgulayacak sekilde mantik li-
teraturiinde acgiklanirken bu kavram igin itikat degil, ‘iz’an’ kavrami kullaniimaktadir. bk. Tehanevi
(1996, s. 131).

3 Zihindeki bu mevzunun yargidaki mevzudan fakli oldugunu da belirtelim: Zihindeki mevzu ile kaste-
dilen sey, zihne konu olan ve mevzu (konu) ile yiiklemden olusan “A, B'dir”" seklindeki yapidir.

4 Yani”A, P'nin oldugunu biliyor” seklindeki yarginin dogrulugu icin gerekli ilk kosul -A bir sahis P bir
onerme olmak lizere- A'nin P'nin varligina gercekten inanmasidir. bk. Musgrave (1997, s. 14).
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Tasdikin alacagi dogru degeri 6nemlidir. Zira bir olgu ve durumun, zihinde her nasil
kabul edilmis ve hakkinda her ne distinilmigsse zihin disinda da dyle olmasi, yani
dogru olmasi, bu bilgiye yonelik zihindeki inan¢ durumunu Farabi'nin yakin olarak
ifade ettigi en Ust bilissel seviyeye tasimaktadir. Clinki dogru olan yargisal bilgiye ilis-
kin kesin inanctan ibaret olan yakin, gorilebilecedi gibi sadece ve sadece dogru tasdik
durumunda ortaya ¢ikmaktadir: insan, yanls oldugunu bildigi seye kesin bir inang ile
inanmaz, varlikta karsiligi olmayan bir inanci sahiplenmez. Bu yonuyle dogru dedi-
gimiz sey, nefsin var olan bir olguyu ya da durumu kendisine inan¢ konusu yapmasi
sonucunda olusmaktadir. Karsit sekilde yanlhs, nefsin itikadina konu olan durumun
varlikta bir karsiliginin olmamasidir (ibn Bacce, 1987, s. 109). Sonuc olarak denilebilir
ki yanlis tasdikte asla yakin gerceklesmez (Farabi, 19863, 5.20). iste biitiin yargisal bilgi
turleri, Farabi felsefesinde bu temel kavrama bagh olarak, bir baska deyisle yakini
olma-olmama ayrimina gore taksim edilir.

Kesinlige Gore Tasdikin Kisimlari

Dogru tasdikin, bir olgu ve durumun; zihinde her nasil kabul edilmis ve hakkinda her ne
distinilmusse zihin disinda da yle olmasi, inanci yakini bilgi olma seviyesine tasiyan
niteliklerden birini arz etmektedir. Bu durumda, sahip oldugumuz inancin dogru olma-
sinin gerekgesi, onun vakiaya mutabik olmasi/gerceklige uygunlugu olarak belirlenmis
olmaktadir. Zihinde hilkme baglanmis olmakla birlikte vakiaya mutabakati tespit ve
tahkik edilmemis tasdiklerden de s6z edilebilecegi aciktir. Bu tiir inang ve hikimler,
tasdik olarak adlandirilirsa da elbette ki vakiaya mutabik oldugu bilinen dogru tasdik-
lerden kurulu yakini bilgi gibi degildirler.

Klasik mantik geleneginde tasdik ve yargi, daha ¢ok “telif” edilmesi ve kiyasi olustur-
masi bakimindan ele alinarak incelenmis ve kiyasin sekli, modu ve tirlerinin incelen-
digi formel bolimlerinde yargilarin birbirleriyle olan iliskileri bu yargilarin madde ve
epistemik icerik bakimindan dogru oldugu farz edilerek ele alinmistir. Kiyasin maddesi,
yani bilgi icerigi ve tasdik degeri bakimindan incelenmesi, mantik kitaplarinda bes sa-
nat adi verilen bélimlerde s6z konusu edilmistir. Bu bélimlerde, yargilarin ve tasdike
konu olan bilgilerin formel olarak tiim sartlari yerine getirmis oldugu, diger bir deyisle
gecerli kiyaslar oldugu farz edilerek bu kiyaslar sonucunda tahsil edilen bilginin maddi
niteligine gore kiyasin ilkeleri olarak adlandirilan tasdiki bilgiler tasnif edilmistir. Kiyasin
ilkelerinden kasit, kiyasta kullanilan bilgi icerikleri agisindan yargi tirlerinin sayimidir.
Her biri, en az iki yargidan olusmasi gereken kiyaslar icerdikleri bilgi iceriklerinin degis-
mesine bagli olarak farkli tiirlere ayrilmaktadir. Mantik literatirinde bes sanat bashgi
altinda incelenen bu kiyas tirleri toplam bes tane olup burhan, cedel, hatabe, siir ve
safsata sanatlarindan ibarettir. Bahsi gegen kiyas tiirleri ve sanatlarda kullanilan tasdik
turleri, Farabi tarafindan yakin kavrami merkeze alinarak degerlendirilmektedir.
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Kiyasin ilkeleri, farkli tasdik degerlerine gore olusturulan kiyaslarin yapi tasidir. Mesela
burhani bir kiyasin yapi tasi tasdik degeri yakin ifade eden yakini dncullerdir. Benzer se-
kilde, cedeli bir kiyasin ilkesi yakini olmayan ve fakat yakine yakin dnctllerdir. Farabi'nin
tasdikin bilissel degerine iliskin yapmis oldugu ilk esasli ayrim, “Kiyas ya yakinidir ya
da yakini degildir” cimlesinde ifadesini bulmaktadir. Eger bir kiyas yakini onciillerden
olusturulmussa, burhani bir kiyastir ve burhan sanati kapsaminda incelenir. Burhan ve
yakini olma disinda kalan tiim tasdik tiirleri ve sanatlar, aslinda her ne kadar yakini ol-
mayan ad altinda ikinci bir kategori olustursalar da yine bilgi degeri ve bilen 6znede
meydana getirdigi bilissel durum itibara alinarak farkli derecelerde tasnif edilmektedir
(Farabi, 19864, s. 20).

Kiyasin ilkelerini dnemli kilan bir diger husus da bu ilkelerin delillendirme siirecinin
son halkasini teskil etmesidir: Bir yargida bulunan kisinin ya da tasdiki bir bilgiyi dile
getiren kimsenin nicin boyle bir yargida bulundugu sorusu, en sonunda kiyasin ilke-
lerinden birine dayanmak durumundadir. Buna gore “Adalet iyidir” yargisini dile geti-
ren kisiye, nicin boyle séyledigi soruldugunda, bu kisinin verecegi cevap, “Clinkl bu,
herkesin kabul ettigi bir dogrudur”” seklinde kiyasin ilkelerinden biri olan mesharata
dayali bir gerekgeyle sonlandirilir. Fakat belirtelim ki klasik mantik kitaplarindaki “bes
sanat” adli boltimlerde islenen ve kiyasin ilkeleri olarak adlandirilan “fitriyat, bedihiyat,
yakiniyat, vehmiyat, mahsusat v.b"kiyas ilkeleri, Farabi'de ayni aciklikla siralanmis degil-
dir. Bu ilkelerin mantik literatiiriinde yerlesmesi, ibn Sind'dan sonradir. Farabi'nin kiyas
ilkelerini tasnifi, daha ¢ok bilginin (1) bir kiyasa dayanan ve (2) bir kiyasa dayanmayan
bilgiler> olarak belirtildigi ayrimi esas almakta ve buradan hareketle bir “kiyasa dayan-
mayan”bilgiler, su dort kisimdan mutesekkil olmaktadir: (1) makbulat, (2) mesharat, (3)
mahsasat, (4) ilk akledilenler (ma‘kalat-1 tGvel) (Farabi, 1985a, s. 64, 19863, s. 23, 1986c,
s. 75; ibn Bacce, 1987, s. 152-154). Kiyasin mezk(r olan ilkelerinden her biri birbirinden
farkli tasdik tiirleri altinda farkli sanatlarda, kiyasi olusturan éncdller olarak kullanilir.
Mesela bir kiyas ilkesi olan makbuilat, farkh bir tasdik tiiri olan yakine yakin tasdik olarak
cedel sanatinda cedeli kiyasi olugturan onctiller olarak kullanilir. Kiyasin bitin ilkeleri
ile bu ilkeleri kullanan bes sanat, Farabi mantiginda tasdik ve yakin kavramlari temele
alinarak tg¢ kisimda incelenir.

Farabi, tasdiki, ilk olarak yakini olan ve yakini olmayan tasdik olarak ikiye ayirir. Yakini
tasdik her ne kadar dnciillerindeki bilginin maddesine bagl olarak zaruri olan yakin ve
zaruri olmayan yakin olmak tizere farkli iki kisma sahip olsa da kendi icinde adi konmus
baska bir tasdik ttrtini barindirmamaktadir. Yani yakini tasdik icinde herhangi bir tas-
dik kismi yoktur. Yakini olan tasdike karsit olarak yakini olmayan tasdikler kendi icinde
cedelitasdik ve belagi tasdik olarak adlandinlarak iki kisma ayrilir. Dolayisiyla tasdik, top-
lamda ti¢ ayri kisimda incelenir: (1) yakin, (2) yakine yakin olan zan, (3) bir seye yonelik

nefis siiktineti saglayan tasdik (Farabi, 19864, s. 20).

5 Farabi, bir kiyasa dayanan bilgiler ile nazari tasdikleri, bir kiyasa dayanmayan bilgiler ile de bedihi tas-
dikleri kastetmektedir.
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Kiyasin bu t¢ sinifindan her biri, bir tir tasdik ifade eder. Hatta bu tg¢ sinif, tim tasdik
tarleri icin adeta (g farkli cins gibidirler. Dolayisiyla birbirinden farkli olan bu cinsler
arasinda tam bir ayrilik vardir. Oyle ki bu siniflardan birinin altina giren herhangi bir
tasdik digerlerinin ferdi olamaz (ibn Bacce, 1987, 5. 110).

Farabi, tasdik kavramini yukarida belirttigimiz sekilde lce ayirirken kavrama iliskin biz-
ce yeni bir taksim daha yapmakta, ortaya baska bir taksim tablosu daha ¢ikmaktadir.
Kitabu'l-Burhdn adli eserinde Farabi, tasdik tirlerinden bahsederken ortaya ¢ikan tas-
dik tdrleri su sekildedir:

1) Yakini tasdik

2) Yakini olmayan tasdik

2a) Yakine yakin tasdik: Cedeli tasdik.

2a1) Celisiginin oldugu fark edilmez.

2a2) Celisiginin oldugu fark edilebilir.

2a2a) Celisigi s6z konusu edilemeyecek kadar kapali bir seviyeye ulasmistir.

2a2b) Celisigi tefsir edilebilir bir kapalihda sahiptir: Nefsin bir seyde siikin bulmasini
saglayan tasdik, yani beladi tasdik (Farabi, 19864, s. 20).

Yukarida 6zetlenen tasdik turlerinin akisinda fark edilecektir ki cedeli tasdik ve belagi
tasdik, yakini olmayan tasdik grubu altina yerlestirilmistir. Farabi cok acik bicimde bunu
sOylemese de yakinin disinda kalan her tir tasdikin, ashinda yakini olmayan tasdik gu-
rubu altina girecegdi asikardir.

Kitabu’l-Burhdn'da yakini tasdik, kendi icinde, zaruri olan ve zaruri olmayan tasdik ola-
rak ikiye ayrilir. Zaruri yakin, bir“kiyasa dayanan”ve “bir kiyasa dayanmayan” diye taksim
edilirken “bir kiyasa dayanan zaruri yakin’, “bizzat” ve “bilaraz” olmak tzere iki kisimdir.
En son elde edilen b&lim olan “zaruri olup da bir kiyasa dayanan bizzat yakin”in 6n-
ctilleri de “yakini-zaruri“dir. Onciilleri yakini-zaruri olan bu tasdik, sahip oldugu yakini-
zaruri sifatini ya bir kiyas sonucunda elde etmistir ya da bir kiyasa gerek kalmaksizin
kendiliginden bu vasfi tasimaktadir. Farabi sonrasi olusan mantik literattiriindeki tabir-
le sdylenecek olunursa denilebilir ki yakini-zaruri olan tasdikteki bu sifatlar ya bedihidir
ya da nazaridir. Basta da belirttigimiz gibi, yakini tasdikin bolimleri ne olursa olsun
Farabi tarafindan cedeli tasdik, beladi tasdik gibi bir tasdik tiirii olarak degerlendiril-
mez. Oysa yukaridaki siralandirmadan da anlasilacaktir ki cedeli tasdik ile belagi tasdik,
yakini olmayan tasdikin kisimlari oldugu gibi, ayrica belagdi tasdik de cedeli tasdikin bir
bolimu olarak ayri bir tasdik adiyla incelenmektedir.

Kesinlik acisindan yargisal bilgiyi incelerken Farabi'nin siralamasindan biraz farkli ola-
rak ilk 6nce yakini olmayan tasdikler s6z konusu edilecek, yakini olan tasdik ise daha
genis anlatilacadi icin en son kisimda ele alinacaktir.
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Yakini Olmayan Tasdik

Farabi ilk olarak tasdiki, yakini olan ve yakini olmayan olarak ikiye ayirmisti. Dolayisiyla
bu iki kismin ortak olduklari cins tasdik olmakla birlikte ikinci inanci icerip icermemesi
bakimindan her ikisi de ayri tlrler olarak ortaya ¢ikmaktadir. O halde yakini olmayan tas-
dik hakkinda ilk séylenmesi gereken sey, bu tiirden bir tasdikin vakia karsisindaki dog-
ru olma degerinin kesinlik degil de bir ihtimal icermesidir. Bununla ilgili olarak Farabi,
yakini olmayan tasdik hakkinda sunlar kaydeder: “Yakini olmayan tasdik, tasdik edilen
seyin inanca konu edilen varligina aykiri bir sekilde (gercekte de var olmasinin) mimkian
olduguna veya imkansiz olamayacagina inanmamizdir” (Farabi, 198643, s. 20). Buna gore
bir olgu ve durumun, zihinde her nasil kabul edilmis ve hakkinda her ne distintlmsse,
zihin disinda bu inang ve distinisiimize aykiri bir sekilde olma imkani vardir. Dahasi bu
aykirihgin mevcut olamayacagina, imkansiz olusuna dair herhangi bir iddia s6z konusu
edilemez. Bu niteliklere sahip olan yakini olmayan tasdik, Farabi tarafindan iki kisma ayri-
lir: 1) yakine yakin olan tasdik, 2) bir seye yonelik nefis sikiinetini saglayan tasdik.

Yakini olmayan tasdik grubunun ilk kismi olan yakine yakin tasdike dair Farabi, su acikla-
may! yapar: “Yakine yakin olan (mukarib li'l-yakin) tasdikin ise ya celisiginin (muanidinin)
farkina varilir ya da farkina varilmaz. Muanidini fark ettigimiz tasdik dyle kapali bir nok-
taya gelir ki Gizerinde konusulamaz veya onun inadi tefsir edilir” (Farabi, 19864, s. 20).
Burada “muanid” kelimesiyle Farabi'nin kastettigi sey, kisinin bildigi bir seye dair sahip
oldugu inan¢ durumuyla celisebilecek diger bilgi ve inanclardir. Zira yakinin anlatildig
kisimda da goérecegimiz gibi yakini bir bilgiye yénelik sahip oldugumuz inanclar kesin-
likle degismez. Bu tur bilgilere yonelik edinilen kesinlik ve subGtiyet, ikinci inang olarak
adlandirilir. Dolayisiyla ikinci inang denilen inang tiiri -bir olgu ve durumun dogru ol-
duduna inanmay! birinci inang olarak kabul edersek- bu olgu ve durum disindaki bir var
olusun imkansiz olduguna inanmak olarak ifade edilebilir. Yakine yakin olan tasdikin,
muanidinin (celisiginin) disunilmesi veya dustinilmemesi bakimindan degerlendiril-
mesi, elbetteki ikinci inanca nisbet edilerek yapilmis bir siniflama olmaktadir.

Kitabu'l-Burhdn'in basinda Farabi'nin kesin tasdikin karsina koydugu iki tasdik tiriine
bagl kalarak kiyasi sanatlan® s6z konusu ettigimiz zaman, karsimiza “yakini olmayan
tasdik” bashigi altinda iki tir sanatin s6z konusu edildigi gorilir. Bu sanatlardan biri
cedel (diyalektik) digeri hatabedir (retorik). Bilindigi gibi siir sanati (poetik) herhangi bir
tasdik olusturmaz. Her ne kadar bir siirde kiyaslar kurulsa ve dogru-yanlis olmayi gerek-
tiren haber ciimleleri bulunsa da retorik ve diyalektik sanatlarinda oldugu sekliyle bir
yarginin birbirine celisik olan iki parcasindan biri icin nefsin ve zihnin karar verme meyli
ve isteginden, yani bir tasdik olgusundan s6z etmek mumkiin degildir.

6  Zihnin bir sey hakkinda olumlu ya da olumsuz bir hiikkiim vermeye meyletmesine sebep olan seyler,
bes sinif altinda tasnif edilir. Iste bu siniflara “kiyasi sanatlar” adi verilir. Farabi’ye gére bu bes sanatin
disinda zihnin bir karar almasini saglayan baska bir sebepler sinifindan s6z etmek mimkin degildir.
bk. Farabi (1965, s. 97).
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Farabi tarafindan siir sanatinin “yakini tasdikin disinda olan” grup icinde dahi degerlen-
dirilmemesi, safsata sanati s6z konusu oldugunda degisir. Zira safsata sanatinda kulla-
nilan onculler ve varilan netice, en nihayetinde muhatapta bir tasdik meydana getirir.
Fakat bu tasdik, hatabe ve cedel sanatlarindaki gibi bir 6l¢lide miisamaha ile karsila-
nacak gerekgceler ile meydana getirilmis degildir. Zira safsata sanatina basvuran kisi;
muhatabini, goriiniste mesh(r olan, fakat aslinda meshar olmayan onciller kullanarak
(Farabi, 1986b, s. 26) aldatmaya ve kendisini —hi¢ de dyle biri olmadigi halde- hikmet
sahibi usta biriymis gibi pazarlamaya calisir (Farabi, 19853, s. 57). Safsatadan olusan
kiyasin sonucunda elde edilen netice yargisinin tasdik edilmesi, kandirmaya yonelik
oncullerin kabul edilmis olmasindan kaynaklanmakta, dolayisiyla sofestai dncillerin
dogruluk 6l¢iitt “kandirmak” olarak belirmektedir (Farabi, 1968, s. 97).

O halde Farabi'nin yakini tasdik karsisinda cedel (diyalektik) ve hatabeyi (retorik) say-
masinin nedeni, bu sanatlara ait kiyas neticelerindeki yargilara iliskin dogruluk dl¢titi-
nin siirdeki gibi zayif bir duygusal etkilesim ve safsata gibi kandirmaya yonelik olma-
sindan degil, meshar ve makbl bir yliiklemlemeden kaynaklanmasidir.

Simdi kisaca yakini olmayan tasdik tirtinin ilk kismi “yakine yakin olan” cedel sanati ve
bu sanatin bilgi dederine kisaca deginelim.

Cedeli Tasdik (Diyalektik)

Yakine yakin olan bir tasdik meydana getiren sanat, cedel (diyalektik) sanatidir. Yakine
yakin olan tasdik, bu anlama gelecek sekilde cedeli tasdik olarak adlandirilmaktadir
(Farabi, 19864, s. 20).

Cedelin ilkeleri meshar goruslerdir. Yani cedelde kullanilan 6ncillerin, burhanda kul-
lanilan onctiller gibi yakini olmasi ve vakiaya mutabik olmasi énemli degildir. Clinki
amac hakikati bilmek degil, karsi muhatabi alt etmektir (Farabi, 19864, s. 62, 1986b,
s. 14, 1986¢, s. 119). Bu bakimdan cedelde kullanilan mesh(r gorusler dogru ve ger-
cek olmasi bakimindan degil, meshar ve misellem olmasi bakimindan cedelin ilkesi
olmustur. Buna gore meshar bir dnerme, “u dnerme megshar oldugu icin kabul edilme-
lidir" dlistincesinden ve gerekgesinden hareketle cedelde kullanilir. Metot bakimindan
cedel, bir bilgiyi, mesh(r bir inat” olmasi ve boylece muhatabi kabule zorlamasi ve tar-
tismanin basinda muhatabin kendine ilke edindigi mevzi‘yi® iptal etmesi bakimindan

7 Cedelde iki taraf vardir. Bunlardan birine sail/soran digerine mucib/cevap veren adi verilir. inat ise
sailin 6ne slirdigli ve mucibten kabul etmesini, ikna olmasini istedigi bir Snermenin tam celisigi bir
sonuca varan baska bir dnermenin mucib tarafindan karsi atak olarak dne siiriilmesidir. iste mucibin
bu kiyasina“inat” adi verilir. bk. Farabi (1986b, s. 16, 106-107).

8  Mevzi’, meshir 6nermelere kaynaklik eden “asil” veya “killi kaide” anlamina gelmektedir. “Bir mevzu-
da iki ziddan biri mevcut ise diger zit bu mevzunun ziddi olan baska bir mevzuda mevcut olur” yar-
gisi, mevzi' olarak genel bir kaidedir ve diger meshar bilgiler bu kiilli kaidenin ciizileri menzilindedir.
Mesela, “Dostlara iyilik yapmak glizelse, diismana kotiiliik yapmak da gtizeldir’; “Hak gelirse batil
zail olur’, “Zenginlik artarsa fakirlik azalir” meshar 6nermeleri, yukarida zikrettigimiz asil kaideden
turetilmislerdir. bk. Farabi (1986b, s.14, 66, 1986, s. 95).
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ele alir (Farabi, 19864, s. 62). O halde cedel sanati bir sey hakkinda genelin kabuliine
mazhar olmus meshar bilgiyi verir. Cedeli hitapta, hitap eden, muhatabini ma'raf ve
meshr sozlerle alt etmeye calisir (Farabi, 1985a, s. 57). Adindan da anlasilacagdi gibi
bu sanatin asil gayesi karsi taraf ile s6z miicadelesidir. Bu miicadelenin ilk amaci karsi
tarafin distincelerini iptal etmek, ikinci amaci ise kisinin kendi diisincelerini ispat et-
mesidir (Farabi, 1986Db, s. 14, 36).

Bu tir bilgi Kitdbu’l-Burhdn'in ilk sayfalarinda tasdik bakimindan “yakine yakin tasdik”
tlrl altinda degerlendirilir. Peki, cedeli tasdike konu olan, yani yakine yakin bir sekilde
tasdik edilen bilgiler hangileridir? Bu bilgileri Farabi sdyle siralamaktadir:

Mesharat (Meshdr Onciiller)

Onciilleri mesharattan olusturulmus bir kiyasin neticesi olan bilgiler, cedeli tasdikin
epistemik iceriklerini olusturur. Mesh(r bilgiler, tim insanlar ya da insanlarin cogun-
lugunun veya bilginlerin verdigi, tasdiki yaygin olan bilgilerdir. Ote yandan bir sanata
ehil olan kisilerin o meslege iliskin bilgileri de “mesh(r bilgi” kapsaminda degerlendi-
rilir (Farabi, 1986¢, s. 75). Mesh(r bilgilerin elde edilmesi, toplum ve cevre faktorlerine
bagl olarak gerceklesmektedir. Farkli toplumlara ait tim bireyler, daha kiictkliklerin-
den beri takindiklari tavirlar ve davranislar hususunda belli bir terbiyeden ge¢mekte
ve boylece tutumlar olusmaktadir. Bu bilgilerin biiylik cogunlugu toplumdan topluma,
zamandan zamana degisse de (Farabi, 19864, s. 85, 1986¢, s. 118) bazi meshdr bilgiler
birbirinden cografi olarak farkli yerlerde yasayan farkl ahlak ve farkli dillere sahip cesitli
toplum ve milletlerin ortak bilgi kiimesini olusturmakta ve bdylece ortak davranis birli-
gi ve ortak ahlaki meydana getirmektedir (Farabi, 1986b, s. 19).

Cedel sanatinin maddesini olusturan bu kulli yargilarin gerceklige uygunlugu sorus-
turma konusu yapilamaz. Nitekim “A, B'dir”’ formundaki meshr bir bilgide, A ile B ara-
sindaki nisbetin olumlama veya olumsuzlama olarak tasdik edilmis olmasinin sebebi
kamuoyunun kendisidir. Buna bagl olarak meshar bir bilgi, “Bu yargi gerceklige uygun
mudur?” sorusu yerine, “Bu yargiy herkes kabul ediyor mu?” sorusuna cevap olan yar-
gilardir (Farabi, 1986b, s. 19). Kisacasi meshir bir bilgi ifade eden yargidaki konu ve
yuklem arasindaki bagin olumlanmasi veya olumsuzlanmasinin sebebi yayginliktan
kaynaklanmaktadir (Farabi, 1986b, s. 23).

Cedel sanatinin maddi icerigini olusturan meshdr bilgiler ile burhan sanatinin maddi
icerigini olusturan kesin bilgileri karsilastirdigimizda, her iki bilginin de birbirinden ne
derece farkli oldugu gorilebilir. Bazi meshr bilgiler, “6vgliye deger” ve “tercihe sayan”
vasiflarini haizdir. Bu durum, yakini bir bilginin dogru veya yanhs vasiflarindan biriy-
le degerlendirilmesine karsilik gelir. Mesela cedeldeki meshr bir bilginin ziddi seni’
(toplumun kabul etmedigi, reddettigi bilgi) burhandaki dogru bir bilginin ziddi yanlistir
(Farabi, 1986b, s. 20). O halde meshar bilgilerde 6l¢iit olarak kabul edilen sey “gercek-
lige uygunluk” olmadigina gore, cedelde birbiriyle celisen iki meshar bilgi ayni anda
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dogru olabilir (Farabi, 1986b, s. 21, 33, 105). Vardigimiz bu sonugtan su da cikarilabilir:
Bir “A, B'dir" yargisi cedeli kiyas ile ispat edilebilecegi gibi, ayni yargi baska bir cedeli
kiyas ile iptal de edilebilir. Her iki durumda da ispat gecerli ve cedeli anlamda dogru
olabilir. Oysa bu durum burhant kiyasa tamamen aykiridir. Zira burhanda kullanilan 6n-
clller, gelisigi distinilemeyen kesin dogrulardan olusmaktadir ki bu anlamda bir ko-
nuda dile getirilen burhan disinda bu konuyla celisecek baska bir burhan getirilemez.
Ozetle, burhani kiyasla varilan bir neticeyi nakzedecek baska bir burhan olamaz; oysa
cedelde varilan neticeyi nakzeden baska bir cedeli kiyas olabilir.

[stikrd (Tiimevarim)

Farabi “yakine yakin tasdik” grubu altinda meshar onciiller ve bu énciillerden kurulu
kiyas neticesindeki bilgilerin yaninda “bir konuya ait tikellerin bittiiniiniin incelendigi
kesinlesmemis olan”istikray: (timevarim) da ayni grup altina dahil eder (Farabi, 1986a,
s.20-21).

Farabi'ye gore istikra, “bir timel hilkmiin altina giren tikellerin incelenmesi“dir. Bu in-
celemenin amaci tiimel konu hakkinda verilen olumlu/olumsuz hitkmin saglamasini
yapmaktir. istikrada ya tikellerin tamami ya da tikellerin cogu incelenmistir. O halde bu
genel hiikiim ya tikellerin tamami ya da cogunlugu icin gecerli bir hiikiimdiir. incele-
nen bu tikellerin sayisina baglh olarak “eksik” ve “tam” diye ikiye ayrilan istikrada “Butin
A'lar B'dir” neticesini elde edebilmek icin tiimel kavramin altina giren butiln tikeller
incelenmelidir. incelenmemis tikeller kalmasi durumunda tiimel bir yargiya varilamaz
(Farabi, 1986c¢, s. 35, 90).

Tam timevarimda, timevarim araciligiyla aciklanmasi istenen 6nciiliin konusu altina
giren seylerin timu incelenir. Eksik timevarimda ise seylerin timu degil, cogunlugu in-
celenir. Her iki durumda da aslinda tiimel bir hilkmin saglamasi yapilmaktadir. Bunun
icin ilk olarak tiimel hikim ele alinir ve bu tiimel yarginin konusuna dahil olan tikeller
incelenir. Mesela “Her hareket bir zaman zarfinda olmaktadir” timel yargisinda konu
durumunda olan hareket kavraminin tikelleri, “ylizme”, “kosma’, “u¢ma’nin her birinin
“bir zaman zarfinda oldugu” anlasildiktan sonra “Her hareket bir zaman zarfinda olmak-

tadir” sonucuna tekrar varilr.

Farabi, timevarim yontemini kiyasin birinci sekline benzetir. Yukaridaki 6rnekte “kos-

" u,

ma’, “ylizme” gibi hareketin tikelleri orta terim; “bir zaman zarfinda olma” biyik terim;
“hareket” ise kiiclk terim olarak kullaniimistir.® Buna gore, timel konuya bu yiiklemi
tlmel konunun kapsamindaki tikelleri gerekce gostererek/orta terim olarak kullanarak
yuklemliyor, bir baska deyisle timel konu ile yliklemi arasindaki bagin saglamasini bu

konunun ferdlerini incelemek suretiyle gerceklestiriyoruz (Farabi, 1986¢, s. 92).

9  Bubilgileri kiyasin birinci sekline sokarak soyle ifade ederiz: "Hareket; (bir tuir) kogsmadir’,“Her kosma
bir zaman zarfinda olur!, 'O halde hareket bir zaman zarfinda olur”

145



insan & Toplum

Mutlak anlamda istikra, Farabi tarafindan yakini tasdik kavrami altina dahil edilmez.
“Timevarimla, timel zorunlu kesin bilgi elde edilemez” (Farabi, 19864, s. 21) diyen fi-
lozof hem tam hem de eksik timevarimda aslinda “timel hikim"e varilamayacagini
ifade eder. O halde istikra timel olarak ifade edilmis bir hiikiim olsa da bu hikmin
disinda kalmasi miimkin olan tikellerin de bulunacagr imkani istikrayi “yakin”inin da-
yandigi celismezlik esasinin disinda tutarak“zan” ifade eden bir seviyede birakmaktadir.

A

Zira istikra ile varilan sonucun aksini diisiinmek mimkiinddr. Bu ise “yakin” kavraminin

tanimina aykir bir durumdur.
Belagi Tasdik (Retorik)

Yakini olmayan tasdike ait ikinci tir, bir seye yonelik nefis stik(inu saglayan tasdiktir.
Nefis siikinu saglayan tasdik, muanidi/celisigi disiinilen ve kendisinden bahsedilen
tasdiktir'®. Nefis sik(nu ayni zamanda muanidinin kuvvetine ve zaafina gore farkhlasir.
Nefis stiknunun karsilik geldigi sanat hitabet sanati (retorik) olup bu tiirden bir kiya-
sin neticesi “belagi tasdik” ile tasdik edilir (Farabi, 19864, s. 20). Farabi, “nefis stikanu”
ifadesiyle, bir kimse ya da bir toplulugun bir konuda “ikna” olduklari nefis durumunu
kasteder. Bir topluluga hitabet (retorik) sanati kullanilarak sunulan bilgiler ile o toplulu-
gun bir konuyu “bilme”si, degil bir konuda “ikna” olmasi amaclandidi icin hitabet sanat;
toplulugu fiil ve amele iliskin olan ahlaki konularda, bu topluluk tarafindan genel ka-
bul gérmiis ve tercihe sayan bulunmus bilgileri, onlarin anlayabilecegi bir dil kullana-
rak ikna etme sanati olarak da ifade edilebilir (Farabi, 1990, s. 148). Bu anlamda “nefis
stikanu” ile “ikna” ayni anlami ifade etmektedir.

Tasdik tirQ olarak nefis siikinuna ait olup hitabet sanatinda kullanilan bilgiler sunlar-
dir:

Makbalat (Makbal Onciiller)

Makbalat; kisinin, glivendigi ve otorite olarak kabul ettigi bir kisi veya topluluktan edin-
mis oldugu bilgilerdir (Farabi, 1985a, s. 64, 1986¢, s. 18). Bu gliven duygusu, semavi
bir nedenden kaynaklanabilir. Bir peygamberin teblig ettiklerine dair inananlarindaki
dini bilgi makbualat sinifina girdigi gibi, ilim sahibi ve meslek erbabi kisilerden edinilen
bilgiler de makbul bilgilerden kabul edilir (Clircani, 2003, s. 313).

Kisinin, hakkinda iyi diisindtigu, hiisnlizan besledigi kisi veya topluluktan gtiven duy-
gusuyla kabul ettigi bilgiler olan“makbal” bilgilerde sahsin herhangi bir biligsel etkisin-
den s6z etmek mimkiin degildir. Diger bir deyisle bu bilgiler, bizatihi kisinin kendi ba-
siretiyle edindigi bilgiler olmadigindan (Farabi, 1986b, s. 30) makbul olan bilgiler genel

10 Kendisinden bahsedilen ibaresiyle kastedilen sey, nefis stikiinunu saglayan tasdiki bilgilerin sdyleyen
tarafindan yanlislanabilir olmasinin bilinmesidir. Fakat hatabe/retorik sanatinin amaci da zaten ha-
kikati arastirmak ve dile getirmekten ziyade, hitap ettigi toplulugu bir konuda ikna etmektir. Dolayi-
styla burada hatibin dile getirdigi bilgilerin, kendisi tarafindan da yanhslanabilir oldugunu bilmesine
itibar edilmez.
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itibariyle bilen 6zne tarafindan tzerinde celismezlik ve ikinci inang baglaminda tetkik
edilmis degildir.

Bu bilgileri kullanmanin kiyastaki faydasi, muhatabin taklit ederek kabul ettigi bir kay-
nak, kisi veya cemaat 6nderinin sézlerini kullanarak muhatap tizerinde baglayici olmak
ve bir konuda ikna etmektir. Bu agidan hitap edene faydasi yoktur. Fakat muhatabin
sOyleneni kabul etmesi, kabule sayan olan bilgilere yonelik inancinin bir kimseyi taklit
etmesinden kaynaklanmis oldugu itibarina dayanir.

Mesharat ve makbulat, der Farabi, hepsi de tanikliktan (sehadetten) kaynaklanan bilgi-
lerimizdir (Farabi, 19864, s. 21). Ne var ki mesh(r herkesin ya da cogunlugun tanik (sa-
hit) oldugu; makbl ise bir kisinin veya birine gére makbal bir toplulugun tanik oldugu
bilgilerdir. Ne meshdr ne de makbul bilgiler yakin olusturmaz. Meshr bilgiler Farabi'ye
go6re makbul bilgilerden daha guvenilirdir. Zira herkesin veya ¢cogunlugun, tizerinde
sehadet/taniklik ile birlestigi bilgi -yani meshr bilgi-, bir kisinin ya da bir kisinin kabul
ettigi bir azinligin verecegi bilgiden —yani makbl bilgiden- daha gii¢li bir gliven duy-
gusu olusturur (Farabf, 19864, s. 21, 74).

Miimkiin Onctiller

Farabi'nin “mumkin onculler” adini verdigi ve “makbulat” ile birlikte retorik sanatinda
kullanilan bu yargilar, islam mantikcilar tarafindan “maznanat” olarak da adlandirilir
(Farabi, 19864, s. 21, 1986b, s. 65-66). Bu bilgiler zan icerir. Zan ifade eden bilgiler; bir
seyin olma ihtimalinin, kisi tarafindan daha ¢ok kabul gérmesi yaninda bu seyin ol-
mama ihtimalinin de daha zayif bir secenek olarak zihinde itibara alindigi bilgilerdir
(Circani, 2003, s. 306). Mesela onceki yillarda ilk yagmurlarin bol ve saganak olmasini
emare kabul edip o yillarda daha bol tiriin hasat edilmis olmasindan hareketle bu yilin
ilk yagmurlarinin bol ve saganak olmasi nedeniyle bu yilda da bol {irtin elde edilecegini
diisiinmek zanni bir bilgidir (ibn Bacce, 1987, s. 117). Bu bakimdan miimkiin yargilar-
da“cazim itikat” denilen yiizde yiiz kesin bir kanidan s6z etmek miimkiin degildir (ibn
Sina, 1965, s. 190). Iste bu bilgiler, zan ifade ettigi icin kisiyi bilen degil, ikna olan 6zne
haline getirmektedir.

Yakini Tasdik

Yakin, kendisine dair tasdikin hasil oldugu dogru hakkinda inandigimiz seyin varhgi-
nin, inandigimiz seyden farkli olmasinin asla miimkin olamayacagina inanmamizdir.
Bu inang Oyle bir seviyededir ki onun disinda baska bir inancin olmasi miimkiin degil-
dir. Diger bir ifadeyle yakini tasdik bir olgu ve durumun; zihinde her nasil kabul edil-
mis ve hakkinda her ne distinilmisse zihin disinda da dyle olduguna ve zihin-realite
arasinda olusan bu mutabakata (uygunluk) karsit ve onun disinda bir durumun asla
mimkiin olmadigina inanmaktir (Farabi, 19864, s. 20). Bir gerceklige iliskin sahip oldu-
gumuzinancin asla degismeyecek sekilde dogru oldugunu diisinmemiz ve bu inancin
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vakia-yargi iliskisi cercevesinde dogrulugunun tespit ve tahkik edilmis olmasina binaen
asla bu dogruluk degerini yitirmeyecegini bilmek olarak aciklayacagimiz yakini bilgi,
ayni zamanda inanca ilisen ikinci bir inanci da icermektedir. Bu ikinci inan¢ dedigimiz
durum, vakia ve tasdik iliskisinin niteligi olan dogruluga ek olarak vakiaya yonelik sahip
oldugumuz inancin disinda kalan ve ona muhalif olan her durumun da yanhs oldugu-
nu bilmektir. Sonuc itibariyle yakin, dogru yargiya ya da bilginin dogruluk degerine
ilisen ikinci bir inanctir (Farabi, 19864, s. 20).

Farabi'nin, yakin taniminda ilk zikrettigi sey, yakinin “dogru oldugunu tasdik ettigimiz
ve gercekte de dogru olan” sey lizerinde gerceklesmesidir. Bu ifadeden de anlasilacagi
gibi, yakin, dogru oldugunu tasdik etmekle birlikte gercekte dogru olmayan bir sey
tizerinde gerceklesmeyecedi gibi gercekte dogru olmakla birlikte heniiz tasdike konu
olmayan bir sey Uzerinde de gerceklesmez. Dolayisiyla bu tanimda, biri gerceklige ve
biri de inanca yonelik olan iki durum s6z konusu edilmistir. Bunlardan tasdik, inanca ve
nefse aitken dogruluk, hakikate/gerceklige/realiteye yonelik olmaktadir. Yakinin tani-
miyla ilgili diger bir 5Snemli nokta da tasdikin nefisle, dogrunun realiteyle olan iliskisine
ek olarak bu iki kavram arasindaki iliskinin yine nefiste yakin olarak vasiflanmasidir. Yani
son tahlilde, bir seyin dogru olduguna inanmak olarak tanimlanan tasdik; inanilan seyin
gercekten de dogru olmasi olarak dogru ve bu ikisinin mezcedilmesiyle olusan ikinci bir
inan¢ olarak yakin kavramindan bahsetmekteyiz. O halde yakinin olusmasiicin gereken
iki kavram, tasdik ve dogru kavramlari olmaktadir. Tasdikin olusabilmesi icin birbirine
“veya” baglaci ile baglanmis iki celisik yargidan biri tercih edilmelidir. Bu agidan bakil-
diginda tasdik edilmesi istenen her matlup, “veya” baglaci ile baglanan birbirine celisik
iki ayri yargidir: “insan cesurdur veya insan cesur degildir”. iste tasdikin bu iki yargidan
birinde oldugunu bilmekle beraber, heniiz hangisinin dogru oldugunu bilemeyiz. Ni-
tekim “veya” baglaci ile bagh kaldigi miiddetce de “tasdik” hasil olmaz. iste bu iki yargi-
dan biri dogru oldugu icin digerine tercih edilerek tasdik edilir. Tasdike sebep olan sey,
tercih edilen yarginin dogruluguna duyulan inanctir. Dolayisiyla bir yargi tasdik edildigi
icin dogru degil, dogru olduguna inanildigi icin tasdik edilir. Bu durumda, “Dogru olma-
nin sebebi nedir?” seklinde bir soru sorulabilir. Diger bir deyisle, “Tasdikin sebebi yargi-
nin dogruluguna duyulan inang ise yarginin dogru olmasinin sebebi nedir?” Buna gore
bir sey, gercekten var olmasi, yani vakiada bir karsiligi olmasi bakimindan dil diizeyin-
de ifade edildiginde “dogru” degerini kazanmakta, inanca konu edildiginde ise tasdik
edilmekte, yani bir Snermenin birbirine celisik olan “-dir” ya da “degildir” parcalarindan
biri karara baglanmaktadir. O halde bir yarginin dogru olduguna inanmak, o yarginin
tasdik edilmesinin sebebi iken yarginin gerceklige uygun olmasi, o yarginin dogru ol-
masinin sebebidir (ibn Bacce, 1987, s. 115; Adjukiewicz, 1994, s. 17-19).

Sonug olarak yakin, Farabi tarafindan, tasdik edilmis dogru yargi Gizerinde gergeklesme-
si itibara alinarak tarif edilmistir. Nitekim bu tanimla beraber zan ifade eden tasdikler,
yakinin disinda birakilmistir. Zira zan ifade eden tasdikler -tipki yakini tasdikte oldugu
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gibi-, bir yarginin birbiriyle celisen iki tarafindan birini tercih etme anlamini icerse de
yakini tasdike konu olmazlar. Clinkii zannf olarak tasdik edilen bir yarginin celisiginin
de kesinlikle yanlis olduguna dair -yakinde oldugu gibi- ikinci bir inang yoktur. Dahasi
zanni tasdiklerin celisiginin de dogru olabilecegine yonelik bir inang vardir.”

Yakinde dogru oldugunu inanarak tasdik ettigimiz bir bilgi vardir. Peki, bu bilginin dog-
rulugundan emin olabilir miyiz? iste yakin, Farabi tarafindan, bu soru/soruna da cevap
olacak bir sekilde tarif edilmis olup sahip oldugumuz dogru bilgiye muhalif ve mukabil
her durumun yanlis oldugu -yani dogru olmasinin imkansiz oldugu- hususu bilhassa
vurgulanarak dogrulugundan emin olmadigimiz bilgileri zaten yakini olarak bilemeye-
cegimiz ifade edilir (Farabi, 19864, s. 20).

A bir kisi, B bir yargi olmak Uzere; A, B'yi tasdik etmekte ve B de gercekten B oldugu
durumda yakinde bahsi gecen “ikinci inan¢” s6z konusu olmaktadir ve A, B'nin B di-
sinda bir sey olmasini imkansiz gérmekte, B disindaki her seyi yanls addetmektedir.
Bu noktadan sonra s0yle bir soru ile karsi karsitya kaliriz: Acaba A'nin B disindaki her
seyi yanlis olarak bilmesi, B bilgisinin kendisinden mi kaynaklanmaktadir? Bu soruya
epistemik icerik baglaminda cevap verirsek zan ve yakin gibi inang tirlerinin bilgi ice-
riklerine (maddesine) gore degisebilecegini sdylemis oluruz. Her ne kadar cevap teorik
olarak gecerli olsa da yakin ve zan ifade eden inanc turlerinin bilen 6zneyle de ilgili
olduguna dikkat etmeliyiz. Zira yakini olarak bilinmesi gereken zaruri bilgilerin dahi
bilen 6zne tarafindan zan seviyesinde kalarak —yani yakin seviyesine ylikselmeden- bi-
linecegi Farabi tarafindan da belirtiimektedir. Sonug olarak yakinin, biri bilen 6zneye ait
inanc tlrl olmasi-buna A diyelim- digeri de bilinenin kendisine ait olmasi -buna da B
diyelim- bakimindan iki vechesinin oldugunu séyleyebiliriz.

B'nin B disinda bir sey olmasinin imkansiz olmasinin, biri bilen biri de bilinene ait iki
vechesinden bahsettigimizde:

B, B disinda bir sey olamaz. (Vakia/varlik)
A, B'nin B disinda bir sey olamayacagini biliyor. (itikat/zihin)
Yukaridaki iki yarglyi degerlendirdigimizde su iki ihtimal ile karsilasiriz:

1) B, B'nin disinda bir sey de olabilir: Byle bir imkanin oldugu bilgilerin zanni oldugunu
ve yakin ifade edecek tarzda bilinemeyecedini aciklamistik. Fakat bilen 6zne, zanni bir
bilgiyi yakini olarak bildigini dustinebilir. Oysa biraz diisiinmekle veya muhatabi tara-

11 Zan, mantik literatliriinde bir yarginin birbirinin celisigi olan iki tarafindan birini tercih etmekle be-
raber diger tarafin da dogru olabilecegine ihtimal vermektir. Oysa yakin, tarifinden de anlasilacagi
gibi tasdike konu olan dogru yarginin celisigini kesinlikle yanhs kabul eden bir inanci icermektedir.
Kisacasi zan, zaruri bilgilerle ilgili degil, imkan alemi ile ilgili bir inang turtidir. Zira zan, yakinin hasil
oldugu zaruri bilgiler gibi bir subdtiyete sahip degildir. ibn Sina ise “A'nin B olduguna yénelik bir
inang olmakla beraber A'nin B olmayacagina yonelik bir inanca da ihtimal vermek” olarak zanni tarif
etmektedir. bk. ibn Sina (1965, s. 190).
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findan ilzam edildiginde, bunun yakini bir bilgi olmadigini anlar. Clinkii muhatabi tara-
findan kendisinin dogru oldugunu yakinen bildigini sandigi yargiya muhalif bir cevap
verilmis ve fakat o bu yarginin yanlis oldugunu ispat edemeyerek aslinda sahip oldugu

bilginin zanni oldugunu anlamistir.

2) B, B'nin disinda bagska bir sey olamaz: Bu yargiyi, bilen 6zne agisindan ele aldigimizda
iki durumla karsilasinz: Ya A, B'yi yakini olarak biliyor ya da yakini olarak bilmiyordur.
A'nin B'yi yakini olarak bilmesi ile beraber ayni zamanda bu bilgiye muhalif olan diger
bilgilerin yanlis oldugunu bilmesini de dile getirmis oluruz. Nitekim ikinci inan¢ dedigi-
miz ve bilgiye bilen tarafindan izafe edilen sey de zaten budur. ikinci durumda B yakini
bir bilgi olmakla beraber, bilen tarafindan yakinen bilinmiyor olabilir. Nitekim bu du-
rumdaki kisi, yakini bir bilgi izerinden mugalataya distrildiginde kendisini savuna-
maz. Oysa yakinin sartlarinda da belirtildigi gibi “Yakin, inat ile zail olmamalidir” (Farabi,
1987, 5. 102). Yani yakini oldugu halde bir mugalata ile ¢urritilen bilgi, yakin seviyesin-
de bilinmiyor demektir. Zira yakini bilgi ile celisen bilgilerin yanlis olduguna yonelik
ikinci birinanca sahip degildir. Konuyla ilgili olarak ibn Bacce, Farabi'nin Kitdbu'l-Burhdn
Uizerine yazdigi ta'likinde sdyle bir soru sorar: Gegmiste gecirmis oldugu bir hastalik se-
bebiyle -mesela hafiza kaybina ugramis biri-, vaktiyle 6grenmis oldugu yakini bir bilgiyi
unutmus olsa, bu yakini bilgiyle tekrar karsilastiginda ne olacaktir (ibn Bacce, 1987, s.
115)? Her ne kadar farazi olsa da bu soru, aslinda vakia bakimindan yakini bilgiye konu
olan bir bilginin inang ve bilen 6zne agisindan da yakini olarak bilinip bilinmedigini
tetkik etme amaci glitmektedir. Yukarida anlattigimiz hususlar baglaminda bu soruya
iki sekilde cevap verilebilir: a) Ya bu kisi yakini bilgiyi yine yakini bir sekilde bilir, b) ya
da yakini bilgiyi yakini olarak bilmez. Aciktir ki b sikkindaki cevap, yakinin tanimina ve
yakinin sartlarinda belirtilen hususlara aykiridir. Zira bir bilginin yakini olmasi, o bilginin
hakikati ifade etmesi ve realiteye tam karsilik gelmesini zorunlu kilmanin yaninda boyle
bir bilginin yargi dilinde ifade edilmesi durumunda dogruluk degerini strekli olarak
korumasini da ifade ettigine gore boyle bir ihtimal hakikatin degismis olmasini ve buna
bagli olarak da dogruluk degerinin degismesini gerektirmektedir. Yakin kavrami agisin-
dan boyle bir durumun kabul edilemeyecegine gore geriye tek bir ihtimal kalir ki o da
vaktiyle 6grenilmis olan yakini bilginin vakia bakimindan yakin olmasina ragmen, bilen
Ozne tarafindan yakin seviyesinde bilinememis olmasidir.

Oysa Farabi'nin, yakinin sartlarinda zikrettigi onemli sartlardan biri de yakinin bizzat
olmasidir. Zira yakin, bizzat olmadigi takdirde o bilgiye muhalif olan bilgilerin de yanlis
olduguna yonelik ikinci bir inan¢ olusmamaktadir. Bu ikinci inancin yakini bilgiye izafe
edilmesi ise tek tek bireylerin kendi nefislerinde biten bir keyfiyettir (ibn Bacce, 1987, s.
116). Cunki yakini bir bilginin celisigi olan diger bilgilerin de yanlis oldugunu bilmek,
bilen 6zne agisindan degerlendirildiginde, ne bir baskasindan kabul ederek elde edebi-
lecegi ne de ne bir baskasina aktarabilecegi bir keyfiyettir. O bizzat olmali, bizzat tahsil
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edilmelidir'2. “Bizzat olma” sartinin bir baska anlami ise genel olarak burhani bilgi ve
Ozelde yakini bilginin eni sonu insanin kendi basina elde edecegi gercegini ifade etme-
sidir: Farabi’ye gore, bircok bilgimiz -bizzat degil de- baskalari araciligiyla olusmaktadir.
Oyle ki inancimiz ile bilgimizin nesnesi arasina adeta baska insanlar ve baska duygular
girmektedir. Mesela yakini olarak bildigimizi sandigimiz bilgileri cok sevdigimiz ya da
ayni aidiyet duygusunu paylastigimiz kisilerden aliyoruzdur ya da sevmedigimiz, adeta
sinir oldugumuz insanlarin ragmina oldugu icin tasdik ediyoruzdur (Farabi, 1987, s.
101). Iste Farabi'ye gore, bundan dolayi “yakin bizzat olmali"dir. Baska bir deyisle, bilen
ile bilinen arasina iyi ya da k6t duygulanimlar degil, bilgiyi meydana getirecek “gercek
nedenler” girmelidir.

Yakini inang, kendine konu edindigi epistemik icerik bakimindan Farabi tarafindan (1),
zaruri olan yakin ile (2) zaruri olmayan yakin olarak iki kisimda incelenmektedir. Bu bil-
giler bir bakima yakinin modalitesini olusturmakta, bilen 6znede olusan yakinin stirek-
liligi veya bir stireligi bilinenin varlik moduna gére degismektedir.

Zaruri yakin, bulundugu durumdan farkli bir halde var olmasi imkansiz olan bir sey
hakkinda, bu seyin inancimiza konu oldugundan farkli bir sekilde asla ve hi¢bir zaman
var olamayacagina inanmaktir. Zaruri bir bilginin degismesi miimkiin degildir (Farabi,
198643, s. 21). Clnku yukaridaki tarifte gegcen 6zelliklere sahip bir bilginin degismesi
demek, bu bilginin yanls olmasinin bir zaman icinde mimkun olmasini ifade eder. Yani
“A, Bdir” formunda ifade edilmis zaruri bir bilginin “A, B degildir” olmasi miimkin de-
gildir. Mesela “Bltlin parcadan buyuktlr.” zaruri bir bilgidir ve bitlinin parcadan bu-
yuik olmasi, varlik alaninda her zaman icin ayni sekilde kalacak (el-umaru'd-daimetu’l-
viicad) bir durumdur (Farabi, 19864, s. 21, 1986b, s. 157).

Yukarida zaruri olan yakin ile ilgili olarak varlik ile zihnin tam bir mutabakatindan
bahsetmistik. Bu vurguyu destekleyecek sekilde Farabi, zaruri yakin kavraminin, ayni
zamanda zaruri varliktan bahsetmek anlamina da gelecedini belirterek “zaruri varlik”
ile “zaruri yakin"in birbirini gerektirdigini sdylemektedir (Farabi, 19864, s. 22). Diger bir
deyisle ontolojik zorunluluk ile epistemolojik zorunluluk arasinda tam bir uygunluk s6z
konusudur. Sonug olarak zaruri yakin seviyesinde bilinen bir bilgiye konu olan seyin

varligi da zaruridir. O halde “tam yakin
s.22).

zaruri yakin”ile birlikte hasil olur (Farabi, 1986a,

Zaruri olmayan yakin, bir stireligine yakin ifade eden bilgilerdir (Farabi, 19863, s. 22). Bu
bilgiler degisebilir oldugundan bdyle bir bilginin bir zaman icinde yanlis olmasi mim-

12 Farabi'nin yakin tanimini Aristo’'nun yakin tanimindan ayiran sey de tanimda zikredilen “bizzat” olma
sartidir. Zira bu tarifte yakin, hem bilen hem de bilinen bir arada olacak sekilde degerlendirilmistir.
Oysa Aristo’nun tarifi sadece vakiayi, yani bilineni icermekteyken Farabi'nin tanimi hem vakiayr hem
de tasavvuru icermektedir. Diger bir degisle Farabi, hem varlik hem de zihin agisindan yakini olustu-
racak sebeplerin bilgisini tanimda zikretmistir. bk. Farabi (1986b, s. 18) ve ibn Bacce (1987, s. 114).
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kiindir. Farabi, “zaruri olmayan yakin” kavraminin mukabili olarak “gayru miimtenii’l-
viic(id” kavramini zikreder. Bu, zaruri olmayan yakini bir bilginin o an icin yanlis olmasa
bile yanlislanabilir bir yapida olmasi anlamina gelmektedir. Mesela “Ali'nin ayakta olmas!”
bilgisi, duyu algilarima konu oldugu zaman zarfinda, zaruri olmayan yakini bir bilgi ol-
masi yaninda varlik bakimindan ele alindiginda Ali'nin her zaman icin ayakta olmasini
gerektirecek bir zorunluluk olmadigi aciktir. Dolayisiyla bu tiirden yargilarin yanhs olmasi
mubhal degildir. Bu manayi ifade edecek bicimde Farabi'nin, yakini bilgilerin yanlis olma
durumunu “yanhs olmasi muhal”ile “yanhs olmasi muhal olmayan” olarak ikiye ayirdigini
da belirtmis olalim (Farabi, 19864, s. 22). Sonug olarak zaruri olmayan yakinin yanlis ol-
masi muhal olmayan yakin; zaruri olan yakinin ise yanhs olmasi muhal olan yakin oldugu
goriilmektedir. Ayrica zaruri olmayan bilgilerin de “yakini” bilgi kapsamina girdigi sonu-
cundan hareketle, her zaruri bilginin yakini oldugu, fakat her yakini bilginin zaruri bilgi ol-

masi gerekmedigi sdylenebilir. Ote yandan “yakini” olmakla birlikte tikel bilgiler icermesi
bakimindan “mahsusat” (dis duyu verileri), zaruri olmayan yakini bilgi sinifina girmektedir.

Yakin kavrami, bilginin maddesi bakimindan zaruri yakin ve zaruri olmayan yakin olarak
ikiye ayrilirken bu her iki kisim, sadece yakini tasdik tirl altinda degerlendirilir. Yakin{
olmayan tasdik turleri icerisinde yer alan mesh(r bilgiler cedel sanatinda, makbl bil-
giler de hitabet sanatinda islenmekteyken ayni durum zaruri olan yakin ile zaruri olma-
yan yakin icin gecerli degildir. Onlarin her ikisi de tek bir tasdik tiirii ve tek bir sanatin
altinda degerlendirilir: yakini tasdik ve burhan sanati.

Sonug

Farabi'de bilgi, tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilir. Onun felsefesinde bilginin kesinligi
(yakin) tasavvuri (kavramsal) bilgide degil, tasdiki bilgide s6z konusudur. Bir olgu ve du-
rumun, zihinde her nasil kabul edilmisse ve hakkinda her ne distnilmsse, zihin disin-
da da dyle olduguna inanmaya ek olarak zihin-realite arasinda kurulan bu mutabakata
aykirt her durumun da imkansiz olduguna inanmak olarak tanimlanan yakin, “A, B'dir."
formundaki bir seyin inang konusu edilmesiyle, yani tasdik ile baslar. Yakinin ikinci ayag,
bu inancin gerceklige uygun olmasi, yani dogru sifatini kazanarak “dogru tasdik” olma-
sidir. Dolayisiyla yakin, dogru tasdik tzerinde gerceklesen ikinci bir inang olarak tezahr
eder. ikinci inanc ile yakini olarak bilinen dogru tasdikin, bilindigi bu hal disindaki bir
ihtimalde var olmasinin imkansiz oldugunu kavramak kastedilir. Farabi'de yargisal bilgi,

yani tasdiki bilgilerin farkli siniflari, yakin kavrami merkeze alinarak yapilmistir.

Tasdik, yakini olan ve yakini olmayan olarak ikiye ayrilir. Yakini tasdik, bir olay ve olguya
iliskin zihin ile gergeklik arasinda kurulan uygunluk (mutabakat) iliskisinin asla bozula-
mayacagdinin bilinmesidir. Buna goére yakini tasdik, sofistik bir tartisma karsisinda asla
clritulemez. Zira bu tur tasdikler dogru tasdikler oldugu icin kendi disinda kalan diger
ihtimallerin birer celiski olmasini zorunlu kilarlar. Sayet bir tasdiki bilgi, muhatabin karsi
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delilleriyle ¢lirGtlliyorsa ortada iki ihtimal vardir: Ya kesin oldugu duisiinllen bu tasdik
gercekten dogru bir tasdik degildir ya da mezkar tasdik dogru oldugu halde bilen 6zne
tarafindan yakini bir tarzda bilinmiyordur. O halde denebilir ki bir tasdikin bilen 6zne
tarafindan kesinlikle dogru olduguna inanilmasi, o tasdikin yakini olmasina yetmedigi
gibi, tasdiki bir bilgi dogru oldugu halde yakini olarak bilinmiyorsa, bu durum bilen
0zneden kaynaklanmaktadir.

Yakini olmayan tasdikler, yakine yakin olan zan ve bir bilgiye yonelik nefis siikinetini
saglayan tasdik olmak Uzere iki kisimdir. Yakini olmayan tasdiklerin temel niteligi, ikinci
inanci icermemesidir. Dolayisiyla bu tiirden bir tasdik ile bilinenler ¢elismezlik ilkesine
indirgenebilecek bir yapi arz etmediklerinden ne kendisinin kesin dogru oldugu ne de
bu bilgi disinda kalan bilgilerin celisik oldugu ispat edilemez.

Farabi, tasdik turlerini kiyas kavramiyla birlikte ele alir. Ona gore tasdiki bilgiye sebep
olan, yani zihnin bir hiikkim vermesini gerektiren nedenler, bes sinif altinda tasnif edilir.
Bu siniflara kiyasi sanatlar adini veren Farabi, yakini tasdiki, burhan sanatinda kullanilan
burhani kiyasin yapi tasi yaparken yakini olmayan tasdiklerden yakine yakin olan zanni
bilgilerin, cedel sanatinda; bir seye iliskin nefis sikiinunu saglayan tasdikin de belagdi
tasdik saglayan retorik sanatinda kullanildigina kaildir.

Yakine yakin olan bir tasdik meydana getiren cedel sanati, meshdr ve tiimevarimsal
(istikrai) bilgilerden olusur. Bu sanatta tim ama¢ muhatabi ikna etmek oldugundan
kullanilacak olan bilgilerin dogrulugu ve gercekligi o kadar da 6nemli degildir. Bu bil-
gilerin meshar olmasi yeterlidir. Clinkii mezkar amaci saglayacak bilgiler, muhatap ta-
rafindan dogru oldugu icin degil, meshdr oldugu icin kabul edilecektir. Ozetle, yakine
yakin olan bir tasdik meydana getiren bilgilerimiz, meshr bilgiler ile istikrai bilgiler
olup bu bilgiler cedel sanatinda kullanilir.

Yakini olmayan tasdikin ikinci kismi bir seye iliskin nefis siikinunu saglayan tasdiktir.
Bu tiirden bir tasdik, retorik sanatinda ¢okca kullaniimaktadir. Bu sanatta yer alan bilgi
turleri, makbdl bilgiler ile miimkiin énciillerdir.

Meshar bir bilgide kisinin dikkat ettigi sey, herkes “A, B'dir” dedigi icin ya da boyle de-
nilegeldigi icin “A, B'dir”. Makbul bir bilgide ise kisinin dikkate aldidi sey, giivendigi bir
topluluk ya da bir kisi tarafindan “A, B'dir” dendigi icin “A, B'dir”.

Yakini bilgi, mukabili/celisiginin yanls olduguna y&nelik ikinci bir inanci iceren bilgidir.
Dolayisiyla bu bilgi disinda kalan ve yargi derecesi olarak “yakine yakin tasdik” grubu al-
tina giren ve yargl maddesi olarak “megsh(rat“tan olusan cedel sanati ile yargi maddesi
olarak “makbdlat”"tan olusan hatabe/retorik sanatlarindaki bilgiler, zati gerceklige da-
yanmadiklarindan celismezligi icermezler. Bu ylizden bu sanatlardaki iki bilgi, mesh(r
ya da makbdal olduklari halde birbirleriyle celisir. Oysa birbirleriyle ¢cekisen iki grubun,
birbiriyle celisen iki ayri yakini bilgi ile istidlalde bulunmalari s6z konusu degildir. Zira
bir konuda tek bir gerceklik vardir.
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Extended Abstract

Alfarabi’s Understanding of Propositional Knowledge in
Relation to Certitude

Mehmet Ozturan*

In Alfarabi’s works, the highest level of belief that certain knowledge aims to achieve is
expressesed by the concept of certitude (yagin). He uses the concept of certitude, as an
attribution of propositional knowledge (tasdig), since for Alfarabi’ propositional knowl-
edge involves the belief that a fact or case is true and certitude is an attribute of that
belief. In other words, certitude is a kind of a belief. As a genus, belief comes in many
different forms. The thing that makes these differs from each other and that makes
them members of different species is their different cognitive and material contents.

There are several works on Alfarabi's epistemology and logic. Among these works,
there are some which appear related to the subject of this article. The first one is the
‘Introduction’ of Mubahat Turker Kuyel’s (1990) edition of Serditu’l-Yakin. Another one,
Aydinli’s (2004) article, ‘Farabi'nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis' also aims to provide
a descriptive framework for Alfarabi’s epistemology. Aydinli's article expresses wide-
knowledge of Alfarabi’s epistemology, using the philosopher’s own books as reference,
and gives a great quantity of information about the varieties of tasdiq, their relation to
the crafts such as demonstrative knowledge, cedel, etc. and their epistemic value. The
other works are on the epistemological conditions of certain knowledge proposed in
Seratitu’l-Yakin. As an important source, Deborah Black’s article ‘'Knowledge (‘ilm) and
Certitude (yagin) in Al-Farabi’s Epistemology’ (2006) compares these circumstances to
Aristotle’s views. Another important article, ‘Gerek¢elendirme, Epistemik Seviyeler ve
Kesin Bilgi’ (Basdemir, 2010) also concerns the circumstances and definitions of cer-
tain knowledge and it compares them to Roderick Chisholm’s epistemology. However,
there is no work that specifically addresses how the kind of tasdigs seen at the begin-
ning of Kitdbu'l-Burhdn and Alfarabi’s schema on the matter are determined.

Propositional knowledge involves the belief that something exists externally in the
same as it is picture in the mind. In other words, propositional knowledge expresses
a belief that a fact or a case in the mind accurately corresponds to its existence in the
* Res. Assist. Dr., Canakkale Onsekiz Mart University, Divinity School.
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external world (Farabi, 1986a, p. 20; ibn Bacce, 1987, p. 109). Also, this definition gives
its genus by mentioning all the elements in the definition of propositional knowledge
(Farabi, 1987, p. 98; Tehanevi, 1996, p. 131).

Itis impossible to talk about the concepts of truth and falsehood under the concept of
the belief on which certitude depends. Therefore, the next question is how to reach the
concept of the true and what is a true propositional knowledge.

An example of true propositional knowledge involves believing that a concept in
mind is the same as the being outside of mind and that the correspondence of this
proposition to the outside reality. According to this definition, propositional knowl-
edge denotes a belief, but a true propositional knowledge involves also the real and
accurate correspondence of that belief (Farabi, 1986a, p. 20). Therefore, it is possible to
talk about truth and falsehood only in terms of correspondence to the reality. Here, the
status of the relation between mind and reality determines the value of propositional
knowledge (Farabi, 19864, p. 20; ibn Bacce, 1987, p. 133).

The attribution of truth to an example of propositional knowledge is important, be-
cause it represents the highest cognitive level and holds only if the example of true
propositional knowledge has certainty. A human being does not believe a thing which
he believes false and does not seriously take up a belief which has no a correspon-
dence to reality (Musgrave, 1997, p. 14). In this sense, what we say is true is declare a
matter of a belief a fact or a case. Contrarily, the false is not to have a correspondence
to something outside which in case of believing. As a result, certitude does not present
itself in the case of false propositional knowledge (Farabi, 1986a, p. 20; ibn Bacce, 1987,
p. 109). Therefore, depending upon this key concept, all kinds of propositional knowl-
edge are classified as certain propositional knowledge (yagini tasdiq) or non-certain
propositional knowledge (gayri-yaqini tasdiq).

Propositional knowledge which is not certain involves our believing something which
we believe can exist in a manner other than how we believe it does, or, in other words,
it is not impossible for its existence to be different to what we believe it is. With mere
propositional knowledge, a fact or a case can be different from however we think or ac-
ceptitin our minds. Moreover, any argument about the nonexistence of this difference
or its impossibility can be claimed. This kind of non-certain propositional knowledge
is divided into two parts by Alfarabi: 1) The propositional knowledge which is closed
to certitude, 2) the propositional knowledge which gives a peace to the soul regarding
the existence of something (Farabi, 19863, p. 20).

When we consider the analogical (kiyasi) arts in terms of two kinds of propositional
knowledge that Alfarabi posed as the opposite of yagin propositional knowledge at
the beginning of Kitab al-Burhan, we see that there are two kinds of art that come
under non-certain propositional knowledge. One of these is dialectic (cedel) and the
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other one is rethoric (hatdbe) (Farabi, 1968, p. 97, 1985a, p. 64, 19864, p. 20, 1986b, p.
26, 1986¢, p. 18)

The art which makes propositional knowledge closed to certitude is the art of dialectic
and it has the name of dialectical propositional knowledge (cedeli tasdiq). The prin-
ciples of dialectic are well-known premises (meshurat). That is to say, the correspon-
dence between the premises of dialectic and reality is not important. In addition, their
being certain in a way similar to apodictic (burhani) premises is also not important.
Therefore, a well-known proposition is used in dialectics owing to the acceptability of
the proposition due to its being well-known.

Well-known and inductively formed (istikra) propositions are those that are used in dia-
lectical reasoning. Well-known knowledge is comes in the form of propositional knowl-
edge that is widely accepted and which all people, most people and or wise people
accept. On the other hand, the type of knowledge displayed by people who possess
skill in art is considered as well-known knowledge as well. The attainment of well-
known knowledge depends on factors relating to society and the social environment.
Allindividuals of different societies develop manners in relation to their behaviors and
dispositions. Even though some of these manners differ between geographical areas,
some of them remain similar regardless of location. Those that are similar in this way
constitute a common morality and behavioral disposition across geographical areas.
As for induction, it is defined as a consideration of the particulars that come under a
universal proposition (Farabi, 19864, p. 20).

The second type of propositional knowledge which is not certain is the propositional
knowledge that gives peace to the soul about something. Its art is rhetoric (hitabet)
and the results of this kind of analogical reasoning are confirmed by rhetorical propo-
sitional knowledge. Here, accepted propositions (makbuldat) and possible premises are
used. Accepted propositions are a kind of knowledge which a person can get from
someone or an authority whom he trusts. The source of this trust may be due to au-
thority of such knowledge’s ultimate, divine origin. Accepted propositions contain not
only religious knowledge, which is reported by a prophet, but also the knowledge that
is provided by some people who have skill in a science and an art (Clircani, 2003, p. 313;
Farabi, 1990, p. 148).

There is no personal cognitive effect on accepted propositions obtained from trust-
worthy people or society. The possible premises are the knowledge that expresses an
assumption. These kinds of premises are the suppositional knowledge that can pos-
sibly be true or false.

The second type of propositional knowledge is certain propositional knowledge. Here
certitude is to believe that the reality of the thing cannot be different from what we
believe of it, since the belief is about the truth which the assent concerns. In other
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words, certain propositional knowledge involves the belief that there is a correspon-
dence between the reality of a fact or a case and what we accept and think about it.
Also, certain propositional knowledge is to believe that there is no chance of there be-
ing a difference between that which is inside the mind and that which is in the external
world. We think that our belief about the reality of the thing is so true that it will never
change and it will never lose its truth. This is the quality of certain knowledge, which
also contains a second belief. This second belief is to know that everything which is
not included in our belief about reality is false. As a result, certitude is also a second
belief about the true proposition, or more specifically, the status of the knowledge it
expresses (Adjukiewicz, 1994, p. 17, 19; Farabi, 19864, p. 20; ibn Sina, 1965, p. 190).

As a result, in Alfarabr’s thinking, knowledge is divided into conceptional and proposi-
tional knowledge. In his philosophy, the certitude of knowledge is a matter of a propo-
sitional knowledge, not conceptional knowledge. He made the concept of certainty
central and classified the all different kinds of propositional knowledge according to
this concept. He considers propositional knowledge to have two parts, a certain propo-
sitional knowledge and a non-certain propositional knowledge. Certain propositional
knowledge does not have any independent part. This kind of propositional knowledg-
esis considered in the art of demonstration (burhdn). Non-certain propositional knowl-
edge is divided also into two parts, as the propositional knowledge which is closed to
certainty, and the propositional knowledge which gives peace to soul. The first one is
the topic of dialectical reasoning; the second one is the topic of rhetoric.
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