ALMANYA’DA CEZANIN BELIRLENMESINDEKi DURUM*
Profesor Dr. Tatjana Hornle

Terciime Eden:
H. Kaan CANAN™

Thomas Weigend, Almanya’da yaptirnim uygulamalarimin gelisimi ile
bir¢ok kez mesgul oldu. 2000°den 2013 yilina kadar olan donemi kapsayan
bir analizde durumu iyimser bir sekilde tasvir ediyor: Cezanin belirlenmesine
dair uygulamamz liberal, rasyonel ve istikrarli.!

I. Giris: Thomas Weigend’in Tezi: “No News is Good News”

Weigend makalesinin baglhiginda “No News is Good News” ifadesini
kullaniyor. 21. Yiizyilin basindaki yillar igin sasirtict bir istikrarin
mevcudiyetinden sliphe edilemez. Yine de endise edilecek bir durum
olmadigmi ve ceza hukuku c¢aligmalarinin baska sorunlara ydnelmesi
gerektigini sOylemek igin heniiz erken. Johannes Kaspar, yakin zamanda
72. Alman Hukukgular Forumu (DJT)? i¢in hazirladigi raporunda 6nemli bir
reform ihtiyaci oldugunu ortaya koydu.’

Weigend 'm gliven verici mesaji, sosyolojik bir makro perspektiften
tasvir edilebilecek genel ceza diizeyine dayaniyor. Bu baglamda, diisiik ceza
diizeyinin nasil degerlendirilmesi gerektigi ve oniimiizdeki yillar i¢in siirekli
bir istikrarin beklenip beklenemeyecegi gibi sorular sorulmalidir (asagida I11.).
Kaspar’n ele aldig1 sorun ise uygulamacinin bakis agisindan, yaniilk defa ceza
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Almanya’da Cezanin Belirlenmesindeki Durum

belirleme kararlarmi vermesi veya hakim meslektaslarina oneride bulunmasi
gereken, meslege yeni baglamis ceza hakimlerinin bakis agisindan kendisini
gosteriyor. Meslege yeni baslayan bu hakimler, Alman Ceza Kanunu’nun
(StGB) yetersiz ve ¢ok genel hiikiimlerinin, degerlendirme siirecini yeterince
yapilandirmamis olmasi ve kiyasi bir agirlik degerlendirmesinden ceza
miktarina varan belirleyici adima nasil yaklasilacagina dair herhangi bir
tavsiye vermiyor olmasi sorunu ile karsilagsmaktadirlar. Kaspar, StGB’nin
46. maddesinde ve yasal ceza araliklarinda bazi degisiklikleri savunuyor,
ancak cezalandirma yonergelerine karsi ¢ikiyor. Bu konudaki son s6z bu
olmamaliydi. Karsilastirmali hukuka dayali bir bakis gosteriyor ki, ABD
Federal Cezalandirma Yonergelerine (U.S Federal Sentencing Guidelines)
yonelik (¢oke¢a paylasilan ve hakli) elestiriler meseleyi ortadan kaldirmiyor,
¢iinkii Ingiliz Cezalandirma Y énergelerinde daha uygun bir model bulunabilir
(bkz. 11.3.).

II. i1k derece Mahkemeleri icin Kilavuz Eksikligi
1. Cezanin Belirlenmesindeki Uyumsuzluklar

StGB’nin 46. maddesinin 2. fikrasinda listelenen cezanin belirlenmesine
iligkin faktorler, sugun agirhiginin degerlendirilebilmesi icin ise yarar bir
rehberlik saglamaz. Yapilandirilmamais, sistemsiz ve su¢ Ogretisine uygun
olmayan* bir siralama, cezanin belirlenmesi siirecine kaba bir c¢erceve
vermeye dahi uygun degildir. Tipki 6zel kisimdaki ceza araliklarinin,
cezanin belirlenmesini kolaylastirmak ve ilgililer i¢cin somut ceza tayinini
tahmin edilebilir kilmak bakimindan pek az faydasi olmasi gibi.’> Gergek su
ki, mahkemeler mahk(imiyet kararimi bir cezaya baglama gorevini yerine
getirebilmek i¢in bagka yollar bulmak zorundalar. En yakin sezgisel ¢6ziim de
ilgili yarg1 bolgesinde alisilagelmis olana uyum saglamak.®

Yargr bolgelerinden veya federal eyaletlerden toplanan verileri
degerlendiren istatistiksel caligmalar, varsayilan varyansin yalnizca bir kismini
ortaya koyabilir. Alisilagelmis olani sorgulamak i¢in iletisim alant mahkemeler
ve savciliklardaki kendi dairesi ya da boliimii oldugu siirece, mahkemeler

4 Bkz. Sug 6gretisi ve cezanin belirlenmesi arasinda baglanti kurmanin gerekliligi hakkinda

Frisch GA 2014, 489ff.; Hornle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 195 ff.
5 Kaspar (Fn 2), C 107 ff.

6 H.-J.  Albrecht, in: Kerner/Kury/Sessar (Hrsg.), Deutsche Forschungen zu
Kriminalititsenstehung und Kriminalitdtskontrolle, 1983, S. 1297, 1322 ff.; Radtke DRiZ
2018, 250, 251.
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icinde ve ayrica yargi bolgelerinde de 6nemli 6l¢iide dahili farkliliklar olabilir.
Bu tiir farkli degerlendirmelerin, genel tablonun bagka bir yarg:1 bolgesi ile
karsilastirildiginda artik gozle goriiliir herhangi bir farklilik gdstermedigi
6l¢iide birbirini dengelemesi miimkiindiir. Ancak verilerin karsilagtirilmasi,
bolgesel olarak farkli ceza tercihlerinin de oldugunu gostermektedir. Bu, yakin
zamanda Volker Grundies tarafindan gosterildi: Daha biiyiik cografi modeller
olusturan yargi bolgeleri arasinda agik farkliliklar bulunmaktadir.”

2. Uyumsuz Ceza Tayinlerinin Degerlendirilmesi

Bolgesel farkliliklar nasil degerlendirilmeli? Su iki soru arasinda bir
ayrim yapmaliy1z: ilk olarak, saniklarin ceza hiikkmiinii ortadan kaldirmak
icin Anayasa’nin 3. maddesine dayanarak sonug¢ elde edip edemeyecekleri;
ikinci olarak da, bolgesel farkliliklar1 ortaya koyan istatistiksel verilerin
ceza belirleme sisteminde degisiklik yapmak i¢in hukuk politikasina dair bir
argliman olusturup olusturmadigi.

Bireysel temel haklar diizeyinde, hiikiimliilerin, her agidan 6zdes olan bir
davanin bagka bir yargi bolgesinde daha hafifbir ceza ile sonuglanabileceginden
bahisle esitlik ilkesinin (Alman Anayasasinin 3. maddesinin 1. fikrasi) ihlal
edildigini ileri siirselerdi basar1 sanslar1 olmazdi. Baska bir sanigin daha az
cezalandirilmasina iligkin anayasaya aykirilik itirazlar1 sonugsuz kaldi.?
Alman Anayasa Mahkemesinin bu konudaki ¢izgisi, ihtisas mahkemelerinin
kararlarinda sadece keyfi sapmalar olmasi durumunda miidahale edilmesi
gerektigi yoniindedir. Keyfi karar da alakasiz degerlendirilmelere
dayanildiginda soz konusu olur’ Gergi bu noktada, ceza belirlenmesi
kararlarinda “bdlgesel gelenekler” faktdriiniin de alakasiz miilahazalar oldugu
One siiriilebilir (hemen asagida). Ancak sorun, karsilagtirilan cezalardan
hangisinin asil uygun olan cezadan (bolgesel farkliliklar olmadan) ayrildiginin
acikca kanitlanamamasidir. Ayn1 durum temyiz icin de gegerlidir: A/man
Federal Mahkemesi (BGH) de cezanin belirlenmesindeki karsilastirmaya
dayanan temyiz basvurularinin temelsiz olarak goriildiigini vurguluyor.'°

7 Grundies, in: Neubacher/Bogelein (Hrsg.), Krise — Kriminalitit — Kriminologie, 2016, S.

511, 517 ff. S. Fiir einen Uberblick zur Forschung Streng, Strafrechtliche Sanktionen, 3.
Aufl. 2012, Rn 482 ff.

8 BVerfG BeckRS 1998, 20980.

°  Bkz. 6rn. BVerfG, Beschluss v. 8.12.2006, 2 BvR 2226/06, Rn. 6; Beschluss v. 26.8.2014,
2 BVvR 2172/13, Rn 15; Beschluss v. 1.6.2015, 2 BVR 67/15, Rn 17.

1 BGH NStZ 1991, 581; NJW 2011, 2597, 2598.
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Yiiksek mahkemelerin esit olmayan ceza belirlemelerine dayanan temyizleri
ve anayasaya aykirilik itirazlarini reddetmelerinin pratik nedenleri de olabilir
Aksi takdirde benzer davalardan olusan bir sel ile karsilasmak zorunda
kalirlardi.

Bizim ceza hukuku perspektifimize gore asil soru, “bolgesel
esitsizliklerin” tespitinin ceza belirleme hukukunda bir degisiklik énermek
icin neden olusturup olusturmadigidir. Farkli ceza dl¢limleri, yalnizca cezanin
belirlenmesinde Onem tasiyan sartlarin bdlgeden bolgeye farkli oldugunu
yansitiyorsa, boyle bir imkan olmadigimi gosterecektir.!! Ama¢ sematik
bir esitlik degil, haksizliga uygun olan cezaya ulagsmaktir. Bolgesel olarak
ortaya c¢ikan daha yiiksek cezalar, muhtemelen haksizlig1 artiran ayrintilarin
daha sik ortaya c¢iktigina da isaret ediyor, ornegin bazi1 yargi bolgelerinde
profesyonel hareket eden faillerin daha fazla hasara yol agmasi, daha fazla
silahin dolasimda olmasi veya birden fazla sabika kaydina sahip daha fazla
fail olmasi gibi. Ancak Grundies tarafindan tespit edilen bdlgesel ceza 6lgiim
tercihlerindeki farkliliklarin, tamamen veya en azindan biiyiik dl¢tide olaylarin
ayrintilarindaki ceza belirlenmesine iligkin farkliliklardan kaynaklanacak
sekilde yorumlanmasi pek makul olmayacaktir. Istatistiksel hesaplamada temel
cezalandirma faktorleri (sugun siddeti ve sug gegmisi) kontrol edildi.'? Eldeki
verilerle kesin olarak tespit edilemeyen diger kosullar bazen farklilik gdsterse
bile, bu durum bariz bolgesel kaliplari agiklamak i¢in yeterli olmayacaktir.

Olaylar arasinda bariz farklar olmasa bile, bdlgesel olarak cezanin farkli
belirlenmesi, 6rnegin federal sisteme atifta bulunularak kabul edilebilir olarak
simiflandirilmaktadir’® Fakat daha agik bir ayrim yapilmasi gerekecektir.
Bolgesel farklilarin iki olasi aciklamasi vardir: Ya kokleri tam olarak
aciklanamayan ancak yerel gelenekler olarak devam eden ac¢ik uzlasilar
s0z konusudur ya da farkli bolgesel geleneklerin ardinda yargi alanlar
arasinda aktiiel, sosyolojik olarak agiklanabilir gercek farklhiliklar vardir.
Bu tiir sosyolojik farkliliklar alakali bolgeye ait halkin farkli cezalandirma
gereksinimleri olarak tanimlanabiliyorsa, cezanin belirlenmesi i¢in énemli

' 72. DJT’de, Bagsavci Fiinfsinn, bolgesel farkliliklarin “kendiliginden yasadisi” olarak de-
gerlendirilmemesi gerektigini, ¢linkii yerel baglamin cezalarin belirlenmesiyle ilgili farkli-
liklar gosterebilecegini savundu (Bassaver Prof. Dr. Helmut Flinfsinn’in tezleri in: Thesen
der Gutachter und Referaten (Homepage des DJT), I1I. Nr. 4).

12 Grundies (Fn 7), S. 515.

3 BGH Hakimi Prof. Dr. Andreas Mosbacher’in sunumundaki tezler; Thesen der Gutachter
und Referenten (DJT Anayasayfasi), II. Nr. 14.
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olabilir. Bu iki agiklamadan ilki (agik uzlasi) normatif bir bakis agisindan
bariz bir problem teskil eder. Hukuk devletine dayali bir ceza muhakemesi,
ceza miktarmin gerekcelendirilmesinde seffaflik gerektirir.!* Hiikkiim giymis
bir kisiye ceza miktarmin neden uygun olduguna dair verilen bilgi, bu
sartlar altinda ancak ,,bizde boyle, neden boyle oldugunu biz de bilmiyoruz*
seklinde olabilir. Bu da cezai bir yaptinm olan 6zgiirliige miidahale igin
yeterli bir gerekge olmayacaktir. Ikinci olasi gerekgelendirmeyi, yani yerel
halkin farkli cezai gereksinimlerine atifta bulunulmasini degerlendirmek
daha zordur. Eger Kaspar gibi cezanin amaci “hukuki baris1 saglamak”™ olarak
kabul edilirse,'® hukuki barigin yeniden tesisi i¢in gereksinimlerin bolgeden
bolgeye farklilik gosterebilecegi diisiiniilebilir. Ama bu durumda da, federal
bolgede gergekten de bolgesel olarak farkli cezalandirma gereksinimleri
olduguna dair ampirik olarak desteklenmis kanitlar saglanmasi her haliikarda
gerekli olacaktir. Sadece cezanin dl¢limiine dair farkliliklara atifta bulunmak
yeterli degildir. Boyle bir kanitin elde edilebilmesi bana siipheli goriiniiyor.
Bolgesel cezalandirma aliskanliklarinin tasvir edildigi tabloya bakildiginda,'®
bunun tamamen veya baskin olarak ilgili yargi bolgelerindeki sakinlerin farkli
cezalandirma ihtiyaglariyla agiklanmasi pek olas1 degildir.

Bu nedenle, ceza belirleme hukuku i¢in bir optimizasyon gerekliligi
anayasal esit muamele ilkesinden tiiretilebilir, bu durumda optimizasyon,
cezay1l bolgesel geleneklerden daha bagimsiz hale getirme hedefini takip
etmelidir.'”” Hukuk Kkurallarini iyilestirmek igin hukuk bilimi ve hukuk
politikas1 gereklidir. Bunlar, yargiclart “deneyimli meslektaslara sormanin”
De-facto rehberligi ile yalmz birakmak yerine, onlara miimkiin oldugu
kadar acik bir sekilde rehberlik etmelidir. Kaspar, “belirli bir esitsizligin”,
“karmagik yargisal degerlendirmenin kaginilmaz sonucu” olduguna dikkat
¢ekiyor.”® Ceza belirleme hukukunun optimize edilmesinden sonra bile, her
zaman kiiciik bir karar alan1 kalacagi dogrudur. Ceza 6l¢iimiiniin kesin olarak
Ongoriilebilirligi ve dzdes kararlar, ancak ceza ol¢liimii ¢ok az parametreye
bagl olsaydi beklenebilirdi. Bu tiir bir asir1 basitlestirme, bazen eylemin
haksizligini etkileyen faktorlerin dikkate alinamadigi bir duruma yol agardi.

4 Aym sekilde Kaspar (Fn 2), C 10.
15 Kaspar (Fn 2), C 104.
¢ Grundies (Fn 7), S. 519.

17 Bkz. Streng, Strafzumessung und relative Gerechtigkeit, 1984, S. 14 f.; Hornle, in: Schu-
mann (Hrsg.), Das strafende Gesetz im sozialen Rechtsstaat, 2010, S. 105, 121 ff.

18 Kaspar (Fn 2),C 89.
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Ancak bu anlayis cezanin belirlenmesine iliskin yasal parametreleri agikliga
kavusturarak esitligin iyilestirilmesini engellemez.

3. Ceza Belirleme Kilavuzlar

Yasal yonergeleri iyilestirme talebinden ne sonug ¢ikiyor? Uygulanmast
nispeten kolay olan bir olasilik, Ceza Kanunu’nun 46. maddesinin temel
bir revizyonu olabilir. 72. DJT’de oylayanlar ilimli taleplerini sadece
kismen benimseseler de,"” Kaspar kongredeki raporunda bu yolu 6nerdi.?
Torsten Verrel'in kongreden Once katilimcilara diledigi reform cesareti!
gerceklesmedi. Gerek raporda gerekse sunumlarda cezalandirma yonergeleri
konusunun yeterince ayrintili olarak ele alinmamis olmasi iiziicidiir. Ceza
Kanunu’nun 46. maddesinin degistirilmesine iligkin Oneriler, cezanin
belirlenmesi hususunda pek etkili olmayacaktir. Ancak, cezalar1 hafifletmek
veya agirlastirmak igin cezanin belirlenmesine iliskin hangi kriterlerin dahil
edilebilecegine dair az sayida agiklama ile, ceza verme siirecinin gercekten
yapilandirilmasi hedefinden hala uzak kalinmis olur.

DJT deki oylamalar, giiclii Status-quo etkisinde olduklar i¢in hukuk
sosyolojisi perspektifinden bakildiginda ilgingtir. Insanlarm tamdik olana
inatla tutunmasina neden olan Status-quo etkileri davranigsal ekonomiden iyi
bilinir.??> Bunlarin dzellikle hukukgular arasinda ve cezalandirma konusunda
belirgin oldugunu varsaymaya cesaret edebilirim. Hukukgular kongresinde ne
uzman goriisleri ne de konusmacilar, cezalandirma yonergelerinin olasiligin
ciddi olarak ele aldi. Diger iki konusmaciin aksine, bolgesel ceza 6l¢iim
esitsizliklerini ¢okca elestiren Avukat Ines Kilian bile,” bundan higbir
sekilde ceza yasasinda degisiklik yapilmasinin gerekli oldugu sonucuna
varmadi. Konusmacilarin ifadeleri yalmizca cezalandirma yonergeleri
hakkindaki yaygin olumsuz yargilart yansitiyordu: “ceza hukukunun

19 Bkz. Ceza adaleti dairesi oylama sonuglari Nr. 8 ve 9 (Homepage des DJT).
20 Kaspar (Fn 2), C.104ff.
2 Verrel JZ 2018, 811, 812, 815.

22 Kahneman/Knetsch/Thaler The Joumal of Economic Perspectives 5 (1991), 193 ff.; Samu-
elson/Zeckhauser

‘ournal of Risk and Uncertainty 1 (1988), 7 ff.

»  Bkz. yakinda DJT (Hrsg.), Verhandlungen des 72. Deutschen Juristentages Leipzig 2018,

Band 11/1: Sitzungsberichte — Referate und Beschliisse (heniiz yayimlanmadi); Leipzig’te-
ki sozIii sunuma dayaniyorum.
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insanliktan ¢ikarilmasi ve matematiklestirilmesi**; “bireysel dava adaletinin
vahim diizeyde esitlenmesi™®; “goriiniiste benzer vakalarin sematik olarak

cezalandirilmas1™?®.

Ne yazik ki, Alman sistemine farkli alternatifleri farkli bir sekilde ele
alma firsat1 kagirildi. incelemeyi yapan kisi, cezalandirma yénergeleri igin
yalnizca bir uygulama Ornegine atifta bulundugundan, yani ABD Federal
Cezalandirma Yonergelerine, tartisma da dar bir ¢izgide ilerlemistir. Bununla
birlikte, yalnizca iki segenegin oldugunu varsaymak yanlis olur: ya ceza
kanunundaki baz1 genellestirilmis referanslar ve genis kanuni ceza araliklar
disinda ceza belirlenmesini dnceden yapilandirmayan Alman hukuk sistemi
ya da ABD Cezalandirma Yonergelerinin kati sistemi. Gergekei olarak,
cezalandirma kilavuzlarina yonelik farkli modeller hakkinda raporda daha
uzun bir bdliimiin, bunlarn avantaj ve dezavantajlariyla basa ¢ikma istegini
o6nemli Olciide artirmasi beklenemez. Bu, Leipzig’deki miizakerelerin
muhafazakar seyrini engelleyemezdi. (,,muhafazakar* siyasi koordinatlara
degil, tecriibeli hukukgularin 6zelligi olan, asina olduklar1 hukuk sisteminin
temel yapilarindaki 1srara atifta bulunur). Ancak hukuk bilimi ve mukayeseli
hukuk perspektifinden bakildiginda odagi ABD Federal Cezalandirma
Yonergelerine dogru daraltmanin yaniltici oldugu vurgulanmalidir.

Kaspar, Amerikan ceza sistemlerinin ¢esitliliginden sadece kisaca
bahsediyor.”” ABD’deki eyaletlerin yalnizca yarisinda ceza yonergeleri var;
diger eyaletlerde yargiclar, Alman sisteminde oldugu gibi, bazen genis takdir
yetkileriyle karar verirler.”® ABD ceza hukuku uygulamasmin gozlemcileri,
(Amerikan hukuk literatiiriinde de belirgin olan) federal ceza hukuku ve ceza
yargisina odaklanilmasindan sikayet etmektedir, oysa bunlar mahkumiyet ve
mahkumlarin sayisinda yalnizca kiigiik bir rol oynamaktadir.?’ Eyaletlerin

2+ Avukat Dr. Ines Kilianin tezleri i¢in: Thesen der Gutachter und Referenten (Homepage des
DIT), I. 3.

% Finfsinn (Fn 11), L. 3.
26 Mosbacher (Fn 13), I. 3.

27 Kaspar (Fn 2), C 77. DJT deki tartismaya hakli bir elestiri Grosse-Wilde ZIS 2019, 130,
1311f.

2 Bkz. ABD’de her iki ceza belirleme durumu i¢in de halen kismen ¢ok genis takdir yetkisi
olduguna dair Reitz, in: Petersilia/Reitz (Hrsg.), The Oxford Handbook of Sentencing and
Corrections, 2012, S. 270, 274 ff.

2 Pfaff, Locked in, The True Causes of Mass Incarceration and How to Achieve Real Reform,
2017, S.13 ff.
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pratikte cok daha 6nemli olan cezalandirma uygulamasina®® (¢ogu sug, tek tek
ABD eyaletlerinin ceza kanunlarina gére degerlendirilir) daha az ilgi gdsterilir.
Daha yakindan bir bakis, 51 sistem arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu ve
genellikle sert cezalar olduguna iligskin genellestirici yarginin daha yakin bir
inceleme gerektirdigini gosterir.’!

Unlii ABD Federal Cezalandirma Yonergelerine odaklamldiginda bir dizi
hakli elestiri s6z konusudur, 6rnegin: ¢ocuk pornografisi*? gibi bazi suglar igin
agir asgari cezalar ve genel olarak yiiksek ceza diizeyi.*® Eger hem ortalama
ceza yiiksekligi hem de toplam mahkum sayisi daha diisiik olsaydi, 6rnegin
Almanya’daki diizeyde ve kismen asir1 yiiksek asgari cezalar ve tekrarlanan
suclar (»three strikes and you’re out«) i¢cin ceza artirimi olmasaydi, elestirel
sesler korosunu yine de duyar miydik, ilging bir soru. ABD’de federal diizeyde
cezalandirmaya yonelik siiregelen elestiriler, cogunlukla bu sorun alanlarinin
tamamini icermektedir.’* Kaspar’in raporunda vurguladigi bir baska elestiri
noktasi, ceza dl¢limiiniin olaya 6zgii durumlara gore uyarlanmasi imkaninin
en bastan ¢ok kuvvetli sekilde kisitlanmasiydi. Bir tabloda verilen ve fiilin
agirhgr ve onceki mahkumiyet sayisi olmak iizere iki kategoriye gore
belirlenen ceza sinirlar1 baglayici ve dardi. Ancak bu Supreme Court’un U.S.
v. Booker kararindan bu yana degisti.*® Federal Cezalandirma Yonergeleri o
zamandan beri yalnizca tavsiye niteliginde olmustur.

72. DJT’de cezalandirma yonergelerinin dezavantajlari giiclii bir sekilde
vurgulanirken, olas1 avantajlarindan s6z edilmedi. Farkli mahkemelerdeki
ve bolgelerdeki hakimlerden (en azindan ayni zamanda) olusan bir uzman
komisyon tarafindan ceza belirleme kararlarinin yapilandirilmast i¢cin makul
sebepler mevcuttur.*® Bir ceza belirleme komisyonu kanun koyucudan ve

30 Bkz. Washington’daki yonergeler igin: Stith Law & Contemporary Problems 76 (2013), 105
gg., ve Minesota: Reitz, in: Aschworth/Roberts (Hrsg.), Sentencing Guidelines, Exploring
the English Model, 2013, S. 182 ff.

31 Pfaff (Fn 29), S. 14 ff.; Hornle, in: Brown/Turner/Weisser, The Oxford Handbook of Crimi-
nal Process (im Druck), S. 887, 905.

32 Steiker Law & Contemporary Problems 76 (2013), 27 ff.

Bkz. Ornegin: Travis u. a., The Growth of Incarceration in the United States: Exploring
Causes and Consequences, 2004; Tonry, in: ders. (Hrsg.), Crime and Justice. A Review of
Research, Bd. 44 (2015), S. 99 ff.

3 Hofer Univ. Of Toledo Law Review 47 (2015/2016), 649 ff.
3543 U.S. 220 (2005).

3¢ Bkz. aymi yonde Kudlich/Koch NJW 2018, 2762, 2764: » Almanya’da da olduk¢a makul«;
Streng StV 2018, 593, 600.
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ceza hakiminden daha iyi kararlar verebilir. Meslektas cevrelerine kapsamli
bir sekilde danigsalar dahi, yargiglar bireysel olarak genis genel bir bakistan
yoksundurlar. Kanun koyucunun ¢aligma kosullari en hafif tabirle elverigsizdir.
Ceza hukukunda, kanun degisikliklerinin biiylik bir zaman baskisi altinda,
kismi bir sekilde ve daha genis sistematik baglamlara cok az dikkat
edilerek yapildigindan siirekli olarak sikayet edilir.’” Bu, milletvekillerinin
bireysel basarisizliklarindan degil, kolayca degistirilemeyecek kosullardan
kaynaklanmaktadir. Tiim biliyiik hukuk politikas1 projeleri iizerinde gesitli
faktorlerin olumsuz etkisi vardir: medya tarafindan sekillendirilen siyasi
sistemdeki konulara ¢ok kisa dikkat siireleri; biiyiik projeler i¢in nesnel olarak
cok kisa olan yasama siireleri; ve kirilganligi gelecekte artmasi muhtemel
olan koalisyonlardaki smirli eylem segenekleri. Bu agidan, daha sonra
Federal Adalet ve Tiiketicinin Korumasi Bakanligi’nda arsivlenecek bir rapor
hazirlamak amaciyla degil, kalici bir kurum olarak, uygulanabilir ilkeleri
gelistirmek ve periyodik olarak revize etmek i¢in iyilestirilmis ceza belirleme
kurallarinin detaylarina iliskin sorumlulugun bir komisyona devredilmesi
tizerinde ciddi bir sekilde durulmalidir. Weigend bunu daha 1988’de onerdi.*
Kaspar tezlerinde tipik vaka kiimelerinin ceza belirlemesi i¢in ampirik
bilgilerin toplanmasiyla smirlt bir ceza belirleme komisyonu g¢agrisinda
bulundu.* Verrel’in tipik ceza Ol¢iimleri hakkinda daha iyi verilerin, kolluk
kuvvetleri istatistiklerini diizelterek nispeten daha kolay elde edilebilecegi
Onerisi, boyle bir komisyonun calismasi i¢in bir baslangic noktasi olarak
kesinlikle mantikli olacaktir.** Bununla birlikte, ceza belirleme komisyonu
yerlesik uygulamalar iizerinde de elestirel bir sekilde diistinmelidir.

Maalesef, Almanya’da bir ceza belirleme komisyonunun faaliyetleri ve
yonerge igin ilging bir modele ¢ok az dikkat gdsterilmekte: Ingiliz modeli.*!
DJT’nin bu modelle mesgul olmasi, yillardir elestirilen ABD Federal
Cezalandirma Yonergeleri ile mesgul olmasindan daha faydali olurdu.
Ingiltere ve Galler Ceza Belirleme Kurulu (Sentencing Council for England
and Wales), esas olarak yargiglardan olusan bagimsiz, daimi bir komisyondur.

37 Ceza araliklarina dair 6rn.: Verrel JZ, 2018, 811, 814; Hettinger, FS fur Streng, 2017, S.
241,251.

3% Weigend, FS 600-Jahr-Feier Universitit zu Koln, 1988, S, 579, 601 f.
3 Kaspar (Fn 2), C 120.
4 Verrel JZ 2018, 811, 814.

41 Bkz. buna ve diger modellere dair: Giannoulis, Studien zur Strafzumessung, 2014, S. 255;

Grosse-Wilde ZIS 2019, 130,133 f.
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Kurulun ana gorevlerinden biri, mahkemelerin kararlarinda dikkate almasi
gereken ceza belirleme kilavuzlart olusturmaktir. Kurulun olusumuna,
gorevlerine ve hepsinden onemlisi, yonergelere, iyi tasarlanmis ve anlasilir
bir internet sitesinden erisilebilir.*> Komisyon, énceki Ingiliz ceza belirleme
komisyonlarinin ve kilavuzlarinin uzun yillara dayanan deneyiminden
etkilenmistir.* Amag, mahkemelere ilgili hususlarda adim adim rehberlik
etmek ve bdylece 6nemli dl¢lide sistematik ve tutarl karar vermeyi miimkiin
kilmaktir. ilk adim, 6ncelikle Alman terminolojisinde neticenin ve hareketin
haksizlig1 ile ilgili olan, suca 6zgii nesnel ve 6znel kosullar listesini gézden
gecirmektir. Bu temelde, bir somut olay bir¢ok farkli agirlik kategorilerinden
birine atanabilir. Bu kategorilerin her birine bir baslangi¢ noktas1 olarak
numaralandirilmis bir ceza miktar1 ve asag1 ve yukari sapan bir ceza aralig
belirlenmistir. Bunu agirlagtiric1 ve hafiflestirici kosullarin uzun bir listesi
takip eder, bu kosullarin varligi baglangi¢ noktasindan asag1 veya yukari dogru
sapmaya izin verir. Bu listenin nihai olmadigi kabul edilir ve bu basamakta
kosullarin yigilmasi s6z konusu olursa ceza sinirlarini terk etmek miimkiindiir.

Burada Ingiliz ceza belirleme y&nergelerinin son ve ayrintili bir
degerlendirmesini yapmak istemiyorum* — Ozellikle bazen yiiksek olan
baslangi¢ noktalar: elestirilebilir. Ancak temel metodolojik yaklasim dikkate
deger: Bir yandan ceza belirleme siirecini adim adim bir kilavuz ve bir
baglangi¢c noktasi ile yapilandirmak, diger yandan olagan disi durumlarda
ceza araliklarindan sapmalara izin vermek. Yasal olarak biiyiik olciide
diizenlenmemis, bolgesel olarak olusmus tecriibeye dayali Alman 1srarindan
daha rasyonel bir siire¢ s6z konusu. Seffaf bir ceza belirleme yolu, Alman ceza
Ol¢ciimiiniin Black-Box karakterine tercih edilmelidir. Yapilandirilmig, adim
adim ilerleyen karar siirecleri ceza kararinda gerekgenin, ceza dlgisiinii fiilen
belirleyen diisiincelere daha biiyiik 6l¢iide uymasint miimkiin kilacaktir.*

Ancak ikinci bakista Alman modelinin avantajlarindan s6z edilebilir.
Diizenlenmemis ve seffaf olmayan karar verme siireci tatmin edici olmasa da

2 https://www.sentencingcouncil.org.uk/.

4 Bkz. Ingiltere’de ceza yonergelerinin tarihi i¢in: Ashworth, Sentencing and Criminal Jus-

tice, 6. Aufl. 2015, S. 23 ff.; Roberts/Ashworth, in: Tonty (Hrsg.), Crime and Justice. A
Review of Research 45 (2016), S. 307 ff.

Bkz. daha genis bir agiklama igin: Ashworth/Roberts (Hrsg.), Sentencing Guidelines. Exp-
loring the English Model, 2013; Roberts Law & Contemporary Problems 76 (2013), 1 ff.

4 Bkz. Gerekgelere ve yargisal yaptirim kararlarna iligkin farkliliklara dair: R. Hassemer
MSchrKrim 66 (1983), 26 ff.

44
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cezalarin genel diizeyine bakildiginda daha iyi sonuglara ulasildig1 icin bu
eksikligin telafi edildigi sdylenebilir. Bu noktada Thomas Weigend’in basta
bahsedilen makalesiyle bir baglant1 kurulmalidir.

III. Ceza Seviyesi
1. Status quo

Weigend’a gore, Alman ceza yargisi ¢ekingenlik ve sagduyu ile
karakterizedir.*® Bu ¢ekingenlik agik¢a gosterilebilir. Bir hukuk sisteminin
cezalandiricilifina ya da cezalarin agirligina iliskin gostergeler, mahkumlarin
say1s1(100.000 kisiye diisen mahkiim sayis1), 6zgiirliigii kisitlayici ve kisitlayici
olmayan cezalarin nispi orani ve hapis cezalarmin uzunlugudur. Ulkeler arasi
karsilastirmalarda cezalandirma seviyelerindeki farkliliklart mahkiim sayisin
kullanarak tanimlamak yaygindir.*” 2016 yili Avrupa konseyi iilkelerine
iligkin veriler, Almanya i¢in ortalamanin oldukga altinda olan nispeten diisiik
degerler gostermektedir® (ancak daha ayrintili bir analiz, Almanya iginde
onemli farkliliklar gostermektedir)*®. 2017 yil1 igin Alman ceza istatistiklerine
bakildiginda, Weigend’1n atifta bulundugu 2013 verilerinden 6nemli bir sapma
goriilmemektedir. Tiim mahkumiyetlerin %81’inde hala para cezasi tercih
ediliyor®, ertelenmemis hapis cezalar tiim mahkumiyetlerin sadece %6,3 {inii
olusturuyor,’! ve ¢ok nadiren miiebbet hapis cezasi uygulaniyor (91 dava).*
Weigend, daha eski bir makalesinde (2001 yilindan) gelecek i¢in karamsar
bir tahminde bulunmustu ve ayrica Almanya igin cezalandirmanin artmasi

% Weigend (Fn 1), S. 100.

47 Bkz. 6rn.: Tonry,in: Tonry/ Frase (Hrsg.) , Sentencing and Sanctions in Western Countries,

2001, S. 3, 8 ff.; Diinkel/Geng/Harrendorf Bewéhrungshilfe 63 (2016), 178 ff.

4 Council of Europe Annual Penal Statistics (http://wp.unil.ch/space/), Space 1-2016 , S.
37, 100.000 niifusa diigen mahkum sayisi, Almanya: 78,4; Fransa: 102.6; Biiyiik Britan-
ya: 146.1; Tiirkiye: 244.6; Ortalama: 127.2, medyan: 117.1. Iskandinav iilkelerinde ve
Hollanda’da mahkum sayisiin daha diisiik oldugunu bildiriyor: izlanda: 37.3; Finlandiya
56.7; Isveg: 58,5; Danimarka: 59.7, Norveg: 73.9; Hollanda: 51.4 (Hollanda’daki ¢nemli
dalgalanmalar i¢in bkz. Diinkel/Geng/Harrendorf Bewéhrungshilfe 63 (2016), 178, 181 f..

4 Diinkel/Geng/Harrendorf Bewéhrungshilfe 63 (2016), 178, 179, 189 ff.

30 Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung, Fachserie 10 Reihe 3, 2017, S. 92: 406.676 von
501.765 Verurteilungen (alle Straftaten ohne Straftaten im Straenverkehr).

51 Statistisches Bundesamt (Fn 50): 96.087 Freiheitsstrafen, davon 64.582 mit Bewéhrung,
31.305 ohne Bewéhrung.

52 Statistisches Bundesamt (Fn 50); S. 161. Wegen Mordes verurteilt wurden 113 Personen, S.
168.
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yoniinde bir egilim ve cezalarda gozle gorilir bir artis ongdrmiisti.>® Simdi,
o zamanki degerlendirmesinin ger¢eklesmedigi i¢in rahatladigini ifade ediyor.

Diisiik diizeyde cezalandirmanin siiren istikrar1 sosyolojik perspektiften
de ilging, clinkli bu Franz Streng’in hukuk 6grencilerinin cezalandirmaya
yonelik tutumlar lizerine yaptigi uzun vadeli anketlerinde de goriilebilir.
Streng, cezalandirict tutumlarin yillar iginde arttigini belirtiyor.* Bundan
hareketle, bu degisimin ceza mahkemelerinin uygulamasinda yavas yavas
kendini gostermeye baglamasi sasirtict olmazdi. Bu yiizden, ceza belirlenmesi
uygulamasindaki istikrar kurumlarin standartlastirici etkisinin bir gostergesi
olarak da degerlendirilebilir. Gengler, uzun hukuk egitimi sirasinda kendi
fikirlerini torpiilemeye hazir durumdadirlar. (Ozellikle yeterince kesin
yonergelere sahip olmadiklart i¢in meslektaglarinin talimatlaria giivenmek
zorunda kaldiklarinda).>® Karsilastirmali hukuk perspektifinden bakildiginda,
ornegin Almanya ve ABD’yi karsilastirirken goriilebilen yaptirimlarin
siddetindeki farkliliklar,* ceza yargisinin farkli 6rgiitlenmesi veya yargiglarin
mahkeme tegkilati iginde kendi konumlarini kavrayislari ile de agiklanabilir.”’
Hakimler segilir ve bireysel kisilikler olarak algilanirsa, uyum saglama baskisi
daha azdir ve se¢gmenlerin goriislerini dahil etmek Alman ceza yargi sistemine
gore daha kolaydir. Alman yargisi, tek tiplestiren ve bireysellikten arindiran
biirokratik bir gii¢*® olarak tanimlanabilir.

2. Degerlendirme

Weigend, Alman ceza 6l¢iimii uygulamasinin istikrarini ve diger Avrupa
tilkelerine kiyasla disiik ceza seviyemizi takdir ediyor.” Bu ilk bakista makul
duruyor, ¢iinkii hapis cezalarinin temkinli kullanilmasi i¢in bir¢ok bariz ve
onemli neden var: Insanlarm acisii en aza indirmek, cezaevinde kalmanin
potansiyel olarak daha fazla istikrarsizlagtirici etkisi ve kamu kaynaklarmin

3 Weigend, in: Tonry/Frase (Fn 47), S. 188, 209 ff.
Streng, Kriminalititswahrnehmung und Punitivitdt im Wandel, 2014, S.72 ff.

Profesyonel sosyallesmenin énemine dair ayrica: Albrecht (Fn 6), S. 1323 f.; ders., FS fiir
Streng, S. 185,198.

% ABD mahkum orant: 2016’da 450 (Bureau of Justice Statistics, Prisoners in 2016, https://
www.bjs.gov/index.cfm?ty=pbdetail&iid=6187); Almanya: 78,4, yukarida Fn 48.

57 Hornle (Fn 31), S. 907.
8 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 5. Aufl. (Studienausgabe) 1980, S. 551 ff.

% Aym sekilde Albrecht, FS fiir Streng, S:185, 192 f.:»Kararlilik ve tutarlilik, cezalandirict
etkilerin efektif bir sekilde sinirlandiriimasi«.

734 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2



H. Kaan CANAN

korunmas1.®® Bu nedenle, Alman mahkemelerinin temkinli ve istikrarl
uygulamalar1 oldukga anlasilabilir. Antje du Bois-Pedain Alman ceza belirleme
uygulamasini normatif diizeyde ceza Ol¢limiinde yargi¢ takdirine bagvuruyu
savunmak igin kullaniyor.®!

Bununla birlikte, Black-Box stratejisine sahip Alman sistemi
oviildiigiinde, belirli bir derece memnuniyetsizlik s6z konusu oluyor, 6zellikle
ceza yonergelerinin insan onuru gibi yiiksek degerlerden yola ¢ikarak kategorik
sekilde reddedilmesi durumunda. Mosbacher, 72.DJT’deki tezlerinde, insan
onuru ilkesinin failin kisiliginin yeterince dikkate alinmasini gerektirdigini ve
“sikcaislenen basit suclar hari¢” “hemen hemen her olaym” ceza yonergelerinde
ortaya konamayacak hususiyetleri oldugunu savundu.® Istisna durumunun da
aciklanmas1 gerekiyor: Kusur ilkesinden insan onurunun bir neticesi olarak
ceza Ol¢limiiniin kapsamli sekilde bireysellestirilmesi gerekliligi ¢ikariliyorsa,
bunun neden basit suglara uygulanmamasi gerektigi belirsizligini koruyor.
Faillerin saikleri, yasam kosullar1 ve kisilikleri, diger suclarda oldugu gibi basit
hirsizlik ve biletsiz kagak yoluculuk durumlarinda da muhtemelen heterojen
olacaktir. Ayn1 zamanda, jiirili ceza hakimliginin (Schoffengericht) hem de
eyalet mahkemesi (Landgericht) hakimlerin diizenli olarak ayrintili kigilik
profilleri olusturdugu ve kisisellestirilmis cezalar uyguladig: fikri, yalnizca
zaman gereksinimi ¢ok yiiksek olacagindan gergekgi degildir.*® ilkelerin ve
degerlerin torensel tasdiki ile Alman ceza uygulamasinin istikrar1 ve goreceli
yumusakligi i¢in en makul ag¢iklamanin fiili olarak sistemin uyusuklugunda®
ve seffaflik eksikliginde bulunmasi arasinda belirli bir bosluk var.

Ayrica, gorece 1limli bir ceza belirleme uygulamasinin istikrari, yalnizca
ilk bakista bir takdir sebebi olabilir. Normatif yeterlilige iliskin nihai bir yargi,
bir dizi bagka faktoriin kapsamli sekilde incelenmesini gerektirir. Her seyden
evvel, suclarm sikligi, 6zellikle sugun agirligina gore goreli dagilimi kayit

60

2014/2015°te bir glinliik gézalt1 ortalama 129,4 Euro’ya mal oldu, bkz. Prisons in Europe
2005 -2015, Germany Country Profile, http:/wp.unil.ch/space/files/2018/12/Germany.pdf,
S. 1.

¢ Du Bois-Pedain Criminal Law Forum 28 (2017), 391,423 ff.
¢ Mosbacher (Fn 13), S. 28.

¢ Weigend, FS 600-Jahr-Feier Universitit zu Koln, S. 579, 599; Kunz, in: Kielwein (Hrsg.),
Entwicklungslinien der Kriminologie, 1985, s. 29, 33 ff.; bkz. agir suglarda dahi cezay1 be-
lirlemek i¢in ¢ok az faktor kullanildigina dair, H.-J. Albrecht, Strafzumessung bei schwerer
Kriminalitét, 1994.

64

Weigend da bu siipheyi dile getiriyor (Fn 1), S. 104.
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altina alinmali ve verilen cezalar ile iliskilendirilmelidir. Fakat bu, miimkiin
olanin ¢ok oOtesine gecen ve metodolojik zorluklar barindiran karmagik
kriminolojik arastirmalar gerektirecektir. Bu nedenle diisiincelerimi diger iki
faktorle siirlandirtyorum: birincisi, halkin tutumu; ikincisi, farkli ceza tiirleri
arasinda bir se¢im yapildiginda etkilenen hiikiimliilerin sosyal durumu.

Toplumda ceza belirleme pratigine kars1 elestirel bir tutumun isaretleri
var. Allensbach Demoskopi Enstitiisii tarafindan 2018 yilinda yiiriitiilen ve
yayinlanan bir anket memnuniyetsizlige isaret ediyor: Ankete katilanlarin
%71°1 devletin suglar i¢in daha siki dnlemler almasi gerektigini belirtiyor.%
Bu tip anket sonuglar1 tekrarlanabilirse,®® bulgu sasirtici olur. Toplumdaki
cezalandirmaihtiyacinailiskin diger arastirmalar da, agir cezalarin gerekliligine
iligkin ifadelerin, yiiksek cezalarin zararli etkilerine iliskin ifadelerden
daha fazla onay aldigin1 goéstermektedir.®” Kaspar in DJT’deki raporunda
ifade ettigi, toplumun ceza gereksinimlerine iliskin ampirik arastirmalarin
muhtemelen cezalari hafifletmek i¢in kullanilabilecegi umudunun® aldatic
oldugu kanitlanabilir. Cezalandirma ihtiyacina daha fazla dikkat edilmesi
ve sistematik ampirik c¢aligmalara daha acik olunmasi, daha sert cezalara
yoneltebilir. Cezanin belirlenmesi agamasinda digaridan bir Black-Box olarak
algilanan ve seffaf olmayan karar verme siirecinin uygulamay:r kamuoyu
elestirilerinden yalitma islevi gormesi muhtemeldir.

Normatif bir bakis agisindan esas soru, bu tiir anket sonuclarinin
dikkate alinmas1 gerekip gerekmedigidir. Beklenen tepki, cehalet ve tekdiize
diisiincenin bir isareti olarak ve dolayisiyla alakasiz olarak yorumlanmasi
ve olast normatif 6nemine dair diislincelerin basitce “popiilist” olarak
etiketlenmesidir. Ancak bu sorundan kaginmak o kadar da kolay degil.
Bu, “pozitif genel dnleme” olarak ifade edilen teorinin ceza yargisinin tek

6 Kocher, Sehnsucht nach starker Fithrung, Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 164 v.
18.7.2018

% Ankette spesifik soru su bigimde, telkin edici sekilde sorulsaydi bir etkisi olabilirdi:»Bazen
devletin belli alanlarda daha fazla yetkiyle hareket etmesi gerektigi, daha siki dnlemler alin-
mas1 gerektigi fikrini duyabilirsiniz. Ne diisiiniyorsunuz: Devletin hangi alanlarda daha
sert, hangi alanlarda daha az sert adimlar atmasi gerekir ve hangi alanlarda degisiklige ge-
rek gérmiiyorsunuz?”’«(Dokumentation https://www.ifd-all ensbach.de/uploads/tx_reports-
ndocs/FAZ_Juli2018 Fu__hrung.pdf). ilk ciimle olmadan, muhtemelen daha az sayida kati-
limci devletin zayifligindan memnuniyetsizligini ifade ederdi.

7 Bliesener/Fleischer, FS fiir Streng, S. 201,205 f.
¢ Kaspar (Fn 2), C 113,C 120.
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dayanagi olarak siiflandirilmadigi zaman da gegerlidir.®” Cezalari her zaman
toplumdaki yaygin adalet sezgileriyle iliskilendirmek gerektigi iddiasina da
uymak gerekmez.” Yine de “ileri giiven kayb1” olarak tanimlanabilecek kritik
bir negatif sumir oldugunu ve devlet egemenliginin ¢ok goriiniir bir alaninda
boyle bir giiven kaybinin ceza belirleme pratikleri hakkinda diisiincelere yok
acacak olumsuz bir gelisme oldugunu sdylemek yeterlidir.”!

Yukaridaki diisiinceler toplumun tutumuyla, yani sosyo-psikolojik
faktorlerle ilgilidir. Buna ek olarak, para cezalarin1 ve ertelenmis hapis
cezalarmi giiclii sekilde tercih eden Alman ceza uygulamasinin, kendileri
istikrarli olmayan, nesnel olarak tanimlanabilir sosyal kosullara ne 6lgiide
dayandig1 sorusu mevcuttur. Weigend mevcut yasal durumu (6zellikle § 47
StGB — sadece istisnai durumlarda kisa siireli hapis cezasi; §§ 56ff — sarth
tahliye) yaratmig olan 1969°daki cezanin belirlenmesine dair reformun
temelini, rehabilitasyon konusundaki iyimserlik olarak tasvir ediyor.”
1960’larin bu iyimserligi, dncelikle fikir tarihi bakimindan, belki de topluma
yeniden kazandirmanin o zamanlar (hala) baskin egilim oldugu ABD’den
moda fikirlerin benimsenmesiyle agiklanabilir.”® Ancak Almanya’da hafif,
hapis dig1 ceza tiirlerinin 6ne ¢ikmasi,” muhtemelen 1970’lerde ve 1980’lerde
Alman toplumundaki genel sosyal kosullar tarafindan da desteklendi.
Cezalandirmadaki artis sosyal degisim durumlariyla iliskilidir.”” Nispeten
biiyiik sosyal ve etnik esitlige sahip toplumlar, iyimserlige ve suclular icin
belirli bir diizeyde empati de tasiyan saglam bir dayanisma gerektiren yargilara
daha fazla alan birakir. Pargalanmis toplumlarda diisiik cezalarin daha az
anlayisla karsilanmasi beklenir.

Normatif diizeyde, yaptirimlarin tiiriiniin ya da daha dogrusu siklik
dagilimimin toplumsal degisimler agisindan uygun olup olmadigi dikkate
almmalidir. Herhangi bir yaptirnm sistemi i¢in 6n kosul, mahkemelerin

% Hornle, Straftheorien, 2. Aufl. 2017, S. 27 ff.
70 Bkz. Robinson, Intuitions of Justic and the Utility of Desert, 2013, S.141 ff.

"I Zu»Disutility of Injustice« Robinson (PFn 70), S. 176 ff. Bkz. Yargiya genel giivenin 6nemi
hakkinda ayrica Streng (Fn 17), S. 16 ff.

2 Weigend, in: Tonry/Frase (Fn 47), S.192 f.

3 Bkz. Hakim ceza belirleme modeli olarak rehabilitasyon diisiincesinin yiikselisi ve disiisii

icin: Weigend ZStW 94 (1982), 801, 805 ff.: Allen, The Decline of the Rehabilitative Ideal:
Penal Policy and Social Purpose, 1981.

™ Weigend’in tasviri, in: Tonry/Frase (Fin47), S. 194 ff.
> Streng (Fn 54), S. 78.
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yaptirim olarak uyguladiklar1 seyin ayni zamanda mahkiim ve toplum
tarafindan dezavantajli bir sey olarak simiflandirilmasidir. Bu noktada
farkli sug¢ teorilerinin ayrintilarina girmeye gerek yok.”” Herhangi bir
olumsuz sonug yoksa veya hiikiimlii, resmi olarak emredilen yasal sonugtan
kacabileceginden emin olabilirse, ceza yoluyla 6nleyici veya 6nemli etkiler
beklenemez.”” Para cezalar1 igin bu, gelirin mevcut ve kismen el konulabilir
olmasi ve para cezasi 6denmedigi takdirde para cezasi yerine gegen hapis
cezasimin infaziin ciddi bir olasilik olmasidir. Bunlar kendiliginden ortaya
cikan kosullar degil. Toplumsal koklerden kopmus olmak ve yiiksek kisisel
hareketlilik para cezasi verilmesini ve gelecekte ikame hapis cezasi tehdidini
anlamsiz hale getirebilir. Baz1 durumlarda ertelenmis hapis cezalarinin ceza
olarak uygun olmamasi daha olasi. Bu tiir bir yaptirim hiikiimliilerin denetimli
serbestliginin iptali olasiligin1 6ngérdiigli ve bunu olumsuz degerlendirdigi
varsayimina dayanmaktadir. (Ancak o zaman hiikiimlii i¢in, §56 StGB’nin
formiile ettigi gibi, mahkimiyet bir uyar islevi goriir). Bu varsayimlar
acisindan zengin bir kabuldiir: Her seyden 6nce, nispeten gelecege uzanan bir
zaman perspektifi gerekir (kisa vadeli yerine uzun vadeli diisinmek)™, ceza
ertelemesi, yalnizca minimum diizeyde bir ertelenme istegi varsayilabilirse
ve beklenen ozgiirliikkten yoksun birakma, utang veya endise gibi olumsuz
duygulari tetiklerse, olumsuz olarak degerlendirilen bir durum olarak islev
goriir. Bu 6nkosullar demeti eksikse, ceza hiikmiiniin beraat ile es tutuldugu
ve yargilamanin sonucu biitiin olarak olumlu olarak goriildiigii agiktir.

Almanya’daki tiim cezalarin neredeyse %94’linlin para cezalar1 ve
ertelenmis cezalar olmasimi miimkiin kilan iyimser algi, gecmis yillarda da
muhtemelen biraz fazla iyimserdi. Su¢lularin sosyal olarak entegre olamamus,
belli bir ikametgah1 olmayan kisiler olmasi veya ceza ertelemesini beraat gibi
degerlendirmesi nadir goriilen bir durum degildir, entegre olmus kaybedecek
cok seyi olan ve uzun vadeli yasam beklentileri olan kisiler i¢in su¢luluk riski
en bastan daha digiiktiir. Para cezalar1 ve ertelenmis hapis cezalari tercihinin
arkasindaki normatif model acik bir sekilde sosyal sapmalari tolere ediyor. Tek
soru, sosyal temel kosullar siddetlenirse bunun ne dl¢iide gecerli oldugu. Birkag
yil once Richard Frase, Alman mahkemelerinin tutuklamadan kagimmaya

6 Hornle (Fn 69); dies., in: Hilgendorf (Hrsg.), Handbuch des Strafrechts, 2018, S. 507 ff.

77 Bu, miinferit vakalarda samgin ya da zanlinin ceza yargilamasindaki iletisimden ve siirece

katilanlarin anlayigh tepkilerinden etkilenebilecegi ve hatta belki olumlu etkilenebilecegi
ihtimalini diglamaz - ancak bu genellestirilemez. .

8 Bkz. Elffers, in: Bernasco/van Gelder/Elffers (Hrsg.), The Oxford Handbook of Offender
Decision Making, 2017, S. 52, 58 {.
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neden ABD mahkemelerinden daha istekli oldugunu degerlendirdi. Muhtaclar
icin giicli Alman devlet destegi geleneklerine, cok fazla etnik homojenlige
ve yiksek diizeyde sosyal entegrasyona isaret etti. Bununla birlikte, o zaman
bile, Almanya’da sosyal olarak entegre olmayan ve hareketli insanlarin
sayisinin da arttigini ve ¢esitliligin boyutunun ABD’dekine yaklastigini
kaydetti.” Sosyal par¢calanma o zamandan beri, 6zellikle gé¢ nedeniyle daha
da artti. Gelecekte tiim mahkimiyetlerin neredeyse %94 linlin para cezasi
veya ertelenmis cezalara baglanip baglanamayacagi, sug isleyenlerin kaginin
koklerinden koparildigina ve kaybedecek higbir seyi olup olmadigina bagh
olacaktir.

IV. Son So6z

Weigend, Kassandra kehanetlerinin yanilabilecegini agik¢a belirtti.*
Gelecege yonelik olduk¢a karamsar bir senaryo ile bitirdigim i¢in litfen beni
bagislaym. Alman ceza uygulamasinin iyi yalitilmis, istikrarli Black-Box’1
gelecekte hem iceriden hem de disaridan baski altina girebilir. Bir yandan,
cezanin diizeyi konusunda halk arasinda memnuniyetsizlik belirtileri var. Ote
yandan, ceza mahkemeleri de orta vadede para cezasi ve ertelenmis hapis
cezalarmin sartlarini cémertge onaylamaya daha az meyilli hale gelebilir. lyi
niyetle bakildiginda, ceza belirlenmesinin mevcut durumu iyi bir uzlagma
¢cOziimii olarak tanimlanabilir: bir yandan bdlgeden bolgeye degisen, az
yapilandirilmis ve seffaf olmayan ceza kararlari, 6te yandan nispeten hafif
cezalara ayarli bir uygulama. Ikisi arasinda Thomas Weigend in ironik olarak
tanimladig1 bir baglanti1 var.®' Biirokratik olarak orgiitlenmis bir yargi sistemi
icinde, cezalandirma icin yeterli yasal yonergelerin olmamasi, uygulamalarin
nakledilmesi gerektigi ve bu istikrarli sistemin, sistem digindaki degisikliklere
direkt tepki vermedigi anlamina gelir. Bu nedenle Weigend, 2001 yilinda
cezalandirmaalaninda girisimcilikten kaginmayi1tavsiye etti.?? Bununla birlikte,
sosyal degisikliklerin belirli bir gecikmeyle ceza belirleme uygulamasini
etkileyeceginden korkulacaksa, bir ceza belirleme komisyonunda daha
sistematik bir sekilde diisinmek (ayrica para cezasi ile hapis arasindaki
alan i¢in yeni yaptirim tiirleri hakkinda) ve iyi hazirlanmig ceza belirleme
yonergeleri esas itibariyle bana daha iyi bir ¢6ziim gibi goriiniiyor.

™ Frase, Sentencing in Germany and the United States: Comparing Apfel with Apples (https://
www.mpicc.de/shared/data/pdf/frase-endausdruck.pdf), S. 41 ff.

80 Weigend (Fn 1); S. 101.
81 Weigend, in: Tonry/Frase (Fn 47), S. 212.
82 Weigend, in: Tonry/Frase (Fn 47), S. 212.
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