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Son yillarda uluslararasi alanda sanatsal aragtirma konusunda yapilan yayinlarin sayisinin
hizla arttign gériilmektedir. Ilgili literatiirde sanatsal aragtirmanin hangi acilardan bilimsel
yaklagim ve yéntemlerle uyumlulagabilecegi konusu éne ¢ikan bir tartigma olagelmigtir. Bu
baglamda caligmamizin esas amaci sanatsal aragtirmalarin bilimsel yeterlikler acisindan de-
gerlendirilebilmeleri icin tanim ve 8lctitler belirleyerek yapilan tartigsmalara katk: saglamaktir.
Bu amaca ulagmak i¢in ¢aligmada dnce yerlesik bilime iligkin tanim, yéntemsel yaklagim ve
tartigmalar ele alinmis; kat1 ve sinirlayici bir bilim tanimindan uzaklagarak tiim bilim sahala-
rina ve bu arada sanat konusuna da uygun esnek bir bilim yaklagiminin gerekli oldugu savlan-
mugtir. Bu gergevede bir aragtirmanin ve aragtirma raporunun bilimsel nitelik kazanmasi igin
temel diizeyde sahip olmasi gereken 6zellikler belirlenmeye ¢alisilmigtir. Daha sonra sanatsal
aragtirma literatiirii ele alinarak sanatsal arastirma tanim ve tiirlerine iligkin éneriler tartigil-
migtir ve tipoloji énerisinde bulunulmustur. {lgili literatir 15131nda bir sanatsal aragtirmanin
bilimsel nitelik kazanmas: i¢in konu/sorun sunumu, literatir ve katki sunumu, yéntem sunumu,
bulgu ve sonu¢ sunumunun olmasi gerektigi; ancak sorun sunumu, yéntem sunumu ve bi¢im-
sel agilardan sanat aragtirmalarinin yerlesik bilimsel ¢aligmalardan ayrilan yénleri olabilecegi
varsayimlarinda bulunulmugtur. Ardindan sanatla ilgili yiksekdgrenim kurumlarinin esas ilgi
konusu olan “dar anlamda” sanat arastirmalarina érnek olabilecek, amacgh érneklem yéntemi
ile belirlenen, G¢ yayin incelenmigtir. Bir bilimsel ¢alismada bulunmas: gerektigi varsayilan
bilgi kategorilerinin 8rnek caligmalarin metinlerinde bulunup bulunmadigini, bulunuyorsa su-
numunun nasil yapildigini sorgulayan bir niteliksel icerik analizi yapilmigtir. Incelenen calis-
malarda temel bilimsel bilgi kategorilerinin bulundugu; ancak ézellikle yéntem sunumu, bulgu
sunumu ve bicimsel yap1 acisindan sanat aragtirmalarinin yerlesik bilimsel caligsmalardan farklh

ve 6zgun gorilebilecek yénleri oldugu bulgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sanat Arastirmalari, Bilim, Yéntem, Bilimsel Yeterlik, Sanat.

* Caligmada herhangi bir destek ve tegekkiir beyan: veya ¢atigma beyani yoktur.

Dr. Ogr. Uyesi, Akdeniz Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sinema-TV Béliimi, babacantasdemir@akdeniz.edu.tr, https://orcid.org/0000-0003-3682-2877.

Aragtirma Makalesi, Makale Génderim: 25.05.2022, Makale Kabul: 04.07.2022, DOI 10.48069/akdenizsanat.1121147

AKDENIiZ SANAT

SAYI 30

CILT 16

e-ISSN 2458-9683

225



NO 30

VOL 16

e-1SSN 2458-9683

AKDENIiZ SANAT

226

Asst. prof., Akdeniz University Faculty of Fine Arts, Department of Cinema-TV, babacantasdemir@akdeniz.edu.tr, https://orcid.org/0000-0003-3682-2877.

Research Article, Received: 25.05.2022, Accepted: 04.07.2022, DOI 10.48069/akdenizsanat.1121147

ON SCIENTIFIC QUALITIES OF ARTISTIC
RESEARCH: AN APPRAISAL WITH
SELECTED EXAMPLES

BABACAN TASDEMiR

ABSTRACT

The number of international publications on artistic research has soared in the last few years.
The related literature seems to have focused on in what ways artistic research could collide
with scientific approaches and methods. In this context, the main purpose of our study is to
contribute ongoing discussion by determining definitions and criteria to assess artistic rese-
arch in respect to scientific sufficiency. To reach this aim; firstly, definitions, methodological
approaches, and discussions as to what the science is reviewed, and the necessity of avoiding
restrictive definitions of science in favor of a flexible approach suitable for all categories of
scientific inquiry is defended. In doing so, a discussion is also made on the basic criteria any
research should meet for being qualified scientific research. And then, the literature on artis-
tic research is dealt with to review definitions and typologies. In this section a new typology
for artistic research is proposed. Thanks to the related literature, for any artistic research to
be eligible for scientific research some basic qualities are assumed necessary, such as sub-
ject/problematic presentation, presentation of contribution to existing knowledge/literature,
findings, and conclusion presentation. However, it is also suggested that artistic research may
differ from established scientific research in terms of problematic presented, methods emplo-
yed, and formal structure of the text. Afterwards, with the method of purposive sampling we
analyzed three publications that we think well exemplify artistic research “in narrow sense”
which is the main focus of art institutions of higher education. A qualitative content analysis
is used to see if case studies have basic information categories of typical scientific research,
and if they do so in what ways they do it. It is concluded that case studies meet the criteria of
basic scientific information; yet, they have diverging ways in comparison to typical examples
of scientific research in respect to method presentation, findings presentation, layouts, and

language.

Keywords: Artistic Research, Science, Method, Scientific Sufficiency, Art.



1. GIRIS

Sanat ile bilimsel arastirma arasindaki iligkiye dair tartigmalar yeni degil; ancak sanatsal arag-
tirma konusu, uluslararasi literatiirde bilhassa son yillarda artan bir oranda tartigmalara konu
olmaktadir. Frascati Kilavuzu'nun 2015 yilinda sanat alanini dahil edecek gekilde yenilenmesi
ozellikle Avrupa'da son ve giiglii bir dalga olusturmus gériinmektedir. Tirkiye'de ytiksekdg-
renim kurumlarinda sanatsal faaliyet ytiriitenler icin de durum ayni hassasiyeti tagimaktadir
denilebilir. Sanat alanindaki akademisyenlerin aragtirma yapma gereklilikleri ve ilgili enstiti-

lerde verilen akademik derecelerinin bilimsel niteligi agisindan tartigma son derece hayatidir.

Tartigmalarin odaginda sanatin yeni bilgi tiretip iiretmedigi, sanat alaninda bilimsel aragtirma-
nin gerekli olup olmadig, eger gerekli ise mimkiin olup olmadig: ve eger mumkiinse bunun
nasil olabilecegi sorular1 bulunuyor. Ote yandan konuya iligkin literatiirde teorik caligmalarin
agirhikta oldugu, bu calismalarin énemli bir béliimiiniin yukaridaki sorulara cevap ararken sa-
natsal aragtirmaya 6rnek olarak gdsterilebilecek mevcut ¢aligmalarin analizine gérece yetersiz

bicimde yer ayirdiklar: séylenebilir.

Bu baglamda bu caligma “sanatsal aragtirma” tartigsmalarina, sanat odakl arastirmalar ve yer-
lesik bilimsel arastirma anlayis1 arasindaki iligkiyi, ézellikle birbirlerine yaklasan ve farklilagan
yonleri odaga alarak irdeleme yoluyla katkida bulunma amac: tagimaktadir. Bir temel ama¢ da
konuyla ilgili Turkce literatiirdeki boglugun doldurulmasina katkida bulunmaktir. Calismada
esas olarak sanat aragtirmalarina iligkin esnek ve iglevsel bir tanim ve tipoloji sunma amac1 gii-
dulmektedir. Bunu yaparken, ¢alisma, bir teorik tartigma ytrtitmenin yaninda ilgili literatiirde
sanatsal aragtirma mantigina uygun olabilecek ti¢ 6rnek ¢caligmay: da belirlenen bilgi kategori-

leri agisindan bir niteliksel icerik analizine tabi tutmaktadir.

Makalede énce bilimsel aragtirmaya iligkin bir tartigma yuritilmektedir. Bu tartigmada bi-
limsel aragtirma ve yontemin tanimlar1 ve genel teamiiller agisindan bilimsel aragtirmanin ka-
rakteristik 6zelliklerine bakilmaktadir. Daha sonra sanat aragtirmalar: tartigmalar: tizerinden
sanat aragtirmasina iliskin mevcut ilke ve teamiiller ele alinmaktadir. Ardindan secili sanat
aragtirmasi érneklerinin bilimsel 8l¢utler agisindan degerlendirilmesi i¢in inceleme yéntemi
acimlanmaktadir. Daha sonra ele alinan érneklere iligkin inceleme sonucunda ulagilan bulgu-

lar sunulmakta ve son olarak makale bir sonug tartisma bélimt ile son bulmaktadir.
2. BiLIMSEL ARASTIRMA: KATI TANIMLARI ASMA GEREKLILiGi

Tarihsel acidan bakildiginda bilim ve sanat arasinda bir bitiinliikten bahsedilebilir. Ornegin,
Butt (2017) su hususlarin altini ¢izer: Aslinda Rénesans déneminde da Vinci ve onu takip eden-
lerin gorsel iretimlerinde bilimsel mod butiinlesik bir sekilde bulunmaktaydi. Ayrica, Kuzey
Amerika'da uzun bir sanat, bilim ve teknoloji is birligi tarihi vardir. Buna “laboratuar modeli”
denebilir'. Dahas: bilimsel bilgiye iligkin tarihsel, sosyolojik ve felsefi ¢aligmalar bilimin ne
olup ne olmadigini tarif etmenin 6tesine ge¢cmis ve daha genis, tiim ampirik ve kuramsal so-
rularn (bu arada estetik olanlar da dahil) aragtirma siirecine dahil etmistir. Yani daha az kesin

sinirlarla tanimlanmig bir bilim anlayig1 ginimizde mevcuttur. Béyle bir ortamda sanatg¢ilarin

! Butt (2017, s. 75) burada Xerox Parc drnegini veriyor. Biz buna MIT Media Lab érnegini ekleyebiliriz.
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bilimsel aragtirma kavramlastirmasindan ¢ekinmelerine neden olacak bir durumun s6z konusu

oldugunu iddia etmek giictiir.

Butt (2017) calismasinda beseri bilimler ve sanat alani s6z konusu oldugunda bir aragtirmanin
degerlendirmeye tabi tutulmasi icin temel “bilimsel yénteme” uyumlulagsmanin bir gereklilik
olarak ortaya ciktigini belirtir. “Bilimsel yéntem” deyince de Butt, “sistematik, kesin, elestirel,
dzdiginimsel” ve “nesnel, giivenilir ve gecerli” gibi yerlesik yéntem tanimina iligkin mevcut

kilit kimi anahtar sézciikler kullanmaktadir.

Michael Biggs ve Henrik Karlsson editérliginde 2011 yilinda yayinlanan ve sanatsal aragtirma
literatirinde énemli bir kilometre tas: olarak gérilen “The Routledge Companion to Research
in the Arts” adli eserde de yerlesik bilim anlayis: ile sanat konulu aragtirmalarin uyumlulas-
mas: meselesi merkezi konulardan biridir. Bu derleme kitapta Soren Kjorup tarafindan kaleme
alinan bsliimde yazar Ingilizce dilinde “science” yani “bilim” sézctgtniin “fiziksel evrenin igle-
yisini anlamak ve bu anlayisin temeli olarak da gézlemlenebilir kanitlar: almak” seklinde “dar”
bir kullanima sahip oldugunu, hal bu ki, Almanca, Iskandinav dilleri ve pek ¢ok diger dillerde
“bilim” sézctigiintin (6rnegin Almanca “Wissenschaft”) yalnizca “fiziksel evrenin igleyisi'ne ya
da “doga bilimlerine” degil, ayn1 zamanda matematik gibi formel bilimlere, sosyoloji gibi sosyal
bilimlere ve sanat tarihi gibi begeri bilimlere géndermede bulundugunu belirtir (Kjorup, 2011,

s. 25)32.

Turkiye'de bilimsel tanimlar acisindan énemli bir kaynak olan Turkiye Bilimler Akademisi
(TUBA) tarafindan ¢evrimici olarak kullanima acilan terimler sézligt aslinda “dar/kat1” bilim
tanmimini agmak i¢in uygun bir yéntem kullanmaktadir. Buna gére, gerektiginde ilgili terimin
fen/doga bilimlerine daha ¢ok hitap eden anlamlari ile toplum ve begeri bilimlere ve baglantili
alanlara hitap eden anlamlar farkli bagliklar olarak verilmektedir. Bu agidan temel bilimsel
terimlerin sosyal ve begeri bilimlere daha uygun anlamlarina bakildiginda aslinda sanat odakli
caligmalarin kargilamasi beklenen temel &lciitler ortaya ¢ikmaktadir. TUBA terimler sézliigin-
de doga bilimleri ile sosyal bilimler agisindan yapilan “bilim” ve baglantili terimlerin tanimla-

rinin farklhiligina bakildiginda durum daha iyi anlagilabilir?.

Ornegin, s6z konusu sézlige bagvuruldugunda “... belirlenen bir sorunun gecerli ve givenilir
¢dzumine ulagmak icin, nesnel bi¢cimde yuruttlen planl, diizenli veri toplayip ¢éztimleme, yo-
rumlama ve yazanak yazma siirecinde bagvurulan yollarin, etkinliklerin ve tekniklerin timu.”
olarak tanimlandig: gérulmektedir. Burada giivenilir ve seffaf (hesap verilebilir olan) yéntem-
lerle guvenilir bilgi Giretme ve bunu raporlagtirma vurgusu vardir. Ancak daha énemlisi, sosyal
bilimler agisindan yapilan “bilimsel yéntem” taniminda dikkat ¢ceken “yorum yapma” vurgu-
sudur. Buna gére, “bilimsel yontem” “gecerli ve giivenilir bilimsel bilginin elde edilmesinde
kullanilan ve toplumbilimde, 6zellikle olgucu ve yorumcu yaklagim ayriliklarini iceren, olgularn
anlama ve agiklama yolu” olarak tanimlanir. Bu noktada terim sézliigiinde “yorumcu toplumbi-

lim”, “antropoloji”, “etnografya” ve “etnografik arastirma” gibi terimlere bakildiginda bunlarin

2 Tirkiye'de de ashnda iiniversite cevrelerinde 6zellikle sanat alanindaki akademisyenlerde “bilim” denildiginde benzer bir sekilde “dar”
anlamda bilim kavramlagtirmas: egilimi i¢inde olduklarim séylemek yanhs olmaz. Ancak bu konuda yapilmig bir aragtirma bizim bilgimiz
dahilinde olmadigindan bu konudaki yargimiz sanat fakiiltesinde gegen yaklagik sekiz yillik ve baglantili fakiilte ve enstitiilerdeki Ar&Ge
birimi ve akademik dergi yénetimi stiresinde elde ettigimiz kigisel deneyimlere baghdir.

3 Séz konusu tanimlar icin bkz. www.terim tuba.gov.tr.



hepsinin insan kiltir ve yasayisini konu alan ve aragtirmacinin anlama ve agiklama cabas: ile

yorumlarina kapi aralayan, yasa koyucu bir amag giitmeyen tanimlar icerdikleri gériilebilirt.

Tim bu tanimlarda, ister fizik diinyaya ister sosyal ve beseri diinyaya iligkin olsun, yéntemli
bilgi iiretme tzerine yapilan tanimlarda acik veya ortitk olarak “orijinallik”, alana/literatiire
ya da bilgi birikimine katki konusu temel bir unsur olarak yer almaktadir. Nitekim, bilimsel
aragtirma konusunu &égrenmek isteyenlerin temel bagvuru kaynaklarindan biri olan Barzun
ve Graff'in (1998) kaleme aldig1 Modern Aragtirmac: adl kitapta bir konu bulunduktan sonra
yapilmasi gereken ilk seyin konuyla ilgili daha énceki aragtirmalara bakmak oldugu belirtilir
ve g6yle denilir: “Diinya tarihinin bu ge¢ déneminde pek az arastirma konusu tamamen 6zgiin
olabilir” (s. 17). Ancak bu sekilde ¢alismanin orijinalligi/alana katkis: tespit edilebilir. Aslinda
Alajami'nin de belirttigi gibi “bilimsel arastirmanin nihai hedefi degerli bir bilimsel katki iiret-
mektir” (2020, s. 7). Yani belli bir bilgi birikimine tiimiiyle yeni ve ¢igir acic1 olmasa da biricik
(unique) bir karakterde katkida bulunmaktir. Hart da (2018) konuya deginmekte ve Barzun ve
Graff'in da géndermede bulundugu iizere daha énceki ¢aligmalar1 incelemenin/literatiir tara-
mas! ya da degerlendirmesi yapmanin (literature review) hayati oldugunu séyleyerek su tespit-
lerde bulunmaktadir: “Bu énemli ¢tinkii akademik aragtirmada amag¢ daha énce yapilanin bir
tekrarini yapmak degildir, daha ziyade, kiiciik de olsa, bir sekilde icinde yasadigimiz dinyay:

daha fazla anlamamiza katkida bulunmaktir.” (s. 23).

Bir aragtirma ¢ok farkli sekillerde ilgili bulundugu bilimsel bilgi birikimine katkida bulunabilir.
Ornegin, Butt (2017), Sternbeg'den alinti yaparak bir aragtirmanin sekiz ayr acidan bilimsel
bilgi birikimine, bagka bir deyisle ilgili literatiire katkida bulunabilecegini yazar (s. 72): Burada
tim bu bagliklar tekrar etmeyecegiz ancak bu sekiz farkl katk: sekline bakildiginda bir ¢alis-
manin bir alana gittigi yoniin dogru oldugunu géstermesi, alan: gittigi istikamette kiicitk veya
biiytik bir adimla ilerletmesi, alanin bilgi birikimini yeniden ele alarak farkli bir sekilde tanim-
lamasi, alanin yéniinii degistirmesi, alandaki bir fenomenin bagka bir fenomenle birlestirilme-

siyle yeni bir diistinme bi¢imini Gretmek gibi sekillerde katkilarda bulunabilecegi séylenebilir.

Dolayisiyla bir aragtirmanin bilimsel arastirma niteligi kazanmas: icin temel Slcutler bu tar-
tigma cercevesinde ortaya ¢ikmig gérinmektedir. Aragtirma eylemi belli bir soruna/sorunsala
(literatiir taramasi 15181nda gerekcelendirilmis bir konuya) yénelik olarak yapilan sistematik
gdzlem, deney ve diger gecerliligi kabul edilmis yéntemler veya bu yéntemlerin deneysel versi-
yonlariyla yapilan sorgulamalar sonucunda belli cevaplar tretmeyi amaclar. Her aragtirmanin
siireci ve sonucu bir rapor olarak sunulur. Bu aragtirmalar ister yasa koyucu ya da pozitivist
karakterde olsun, isterse mevcut bilgi birikimine katkida bulunmakla yetinsin ve yorumcu bir
karakterde olsun® giivenilir bilgi elde etmek icin gelistirilmis yéntemlerle ve belli bir literatiire

katk: olusturmak amaciyla yapildig: siirece bilimsel aragtirma olarak gérilir.

4 Ayrica UNESCO'nun son derece genis ve esnek, konuyu fizik bilimlerin smirhliklarinin $tesine tagiyan bilimsel arastirma tanimma bu
noktada deginmek gerekir. Buna gére, bilimsel aragtirma, «insan, kiiltiir ve toplum ilmini iceren bilgi birikimini arttirmak ve bu bilgi biriki-
mini yeni uygulamalar tertiplemek amaciyla kullanmak igin gergeklestirilen herhangi bir yaratici ve sistematik faaliyet» seklinde tanimlanir
(Aktaran Klein, 2010).

5 Buradaki ikili ayrimdan amacimiz hicbir sekilde toplum ve begeri bilimlerin yorumcu karakterini doga/fen bilimlerinin gerisine koymak

degildir.
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Bilimsel aragtirmanin yukarida tanimlandig: sekilde karakteristik 6zellikleri yaninda aragtir-
manin asli 6gesi olan aragtirma siireci ve raporlamanin anaakim (mainstream) bir yapis1 oldugu
soéylenebilir. Ornegin, sosyoloji alaninin éne cikan figiirlerinden Giddens (2012) aragtirma sii-
recinin bir sorunun tanimlanmasy, ilgili literattiriin incelenmesi, bir varsayimin dile getirilmesi,
bir aragtirma tasariminin (yéntemin) secilmesi, aragtirmanin yapilmasi, sonuglarin yorumlan-
mas: ve nihayet bulgularin raporlanmas: gibi dogrusal olarak ilerleyen bir stire¢ olarak tarif
edilebilecegini belirtir (s. 117). Erdogan (2003) ise pozitivist metodolojiyi konu edinen c¢alis-
masinda bir aragtirma raporunun temel formatinin giris, yéntem, bulgular ve sonug gibi ana

bslimlerden olustugunu belirtir (s. 13)°.

Iste sanat aragtirmalar1 séz konusu oldugunda tam bu ilkelerin ve formel yapinin sanat arag-
tirmasi tarafindan ne derece karsilanabilecegi sorusu merkezi 6nemdedir. Tarihsel gelismelere
bakildiginda sanat alaninda faaliyet gésteren kurumlar bu ilkelerin ve formel yapinin su veya
bu sekilde karsilanabilecegini taahhiit eden bir séyleme dogru egilim géstermektedir denilebi-

lir. Sonraki béliim bu siireci konu edinmektedir.

3. BILIMSEL ARASTIRMANIN SANAT YUKSEKOGRETIMINDE UYGULANMASINA
iLiSKiN ONE CIKAN GELISMELER

Yazinin 2. Bélumunin basinda imlendigi tizere bilim ve sanat iligkisinin yeni oldugunu soyle-
mek giic. Ayni sekilde akademik derecelerin sanat alaninda verilmesiyle ilgili diigsiincelerin ve
uygulamalarin da tarihi yeni degildir. Schwarzenbach (2012) konuyla ilgili tarihsel kékenleri 16.
yuzyila kadar geri gétiirmektedir. Buna gore, ilk formel sanat akademisinin tarihi Floransa'da
1563 yilina kadar geri gitmektedir (Barasch, 2000, aktaran Schwarzenbach, 2012, s. 61). 1870
yilina gelindiginde Avrupa'da yiizden fazla giizel sanat akademisinin oldugu saniliyor. Ancak
bunlar sanayi devriminin pratik ihtiyaclarina yénelik bir egitim vermiyorlardi. Bu sebepten,
devam eden mekanizasyonun ihtiya¢larini kargilayacak zanaatkar/sanatkar yetistirmek tizere
bir dizi ticaret okulu, teknik okul (polytechnic) ve tasarim okullar1 kuruldu (Efland, 1990, akta-

ran Schwarzenbach, 2012, s. 61).

Sanat pratigi icin akademik derece vermek tizere kurulan ilk egitim kurumlarinin ABD'de acil-
dig1 gérilmektedir. Yale Universitesi'nde yiiksekdgrenim ile ilgili ilk profesyonel sanat okulu-
nun acilis1 1869'da gerceklesmistir. Bunu Syracuse Universitesi takip etmigtir. Buralarda ¢izim,
resim, heykel yaninda sanat tarihi gibi dersler verilmekteydi. 1920'lere gelindiginde Yale ve Sy-
racuse'ye ek olarak Washington ve Oregon'da da giizel sanatlarda ytksek lisans (MFA) derece-

leri verilmeye baglanmigtir. Bu dénemde ilk doktora derecesi de Ohio Devlet Universitesinde
1929 yilinda resim alaninda verilmis ve 1968 yilina kadar da giizel sanatlar alaninda ad: gegen

Uiniversitede doktora derecesi verilmeye devam edilmistir’”. 1968 yilindan itibaren ise doktora

6 Kugkusuz bu tir bilimsel aragtirma stirecine iligkin anaakim yaklagimlar 6zellikle aragtirma siirecinin ézsel karakteristiklerini dogru anla-
mayanlarda pozitivist (olgucu) epistemolojinin yiizeyselligini de ifsa edecek sekilde farkl aragtirma ve yaratim pratiklerine bilimin kapilarin
kapatan bir bigimsellik obsesyon ortaya gikarmaktadir denilebilir. Iste sanat aragtirmalarimin bilim alanina dahil olmasi konusunda ortaya
cikan gérugler muhakkak ki bilimin ortodoks tanimlari ile heterodoks tanimlar1 arasinda yapilacak segimlerden ¢okga etkilenecektir.

7 Yine aym kaynakta (Schwarzenbach, 2012) verilen bilgiye gére Stiidyo Sanat1 (resim, heykel ve seramigi kapsayan) alaninda 1929-1966 aras:
dénemde yaklagik 30 kigiye doktora derecesi verilmistir. phdportal.com sitesinde verilen bilgilere gére giiniimiizde ABD'de sanat tarihi,
egitimi, ydénetimi ve politikasi konularinda doktora derecesi veren okullar oldugu ancak giizel sanatlar alaninda bu derecenin verilmedigi

anlagilmaktadir (bkz. https://www.phdportal.com/search/#q=di-68|lv-phd&start-=-0&length-10&order-relevance&direction=desc).



derecesi verilmemektedir®

Schwarzenbach'a gére (2012), sanat aragtirmalar tartigmas: bu dénemle baglantilidir. Bununla

ilgili Schwarzenbach'in tespitleri de séyledir:

Giizel sanatlarda Dr. kavramu ile ilgili bir yaklagim olan Amerika'da Sanat-Temelli Aragtirma
(The Arts-Based Research, ABR) Hareketi Kuzey Amerika'da 1960’lar ve 70’lerin toplumsal
adalet hareketleri neticesinde ortaya ¢ikmigtir. Bu dénemde daha genis sivil ézgurlik alan:
insa etmek amaciyla iktidar iligkilerinin, bagta irk/etnisite, sinif ve toplumsal cinsiyet kavram-
lar1 ¢cergevesinde olmak {izere toptan bir yeniden gézden gecirilmesine yénelik bir ilgi ortaya
¢ikmigti. Bu ortamda, bilimsel aragtirmanin yapilanmasinda da énemli yenilikler ortaya ¢ikti.
Bu déniigiim siirecinde bilgiye yénelik anlayista genigleme, yontemler de cesitlenme ve &zel-
likle niteliksel sorgulamanin gittikce artan bicimde kabul edildigi géruldi. Béyle bir iklimde,
sanat-temelli pratik ancak 1960'lardan ¢ok sonralari, 1990'larda bir yeni metodolojik tiir olarak

yerlesik hale geldi (Sinner vd., 2006, s. 1226).

Schwarzenbach'in verdigi bilgilerle uyumlu bir sekilde Butt (2017), tam da ABD'de sanat ala-
ninda doktora derecelerinin verilmesinin son buldugu bir dénemde, 1970'ler ve 80'lerde In-
giltere'de uygulama-temelli doktora dereceleri konusunda ¢arpici bir gelisme géruldigina
belirtir. 1990’lardan itibaren Ingiltere bu konuda bagi ceker hale gelmistir. Butt'a gére, ABD
digindaki konuyla ilgili gelismeler bu dénemde daha ¢ok Ingiltere, Avustralya ve Iskandinav-
ya'da gerceklesmistir (Butt, 2017, s. 76).

S6z konusu dénemlerde hazirlanan tezlerin belli bir kelime uzunlugu kuralina tabi olsun olma-
sin lretilen esere eslik eden bir yazili savunmanin oldugu formatta hazirlandig: belirtilmek-
tedir. 2000'lerin baslarindan itibaren bu tarz bir sanat arastirmas: pratiginin alanda taraftar
toplamaya basladigy, bilimsel metotla aragtirma yapmanin hem sanat hem de universite i¢in
dogru oldugu yéniindeki gériislerin sikca savunuldugu ilgili literatiire bakildiginda gériilebilir

(Bu yéndeki bilgiler icin bkz. Sullivan, 2005; Gray and Malin, 2004, aktaran Butt, 2017, s. 76).

Ashnda Ingiltere'de bilimsel aragtirma alaninin sanat arastirmas: alanina dogru yaygin bir se-
kilde genislemesi ancak 1980’lerde Ulusal Akademik Dereceler Konseyi'nin (CNAA) bu ko-
nudaki 1srarli caligmalar: sonucunda gergeklesmisti. CNAA'in sanat alaninda verilecek tezler
icin gegerli ilkeler belirlemesi ve tim derece veren okullarin bu ilkelere uyumlulagmasi stireci
Avrupa'da bilim ile sanatsal akademik faaliyetlerin uyumlulagmas: acisindan erken dénem bir
gelisme 6rnegidir denilebilir®. Royal College'in ¢aligmalarinin 1990’larda énemli bir yol gés-
terici olarak “sanatsal aragtirma” konusuna odaklanan aragtirma makaleleri yayinlamaya basg-

lamasi yine Ingiltere'de ve daha sonra sanat aragtirmalan literatirtinin olugsmasinda énemli

olacaktir®.

8 Bu dénemde ABD'de giizel sanatlar alaninda doktora derecesi verilmesinin durdurulmasinin olasi sebeplerine Schwarzenbach deginmek-
tedir. Bkz. Schwarzenbach, 2012, s. 87.

9 1974de CNAA Ingiltere’nin Sanat ve Tasarim Alaninda Ulusal Diploma Konseyi ile birlesmis ve baslangicindan itibaren doktora derecesi
vermekle yetkilendirilmigtir. Bu konsey bir doktora derecesi i¢in dért temel gereklilik belirlemisti. Bunlar; sinirlar ¢izilmis bir konuyla ilgili
sistematik sorgulama, diger gézlemcilerin incelemelerine agik bir yéntem, diger gézlemcilerin degerlendirmelerine agik sonuglara erigim,
¢iktinin bilgi ve anlayigi artirmasi (Borg, 2009, s. 76).

' Konuyla ilgili daha fazla bilgi edinmek isteyenler 1990’lardaki Royal College makaleleri ile ilgili olarak nitelikli deginiler igeren MacLeod

ve Holdridge'in editérliigiint tistlendigi 2006 tarihli derleme kitap ¢alismasina bakabilirler. Bu yayinlar arasindan Frayling'in 1993 tarihli
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Avrupa capinda yitksekégrenim alanindaki sanatsal faaliyetlerin yerlesik bilimsel uygulama-
larla uyumlulagmasi konusunda énemli bir mihenk tas: ise Borries'in (2015) de belirttigi gibi,
1990’larin sonlarinda Bologna Stireci'nin baglamas: oldu®. Bununla birlikte bir Avrupa Yiksek
Ogrenim Alaninin kurulmasinin ardindan sanat akademileri biyiik degisimlerle yiizlesmek
zorunda kalmistir. Bu siirecte, 6rnegin, “Meisterschiiler” gibi unvanlar ortadan kalkmig, hem
sanatsal hem de bilimsel agidan mesgrulastirilmasi gereken doktora programlar: ortaya ¢ikmaya

basglamigtir.

Elkins (2012) belli bir sanat piyasasinda su veya bu sekilde birbiriyle baglantili okullarin bir
sekilde birbirlerinin verdikleri egitim ve sanatsal ¢iktilardan haberdar olduklarini ancak bu
okullar digindaki egitim ve sanat kurumlarinin tamamen ilgili network diginda olup tretimle-
rin ve egitimlerin niteliginin bilinmedigini yazar (s. 3). Burada ortak dlct gelistirmenin énemli
oldugu imlenir. Bu ¢ercevede, Avrupa Birliginin Bologna Stireci, Avrupa'daki iiniversitelerin,

bslimlerin ve derecelerin birbirleriyle kargilastirilabilmeleri icin ¢ok énemli bir inisiyatiftir.

Tum bu gelismeler, sanat ve aragtirma arasindaki iliskinin giderek giiclendigi yonundeki ka-
naate zemin hazirlayacak sekilde, Ingiltere diginda Ingilizce-konugulan uluslarda (Avustralya,
Yeni Zelanda ve Kanada) oldugu gibi Avusturya, Isve¢, Almanya, Finlandiya ve Ispanya gibi
ilkelerde de sanat alaninda doktora derecesi verilmeye baslanmistir. Bologna Siireci netice-
sinde yitksekdgretimde belli bir standard: hedefleyen pek ¢ok AB iilkesinde de bu konu tarti-
silmaktadir. Kimi caligmalarda verilen bilgilere bakarsak Pekin Merkezi Giizel Sanatlar Akade-
misi (Jones, 2006a, aktaran Schwarzenbach, 2012) ve Brezilyanin Sao Paulo Universitesinde
(Elkins, 2009, aktaran Schwarzenbach, 2012) de bu diizeyde akademik derecelerin verilmeye

baslanmis oldugu gériilmektedir'2

Ayrica yine Avrupa'da Frascati Kilavuzunun 2015 yilinda sanat alanindaki faaliyetlere de de-
ginerek bu yénde kilometre tas: niteliginde bir adim atmasi sanat alanindaki bilimsel (Ar&Ge)
faaliyetlerin 6rgiitlenmesi adina énemli bir etki yaratmis gériinmektedir®®. Bu kilavuzda her
ne kadar temel Ar&Ge ilkeleri agisindan' sanatsal faaliyetin aragtirma kategorisinde olama-
yacag: éne sirilmis olsa da bu ilkeleri kargilayabilecek ve kurumsal érgiitlerce sistematik
olarak cercevesi cizilecek sanatsal aragtirmalarin olabilecegi kabul edilmistir. Béylece Ar&-
Ge kapsaminda olusturulacak fonlardan sanatsal arastirma faaliyetlerini yiiriitenlerin de belli

sartlarla yararlanabilecegi de kabul edilmis olmaktadir. Bu kilavuzun yayinlanmasi ardindan

caligmasina agagida yine deginilecektir.

" 1999 yilinda 29 Avrupa iilkesinin katilimiyla yayinlanan Bologna Bildirgesi ile Bologna Siireci (Bologna Accords) baglamugtir. Tiirkiye stirece,
baglamasindan iki y1l sonra katilmigtir. Stirecin amaglar ve daha genis bilgi i¢in bkz. https://uluslararasiyok.gov.tr/uluslararasilasma/bologna/
temel-bilgiler/bologna-sureci-nedir

12 Gittikge genisleyen sanat aragtirmalarinin yerlesik hale gelmeye basladig iilkeler listesine Giiney Afrika da eklenebilir (bkz. Kershaw,
2009, aktaran Djahwasi ve Saidon, 2020, s. 294).

'3 Frascati Kilavuzu bir grup OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitit) uzman tarafindan ilk olarak 1963 yilinda hazirlanan aragtirma
ve gelistirme faaliyetleri i¢in temel bir metin olma niteligi tagiyan kilavuzdur. Bizim burada ilgilendigimiz Sanat alaninin da Ar&Ge faaliyetleri
agisindan ilk kez i¢inde anilmaya bagladig: kilavuzun 2015 yilinda yayinlanan 7. versiyonudur.

4 Kilavuzda bir aragtirma faaliyetinin Ar&Ge faaliyeti olarak kabul edilmesi igin su bes ilkeyi kargilamasi beklenir:

- yeni bulgulara ulagma amac tagima;

- mevcut bilgi birikimini ilerletecek yeni fikirlere ve kavramlara sahip olma;

- aragtirmanin sonuglarinin belirsiz olmasi (bu onun tam bir deneme oldugunu gésterir);

- sistematik olma (belli bir biit¢e ve plan dahilinde olmay: da igerir);

- tiretilen bilgi transferin edilebilir, paylagilabilir olmasi.



2016 yilinda ELIA (the European League for Institutes of the Arts) ve SAR (the Society for
Artistic Research) gibi bir grup Avrupa merkezli, sanat alaninda faaliyet gésteren sivil toplum
érgiitiniin katkida bulundugu “Sanat Alaninda Doktora Derecesine Yénelik ‘Floransa ilkeleri’”
baglikli metin, 2020 yilinda ise yine bir¢ok sanat alanindaki sivil toplum drgitinin katilhimiyla
hazirlanan “Sanat Arastirmalarina Yénelik Viyana Deklarasyonu” ilan edilmigtir. Bu metinlerin
temel amaci sanat aragtirmalarinin Frascati Kilavuzu'nun temel ilkelerine daha uyumlu hale

getirilmesi ve bdylece kamu otoriteleri ve diger otoritelerin sagladiklar: aragtirma fonlarindan

faydalanmas: i¢in zemin hazirlamaktir.
4. "SANATSAL ARASTIRMA""s VE BIiR TiPOLOJi ONERISi

Butt'a (2017) gére, eger giizel sanat disiplinleri tiniversite bilgisine dahil olacaksa, bu onlarin kendi
buttunsellikleri icinde (entirety) olmalidir. Yani sanat ve bilimsel aragtirma bir noktada bir araya
gelecekse, pek cok sanat aragtirmacisinin altini ¢izdigi tizere bu, sanat faaliyetinin kendi ézgiin-
lagi dikkate alinarak yapilmalidir. Aslinda, sanat ve aragtirma birlikteligine iligkin sanat alaninda
faaliyet gosterenlerin birbirinden farkh tutumlar gelistirdigi gérillmektedir. Kimileri “sanat sanattr,
aragtirma da aragtirma ve bunlarin birbirlerine karigtirilmas: iki tarafa da fayda saglamaz” seklinde
dzetlenebilecek kat1 ve kuskucu bir tutum gelistirirken, kimilerinin de “her yaratic1 eserin bir tir
icat icerdigi ve bu anlamda bir aragtirma sayilmas: gerektigi” yolunda oldukga serbest gérusler ileri
surdigu gérilmektedir. Ancak yukarida anilan Frascati Kilavuzu'nun 2015 versiyonun ardindan
gelen raporlarda acik ve net bicimde sanat aragtirmalarinin Ar&Ge ilkelerini kargilayabilecek se-
kilde yapilabilecegi iddias: bizzat sanat alaninda faaliyet gésteren kurumlar tarafindan dile getiril-

migtir'®

O halde esas soru sanat aragtirmalarinin olabilirliginden ziyade olug sekilleri hakkinda olmalidir.
Bu noktada sanat alaninda sanat ve aragtirma birlikteligine iligkin tutumlar icinde Buttn (2017)
belki de en yaygin olarak gérdugi “liberal hibrit formtlasyonuna bakmak faydali olabilir. Bu gé-
rige gore, sanatsal aragtirma bilimsel aragtirmanin temel ilkelerini kargilayabilir ancak bazi temel
ilkeler acisindan sanat aragtirmalarina esneklik tanimak gerekir. Ornegin, net bir sekilde tanimlan-
mig aragtirma sorusu formiilasyonundan feragat etmek gerekebilir veya eserin icindeki bilgi, eser

hazirhk stirecinde ortaya ¢ikacak bir bilgi olabilir.

Sanat alaninda yapilacak aragtirmalarla ilgili yazan aragtirmacilarin pek cogu da aslinda sanat ve
bilimin aragtirma pratiginde bulusabilecegi gériisiinii su veya bu sekilde savunmaktadur. {lgili lite-
ratiirde tartigma, temel bilimsel ilkelerin sanat aragtirmalarindaki varliginin nasil viicut bulacagina
yogunlasmis gérinmektedir. Bu tartigmalarda sanatsal aragtirmalarin ne oldugu sorusuna verilen

cevaplar ¢ogunlukla ne tiir sanatsal aragtirmalar olabilecegi sorusuna verilen cevaplar tarafindan

takip edilmektedir. Frayling'in 1993 tarihli mihenk tas: niteligindeki calismas: boyledir érnegin”. Ug

!5 Sanat konulu aragtirmalar icin farkh terimlerin kullamldig: gériilmektedir. Bu ¢aligmada “artistic research” kavramlagtirmasinin bir kargihgy
olarak “sanatsal aragtirma(lar)” ifadesinin kullanilmas: uygun gérilmiistiir.

16 Ornegin Viyana Deklarasyonundaki su pasaj dikkat cekicidir: “Kusursuz bir Sanat Aragtirmas: yiiksek seviyede bir sanatsal pratik ve dii-
stintimsellik (reflection) yoluyla yapilan aragtirmadir; daha yiiksek bir bilgi, i¢gérti, anlayis ve yetilere yénelik epistemik bir sorgulamadir. Bu
acgidan bakildiginda, Sanat Aragtirmasi, Frascati Kilavuzunda anilan Aragtirma ve Geligtirmenin bes ana kriteri ile her agidan uyumludur.”

'7 Sanatsal aragtirma konusunun Tiirkge literatiirde gerekli ilgiyi gérdigint séylemek zordur. Ornegin, konuyla ilgili daha énce yaptigimiz
caligmalarda (seminerler, kurum igi raporlar vb.) Tirkge literatiirde ¢ok az sayida sanatsal aragtirma kavramlagtirmasina yénelik metne rastla-
dik. Barbara Bolt'un 2013 yilinda Tiirkgeye ¢evrilen Heidegger hakkindaki kitabinda “Aragtirma-Olarak-Sanat” adli bir kisa bélim (bkz. Bolt,

2013, s. 145), Frayling'in yukarida atif yapilan 1993 tarihli makalesinin Akdeniz Sanat Dergisi'nin 24. sayisinda yayinlanan ve Giindeglioglu
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tip pratikten bahseder Frayling bu yazisinda.

1. Sanat ve tasarima déntk aragtirma (research into art and design): Bunlardan ilki sosyal
ve beger! bilimler alaninda yapilan caligmalarda sikca gériildiigii (izere sanat eserlerinin
ve iceriginin tarihsel, estetik ve algisal boyutlar ile sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel vb.

acilardan okunmasini icerir. Sanat eseri bu tip aragtirmalarda bir aragtirma nesnesidir.

2. Sanat ve tasanm siireciyle aragtirma (research through art and design): Ikinci tip
aragtirmalar ise son yapintinin ortaya ¢ikmasi i¢in malzeme toplamaktan 6te bir arama,
arayis siirecini kapsar. Yeni tiirde malzemelerle belli bir yapint: iiretimini gerceklestirmek
ya da bir teknolojik aygiti daha énce kimsenin distinmedigi bir bi¢imde digtnerek bir

eser/is ortaya ¢ikarmak bu kategoridedir.

3. Sanat ve tasarim i¢in aragtirma (research for art and design): Son tip aragtirmalarda sanat
eseri aragtirmanin amaci, ¢iktisidir. Bu tip ¢aligmalar icin de yerlesik veri ve/veya ilgili
malzeme toplama siire¢ ve teknikleri ortaya bir eser (artefact) ¢ikarmak igin kullanilir:

distncenin eserde viicut bulmasi.

Sanat arastirmalar literatiiriinde son derece sik alintilanan Borgdorff da uygulama ve arastir-
ma kavramlarinin olusturdugu arag-sonug zincirine gére ti¢ ayr1 yaklasgimdan séz eder; bunlar

yukarida degindigimiz Frayling'in ti¢lii ayriminin bir versiyonudur (Borgdorff, 2012, s. 37):

1. Sanat Uzerine aragtirma (research on arts): Bu yorumlayic1 yaklagim beger! ve sosyal bi-
limlerin aragtirma gelenekleri ile bir¢ok ortak nokta barindirir. Sanatci, pratigini yaptig:

caligma nesnesini belirli bir teorik mesafeden gézlemler.

2. Sanat i¢in aragtirma (research for arts): Bu aragsal yaklagim ise daha ziyade uygulama
odaklidir. Malzeme bilgisi, yontem gibi sanatsal stire¢ ya da sanat triint i¢in kullanilacak

enstrimanlarin aragtirmasini icerir. Bu durumda sanat pratigi calismanin konusu degil,

hedefidir.

3. Sanatta aragtirma/sanatin kendinde aragtirma (research in the arts): Bu yaklagimda ise
uygulama aragtirmanin tek ciktis1 degil onun yéntemsel bir aracidir. Aragtirma, yaratim ve
performans esnasinda ya da yoluyla aciga cikar.

Frayling'in caligmasindan bagka Borgdorff'un (2017) tipoloji énerisinin de ilgili literatiirde
cokca atif aldig1 sdylenebilir. Sanat aragtirmalar: alaninda bu tirli bagka tipoloji 6rneklerine
rastlamak mimkindir®. iddia edilebilir ki, bu tanim ve tipoloji girisimlerinde ortak bir sorun,

proje 6rneklerine detayl sekilde yer vermeden énermelerde bulunuluyor olmasidir. Caduff

tarafindan yapilan gevirisi, Gindeglioglu'nun 2019 yilinda sundugu sanatta yeterlik ¢aligmasinda konuya iligkin bir pasaj (bkz. Gtindeslioglu,
2019, s. 55-63), Tagdemir ve Yérik'in (2021) sanat konulu bilimsel makalelerin yeterliklerine iligkin yaptiklar: ¢alismada bir pasaj ve Yag-
cilar'in (2022) yakin zamanda tamamladig1 sanatta yeterlik tezinde konuya iligkin kisa bir pasaj bilgimiz dahilindeki yaymnlanmig metinler
arasindadir. Bunlardan konuyla ilgili gérece detayh bir tartigma yapan Giindesglioglu'nun tezi Tirkge literatiirde sanat aragtirmalarina iligkin
bir ilk 6rnek olarak incelenebilir. Ayrica, sanatsal aragtirma kavrami odaga alinarak hazirlanmamug olsa da sanat ve yéntem temal diger Turk-
ce kaynaklardan sanatsal aragtirma mantigina yakin olarak gérdiigiimiiz Bedir Erigti'nin (2017) editérliigiint tstlendigi eser de séz konusu
baglamda incelenebilir.

8 Ayrnica Chapman ve Sawchuk'un (2015) her ne kadar Fraylinge atifta bulunmasalar da “aragtirma yaratimi” (research creation) yaklagimi
cergevesinde dértlii bir ayrima gittigi gériilmektedir. Sanat ve aragtirmanin nasil bir araya getirilebilecegine iliskin bes farkli yéntem sunan

Maki de (2014) burada anilabilir.



(2017) Borgdorff'u alanda 6ncii bir teorisyen olarak tanimladiktan ve onun bizim de yukarida alin-
tiladigimiz “Conflict of the Faculties” adli eserinin ¢igir agici nitelikte oldugunu belirttikten sonra

eserin eksikligine igaret etmek i¢in su ifadeleri kullanir:

...s6z konusu monograf 280 sayfa uzunlugundadir ancak kitapta herhangi bir sanatsal proje-
den bahsedilmemektedir. Pek ¢ok diger benzer yayinda kurumsal/yerlesik anlayiglarin izlerini
gérmek miimkiindiir. Sanatsal arastirma tizerine yazan sanatgilar bile spesifik projeleri tartig-

madan bu kitaplar1 yazmaktadirlar (Caduff, 2017, s. 321).

Biz bu sanat aragtirmalarina iligkin kategorileri daha sade ve anlagilir hale getirmek gerektigi kana-
atindeyiz. Esasen, (aragtirma sorusu veya sorunsalinin varligy, literatiirde belli bir bogluk doldurma
amact, yonteme iliskin bir biling ve bir sonug tartisma icermesi gibi temel agilardan) temel bilimsel
aragtirma olcutlerini kargilayan sanat konulu yayinlara bakildiginda iki ana ayrim gériilebilecegi
ileri surtlebilir: Genis ve dar anlamda sanat aragtirmalari. Buna gére, sanat iletigimini kaynak/
sanat¢i, metin/eser ve okur/alimlayici diizeylerinin bir veya birka¢i agisindan konu edinen tiim
caligmalar genis anlamda sanatsal aragtirma olarak dugtiniilmelidir. Genis anlamda bir sanat arag-
tirmasi Uretmek icin sanat¢i olmak veya sanat eseri tretim siirecleri/yontemleri ile ilgili bilgi sahi-
bi olmak sart degildir. Bir tarihci, géstergebilimci, sosyolog, iktisat¢i, etnograf vb. bir bilim insan
kendi alaniyla ilgili oldugu élctide sanat tizerine de aragtirma yapabilir. Aslinda genis anlamda
sanat aragtirmalari tanimi Frayling ve Bogrdorff'un basta “sanat iizerine aragtirma” (research on
arts) kategorisi olmak tizere tiim sanat arastirmasi kategorilerini kapsar®. Ote yandan dar anlamda
sanat aragtirmalar ise, esas konusu ve nihai hedefi sanat eseri ve/veya sanat eseri yaratim stireci
olan caligmalardir. Bunlar da yukarida deginilen sanat eseri icin ve sanat eseri yoluyla yapilan arag-
tirma kategorilerini icerir. Bu tiir calismalarda bir sanat¢1 aragtirmacinin veya sanat eseri yaratim
stregleri/yéntemleri hakkinda derinlemesine bilgi sahibi bir aragtirmacinin varhig: sarttir. Ayrica
tum aragtirma streci hazir bir sanat eserinin okunmasindan/analiz edilmesinden/yapibozumuna
ugratilmasindan ziyade heniiz ortada olmayan bir eser i¢in ya da heniiz hazirlanmamig eserlerin
hazirlik stireclerine yénelik yapilir*®. Calismamizda incelenen ti¢ 6rnek dar anlamda sanat aragtir-

mas: kategorisine dahildir.

Tipoloji 6neren ¢alismalar yaninda sayilar son yillarda gittikge artan ve temelde sanat aragtirma-
larina bir cerceve ¢izme ve tanim getirme cabasinda olan ¢ok sayida yayinin varligindan da séz
edilebilir. 1990l yillardan baglayarak kisa bir liste vermek gerekirse; Saego, 1995; Gray ve Pirie,
1995; Saego ve Dunne, 1999; Balkema ve Slager (ed.), 2004; Borgdorff, 2006; Hannula, 2008; Bus-
ch, 2009; Barrett ve Bolt (ed.), 2010 (2007); Hellstrém, 2010; Klien, 2012; Borgdorff, 2012; Michel-
kevicius, 2012; Borries, 2015; Scheiser, 2015; Chapman ve Sawchuk, 2015; Caduff, 2017; Schippers,

Tomlinson ve Draper, 2018; Boeck ve Tepe, 2021 ¢caligmalari bu acidan incelenebilir.

Séz konusu literatirde sanat aragtirmalarina iligkin tanimlara ve temel karakteristiklerine yénelik

gorislere bakmak bu noktada hayati bir gerekliliktir. Kugskusuz tanim ve temel karakteristikler ko-

19 Sinema ve felsefe iligkisi, tiikketim toplumunun popiiler miizik formlarina etkisi ya da ¢agdas Tiirk resminin 6ne ¢ikan &zelliklerinin tespit
edilmesi amaciyla analize tabi tutulmas: sik¢a 6érneklerine rastlanan konulardir. Bunun yaninda t¢ boyutlu sanal ortamlarda giizel sanat
eseri liretiminin yeni yénleri veya metaverse ortaminda grafik tasarim gibi her tiirlii sanat baglantili konu “genis anlamda” sanat aragtirmalar
kapsaminda gériilebilir.

29 pratik-temelli (practice-based), pratik-yénelimli (practice-led) ve benzeri kavramlagtirmalar bu dar anlamda sanat aragtirmalarina gén-

derme yapmaktadir.

- BABACAN TASDEMIR
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nusu ¢ok daha genis bir tartigmay: hak etmektedir.

Ancak makalemizin hacmi ve amaclar acisindan burada secili bir dizi kaynaga bakmakla yetinile-
cektir. “The Routledge Companion to Research in the Arts” adli kitabin girisinde géyle denmekte-
dir: “Sanat da bilim gibi, modern toplumlarda kurumlagmisg bir tiir insan yaraticiligi bicimidir. Me-
rak ve bilinmeyene duyulan arzu, gerisindeki ana itici gctur. Merak bilinmeyenin &tesine gitmeyi
amaglar...” (Biggs ve Karlsson, 2011, s. XVII). “Yeni bir katkida bulunma amaci” neredeyse tiim ilgili
tanim yapma amaci tagiyan caligmalarda ortaktir denilebilir. Bu hususta aragtirmacilar sanat pratigi
icin gecerli olanin sanat aragtirmasi icin de gecerli oldugu hususunu tartismaya acmig gérinme-
mektedirler. Ornegin, alanin énemli teorisyenlerinden Borgdorff, “The Routledge Companion to
Research in the Arts” i¢in yazdig1 béliimde, “sanatsal aragtirma orijinallik gerektirir... mevcut bilgi
birikimine yeni bir bilgi veya anlayis katmak durumundadir” diye yazar. Her ne kadar sanatsal
orjinallik ile bilimsel orjinallik bir ve ayni sey olarak gérillmek zorunda olmasa da yine de sanatsal
ve bilimsel orjinallik birbirleriyle yakindan baglantilidir (Borgdorff, 2011, s. 53-55)*. Borgdorff bu
yazisinda sanatsal aragtirmanin bilimsel aragtirma olarak sayilabilmesi icin temel gereklilikleri de
tartismaktadir. Buna gére, diinyaya iligkin bilgi ve anlayis1 gelistirme amacy, ilgili alanda mevcut
bilgi birikimine katkida bulunma/orjinallik, bu amagla belli/tanimlanmig sorular veya sorunsallar
gelistirmesi, bu soru ve sorunsallari cevaplamak veya agimlamak amach ve de tretilen bilginin gi-
venilir ve gecerli olmasi i¢in yéntem veya siirecleri secmesi, belgelenmesi ve yayimlanmas: bilimsel

arastirma olarak anilabilmek i¢in gerekli sartlardur.

Ote yandan sanat aragtirmalarinin yerlesik doga ve toplum arastirmalarindan ayrilan yénleri de
vardir. Bir defa pratik temelli olmasi, sanat¢inin ézgiin deneyimlerini icermesi ve hatta bunu oda-
ga almasi, hipotez-odakli olmaktan ziyade kesif-odakli olmas: (arastirmacinin sezgileri, tahminleri
daha énemli bir rol oynar), eserin kendisinin bizatihi sonug olabilmesi (tabi eseri teknik 6zellikleri
acisindan tanimlayan bir eser raporunun egliginde), kullanilan yéntemin deneysel nitelikte olmasi,

yerlesik raporlama ve yayim tekniklerinden gerektiginde ayrilabilmesi (Borgdorff, 2011, s. 53-58).

Borgdorff'un degindigi noktalar konuyla ilgili calismalar yapan hemen tiim teorisyenler ve sanat
aragtirmacilarinca su veya bu sekilde deginilen hususlar arasindadir denilebilir. Ornegin, Djahwasi
ve Saidon (2020) sanatsal aragtirma igin tek bir format olmasa da sanatsal sorgulamanin aragtirma
olarak goriilebilmesi igin sanatsal amaglar, bilgiye katki, bulgular, metodoloji gibi égelerin aragtir-
mada bulunmas: gerektigini belirtirler (s. 303). Yani sanat aragtirmasini bilimsel aragtirma yapan,
baz1 temel gereksinimlerin kargilanmasidir; ancak sanat aragtirmas: dogas: geregi yeni, bulugsal

(heuristic), deneysel aragtirma siirecleri gerektirebilir.

Bulussal ya da deneysel siirecler konusu énemli bir konudur. Ornegin Slager (2012) sanatsal aragtir-
manin yontem agisindan farkhligini vurgulamak i¢in “methodicy” kavramini énermektedir. “Buna
gore, sanatsal aragtirma, énceden formiile edilemez ve mesrulagtirilamaz operasyonel stratejilere
dayali bir metodolojiye duyulan giiclii bir inang (yani methodicy) olarak adlandirilabilir.” (s. 30).

Gray ve Malin ise (2004) sanatsal aragtirma siirecine bilinen estetik diinyanin haritasini genisleten

2! Burada Borgdorff tiim sanat pratiginin bilimsel aragtirma olarak gériilip gériilemeyecegi gibi hayati bir soruya da deginmekte ancak amag-
lar1 agisindan bu soruya genis bir cevap vermemekte ve bir sanatsal aktivitenin ya da sorgulamanin bilimsel aragtirma olarak degerlendi-
rilebilmesi igin kargilamas: gereken sartlar ele almakla sinirlamaktadir. Bununla birlikte, Borgdorff aragtirma olmayan sanatsal aktivite ve

aragtirma olan arasinda “bilgi birikimine katkida bulunma amaci tagimasi” agisindan bir ayrim gozetir.



bir “kesif yolculugu” (journey of exploration) olarak bakmaktadirlar. Slager'in “methodicy” kav-
ramlastirmasina ve Borgdorff'un ¢calismalarinda bulunan “malzemesel diigiinmeye” (material thin-
king) gondermede bulunan Michelkavicus'a gére (2012) ise yontem, sanat aragtirmalarinda bagtan
tanimlanmayabilir/tanimlanmas: gerekmeyebilir. Sanat eseri ve/veya pratikleri su veya bu sekilde

aragtirmanin c¢iktilardir.

Nesnel ve giivenilir bilginin saglanmas: da bu tartismada énemli bir degini konusudur. Sanatcilarin
aragtirma yapmak konusunda cesaretlendirilmelerini gii¢lii bir gekilde destekleyen Maki (2014),
nesnelligin yerlesik bilimsel pratiklere uyup, sanatsal aktiviteye uymayacag: gérusint reddeder.
Buna gére, sanatsal aragtirma diger bilim dallarinin kullandig: tiim niteliksel ve yorumsamac:
yéntemleri kullanabilir. Ayrica, sanat aragtirmacis: deger yargisindan azade (value-free) olmak an-
laminda nesnel sonuglar tiretmek zorunda degildir, hatta tam tersi “saf olmayan” (impure), 6znel
yargilar iceren bilgileri ve yargilar kayda gecirebilir. Sanat siklikla felsefi-politik konularla ilgili ol-
mak anlaminda belli bakig agilarina ve deger yargilarina son derece baghdir. Ayrica sonuglari, her
zaman verbal yéntemlerle mitkemmelen ifade edilmek zorunda da degildir. Ortaya ¢ikan sonug,
eger amag bunu gerektiriyorsa, bizatihi sanat eserinin ya da eserin hazirlik siirecindeki asama ve
denemelerin kendisinde goriilebilir. Butt (2017) eserinde; Bolt (2004), Carter (2004) ile Macle-
od ve Holdridge'e (2006) géndermelerde bulunarak su tespitlerde bulunur: Sanat bir aragtirmadir
ctnkii sanatc1 bicim ve igerik araciligiyla ditnyanin bir modellemesini yapar. Bunu kendi kullanim:
i¢in yapar. Bu, “bilginin matematiklegtirilmesinden” farkh bir bilgi tiretir. Sanat eseri biligsel bir
anlama icermeyebilir ve sanat eseri aslinda “kesinligin aginligindan” (an excess of articulateness)
zarar gorir. Sanatsal eserlerde anlamin olustan sonra gelebilecegini, eserin yaratim siirecinde an-
lamin timiyle gériinmeyebilecegini de kabul etmek gerekir. Dolayisiyla yéntem de teori de olug

strecinde ortaya ¢ikar.

Tum bu alintilardan da anlagilabilecegi tzere teorisyenler sanatsal aragtirmanin bilimsel aragtir-
maya benzeyen ve farklilagsan yénleri ile benzemesi gereken ve benzemesi gerekmeyen yénlerini
tespit etmeye caligmaktadirlar. Tim bu literatiir incelemesinden sonra diyebiliriz ki, bizce, sanat
aragtirmasinin bilimsel aragtirmaya yaklagan ve farklilagan yénleri su sekilde listelenebilir’2, Once-
likle yerlesik bilimsel yénteme yaklasan yénler;

- Konu sunumu/sorun sunumu varligs,

- Yéntem sunumu varlig,

- Soruyu ve yontemi mesrulagtirmak i¢in literatir sunumu varlig,

- Bulgu sunumu varligy,

- Sonug sunumu varlig1.

Farklilagan yénler ise sunlar olabilir:

- Net bir aragtirma sorusu yerine sorunsal sunumu olabilir;

- Net ve bagtan belirlenmis bir yéntem yerine siire¢ icinde bulugsal nitelik tagiyan bir
deneme ve deney sunumu olabilir. Stirecte neyin neden yapildig: agimlanabilir;

- Arastirma raporunun yapisi, diizeni ve kullanilan dil yerlesik bilimsel aragtirma rapo-

rundan farkl olabilir.

22 By liste yapilan literatiir incelemeleri sonucunda ulagilmig bir varsayim listesi olarak da okunabilir.
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5. ORNEKLERIN SECiMi VE INCELEME YONTEMi UZERINE

Sanat aragtirmalar alanina dahil yayinlanmig bir doktora tezi, yayinlanmamaig bir sanatta yeterlik
tezi ve JAR (Journal for Artistic Research) dergisinin son sayisindan bir makale incelenmek tizere
amacli 6rneklem yéntemi® ile segilmistir. Ornekler agimlanirken metinlerin temel bilimsel gerek-
lilikler acisindan bir niteliksel icerik analizine® tabi tutuldugu, yerlesik bilimsel usuller acisindan
éne cikan benzerlik ve farkliliklara odaklanildigy; bunlara kargin 6rnek ¢caligmalarin bilimsel agidan

dogrulugu ve sanatsal yeterligine dair ise bir degerlendirmede bulunulmadig: unutulmamalidir.

Incelemede esas olarak Tagdemir ve Yoriik'an (2021) caligmalarindan faydalanan ve sanat aragtir-
masina dahil yayinlarin bilimsel yeterlik acisindan incelenmesine dair icerik bagliklarindan yola
cikilarak metinlerde mevcudiyetlerine bakilacak olan belli icerik kategorileri/sorular iiretilmistir:

Galigmalar(da);

- Aragtirma sorusuna/sorunsalina dayaniyor mu?

- Orjinallik/literatiire katk: savunusu var mi1? Bu baglamda hitap ettikleri literattire ilig-
kin génderme var m1?

- Bir yéntem ve/veya aragtirma siireci sunumu var mi?
- Bulgulara yer veriliyor mu?

- Sonug veya sonug yerine gececek bir tartigmaya yer veriliyor mu?

Bunlara ek olarak incelenen caligmalar bicimsel acidan da ana hatlariyla degerlendirilmistir. Bu

cercevede yerlesik bilimsel usullere uygun olup olmadigina bakilmigtir.

5. 1. incelenen Sanatsal Arastirma Ornekleri
Ornek 1.

Nithikul Nimkulrat tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan “Paperness - Expressive material in
textile art from an artist’s viewpoint” baglikli caligmas: makalemiz kapsaminda incelenen ilk 6r-
nektir®. Calisma 2009 yilinda University of Art and Design, Helsinki (Aalto) biinyesinde sunulmug
ve ayni yil yayinlanmigtir. Caligmanin yerlesik bir bilimsel ¢alisma raporu formunda oldugu, yedi
bslimden olugtugu gérilmektedir. Bir “Girig” bélimt ile baglayan ¢aligma sonug yerine bir “Tartig-
ma” (discussion) bélimii ile son bulmaktadir. Calismada aligilageldigi tizere kaynakca, gorsel listesi
ve ekler sonda yer almaktadir. Caligmada girigten sonraki iki bsliim “Aragtirma problemi ve bagla-
m1” ile “Aragtirma yaklagim ve siirecleri” bagliklarini tagiyor. Bu agidan bakildiginda bicimsel olarak

caligmanin yerlesik bilimsel aragtirmalardan beklenen temel gereksinimleri karsiladig1 gériiniiyor.

iceriksel acidan bakildiginda, tez metninin hemen baginda, “Giris” bélimiinde, “sasirtici bir
bicimde, tekstil sanatinda fiziksel materyallerin ifade giicii (expressivity) konusunun nadiren temas
edilen bir konu” oldugunun alt1 ¢iziliyor. Ve hemen ardindan séyle devam ediliyor: Caligmanin

amaci “kagit ip ile sanatsal ifade arasindaki iligkinin tekstil sanatinda yaratim stirecindeki iligkisi-

23 Amagch érneklem yéntemi, nitel aragtirmalarda yaygin, olasiliksiz bir érnekleme yéntemidir. Biz burada sanatsal aragtirma alanina dahil
tipik olarak dar anlamda sanat aragtirmalarina érnek olabilecek ti¢ érnegi inceledigimiz eserler arasindan belirledik.

24 1gerik “Bigiminden veya tslubundan ayn olarak bir metin veya iletinin konusu” olarak tanimlanabilir (Chandler ve Munday, 2018, s. 191).
Bu tiir bir analizde aragtirmaci belli bilgi kategorileri olusturarak, bu bilgi kategorilerinin incelenen metinde mevcut olup olmadigini tespit
etmeye caligir. Niteliksel amagla az sayida érnek tizerinde kullanilan bu tir bir yéntemde sayisal veriler tretilmesi anlamh olmayabilir.

25 Nimkulrat'n ahismasi konusunda bizi haberdar eden Ozgii Giindegliogluna tesekkiir ederiz.



ni sorgulamak.”. Buna gére, yaratim siirecinin fiziksel parcasi ile 6znel bir siire¢ olarak algilanan
sanatsal ifade arasinda sanildig: {izere ayr degil bir arada isleyen bir stireg¢ s6z konusu olabilir.
Metinde ayrica net bir bigcimde su ifade kullaniliyor: “Bu ¢aligma malzemesellik kavramini tekstil
sanati alanina yeni bir katk: olarak énermektedir.” (Nimkulrat, 2009, s. 11-13). Yani aragtirma rapo-
runda sanat¢i aragtirmaci ¢alismanin konusu, amaci, énem ve gerekcesini (literatiire katkisini) net

bir bicimde tanimlamaktadir.

Sanatc¢1 aragtirmaci metinde tekstil sanati alaninda deneyimli oldugunu, ancak kagit iplerle ¢alig-
madigini, proje lretim siireci icinde kagit ip ile ifade/yaratim stirecleri arasindaki iligkiye odakla-
nacagini belirtiyor. Dolayisiyla sanat¢i arastirmacinin kendi eser iiretim siirecine odaklanmasim
gerektiren bir yénteme ihtiya¢c duydugu ortaya ¢ikiyor. Aragtirma metninde s6z konusu problemin
¢cdzumu icin segilen yéntemden de bu baglamda bahsedilmekle kalinmiyor, ayrica bu yénteme

iligkin literatiire de géndermede bulunuluyor.
Yazar ayrica beslendigi literatiirleri, veri toplama tekniklerini vb. de sarihlestiriyor:

...alg1 fenomenolojisi (6rn. Heidegger 1962/1990; Merleau-Ponty 1962/2005), estetik ifade teo-
rileri (6rn. Collingwood 1938/1958; Dewey 1934/2005), sergi tasarimi ve modern sanat sunumu
tarihi (6rn. Lefebvre 1991; O’'Doherty 1999) ve Finlandiya tasarim tarihi (6rn. Kruskopf 1975;
Wiberg 1996). Arastirma igin, giinlitk yazimi, diyagram ¢izimi, fotograflama, karalama ve sor-
maca hazirlama gibi ¢esitli belgeleme araglan kullandim. Bunlar diizenlenecek, iletilecek ve

Uzerine tartigma yurutilebilecek veriyi olugturdu (Nimkulrat, 2009, s. 13).

Calismanin konusu ve amac ézellikle ikinci bélumde ayrintih bir sekilde ortaya konuyor. Burada
bir aragtirmacinin aragtirma siirecini baglatmasi agisindan énemli olan arastirmacinin konuyla kisi-

sel baglantisina/zihnindeki esas soruya yer verilmis:

Kendim bir tekstil sanatcisi olarak, bir malzemenin yalnizca bir sanatciya gérsel acidan giizel
bir nesne gekillendirmede yardimei olan pratik nitelikleri agisindan m1 énemlidir yoksa ayni
zamanda sanat¢iya bir kavramlagtirma yapmak ve sanatsal ifade iiretmek konusunda da kila-

vuzluk eden ifadeselligi* agisindan da mi1 énemlidir sorusunu merak ediyorum (s. 23).

Sonraki iki bélumde sanat¢i aragtirmac: kagit ipin tekstil malzemesi olarak kullanilmas: tizerine
cesitli kavramsal ve literature iligkin bilgiler verdikten sonra, tez stirecinde ortaya koydugu sergi ve
eserlerin {iretim stirecini kendi biling geligimi ile birlikte detayh olarak anlatmaktadir. Bu kisim as-
linda bulgularin ortaya kondugu bir bélim olarak gérillmelidir. Bélim icinde su ifade kullaniliyor:
“Bu benim bir sanat eserinden digerine giderek tiim seriyi ve nihayet genel sergiyi yaratim siirecim
icindeki diistince akigimi tanitlamaktadir.” (s. 134). Metin i¢inde sanat¢i aragtirmacinin zaman za-
man kendi ginliiklerine génderme yaptig1 gériiliiyor. Yine zaman zaman sergi ziyaretgileri ve diger
sanatcilarin da siireg icinde toplanan degerlendirmelerine atifta bulunuldugu gériiliiyor. Metinde
ayrica bir sonug tartigsma béliimii var. Sanatci1 aragtirmaci, bu béliimde alt bsliimler halinde ulagtig:
sonuglar tartigiyor. Bu, basitce, ulagilan kesin énermelerin sunulmasindan ziyade sanat¢inin 6znel

sonuglarinin izahi seklinde ilerleyen bir bélim niteligi tagiyor.

26 “expressivity” sézciigiintin kargilig1 olarak Tiirkgelegtirilmigtir.
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Sanatg¢1 aragtirmac, ¢calismasinda yeni bilgi trettigi iddiasindadir. Buna gére, tekstil sanatinda sa-
dece belli tekniklerin degil, “malzemesellik kavrami'nin da (the conception of materialness) 6nemli
oldugunu goésterdigini, sanat¢ilarin ve bu alandaki égrencilerin malzemenin 6zelliklerinden ilham
alabileceklerini, malzemeselligin tiim sanat yaratim, sergileme ve alimlama siirecini etkiledigini

gosterdigi tezini savunmaktadir.

Nimkulratin metni standart bir kitap formatinda olmakla birlikte sikca gérsel ve diyagramlarin
kullanildig: gériilmektedir. Ayrica dil kullamimina bakildiginda burada ézellikle “ben” demekten
cekinmedigi, aragtirmaci olarak kendi deneyimlerini kaydederken okura da deneyimlerinin éznel-

ligini vurguladig1 gériilmektedir.
Ornek 2.

fkinci érnek Gunnar Yagcilar tarafindan, Akdeniz Universitesi GSE Sanat ve Tasarim Anasanat Dali
buinyesinde hazirlanan “Gérsel Kiltirde Bir Ugrak - Yavas Hareketinin Grafik Tasarima Yansimas:
‘Yavag' ve ‘Esnek’ Afis” (2022) baglikli yayinlanmamis sanatta yeterlik tezidir. Tez ilk érnekte oldugu
gibi bicimsel acidan yerlesik bilimsel yénteme uygun gériinmektedir. Bir “Girig” ve “Sonug” bélii-
mune ek olarak dért ana bélimden olugmaktadir. Bu béliimlerde teorik ve kavramsal ¢erceveyi
ele alan bir bélum ve alt bagliklar yaninda, kapsam ve yéntem ile ilgili bir alt baglik ve sanatsal
uygulamalarin sunuldugu bir bélim bulunmaktadir. Metin en sonda yer alan bir kaynakca ve ek

kisimlari ile son bulmaktadir.

1980'lerin ikinci yarisinda kiiresellesme karsiti politik ve felsefi bir hareket olarak baslayan “Ya-
vas Hareketi"nin yemek alanindan, giyim ve modaya, sehir tasarimindan sinemaya ve genel olarak
hayata genislemesinden yola ¢ikarak tez, bir arastirma sorusu gelistirmektedir: Yavag Hareketine
uygun bir afig tasarimi nasil miimkin olabilir? Ustelik metinde sorunun yine literatiirle baglantih

oldugu ve literatiirdeki bir eksigi doldurmaya aday oldugu da net bir gekilde ifade edilir:

Boelen'in grafik tasarim alaninda yavaslik konusunun acil ve gerekli oldugu deger-
lendirmesi, ortaya konulan probleme dikkat cekmesi agisindan énemli bir referans
noktas1 olarak gorilebilir. Konunun ilgili literatiirde gérece az ele alinmig olmas,
grafik tasarim 6zelinde ise neredeyse hig tartisilmamis olmas: konuya bu konuda ya-
pilacak bir caligmanin katk: saglayici nitelikte oldugunun bir kaniti olarak sunulabilir

(Yagcilar, 2022, s. 3).

llgili bircok noktada baglantili literatiirlere gsnderme yapilan tezde “Yavas Hareketi"nin ilkelerine,
felseti ve politik kéklerine uygun bir afis tasarimin karakteristik ézelliklerinin ne olmas: gerektigine
nasil karar verildigi izah edilmektedir. Ayrica, tezin yénteme dair alt bagliginda tezin bir sanat arag-
tirmasi érnegi olarak bizim de yukarida alintiladigimiz Frayling'e (1993) géndermede bulunularak
s6z konusu tezin “sanat ve tasarim icin aragtirma” kategorisinde oldugu sdylenmektedir. Zira tez
aslinda bir grafik sanat/tasarim tiriint olan afigin Yavas Hareketi gibi bir toplumsal ve politik hare-

ketin amaglarina uygun bir sekilde nasil bi¢im alacag: sorusuna odaklanmaktadur.

Sanatg1 aragtirmaci, metin icerisinde bir afigin alimlayicilarini ciddi toplumsal ve politik konularda
derin diistinmeye sevk edebilecek bir sanatsal ve tasarimsal yaklagim ile cesitli afis denemeleri

yapmaktadir. S6z konusu afig tasarimlarinin hangi ilkeler dogrultusunda yapilmas: gerektigine ilis-



kin fikir gelistirme siirecinde sanat¢i aragtirmacinin, Yavag Hareketinin cesitli sahalarda geligimi,
cesitli kuramcilarin bu hareketin felsefi ve politik niteliklerine iligkin yaptiklar degerlendirmeleri,
cesitli sanatcilanin Yavag Tasarim ile ilgili tespitlerini ve de elestirel/derin diistinme tizerine diger
disiplinlerden 6ne ¢ikan bilimsel yayinlan inceledigi géralmektedir. Yani aslinda sanatc: aragtir-
mac1 ulagtig1 tasarim fikrine hangi yollardan gecerek ulagtigini tezin okuruna sarih bir bigcimde
aktarmaktadir. Ayrica, tez i¢in tasarlanan afiglerin belli bir yéntemle ¢éziimlenecegi de metinde
belirtilmektedir: “Nihai anlamin érgtitlenmesine odaklanan bir bicim ve icerik analizi yéntem ola-
rak benimsenmisgtir. Analizleri yapilan afiglerin bicimsel incelemesi grafik tasarimin temel ilkele-
ri agisindan, iceriksel incelemesi ise anlam boyutunda degerlendirmeyi icermektedir.” (Yagcilar,
2022, 5. 90). [lerleyen béliimlerde hem detaylandirilan hem de uygulamali olarak gésterilen bu tarz

bir yéntem sunumu yerlesik bilimsel caligmalarda beklenen bir yéntem sunumuna kargilik gelir.

Sonugta sanat¢1 aragtirmaci, “Yavag Hareketi'ne uygun bir afisin aslinda “Esnek” olmas: gerektigi
gibi yaratic: ve literatiire katk: tagiyan bir tez de ileri stirmekte ve “Esnek Afig” gibi bir terimi de
ilgili literatiire 6nermektedir. Bu agilardan hem tiretilen afigler hem de gelistirilen tasarim ilkeleri

ve terminoloji ile s6z konusu tez tam anlamiyla bir sanat arastirmasi érnegi olarak nitelendirilebilir.
Ornek 3.

incelemek istedigimiz ticiincii cahigma JAR dergisinin son sayisindaki? indeks sayfasinda en tistte
yer alan Joel Diegert ve Adrian Artacho tarafindan hazirlanan “Aubiome: a collaborative method
for the production of interactive electronic music” baglikli makale/expozisyondur®. Bu expozis-
yon JAR dergisinin de olanaklarini yarattigi ve destekledigi sekilde yerlesik arastirma makalesi-
nin bicimsel 6zelliklerinden olduk¢a uzaktadir. Bir 6zet, yontem, bulgular ve sonug baghkhi sunum
icermemektedir. Bununla birlikte bir “Girig" ve “Proje 6zeti” (overview) sayfasi bulunmaktadir.
Expozisyonda calismanin aslinda bir saksafon sanatcisi olan Joel Diegert'in 2018'de sundugu dok-
tora caligmas: ile baglantih oldugu® ancak tiim aragtirma stirecinin besteci arkadag: Adrian Arta-
cho® ile birlikte {izerinde ¢alistiklar birlikte “elektronik donanim saksafonun bir parcas: haline
getirilirse ne tiir miiziksel igler iiretilebilir?” sorusu tarafindan harekete gecirildigi belirtilmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu makale/expozisyon iki sanat¢i aragtirmacinin birlikte caligtiklan siire
boyunca ortaya ¢ikan ortak yaratim (co-creation) strecine iliskin yéntemin betimlenmesi tizerine
kuruludur. Aubiome miizik projesi ise bu yéntem sunumunun vaka ¢aligmas: (case study) islevini
yerine getirmektedir. Yani iki aragtirmacinin aragtirma stirecinin ana meselesi acik¢a ifade edil-
mektedir. Calismanin énemine/gerek¢esine ve ana hatlan ile icerigine “Proje 6zeti” bélumunde

yer verilir:

27 Bkz. https://jar-online.net/en/issues/25. JAR dergisinin 7 Mayis 2022 itibariyle resmi web sayfasinda yaymlanan son sayis1. Burada indeks
sayfasinda 7 makalenin oldugu gériiliiyor.

28 Burada standard “aragtirma” ya da “derleme” makalesi gibi aragtirma gelistirme ve sunma yéntemlerinden ziyade “agik expozisyon” (open
exposition) olarak adlandirilan bir formatta yazarlarn igerik sunmasina olanak taninmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. www.jar-online.net.
JAR kullandig) arayiiz olanaklariyla yazi yiiklemek isteyenleri yazi, ses ve gorsel tabanl tiim igerikleri diktértgen bir uzam tizerinde bir web
sayfasinda istedikleri yere konumlandirabilecekleri bir olanak tanimaktadir. Bu sekilde yazarlar tizerinde gezinilebilecek, standart akademik
yazi sunma gekillerine gére oldukga interaktif ve yenilikgi bir icerik sunma gans: tanimig olmaktadir.

29 “Girig” béliimi birkag paragraftan olusmakta ve aslinda standart makalelerdeki “6z/5zet” béliimiine kargilik geliyor gibi durmakta.

39 56z konusu tez ele aldigimiz cahigma icerisinde bir ugrak gibi gériinmektedir; zira inceledigimiz makalede/expozisyonda sunulan aragtirma
stireci yazinin igeriginden anlagildig1 kadariyla 2014-2020 arasindaki daha genis bir stireci kapsamaktadr.

3! Metindeki bilgiye gére, yaziy1 Diegert kaleme almus, Artacho ise miizikal kisimda rol almgtir.
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Onceki ¢calismalarda yaraticihk konusuna egilen yazarlar sahne-temelli modeller énerdiler (Wallas
1926, Bennett 1976, Kratus 1989, Burnard and Younker 2002, Sadler-Smith 2015). Yaraticilik stire-
cine iligkin genel bir teori énermekten ziyade bizim modelimiz &zel igbirligimiz siiresince ortaya

cikan ortak-yaratim stirecimize iligkin bir harita sunma girigimi niteligindedir.

Sanatc1 arastirmacilara gére ¢alismalarinin tek fark: bu degildir, ilerleyen béliumlerde arastirmaci-
lar canli elektronik miizikle deneylerde bulunan enstriimentalistlerin pek ¢ogunun eninde sonun-
da tek baslarina ¢alisma egilimi icine girdiklerini; 6te yandan “Aubiome” adli aragtirmanin farkinin
hem enstrumentalistin hem de bestecinin elektronik sistemi enstrimanin bir parcasi olarak gor-
meleri durumunda ortaya ¢ikacak sonuclar oldugunu belirtirler. Calismanin “Proje ézeti” baghkl
bolim ise standart makalelerdeki “giris” bélumleri gibi organize edilmis gérinmektedir. Bu bo-
lumde, yukarida goruldigu tzere, hemen bagta yaraticilikla ilgili aragtirmalara géndermede bulu-
nularak, tiim metinde yapildig1 tizere gerektigi yerlerde ilgili literatiir tizerinden ilgili caligmanin

literature katkisi/6zgiinligii vurgulanmaktadir.

Calisma Sekil 1'de goruldigi tizere 6 bslimlik bir déngtiden olugmaktadir®; bunlar yerlesik ma-
kale formatinda aligilagelen baghklardan oldukca farkh gériinmektedir. Yazarlar yazilarinin “Sis-
tem tasarimi” baglikl alt béliimden baglayarak ve saat yoniinde béliimler arasinda geg¢is yaparak
okunmasini énermektedirler. Her béliimde ayrica o béliime iligkin bir video kayd: da metinde yer
almaktadir. “Proje 6zeti” baglikli sayfadan ayrica yazinin kaynakcasina ve aragtirma siireci iginde
elektronik miizik konusunda deneyimli diger arastirmacilarla yapilan derinlemesine gériismelerin
tam metinlerine (desifrasyonlarina) ulagilabilmektedir.

= Project Overview
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Sekil 1. JAR dergisinden incelenen makalenin ara yiiz goriintiisii.

Kaynak: https://www.researchcatalogue.net/view/643746/647656/2

Her ne kadar yapis: aligilagelen makale formati diginda da olsa yazida su veya bu sekilde bir bi-
limsel calismadan beklenen 6zgtinlik sunumu, yéntem bilgisi, bulgular ve sonug tartisma kisimlan
yer almaktadir. Ornegin, “Sistem tasarimi” baslikli béliimiin baginda séyle denmektedir: “Yeni bir
elektroakustik muzik parcasina baglarken kargilasilan ilk sorulardan biri temel diizenegi kurmak-
tir.” Daha sonra ise “Yeni bir sistem tasarlarken, bilgisayarin temel dogasi ile geleneksel miizik
enstriimanlan arasindaki acik uyumsuzluk sorunu ile yiizlestik.” denmektedir. Bu sekilde yazinin
tum diger bolimlerinde siireg, karsilagilan sorunlar ve bu sorunlar: ¢ézmek icin izlenen yol, yani

yéntem, detayh bir gsekilde aktarilmaktadir.

32 Bgliim baghklan “sistem tasarimi”, “malzeme gelistirimi”, “kompozisyon”, “deneme”, “kamusal sunum” ve “geridéniit” olarak Tirkgelestiri-

lebilir.



Calisma 5-6 yila yayilan bir sureci konu edindiginden hem yazili hem de gérsel-isitsel yollarla
siirece ve denemelere iligkin kayitlar tutuldugu ve aragtirma metni yazilirken bunlardan faydalanil-
dig1 gorulmektedir. Stireg i¢inde proje i¢in yapilan toplantilar, bazi ara ¢iktilar ve bunlarin ortaya
cikis siirecine iliskin de bilgi verilmektedir. Ornegin, “Icraci-merkezli tasarim” baghkl alt bélimde
(“Sistem tasarimi” alt bsliimi icinde) soyle bir ifade kullanilmaktadir: “Sistem tasarimi konusuna
yénelik farkh yaklagimlarla deneyler yaparak ve saksafon enstriimaninin bir ‘genislemesi’ olarak
yazilim-donanim konfigiirasyonunu ve de ‘melez bir enstriiman’ olarak birlesik sistemi izleyerek

birkag yil gecirdik.”

Yeri geldiginde siireg i¢cindeki deneme sonuglar1 ve deneyim bilgilerine, diger uzmanlarla yapilan
gorismelere ve kendi ¢aligmalarinin ayirt edici ve literatiire uygun yénlerini vurgulamak icin de
ilgili alanlardaki énceki caligmalara yer veren yazida sanatsal eser tim aragtirma, arayis, deneme
siireclerinin nihai bir sonucu olarak sunulmaktadir®. Ancak caligmada standart makalelerde olma-
st beklenen bir “sonu¢” bélimu olmasa da her alt bélimde o alt bélime iligkin sonug niteliginde ve

zaman zaman tartigmac bir tarzda bilgiler verilmektedir.

Gortldigi tizere yerlesik bilimsel aragtirmadan bigimsel olarak olduk¢a farkli olan makale/expozis-
yon aslinda kimi temel agilardan, ézellikle de giivenilir yéntemler izleme egilimi agisindan, bilimsel
aragtirmalarda bulunan temel kaygiy1 paylagsmaktadir. Standart yapilar icinde olmasa da 6zgunlik,
literatiire katki, énceki caligmalara atif yapma, yéntemi agiklama ve detaylandirma hususlarinda

icerik olarak da, séylem farkliliklar: olsa da, bilimsel ¢alismalara uyumlu gériinmektedir.
6. SONUC YERINE

Sanat ile aragtirma kavramlar arasinda pek ¢oklarina gére uzlagsmaz bir iligki vardir. Bu gériisiin ta-
raftarlarina gére, sanat, modern bilimin anladi: tiirden bir aragtirma pratiginin sinirlar icine dahil
edilemeyecek bir tretime ve agkinsalliga génderme yapiyor. Ancak en azindan son birkag on yilda,
bagta Avrupa olmak iizere diinyada konuyla ilgili yasanan, gelismeler artik uzlasmazlik konusun-
daki kugkularin bir tarafa birakilmas: gerektigini gésteriyor. Isleyen bir formiil tizerine diiginmeye

devam etmek bu sebeple 6nem arz ediyor.

Bilimsel aragtirma belli karakteristik 6zellikleri olan bir edimdir. Bu edim sorgulayicidir, rasyonel
bir muhakemeye dayanir; giivenilir sonuglar tiretmek ister, diizenlilikleri bulmaya ¢alisir ve sonug
olarak sistematiktir, nesneldir. Bununla birlikte, bir sanat¢i1 sanat eseri tiretirken, yani sanat pratigi
icindeyken, bir bilimsel aragtirma stireci uygulamak zorunda degildir. Sanat agkin, “non-conceptu-
al” (kavramlastirilamaz) bir edim olarak yiiriitillebilir. Aslinda bilimsel aragtirmay: reddeden sanat-
cilarin sanati bdyle bir cercevede, ele avuca sigmayan, séze vurulamaz, “non-discursive” (séylem
dis1) bir edim olarak gordiklerini séylemek yanhs olmaz. Ancak, sanat tretim siireci de bu streg
sonucunda ortaya ¢ikan sanat eseri de bilimsel aragtirma konusu olabilir. Sanat eserinin hazirlik
siirecine, sanatginin belli bir énct fikir ve egilimden esere son halini verdigi agamaya kadar ve
hatta eserin kamusallagtig: stirec (surece dahil olan erk odaklari, galeriler, sanat severler vb.) dahil
tim sanat eseri pratigi ile ortaya ¢ikan sanat eserinin (bicim ve icerik agisindan) ézellikleri teknik,

estetik, psikolojik, sosyolojik vb. pek ¢cok acidan incelemeye konu olabilir.

33 Cesitli denemelerden olusan nihai sanatsal proje ¢iktisi i¢in bkz. https://www.researchcatalogue.net/view/643746/653096
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Sanatsal arastirma icin {izerinde uzlagilmis tek bir formiil oldugunu séylemek olanaksizdir. Aslinda
bu konudaki ¢caligmalarin hemen tamami sanat ve aragtirma arasindaki birlikteligin nasil olabile-
cegine iligkin bir tartigma icerir. Bizim ¢aligmamiz da ilgili literatiirde bu arayiga bir katk: saglamak
amacindadir. Bize gore, sanat ve bilimsel aragtirma arasinda ézgiin bir birlikteligin saglanabilme-
si icin bilimsel aragtirmaya dair belli epistemolojilerden ve hatta belli ideolojilerden etkilenerek
yapilan tek bicimli ve kati yorumlarindan kurtulmak; bununla ayni zamanda, sanatsal tretimin
bilimsel aragtirmanin temel ilkelerinden faydalanabilecegini kabul etmek bir basglangi¢ olarak ha-
yati dnemdedir. Bu 6zgiin birlikteligi su veya bu sekilde saglayan ¢alismalar literatiirde mevcuttur.

Inceledigimiz yaymlar bu tir caligmalara érnek tegkil etmektedir.

Galismamizda “genis ve dar anlamda sanatsal aragtirma” tanimlar1 énerilmigtir. Bunun yaninda sa-
natsal aragtirmalarin bilimsel aragtirma sayilabilmesi i¢in zorunlu olan niteliklere ve farklilagabile-
cek yonlere iligkin éneride bulunulmustur. Daha sonra yapilan tartisma sanat ¢aligmalarina uygun
oldugu iddia edilebilecek ii¢ érnek tizerinden somutlagtirilmaya cahigilmigtir. Incelenen ¢aligmala-
rin literatur incelemesi neticesinde ulagilan varsayimlar dogruladigs, temel bilimsel gereklilikleri
sagladigi, bununla birlikte bazi farklilasan yénleri oldugu gérilmistiir. Temel gereksinimlerin kar-

silanmasina gelince;

1. Caligmalar bir aragtirma sorusu veya sorunsalina sahiptir.

2.Calismalar benzer calismalardan farklarini, yani 6zgiinltiklerini ortaya koymaya caligmiglardir.

Bunu yaparken yer yer icerik, amag¢ ve metot agisindan ézgiinliklerine deginmiglerdir.

3. Caligmalarin belli diizeyde literatiir taramalar: vardir. Bunu yaparken hem kendi 6zgiinliik-

lerini, yani alana katkilarini belirtmektedirler, hem de metot savunusu yapmaktadirlar.

4. Galismalar aragtirma kapsamlarini, aragtirma metodoloji ve veri toplama araglarini sarih bir

sekilde sunmaya caligmiglardir.
5. Caligmalarda bulgular sunulmustur.

6. Caligmalarda aragtirma sorulariyla baglantili ve bulgular tizerine inga edilmis sonug ve/veya

sonug tartigma veya eser sunumlar vardir.

7. Calismalarda ¢alismanin icerigi ve amaclarla uyumlu bir bicimde genis bir kaynak¢a bulun-

maktadir.

Ote yandan incelenen ¢alismalarda yerlesik bilimsel yéntem ve raporlama usullerinden farkli yén-

leri de géruliyor. Bunlarin siralanmas: gerekirse;

1. Incelenen ¢ahigmalarda tez formatinda olanlar yerlesik aragtirma raporu sunumlarina, bélim
ve altbaglik diizenleri ve de sayfa diizeni agisindan yaklagmakta; ancak incelenen son makale-

nin oldukca serbest, yenilik¢i bir formatta sunuldugu gérilmektedir.
2. Aragtirma raporlar bol gérselli ve videolu, hiper baglantili metinlerden olugsmaktadir.

3. Caligmalar esas olarak deneyim suireclerine yogunlagtigindan sanat¢i arastirmacilarin yazi-

larinda birinci tekil sahis kullanilmasi konusunda rahat bir tavir takindiklan gézlenmektedir.



4. Ayrica tez formatinda olan caligmalarin belli bir standart yéntem sunumu yapma gayreti
icinde olduklar: gézlenmekle birlikte 6zellikle incelenen birinci ve tiglincii makalelerde kimi
noktalarda deneysel nitelikte oldugu anlagilan ve sanat¢1 aragtirmacilarin aragtirma ve yaratim
sureclerindeki zihinsel yolculuklarimi agiklama gayretinde olan bir tir “methodicy” sunumu

oldugu séylenebilir.

Ozlii bir sekilde belirtmek gerekirse, sanatsal aragtirmalar temel bilimsel gereklilikleri saglayabi-
lir; fakat bunu yaparken sanat pratiginin dogas: geregi tipik bilimsel aragtirmalardan ve aragtirma
raporlarindan ayrilan yénleri olabilir. Aragtirma sonucu ortaya ¢ikan verilerin alana katk: saglaya-
cag ve ileride yapilacak ¢aligmalara yardime: olacak bilgiler sunacag: digtinulmektedir. Kuskusuz
makale hazirlanirken ¢ok sayida 6rnek caligma incelenmistir. Ancak caligmanin amaglarn agisindan
Uic drnegin gorece detayl bir incelemesi ile yetinilmistir. Bununla birlikte, ilerleyen caligmalarin
daha fazla sayida vakayi, sistematik derleme (review) &lctitleri kullanarak incelemesinde ve sa-
nat aragtirmalarina dahil calismalarin benzer ve farkli yénlerine, bilimsel acidan temel kurallara
uygunluguna ve bibliyometrik 8zelliklerine odaklanmalar: alanin gelisimi agisindan ¢ok yerinde
olacaktir. Bu konu ézellikle Turkee literatiirde ve Turkiye'den érneklerle zenginlestirilmesine ¢ok
ihtiyac duyulan bir konudur. {lerleyen ¢alismalarin, konunun bu makalede deginilen ve deginilmesi

ihmal edilmis tim yénlerine egilmelerinde biyiik fayda oldugu asikardir.
KAYNAKCA

Alajami, A. (2020). Beyond originality in scientific research: considering relations among origina-

lity, novelty and ecological thinking, Thinking Skills and Creativity, 38, 1-11.

Balkema, A. W. ve Slager, H. (2004). Artistic research, Amsterdam: Lier en Boog, Series of Philo-
sophy of Art and Art Theory.

Barrett, E. ve Bolt, B. (ed.) (2010 [2007]). Practice as research: approaches to creative arts, London:
I. B. Tauris.

Barzun, J. ve Graff, H. F. (1998). Modern arastirmact, 6. Bsm., ¢cev. Fatog Dilber, Ankara: Tibitak.

Bedir Eristi, S. D. (ed.) (2017). Gérsel aragtirma ydéntemleri: teori, uygulama ve 6rnek, 2. Bsm, Anka-

ra: Pegem.

Boeck, A. ve Tepe, P. (2021). What is artistic research? Between Science and Art, erigim adresi:

https://between-science-and-art.com/what-is-artistic-research/

Bolt, B. (2004). Art beyond representation, London and New York: 1. B. Tauris.
Bolt, B. (2013). Yeni bir bakisla Heidegger, istanbul: Kolektif Kitap.

Borg, E. W. (2009). The experience of writing a practice-based thesis in fine art and design, Yayin-

lanmamug doktora tezi, Leeds Universitesi Egitim Fakiiltesi. Erigim adresi: https://etheseswhitero-

se.ac.uk/3745/1/uk bl ethos 522924.pdf

Borgdorff, H. (2006). The debate on research in the arts, erisim adresi: https://www.ahk.nl/filead-

SANATSAL ARASTIRMANIN BiLIMSEL NiTELIKLER] USTUNE: SECILMi§ ORNEKLERLE BiR DEGERLENDIRME

- BABACAN TASDEMIR

AKDENIiZ SANAT

SAYI 30

CILT 16

e-ISSN 2458-9683

245



NO 30

VOL 16

e-ISSN 2458-9683

AKDENIiZ SANAT

246

- BABACAN TASDEMIR

ON SCIENTIFIC QUALITIES OF ARTISTIC RESEARCH: AN APPRAISAL WITH SELECTED EXAMPLES

min/download/ahk/Lectoraten/Borgdorff publicaties/The debate on research in the arts.pdf

Borgdorff, H. (2011). The production of knowledge in artistic research, i¢cinde, Routledge Companion
to Research in Arts, ed. Michael Biggs, Henrik Karlsson, London: Routledge.

Borgdorff, H. (2012). The conflict of the faculties: perspectives on artistic research and academia,

Leiden: Leiden University Press.

Borries, F. (2015). Artistic research - why and whereof?, Journal of Science Communication, 14(01),

1-5.
Busch, K. (2009). Artistic research and the poetics of knowledge, Art&Research, 2(2), 1-7.
Butt, D. (2017). Artistic research in the future academy, Bristol: Intellect.

Caduff, C. (2017). Artistic research: methods-development of a discourse-current risks iginde: Lang-
kilde, Kirsten Merete (ed.) Poetry of the Real. Aufzeichnungen der Hochschule fiir Gestaltung und
Kunst FHNM, Basel: Christoph Merian Verlag

Carter, P. (2004). Material thinking: the theory and practice of creative research, Carlton: Melbour-
ne University Publishing.

Chapman, O. ve Sawchuk, K. (2015). Creation-as-research: critical making in complex environ-
ments, Erisim adresi: https://www.jstor.org/stable/pdf/24327426.pdf?casa token=Y4RE-vAJSuQA-
AAAA:eeDIgHFA tR8DyaA8mH84wF2UPFju205FwZT6wdPUjU7u24YJYXrLKwB68sH230bs-
MOHmBe8ucbsDu-1PekrviQKHdA Jam DuxENXkzTXmQzJCK1ELc

Chandler, D. ve Munday, R. (2018). Medya ve iletisim sézliigu, cev. Babacan Tagdemir, istanbul:

fletigim.

Diegert, J. ve Artacho, A. (ty.) Aubiome: A collaborative method for the production of interactive

electronic music, Journal for Artistic Research - JAR, issue 25, erisim adresi: https://jar-online.net/

en/issues/25.

Djahwasi, Z. ve Saidon W. L. (2020). Artistic research: artistic as research vs. artistic as method,

International Journal of Academic Research in Business & Social Sciences, 10(11), 292-309

Elkins, J. (ed.) (2012). What do artists know, Pennyslvania: The Pennyslvania University Press. enqu-

iry, New York: 1. B. Tauris.
Erdogan, 1. (2003). Pozitivist metodoloji, Ankara: Erk.

Frascati Kilavuzu 2015 (2015). Erisim adresi: https://www.oecd.org/publications/frascati-manual-

2015-9789264239012-en.htm

Frayling, C. (1993). Research in Art and Design, RCA Research Papers 1(1), 1-5.

Giddens, A. (2012). Sosyoloji, istanbul: Kirmiz1.



Gray, C. ve Malins, J. (2004). Visualizing research, Burlington: Ashgate.

Gray, C. ve Pirie, . (1995). ‘Artistic’ research producer: at the edge of the chaos?, Erigim adresi:
http://carolegray.net/Papers%20PDFs/ead.pdf

Giindeglioglu, H. O. (2019). Seramik malzeme ve yapma eylemi baglaminda kargithklarin birlikteli-

g1, Yayinlanmamis Sanatta Yeterlik Tezi, Akdeniz Universitesi GSE Sanat ve Tasarim Anasanat Dali.

Hannula, M. (2008). Catch me if you can: chances and challenges of artistic research, Erisim adre-

si: https://supea.ub.gu.se/bitstream/handle/2077/21781/supea 2077 21781 1.pdf?sequence=1&isAl-

lowed=y
Hart, C. (2018). Doing a literature review: releasing the social science imagination, London: SAGE.
Hellstréom, T. (2010). Evaluation of artistic research, Research Evaluation, 19(5), 306-316.

Kjorup, S. (2011). Pleading for plurality: artistic and other kinds of research, in The Routledge Com-
panion to Reseacrh in the Arts (ed. Michael Bigss ve Henrik Karlsson), London: Routledge.

Klien, J. (2012 [2010]). What is artistic research?, erisim adresi: https://www.researchcatalogue.

net/view/15292/15293.

Macleod, K. ve Holdridge, L. (2006). “Introduction,” in thinking through art: reflections on art as

research, London and New York: Routledge.

MacLeod, K. ve Holdridge, L. (2006). Thinking through art - reflections on art as research, London:
Routledge.

Maki, T. (2014). Art and research colliding, Journal for Artistic Research, 5, Erigim adresi: https://

jar-online.net/en/exposition/abstract/art-and-research-colliding

Michelkevisius, V. (2012). Notes on interdisciplinary methodology of artistic research: visual thin-

king, writing and mapping, Acta Academiae Artium Vilnensis, 67.

Nimkulrat, N. (2009). Paperness: expressive material in textile art from an Artist’'s Viewpoint, Fin-

land: Publication Series of the University of Art and Design Helsinki.

Saego, A. (1995). Research Methods for MPhil and PhD students in art and design: contrasts and
conflicts, Royal College of Art Research Papers, 3, 1-6.

Saego, A. ve Dunne, A. (1999). New methodologies in art and design research: the object as discour-

se, Design Issues, 15(2), 11-17.

Sanat Alaninda Doktora Derecesine Yénelik “Floransa ilkeleri” (2016). erigim adresi: https://www.

eaae.be/wp-content/uploads/2017/04/eaae the-florence-principles.pdf

Sanat Aragtirmalarina Yénelik Viyana Deklerasyonu (2020). Erigim adresi: https://cultureactio-

neurope.org/files/2020/06/Vienna-Declaration-on-AR corrected-version 24-June-20-1.pdf

- BABACAN TASDEMIR

SANATSAL ARASTIRMANIN BiLIMSEL NiTELIKLER] USTUNE: SECILMi§ ORNEKLERLE BiR DEGERLENDIRME

AKDENIiZ SANAT

SAYI 30

CILT 16

e-ISSN 2458-9683

247



NO 30

VOL 16

e-ISSN 2458-9683

AKDENIiZ SANAT

248

- BABACAN TASDEMIR

ON SCIENTIFIC QUALITIES OF ARTISTIC RESEARCH: AN APPRAISAL WITH SELECTED EXAMPLES

Schiesser, G. (2015). What Is at Stake: qu'est-ce que l'enjeu? Paradoxes: Problematics: Perspectives
in Artistic Research Today, i¢inde: Arts, Research, Innovation and Society, Arts, Research, Innova-

tion and Society, G. Bast et al. (eds.), isvigre: Springer International Publishing.

Schippers, H., Tomlinson, V. ve Draper, P. (2018). Two Decades of Artistic Research: The Antipo-

dal Experience, erisim adresi: https://www.researchgate.net/publication/324909354 Two Deca-

des of Artistic Research The Antipodal Experience

Schwarzenbach, J. B. (2012). Possibilities for the fine art PHD in the United States: a self-imposed

qualification ceilings?, Yayinlanmamig doktora tezi, Lesley University Egitim Fakiiltesi.
Slager, H. (2012). The pleasure of research, Berlin: Hatje Kantz.

Tagdemir, B. ve Yoriik, M. (2021). Turkiye'de sanat ve tasarim alanina dahil akademik dergilerde
yayinlanan makaleler tizerine bir inceleme, Uluslararas: Sosyal Bilimler Kongresi: Gegmisten G-

numuze Metodoloji Caligmalar: (18-20 Kasim 2021), Sinop, Bildiri Kitab, 201-215.

Yagcilar, G. (2022). Gérsel Kiltirde Bir Ugrak - Yavag Hareketinin Grafik Tasarima Yansimasi: ‘Ya-
vas' ve ‘Esnek’ Afis, Yayinlanmamig Sanatta Yeterlik Tezi, Akdeniz Universitesi GSE Sanat ve Tasa-

rim Anasanat Dali.



