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Oz

Bu calismada Erzincan ili’ne 6zgiin ‘Karaerik’ (Vitis vinifera) (izimi potansiyel olarak yetistiriciliginin
yapildigi alti farkli popiilasyondan (Uziimlii, Bayirbag, Karakaya, Piskidag, Goller Koyii ve Caglayan-
Yamagl) toplanmigtir. Toplanan {iziim 6rneklerinin fenolik asit (FA) igerikleri yiiksek performansli sivi
kromatografisi-diyot array dedektér (HPLC-DAD) kullanilarak tiim meyve, kabuk ve ¢ekirdek diizeyinde taze
agirlik (TA) diizeyinde ¢alisilmustir. Tim meyvede toplam ¢oziinebilir serbest FA icerigi (mg 100 g TA)
2123,91 (Karakaya) ila 4481,48 (Piskidag) arasinda, ester konjuge FA igerigi 5091,12 (Caglayan-Yamagl) ila
11111,19 arasinda, glikozit konjuge FA igerigi ise 2051,22 (Karakaya) ila 4001,33 (Piskidag) arasinda
degisiklik gostermistir. Kabuk FA igerigi sirasiyla ile 1394,89 (Gollerkdyi) — 4912,19 (Piskidag), 46852,63
(Karakaya) — 80318,86 (Pigskidag) ve 6429,38 (Karakaya) — 18558,63 (Piskidag) arasinda degistigi
belirlenmigtir. Cekirdekte ise FA igerigi sirasiyla 806,30 (Bayirbag) — 1038,23 (Piskidag), 3134,15 (Bayirbag)
— 4768,07 (Pigkidag) ve 2574,72 (Karakaya) — 3957,23 (Piskidag) arasinda degistigi belirlenmistir. TUm bu
sonuglara gore, FA igerigi meyvenin kabuk kisminda tim meyve ve g¢ekirdege kiyasla poplilasyon diizeyinde
istatistiki olarak énemli (p < 0,05) farkliliklar sergilemistir. Ayrica Pigskidag popllasyonu tim meyve, kabuk ve
¢ekirdek fenolik asitleri bakimindan diger popiilasyonlara kiyasla 6n plana ¢ikmaktadir.
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Determination of Phenolic Acid Content of Different Populations of
Erzincan Karaerik Grape Berry (Vitis vinifera L. 'Karaerik’)

ABSTRACT

In this study, 'Karaerik' (Vitis vinifera) grape was collected from six different populations potentially grown
(Uziimlii, Bayirbag, Karakaya, Piskidag, Géllerkéyii and Caglayan-Yamacly) in Erzincan. Phenolic acid (PA)
contents of collected grape samples were studied at fresh weight (FW) at the level of whole fruit, skin and seed
using high performance liquid chromatography-diode array detector (HPLC-DAD). Total soluble free PA
content (mg 100 g* FW) in whole fruit ranged from 2123.91 (Karakaya) to 4481.48 (Piskidag), ester
conjugated PA content ranged between 5091.12 (Caglayan-Yamaglh) to 11111.19, glycoside conjugated PA
content ranged between 2051.22 (Karakaya) and 4001.33 (Piskidag). It was determined that skin PA content
ranged between 1394.89 (Gollerkdyt) — 4912.19 (Piskidag), 46852.63 (Karakaya) — 80318.86 (Piskidag) and
6429.38 (Karakaya) — 18558.63 (Piskidag) respectively. In the seed, the PA content was determined to range
between 806.30 (Baywbag) — 1038.23 (Piskidag), 3134.15 (Baywbag) — 4768.07 (Piskidag) and 2574.72
(Karakaya) — 3957.23 (Piskidag) respectively. According to all these results, PA content showed statistically
significant (p < 0.05) differences at the population level in the skin of the fruit compared to the whole fruit and
the seed. Also, Piskidag population stands out compared to other populations in terms of whole fruit, skin and
seed phenolic acids.
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|. GIRIS

Stirdiiriilebilir tarim, insanlarin gida ihtiyacini karsilayabilmenin yaninda ¢evreyi ve dogal
kaynaklar1 korumak ve yenilenmeyen kaynaklari en verimli sekilde kullanarak dogal
biyolojik dongiileri kontrol etmek olarak tanimlanmaktadir [1]. Ancak artan niifus orani ve
kiiresel 1sinma etkisi ile degisen iklim kosullart sonucu bitki ¢esitliligi, verimli arazi alan1 ve
tarimda verim azalmaktadir. Diinya niifusunun besin ihtiyacimin karsilanmasinda,
sUrdirtlebilir tarima ihtiyag duyulmakla birlikte, mevcut rakamlara gore 2050 yilina kadar
10 milyar olacagi tahmin edilen toplam niifus, siirdirilebilir tarimi zor durumda
birakmaktadir. Sonug olarak gelecek nesillerde niifusun biiyilik bir béliimiiniin yetersiz gida
ve tatli su kaynagi tehdidi ile karsilasacagi tahmin edilmektedir. Simdiye kadar gelistirilen
tarim iriinlerinin verimini artirmaya yonelik uygulanan tarim stratejileri, degisen cevresel
kosullar, dengesiz beslenme ya da besin eksikligi dikkate alindiginda yeni tarim {iriinii
cesitleri gelistirmeye ve var olanlarin kalitesini artirmaya yonelik olmalidir [2]-[5].

Diinyanin karasal yiizeyinin yaklasik %38’ini kaplayan tarim alanlar1 [6] guinimuzde dinya
niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugunun gida ihtiyacim1 karsilamaktadir. Tirkiye, dinyada
yedinci en biiyiik tarim iriini tireticisi konumundadir ve sahip oldugu cografi konumundan
dolay1 sulu ve kuru tarima ¢ok elverislidir, tropik bahge bitkileri disinda tiim meyve ve
sebzelerin yetismesine olanak saglayan bir iklime sahiptir [7]. Bagcilik i¢in de en uygun
iklim kusaginda bulunan iilkemiz, koklii bir bagcilik kiiltiiriine sahiptir. Yaz aylari nemli ve
yagisl gecen Karadeniz kiyilar1 haric Ulkemizin tamaminda bagcilik faaliyetlerine
rastlanilmakla beraber iiretimde ilk siray1 Ege Bolgesi almaktadir [8]. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gére 2021 yilinda tilkemizde 4 milyon 200 bin ton {iziim Giretimi
gerceklesmistir [9]. Ulkemizde yaklasik 1200 cesit saraplik, siralik, kurutmalik ve sofralik
tiziim ¢esidi yetistirilmektedir [10]. Kuzeydogu Anadolu Tarim Bolgesi igerisinde yer alan
Erzincan Ili’nde yetistirilen ‘Karaerik® (Vitis vinifera) tizimii tilkemizin ilk ve tek patentli
tiziim ¢esidi olma 6zelligine sahiptir [11].

Erzincan’in Uziimlii Ilgesi’nde yaygin olarak yetistirilen ‘Karaerik’ tiziimii (Cimin Gzim),
mayhos bir tada ve kendine has bir aromaya sahiptir. Siyah renkli, basik oval seklinde,
yaklagik 300-400 gr salkim agirligina sahip bir {iziim gesididir [12]. ‘Karaerik’ {iziimii
sofralik tiziim olarak degerlendirilmesinin yaninda, pekmez, pestil ve kdme yapiminda da
kullanilmaktadir. Ayrica bu iizim ¢esdinden aromali maden suyu da Uretilmektedir [13].
Yapilan g¢alismalarda ‘Karaerik’ iiziimiiniin bagisiklik sisteminini giiglendirdigi, toksik
maddelerin viicuttan atilmasina yardimci oldugu, yagli maddelerin damarlarda birikimini
engelledigi, potansiyel kalp hastalik riskini azalttig1, kansizliga iyi geldigi rapor edilmistir
[14]-[16]. ‘Karaerik’ iiziimiiniin terapOtik etkileri, igermekte oldugu yuksek miktardaki
polifenollerinden kaynaklanmaktadir [16]. Fenolik bilesiklerin igerigini etkileyen en 6nemli
faktor genetik cesitliliktir. Bunun yaninda, bagcilik uygulamalari, toprak kosullar1 ve iklim
gibi ¢evresel kosullar ve patojen saldirilart da tiziimiin yetistiriciligini etkilemektedir [17].

Genel olarak Gzimlerde bulunan 6nemli (poli)fenolik bilesikler fenolik asitler, flavan-3-
oller, flavonoller, antosiyaninler, proantosiyanidinler ve stilbenlerdir. Fenolik bilesiklerin
miktar1 ve bilesimi ilizlimiin tiiriine, ¢esidine, olgunluguna ve meyve {izerinde bulundugu
kisma (kabuk, i¢ kisim, ¢ekirdek) gore degisiklik gostermektedir [17], [18]. Fenolik asitler
hidroksisinamik (C6-C3) ve hidroksibenzoik asitler (C6-C1) olmak fizere iki ana sinifa
ayrilmaktadir. Serbest form ve glikozit formlarinin yaninda, tartarik, treonik, sikimik ve
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kuinik asit ile ester formunda bulunabilirler [19]. En yaygin bulunan hidroksibenzoik asitler
vanilik, siyringik ve gallik asit, hidroksisinamik asitlerde ise ferulik, p-kumarik ve kafeik
asittir [17]. Calismamizda Erzincan Ili Uziimli llgesi ile civar beldelerindeki farkl
populasyonlardan toplanan ‘Karaerik’ {iziimiiniin tim meyve, kabuk ve g¢ekirdek
kisimlarindaki serbest, ester konjuge ve glikozit konjuge formda fenolik asit igerigi
degisimini populasyon diizeyinde karsilastirmali olarak belirlenmesi amaglanmistir.

Il. GEREC VE YONTEMLER

A. BITKi MATERYALININ SAGLANMASI

Erzincan ‘Karaerik’ (Vitis vinifera) Uzimi meyveleri, yetistiriciliginin en yiiksek diizeyde yapildigi
Erzincan 1li’nin Uziimlii flge’si ile birlikte ilgenin Bayirbag, Karakaya, Piskidag, Goller koyu belde
ve koylerinden ve Caglayan Ilgesi’nden olmak iizere toplam 6 popiilasyondan (iiziim bag1) ve her
populasyonu temsilen 15 bireyden o6rneklenerek yapildi. Toplanan tztim 6rnekleri izerindeki olast
bitkisel ya da hayvansal kalintilardan arindirilmak kosuluyla su ile yikandiktan sonra sivi azot (-196
°C) ile muamele edildi ve analizler igin -80°C’de muhafaza edildi.

B. MEYVE OZUTLERININ ELDE EDIiLMESI

Fenolik asit ekstraksiyonu ve ylksek performansh sivi kromatografisi-diyot array dedektér (HPLC-DAD)
kullanilarak fenolik asitlerin belirlenmeleri Lago-Vanzela vd. [20], Hermosin-Gutiérrez vd. [21] ve
Bouafia vd. [22]'ne gore biraz degistirilerek yapildi. Oncelikle 100 x 2 adet tiziimiin ayiklandiktan
(ciiriik, olgunlasmamus, vb.) sonra taze agirliklari alind1 ve iiziimler yikand. Ik parti (100 adet x
1)’ye ait iiziimlerin kabuklar1 ve gekirdekleri ayiklandi ve -80°C’de 12 saat bekletildi. ikinci partiye
ait tiziim 6rnekleri (100 adet) ise tiim meyve olarak homojenizasyona hazirlandi. Ornekler 500°er mL
metanol:su:formik asit (50:48:1,5, h/h) igeren ¢oziicli karisiminda ii¢ tekrarli olarak homojenize
edildi ve santrifiijlendi (2500 x g’de 5°C’de 20 dk, Hermle Z 326 K, Hermle Labortechnik,
Wehingen, Tuttlingen, Germany). Metanol bir rotary evaporatér (Laborata 4003, Heidolph
Instruments, Schwabach, Germany) kullanilarak 38 °C’de vakum altinda uzaklastirildi. Kalan sulu
kisim liyofilizator (Christ alpha 1-2 LD, Osterode am Harz, Germany) yardimiyla tamamen kuruluga
kadar ucuruldu.

C. FENOLIK ASiT iCERiGININ BELIRLENMESIi

Kuru ham ekstreler 2 N NaOH ve 1 N HCl ile ¢ézundiikten sonra 3 defa dietil eter ile ekstre edildi ve
azot gazi kullanilarak organik faz kurutuldu. Kuru 6rnekler %80 metanol (h/h)’de ¢cozunduruldikten
sonra 0,22 um por bilyiikliigiinde filtreden gecirilerek ve HPLC’de 6l¢lime hazir hale getirildi.

Fenolik asit icerigi DAD dedektorii, dortlii bir HPLC pompasi, mikro vakum degazoérii (MVD),
UV/VIS dedektor, termostatik kolon bolmesi (TTC) ve standart mikro ve hazirlayici otodrnekleyici
ile donatilmis bir Agilent 1100 HPLC (Palo, Alto, CA, USA) ile belirlendi. Kolon sicakligi 35 °C
olan Agilent Zorbax Eclipse XDB-C18 kolon (4.6 mm x 250 mm, 5-pum pargacik boyutu) kullanildi.
Fenolik asitlerin belirlenmesi i¢in ti¢ farkli dalga boyu segildi; 214 nm igin p-hidroksibenzoik asit (p-
HBA), m-hidroksibenzoik asit (m-HBA) ve vanilik asit (VaA), 280 nm igin gallik asit (GaA),
prokatesik asit (PA), kafeik asit (CaA) ve siyringik asit (SyA), 325 nm igin gentisik asit (GA), p-
kumarik asit (p-CoA), ferulik asit (FeA), o-kumarik asit (0-CoA) ve m-kumarik asit (m-CoA) fenolik
asitleri belirlendi. Metanol ve su olmak tizere iki farklt mobil faz kullanildi (Sekil 1)[22].

D. ISTATISTIK ANALIZLER

Tium veriler tek yonli bir varyans analizine (ANOVA) tabi tutuldu. Bilesiklerin igeriklerindeki
farkliliklarin 6nemi, anlamlilik esigi p < 0,05 olan Duncan'in Coklu Aralik Testi (IBM SPSS
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Statistics V22.0) kullanilarak degerlendirildi. Temel bilesen analizini (PCA) gergeklestirmek igin
SigmaPlot (version V14.5, Systat Software, Inc., San Jose, CA, USA) kullanildi.
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Sekil 1. ‘Karaerik’ tiziimiiniin tiim meyve kisnmina ait fenolik asitlerin temsili HPLC-DAD kromatograma.

I1l. BULGULAR VE TARTISMA

‘Karaerik’ iiziim ¢esidinin tiim meyve, kabuk ve ¢ekirdek kisimlarinda vanilik asit (VaA),
gallik asit (GaA), protokatesik asit (PA), p-hidroksibenzoik asit (p-HBA), m-
hidroksibenzoik asit (m-HBA), siyringik asit (SyA), gentisik asit (GA), p-kumarik asit (p-
KuA), o-kumarik asit (0-KuA), ferulik asit (FeA), sinamik asit (SiA), kafeik asit (KaA)
olmak Uzere toplamda 12 farkli fenolik asidin varligt HPLC-DAD ile belirlenmistir (Sekil
1). Tiim meyve kismina ait farkli formlardaki (serbest, ester ve glikozit) bireysel fenolik asit
(FA) igerigi Tablo 1 ve toplam FA igerigi (bireysel FA toplami olarak) Sekil 2’de
verilmistir. Tablo 1’e gore serbest formda en yiiksek miktarda icerilen fenolik asit GA olup,
icerigi 1229,99 (Karakaya popiilasyonu) — 3179,44 mg 100 g* TA (Piskidag popiilasyonu)
arasinda (ort. 2035,25 mg 100 g* TA) bulunmustur. Yine serbest formda ikinci derecede
yiiksek miktarda icerilen FA ise m-HBA (ort. 550,89 mg 100 g* TA) olmustur. COzlinebilir
ester konjuge form FA’ler arasinda p-KuA ortalama 3079,41 mg 100 g*' TA, glikozit
konjuge form FA’ler arasinda ise m-HBA ortalama 836,68 mg 100 g* TA ile en yiksek
degerde belirlenen fenolik asitler olmustur. Uziim gesitlerinin tiim meyve kisminda FA
formlarinin timunde en yuksek toplam FA (3 FA) igerigine sahip popiilasyonun Pigkidag
oldugu belirlenmistir. En diisiik icerikteki fenolik asitlerin ise Karakaya popilasyonundan
toplanan izim 6rneklerinde oldugu ortaya konulmustur.

Erzincan Ili'nin basta Uziimlii Ilge’si olmak iizere toplam alt1 potansiyel popiilasyondan
toplanan Gzim drneklerinde genel olarak m-HBA kabuk kisimda tim FA formlarinda en
yiksek miktarda icerilen fenolik asit olarak belirlenmistir (Tablo 2). m-HBA igeriginin
kabuk kisimda serbest formda 41,76 — 4257,65 mg 100 g TA (ort. 2555,25 mg 100 g* TA),
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¢Ozlnebilir konjuge ester formda 33859,48 — 58351,51 mg 100 g* TA (ort. 42378,77 mg

100 g1 TA), coziinebilir glikozit konjuge formda 3749,41 — 10226,97 mg 100 g* TA

Tablo 1. ‘Karaerik’ (V. vinifera) iiziim ¢esidinde tiim meyvenin ¢oziinebilir serbest, ester konjuge ve glikozit konjuge

Karsilastirma igin tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) kullanilmistir. Her kolon kendi i¢inde

formlardaki fenolik asit icerigi (mg 100 g* TA). Her deger ortalama + standart hata olarak belirtilmistir (n=3).

karsilastirilmigtir.
Fenolik Asit Uziimlu Bayirbag Karakaya Pigkidag Gollerkdyi Caglayan-Yamach Ortalama Arahk
Cozunebilir Serbest Form
VaA 47,96 + 1,54c 47,00 +0,74c 38,93 +£0,8% 57,74 +0,69d 38,91 +0,50a 41,92 +0,60b 45,41 38,91-57,74
GaA 138,97 +0,01c 152,36 + 0,62d 170,97 +0,17e 216,34 + 0,02f 125,28 +0,10a 129,76 +0,21b 155,61 138,97 - 216,34
PA 21,69 +0,59d 18,05 £ 0,15¢ 14,72 £ 0,28a 30,68 +0,21f 24,18 £0,21e 17,28 +0,55b 21,10 14,72 - 30,68
p-HBA 38,32 +0,18f 21,28 +0,32b 22,56 = 0,44c 17,73+ 0,61a 24,83 +£0,28d 31,66 = 0,42¢ 26,06 17,73 -38,32
m-HBA 516,83 + 3,19¢ 546,28 + 13,98d 470,66 + 9,55b 726,79 + 7,52f 605,02 +11,62e 439,76 +0,17a 550,89 439,76 — 726,79
SyA 25,74 +£1,25d 9,61 +0,30c 3,73+0,30b 3,86 £ 0,10b 2,03 +0,06a 3,62+0,01b 8,10 2,03-25,74
GA 2158,84 +41,38d 1558,02 + 19,69b 1229,99 + 15,72a 3179,44 + 30,69f 2300,42 +7,85e  1784,79 + 6,45¢C 2035,25 1229,99 -
3179,44
p-KuA 46,28 + 0,64e 32,67 £0,23d 30,09 £ 0,34c 47,71 + 1,00f 25,06 + 0,86b 17,97 £+ 0,49a 33,30 17,97 - 47,71
0-KuA 26,55 + 0,50c 20,69 £ 0,34a 24,02+0,17b 38,90 +0,32d 50,44 + 0,55 26,82 £0,11c 31,24 20,69 — 50,44
FeA 49,38 +0,92e 31,65 +0,27c 38,64 +0,54d 73,77 £ 0,69f 17,13 £0,20a 26,57 +0,35b 39,52 17,13 -73,77
SiA 81,27 +1,25d 36,30 £ 1,51a 57,62 £2,22c 53,12 +0,14b 115,57 +1,63e 52,50 +1,40b 66,06 36,30 — 115,57
KaA 39,06 + 2,22 20,50 + 0,10ab 21,94 +0,10b 35,42 +0,38d 31,33+0,83c 19,88 +0,10a 28,02 19,88 — 39,06
Cozunebilir Ester Konjuge Form

VaA 982,39 + 12,64¢ 64,68 + 0,86a 95,33 +2,24b 277,15 + 6,41d 132,63 +0,32¢ 91,55 +0,52b 273,96 64,68 — 982,39
GaA 748,17 +2,76e 370,65 + 6,17b 291,34 +0,28a 672,84 +0,85d 593,84 +13,48c 297,68 +2,28a 495,76 291,34 - 748,17
PA 50,37 £0,18¢c 44,14 +0,48b 60,79 +0,19d 94,75 + 0,17 62,52 £0,77e 41,36 + 0,29 58,99 41,36 — 94,75
p-HBA 49,45 + 0,16f 43,56 +1,54b 22,15 +0,15¢c 25,42 +0,26d 18,83 +0,30b 15,78 +0,27a 29,20 15,78 — 49,45
m-HBA 2416,75 + 43,32b 2813,02 +2,84c 2127,64 +11,42a 4742,32 +11,33e 3586,86 + 2166,66 + 8,70a 2975,54 2127,64 —

36,46d 474232
SyA 9,64 +0,18b 7,83+0,17a 26,01 +0,38d 41,07 +0,92e 18,89 +18,89c 19,43 £19,43c 20,48 7,83 41,07
GA 419,52 + 6,40c 630,02 + 0,41e 128,06 +2,13a 836,62 + 7,94f 522,52 +2,82d 299,93 +1,39b 472,78 128,06 — 630,02
p-KuA 3717,12 + 15,65e 2539,36 + 4,02¢c 2261,45+1,93b 4267,55 + 34,61f 3674,17 +8,87d  2016,81 + 0,66a 3079,41 2016,81 —
0-KuA 91,66 + 0,66f 33,24 +0,22b 40,71 +0,71c 72,34 +£0,65e 61,17 +1,50d 31,54 +0,28a 55,11 gifgf—sgl,%
FeA 27,70 £ 0,10d 22,47 £0,54c 17,34 £0,27a 40,01 + 0,42f 28,65 + 0,64e 20,41 +0,26b 26,09 17,34 - 40,01
SiA 9,20 +£0,10a 20,54 +0,14e 13,96 + 0,10b 20,23 £0,3% 18,42 +0,19d 14,51 £ 0,31c 16,14 9,20 -20,54
KaA 97,09 + 1,14f 35,24 +0,95¢ 49,88 +0,52d 20,89 + 20,89 23,57 £0,29b 75,46 £ 0,74e 50,35 20,89 - 97,09

Coziinebilir Glikozit Konjuge Form

VaA 73,41 £ 0,46d 267,46 + 1,86f 46,81+ 0,29 91,31+0,57e 71,35 £ 0,45¢ 53,57 £ 0,34b 100,65 46,81 — 267,46
GaA 919,39 +0,22e 442,06 +5,32a 586,24 + 0,14b 114358 + 1,27f 893,55 + 2,87d 670,93 + 1,56¢ 775,96 442,06 —
PA 114,78 £1,17d 385,07 + 2,57 73,19 +£7,74a 142,77 + 1,45e 111,56 + 1,35¢c 83,76 +1,85b 151,86 %135;5?385’07
p-HBA 18,94 £ 1,57¢c 236,65 + 7,84e 12,08 +0,12a 23,56 +0,20d 18,41 +0,15¢ 13,82 £0,12b 53,91 12,08 — 236,65
m-HBA 950,91 + 10,33e 661,92 + 9,95b 606,34 + 6,59a 1182,78 + 12,85f 924,18 +10,04d 693,93 +7,54c 836,68 606,34 —
SyA 5,40 +0,24c 15,61 0,19 3,44 +0,15a 6,71 +0,30d 5,25+0,23c 3,94 +0,18b 6,72 ;ﬁlzzis,ﬁl
GA 880,50 + 12,03e 739,63 + 15,53¢c 561,44 +7,67a 1095,20 + 14,97f 855,74 £11,69d 642,55 +8,78b 795,84 561,44 —
p-KuA 131,86 +0,91e 107,40 + 1,59¢ 84,06 + 0,58a 164,01 +1,13f 128,15 +0,88d 96,22 + 0,66b 118,62 33?1%562—0164,01
0-KuA 55,62 +1,08d 29,42 +0,65a 35,47 +0,69b 69,18 +1,34e 54,05 + 1,05d 40,59 +0,79c 47,39 29,42 — 69,18
FeA 9,48 +0,12e 3,27+0,17a 6,04 +0,08b 11,79 +0,15f 9,21 +0,12d 6,92 +0,09¢ 7,78 3,27-11,79
SiA 10,94 +0,14e 3,77 +0,20a 6,98 + 0,08 13,61 +0,17f 10,63 +0,14d 7,98 +0,10c 8,99 3,77-13,61
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KaA

45,69 +0,93c 49,55 +0,48d 29,13 +0,60a 56,83 +1,16e 44,40 +0,91c 33,34 +0,68b 43,16

33,34 - 56,83
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Sekil 2. Farkli ‘Karaerik’ (V. vinifera) iiziim popiilasyonlarina ait tiim meyvenin toplam (A) serbest, (B)
¢ozlnebilir ester konjuge ve (C) ¢ozunebilir glikozit konjuge formlardaki fenolik icerikieri. Karsilastirma igin
tek yonli varyans analizi (one-way ANOVA) kullanilmistir. Her kolon kendi i¢inde karsilastirimistir. Y HSA:

Toplam Hidroksisinamik Asitler; Y HBA: Toplam Hidroksibenzoik Asitler; Y FA: Toplam Fenolik Asitler
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(ort. 5545,34 mg 100 g ta) arasinda degistigi belirlenmistir. Diger 6nemli ikinci derecede
yliksek miktarda icerilen ¢oziinebilir serbest formdaki FA ise KaA (ort. 638,55 mg 100 g*
ta) olarak belirlenmistir. Her iki FA en yiliksek miktarda Piskidag popiilasyonundan hasat
edilen 6rneklerde, en diisiik miktarda ise Bayirbag popiilasyonundan hasat edilen 6rneklerde
tespit edilmistir. Protokatesik asit (PA, ort. 86,71 mg 100 g* TA) ve SiA (96,81 mg 100 g*
TA) ise bu popiilasyonlardan hasat edilen iiziim 6rneklerinde en diisiik miktarlarda icerilen
coziinebilir serbest formdaki FA’ler olarak kaydedilmistir.

Tablo 2’de ‘Karaerik’ iiziimii kabuk kisminda SiA ve KaA’lerin (ort. 99,36 ve 116,16 mg
100 g* TA) ¢ozlinebilir konjuge ester formdaki, SyA ve p-HBA’lerin (ort. 59,57 ve 143,74
mg 100 g* TA) ise ¢ozlnebilir konjuge glikozit formlardaki en diisiik miktarda igerilen
FA’ler oldugu goriilmektedir. Sekil 2 ise, Piskidag popiilasyonunun toplam FA’leri en
yiiksek miktarda igeren (¢oziinebilir ester konjuge form hidroksisinamik asit (> HSA) harig)
‘Karaerik’ ornekleme popiilasyonu oldugunu gostermektedir. GOllerkOyl’niin en diisiik
miktarda toplam c¢o6zinebilir serbest formdaki FA igerigine sahip popiilasyon oldugu,
Karakaya’nin ise en diisiik miktarda toplam ¢oziinebilir ester ve glikozit form FA igerigine
sahip ‘Karaerik’ 6rnekleme popiilasyonlar1 oldugu belirlenmistir (Sekil 3).

‘Karaerik’ iiziimiinilin ¢ekirdegine ait bireysel FA icerigi Tablo 3’te ve toplam FA igerigi ise
Sekil 3’te verilmistir. m-HBA ve GaA (ort. 303,94 ve 237,73 mg 100 g* TA) cekirdekte
¢Ozunebilir serbest formda en yuksek miktarda icerilen FA’lerdir. Gallik asit cekirdekte
cozinebilir ester konjuge form ve glikozit konjuge formlarda en yuksek miktarda icerilen
FA olmustur. Igerigin sirasiyla 1383,57 (Bayirbag popiilasyonu) — 2079,91 mg 100 g* TA
(Karakaya poptilasyonu) ve 1391,48 (Karakaya popotilasyonu) — 2300,15 mg 100 g* TA
(Piskidag Popiilasyonu) arasinda degistigi kaydedilmistir. Pigkidag tiim meyve ve kabuk
kisimlarinda oldugu gibi tohum kismina ait ) FA igerigin en yiiksek belirlendigi Karaerik
poptilasyonudur (Sekil 4).

Calismamiza benzer sekilde diger siyah iiziim ¢esitlerinin tim meyve, kabuk ve c¢ekirdek
kisimlarinin fenolik asit icerigi ¢esit bazinda farklilik gosterdigi bircok c¢alismada rapor
edilmistir [23]-[27]. Ancak bu ¢alismalarda, FA icerikleri serbest form ya da toplam serbest
ve bagli formlarda belirlendigi rapor edilmistir. Onceki c¢alismalarla kiyaslandiginda,
Uzuimde FA igerigi ¢oziinebilir serbest, ¢Ozunebilir ester konjuge form ve c¢ozinebilir
glikozit konjuge formlarda ilk defa mevcut ¢alismada ‘Karaerik’ iiziimiinde belirlenmistir.

Mota vd. [24] dort farkli sofralik iiziim ¢esidinin (Alponse Lavallee, Cardinal, Dona Maria
ve Muscat Hamburg) cekirdek, kabuk ve i¢ kisimlarim fenolik asit igeriklerini
karsilastirdiklar: bir ¢calismada, GaA, PA, klorojenik asit (KIA), KuA ve KaA olmak lzere
bes farkli FA’in varligim1 rapor etmislerdir. Bu arastiricilar [24] iiziimlerin c¢ekirdek
kisminda yalnizca GaA (ort. 18.57 pg/g ta) ve PA (12,73 pg/g ta)’leri, ‘Dona Maria’
¢esidinin kabuk kisminda ise KIA (19,0 pg/g ta) ve KuA (2,2 pg/g ta)’leri belirlemislerdir.
Ancak, i¢ kistmda ise herhangi bir fenolik asidin varligini rapor etmemiglerdir.

Erzincan ili’nin Uzumlii Ilgesi’nden dokuz farkli ‘Karaerik’ klonunun ¢ekirdek, i¢ ve kabuk
kisimlarinda p-KuA, KaA, SyA, GaA, FeA, VaA ve KIA olmak Uzere toplamda yedi farkl
FA belirlenmistir [25]. Cekirdek 101,68 mg/100 g TA ile kabuk ve i¢ kisma kiyasla daha
yiksek miktarda GaA icerigine sahip oldugu rapor edilmistir. Kabuk kisminda belirlenen
SyA’in en yiiksek miktarda igerilen FA oldugu ve miktarin ise klonlar arasinda 51,1 — 73,6

PR

mg/100 g TA arasinda degistigi bu ¢alismada gosterilmistir. Ayrica bizim sonuglarimizin
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aksine, i¢ kisma ait FA igerikleri ¢ok diisiik diizeyde belirlenmis olup [25] mevcut

caligmanin sonuglariyla istatistiksel olarak karsilastirilmak i¢in uygun bulunmamustir.

Tablo 2. Karaerik (V. vinifera L.) iiziim ¢esidinde kabuk kismina ait ¢oziinebilir serbest, ester konjuge ve glikozit
konjuge form fenolik asit icerigi (mg 100 g* TA), Her deger ortalama * standart hata olarak belirtilmistir (n=3),
Karsilastirma igin tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) kullanilmigtir, Her kolon kendi iginde

karsilastirilmistir.

Fepolik Uziimli Bayirbag Karakaya Piskidag Gollerkdyl Caglayan-Yamach Ortalama Arahk

Aetter Cozunebilir Serbest Form

VaA 360,93 + 5,05f 292,88 + 15,80e 104,36 + 3,60b 179,74 +3,72d 88,37 £6,28a 145,65 +5,07¢c 195,32 88,37 — 360,93

GaA 78,18 £ 2,52a 82,65 + 5,16a 129,37 +11,09¢ 151,63 + 7,44d 85,92 +2,91a 110,10 + 4,12b 106,31 78,18 — 151,63

PA 117,30 +7,52¢ 61,76 +2,99a 68,27 +1,53a 120,55 + 4,96¢ 65,81 +0,15a 86,58 + 8,28b 86,71 61,76 — 120,55

p-HBA 216,26 £ 1,23b 134,23 £1,93a 232,13 +13,92b 1534,29 + 3,41e 294,15 +20,83c 493,65+ 7,72d 484,12 134,23 -

m-HBA 246,22 +7,49b 41,76 +3,32a 3906,24 + 95,99d 4257,65 + 44,94e 3439,70 + 148,22¢ 3439,94 + 109,25¢ 2555,25 41337462—9

SyA 660,15 + 14,87d 96,37 £ 5,29 101,79 + 5,04ab 126,59 + 7,33¢ 113,89 + 3,52bc 94,81 + 8,86a 198,93 ;421?871’6—5660,15

p-KuA 526,14 + 8,59d 532,36 + 20,33d 63,25 + 4,14ab 86,64 +7,39c 58,23 + 4,29 79,87 + 6,30bc 224,41 58,23 — 532,36

0-KuA 378,38 +2,03f 314,19 + 16,52¢ 280,06 + 2,95d 196,21 +1,18¢c 120,08 + 5,08a 163,59 + 0,22b 242,09 120,08 -

FeA 1046,70 +57,61e 696,08 + 8,81d 346,61 + 3,68b 224,24 + 4,652 207,50 +7,53a 426,17 +5,59¢ 491,22 g;igi -

SiA 98,32 +3,07c 54,49 + 3,50a 205,00 + 6,72d 80,69 +2,22b 56,52 +1,27a 85,85 +6,87h 96,81 égfﬂzos,oo

KaA 285,24 +1,62b 177,04 + 2,54a 306,18 + 18,36b 2023,72 £ 4,97e 387,98 + 27,47¢c 651,12 +10,17d 638,55 177,04 -
2023,72

Cozunebilir Ester Konjuge Form

VaA 2012,68 +99,94e 680,53 + 4,44a 643,36 + 19,51a 1288,70 + 28,66¢ 1841,26 + 9,26d 1101,63 + 4,96b 1261,36 643,36 —

GaA 871,44 +5,40c 606,14 + 14,40a 840,87 +1,08b 1209,11 +5,31d 608,67 +4,72a 834,86 + 7,82b 828,51 2822128—

PA 281,54 +2,92d 198,72 + 6,03b 217,02 +2,51¢c 332,47 £3,78e 109,81 + 0,59a 375,23 +1,59f 252,56 1389811—

p-HBA 262,79 +1,42c 159,97 +2,01b 748,16 + 5,72f 342,46 +1,41d 19,70 + 0,86a 708,69 + 3,29 373,63 i;57(2)3— 748,16

m-HBA 4113346 +86,36c  35768,77 + 105,27h 33859,48 + 393,752 58351,51 + 1354,50e  41106,59 + 162,90c 44052,85 + 308,77d 42378,77 33859,48 —

SyA 124,97 +0,88e 468,78 + 0,31f 18,66 + 0,36a 24,72 +171b 37,48 £0,14c 54,47 + 3,08d 121,51 52?6561’—5168,78

p-KuA  17712,30 +81,26f  12695,54 + 47,34d 9652,30 + 41,72b 17517,14 + 99,23e 6004,53 + 28,55a 12393,15 +9,01c 12662,49 6004,53 —

0-KuA 333,39 +2,66f 366,71 + 1,06e 301,81 + 3,98d 801,63 + 3,82¢ 549,91 + 4,06a 434,63 +7,07b 464,68 28118213?

FeA 749,33 £ 22,19f 522,80 + 3,68e 449,25 +10,79d 160,22 + 7,59¢ 85,61 + 0,66a 106,73 £0,72b 345,66 gg]éi% 749,33

SiA 144,11 +2,73¢c 93,47 +0,36a 107,68 + 0,58d 159,43 + 1,49b 44,89 +1,82a 46,57 +1,06b 99,36 44,89 - 159,43

KaA 56,99 + 1,51b 104,67 +2,18¢c 14,05 + 0,40a 131,46 +1,31d 244,36 + 0,86f 145,43 + 3,05e 116,16 14,05 — 244,36

Cozlnebilir Glikozit Konjuge Form

VaA 711,21 +19,73c 197,58 + 3,63a 196,19 +6,71a 1306,34 + 23,11d 232,37 £15,45b 2280,84 + 27,96e 820,75 196,19 —

GaA 389,48 + 2,05d 250,81 +7,57a 261,59 +2,07b 881,85+ 0,51e 348,37 +10,39c 972,49 + 2,65f 517,43 55308?4—

PA 773,33 £ 17,10d 619,02 +11,11b 259,48 + 0,26a 1938,21 + 15,91f 707,16 + 34,93c 869,64 + 14,10e 861,14 %322 -

p-HBA 53,27 +0,85b 71,70 £1,48¢c 70,97 +1,68¢c 56,51 + 0,62b 48,79 +2,40a 561,22 + 3,66d 143,74 4112,378552—1561,22

m-HBA  7010,60 +113,77c  4037,26 + 252,18ab 4223,95 + 78,25b 10226,97 + 287,30d 4023,84 +90,79ab 3749,41 +76,23a 5545,34 3749,41 —

SyA 61,66 + 2,69d 38,66 +1,77b 22,44 +0,18a 99,61 +9,21f 48,18 +1,07c 86,84 + 8,06e 59,57 ;gil%lefSQ,Gl

p-KuA  2359,70 + 66,92d 1459,18 + 19,61c 641,28 + 3,43a 2785,72 +9,24e 1203,51 + 14,97b 4178,67 + 36,09f 2104,68 641,28 —

0-KuA 268,01 +437f 68,19 + 4,02 151,33 +10,68d 309,79 + 26,76¢ 94,82 +5,00a 558,61 + 8,54b 241,79 2213,7189’6—7558,61

FeA 252,28 +10,29d 171,18 £2,82b 215,13 +10,21c 336,75 +0,78e 112,39 + 2,36a 417,35 + 0,60f 250,85 112,39 —

SiA 208,45 +1,79c 70,19 £ 6,79 171,57 £2,41d 155,99 +£0,77b 198,97 +£2,37a 294,31 +5,72b 183,25 471(])-7135— 294,31

KaA 30,38 £4,75a 60,15 + 6,33b 215,45 + 2,06¢ 460,9 +11,47e 523,37 £ 7,41f 306,06 + 8,51d 266,05 30,38 — 523,37
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Sekil 3. Farkl karaerik (V. vinifera) iiziim popiilasyonlarina ait kabuk kisimlarmin toplam (4) ¢oziinebilir
serbest, (B) ¢Ozlnebilir ester konjuge ve (C) ¢ozinebilir glikozit konjuge fenolik icerikieri. Karsilastirma igin
tek yonli varyans analizi (one-way ANOVA) kullamilmistir. Her kolon kendi iginde karsilastirilmigtir. Y HSA:

Toplam Hidroksisinamik Asitler; > HBA: Toplam Hidroksibenzoik Asitler; Y FA: Toplam Fenolik Asitler.
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Tablo 3. Karaerik (V. vinifera) iiziim ¢esidinde tohum kismina ait ¢oziinebilir serbest, ester konjuge ve glikozit
konjuge form fenolik asit icerigi (mg 100 g* TA), Her deger ortalama * standart hata olarak belirtilmistir (n=3).
Karsilastirma igin tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) kullanilmigtir. Her kolon kendi iginde

karsilastirilnmigtr.
Fenolik Uztimli Bayirbag Karakaya Piskidag Gollerkdyu Caglayan-Yamagh Ortalama  Arahk
Aelter Cozunebilir Serbest Form
VaA 42,71 +0,95b 36,17 + 5,59 51,15 +0,47d 48,68 + 1,40cd 44,44 + 2,55bc 41,88 +4,23b 44,17 36,17 - 51,15
GaA 153,26 + 4,81a 220,38 +14,22b 276,37 £11,59¢ 267,72 £11,59¢ 226,45+ 0,61b 282,22 +5,51c 237,73 153,26 — 282,22
PA 39,25 +1,39ab 36,71 +0,45a 43,00 + 4,40bc 50,44 +0,18d 44,53 +1,54c 42,41 £ 3,81bc 42,72 36,71 50,44
p-HBA 32,99 +0,22d 16,78 +0,10b 23,93 +2,50c 9,30 +0,80a 31,93+1,62d 8,92 +0,36a 20,64 8,92-32,99
m-HBA 288,69 + 1,48ab 262,61 +7,32a 310,26 + 27,49 344,08 +11,98¢ 306,67 + 13,88b 311,31 +16,05b 303,94 262,61 — 344,08
p-KuA 46,24 +4,43ab 41,30 + 3,602 51,46 + 1,12bc 55,23 +5,01c 52,03 + 1,64bc 54,23 +6,43c 50,08 41,30 - 55,23
0-KuA 39,99 +0,81b 38,36 +0,37a 51,75 +0,10e 53,28 + 1,25f 49,22 +0,37d 47,03 +0,62¢ 46,61 38,36 - 53,28
FeA 47,06 +0,24a 42,47 £ 2,94a 57,75 + 2,86b 56,07 = 2,04b 55,42 +2,51b 53,06 + 4,03b 51,97 42,47 - 57,75
SiA 48,36 +1,08b 42,49 +2,18a 79,78 +1,99d 60,07 +2,43c 59,43 +0,21c 56,59 + 2,31c 57,79 42,49-79,78
KaA 71,07 +0,55a 69,03 + 3,09a 82,09 + 3,35bc 93,36 + 3,75d 85,85 +4,40c 78,37 +2,38b 79,96 69,03 - 93,36
Cozinebilir Ester Konjuge Form
VaA 122,87 £2,23d 75,20 +2,71b 116,77 +£1,81c 166,10 + 3,45f 136,12 £ 1,61e 65,27 +1,26a 113,72 65,27 - 166,10
GaA 1781,24 +21,10b 1383,57 + 22,30a 2079,91 + 20,40d 1946,92 + 86,40c 1900,62 + 45,58¢c 1742,86 + 44,68b 1805,45 1383,57 —
PA 424,19 = 4,56¢ 337,92 + 10,64ab 326,20 * 1,46a 775,17 £ 4,03e 580,92 +1,73d 341,31 +11,76b 464,29 5%9281— 775,17
p-HBA 76,84 +2,93d 35,75 +2,41c 12,14 £ 0,42a 123,92 £ 0,50e 127,13 +£1,35f 25,18 + 0,40b 66,83 12,14 -127,13
m-HBA 586,49 +9,84c 542,07 +0,84b 496,15 + 20,632 871,28 +7,43e 724,30 + 8,69d 709,95 +9,47d 655,04 496,15 - 871,28
p-KuA 66,79 +242a 68,39 + 3,42ab 72,39 +3,14b 90,13 +0,59¢ 65,39 + 4,16a 70,05 % 0,73ab 72,19 65,39 - 90,13
o-KuA  37,37+164a 133,46 +0,23d 38,65 + 0,06a 46,99 + 1,35b 85,56 + 3,27¢ 40,20 +0,73a 63,71 37,37 - 133,46
FeA 66,95 +0,78b 62,53 + 3,10a 78,73 £0,64c 81,80 + 2,06d 140,83 +0,75e 69,40 +0,48b 83,37 62,53 140,83
SIA 264,24 +21,29d 268,10 +1,51d 166,04 £ 4,01b 71,37 £0,503a 209,65 + 4,55¢ 69,68 +2,22a 174,85 69,68 — 268,10
KaA 449,87 +19,30c 227,17 +7,68a 430,27 +2,62b 1069,80 + 2,27d 416,70 + 7,00b 218,20 +10,35a 468,67 218,20 -
1069,80
Coziinebilir Glikozit Konjuge Form
VaA 95,00 + 2,86b 89,50 + 3,53a 87,89 +4,71a 113,90 +1,94d 103,70 +0,14c 88,89+ 1,13a 96,48 87,89 - 113,90
GaA 1696,22 +36,07bc  1621,29 +17,73b 1391,48 £ 70,21a 2300,15 + 74,61d 1772,76 + 66,29c 1392,31 + 44,20a 1695,70 1391,48 —
PA 117,01 +1,93b 107,01 + 3,95a 122,55 + 1,48¢ 227,97 + 3,22f 192,62 +1,61e 186,31 +0,37d 158,91 iggooﬁ 227,97
p-HBA 27,60 +357a 23,35+0,16a 34,02 + 3,090 62,69 +2,93c 60,06 + 2,96¢ 25,87 +1,63a 38,93 23,35 - 62,69
m-HBA 606,44 + 15,49¢c 465,26 + 13,03a 551,32 +0,32b 778,34 +1,7% 643,02 + 0,82d 902,08 + 0,32f 657,74 465,26 — 902,08
p-KuA 56,98 + 4,03b 54,65 + 0,57ab 63,54 + 3,20c 75,03+ 1,18d 66,35 + 2,65¢ 51,60 +0,63a 61,36 54,65 - 75,03
o-KuA  3127+173a 44,34 +2,44b 43,67 +1,67b 59,59 + 1,72d 50,74 +1,27¢ 66,76 + 2,70e 49,39 31,27 - 66,76
FeA 55,44 +0,54a 56,35 + 2,65a 66,68 + 3,14b 81,17 +2,40c 77,35 +2,62c 62,54 +2,13b 66,59 55,44 - 81,17
SiA 59,61 +2,37b 53,91 +0,90a 60,26 +3,17b 87,30 +3,53e 77,43 +0,54d 72,79 +1,75¢ 68,54 53,91 - 87,30
KaA 68,06 + 0,40b 152,49 +7,31c 153,31 +2,39¢c 171,09 + 1,80d 45,48 +1,34a 46,08 +1,62a 106,08 45,48 -171,09
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Sekil 4. Farkli karaerik (V. vinifera) iiziim popiilasyonlarina ait tohum kisimlarinin toplam (A) ¢oziinebilir
serbest, (B) ¢Ozuinebilir ester konjuge ve (C) ¢ozlinebilir glikozit konjuge fenolik igerikleri. Karsilagtirma igin
tek yonli varyans analizi (one-way ANOVA) kullamilmistir. Her kolon kendi i¢inde karsilastirilmistir. Y HSA:

Toplam Hidroksisinamik Asitler; Y HBA: Toplam Hidroksibenzoik Asitler; Y FA: Toplam Fenolik Asitler.

Bir diger ¢alismada [26] ‘Bangalore Blue’, ‘Krishna Sharad’ ve ‘Dilkhush’ (V. vinifera L.)
Hindistan kaynakli iiziim ¢esitlerinin meyve olgunlagmasi siiresince GaA, PA, VaA, SyA,
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KaA, FeA, SiA ve p-KuA’lerin varligi belirlenmistir. Bu FA’ler {iziimlerin tam olarak
olgunlastig1 sathada en yiiksek miktarda igerildikleri rapor edilmistir. Uziim gesitleri
arasindan ‘Bangalore Blue’ ve ‘Krishna Sharad’ digerlerine kiyasla en yiiksek miktarda
GaA (1,472 ve 1,843 mg/100 g TA) igerigine sahip oldugu belirtilmistir. ‘Dilkhush’
cesidinde ise KaA (1,107 mg/100 g TA) en yiiksek asit olarak belirlenmistir. Calisilan
biitiin bu iiziim ¢esitlerinde PA ikinci derecede yuksek miktarda icerilen FA oldugu rapor
edilmistir [26].

Li vd. [27] on bir farkli V. vinifera siyah iiziim ¢esidine ait kabuk ve i¢ kisimlarin fenolik
asit iceriklerini toplam serbest ve bagli formlarda karsilastirmistir. Bu Uzimlerin genel
olarak serbest formda igermis olduklar1 GaA, kaftarik asit (CAT), PA, VaA, KaA, SyA, p-
KuA’lerin miktarlar1 bagli formdakilerinden daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglara
dayanilarak, Li vd. [27] c¢alisilan on farkli iiziim ¢esidinde FA igeriginin blylk capta
varyasyon gosterdigini rapor etmislerdir. Uzimler arasinda CAT serbest formda tiim
cesitlerde ortak olarak belirlenen tek FA olmustur. En yiiksek serbest CAT igerigi ‘Hakuho’
¢esidinde (4,71 mg/100 g TA), en diisik CAT igerigi ise ‘Shine Muscat’ ¢esidinde (0,8
mg/100 g TA) tespit edilmistir. Bagh formdaki GaA (2,97 — 0,08 mg/100 g TA), CaA (1,83
—0,55mg/100 g TA) ve p-KuA (4,15 — 0,07 mg/100 g TA) igerikleri ¢aligilan tiim cesitlerde
ortak igerilen, ancak gesit-bagimli FA’ler olduklari rapor edilmistir [27].

Eyduran vd. [28] Igdir ilinde yetistirilen dokuz farkli siyah Gzim (V. vinifera) cesidinin
fenolik asit iceriklerini rapor ettikleri bir calismada, KIA, FeA, 0-KUuA, p-KuA, KaA, SyA,
VaA ve GaA olmak iizere sekiz farkli FA’in varligini belirlemislerdir. Caligmaya gore KIA,
0-KUuA ve p-KuA’lerin galigilan tizimlerde en yuksek miktarlarda icerilen FA’ler oldugu
gosterilmistir. Ancak bu sonuglar mg/L cinsinden ifade edildiginden dolayr mevcut
calismamizin sonuglariyla ile kiyaslanabilir nitelikte kayda deger bulunamamuistir.

Calismamizda ‘Karaerik’ iiziimii i¢in belirledigimiz FA igerikleri (mg 100 g* TA) ile
literatirde verilen FA icerik degerleri arasinda genis bir varyasyon oldugu sonucuna
varilmistir. Uziim cesitlerinde belirlenen FA icerikleri genetik ve cevre sartlarina baglh
olarak degismekle birlikte, kullanilan ekstraksiyon ve izolasyon/saflastirma yontemleri de
FA ¢esidi ve miktarin1 6nemli diizeyde degistirmektedir [29]. Fenolik bilesikler 6rneklerden
homojenizasyon ile ham halde elde edildikten sonra, 0zltten yaglar, terpenler ve pigmentler
gibi istenmeyen iceriklerin uzaklagtiritlmasi gerekmektedir. Bu durum da FA saflastirma
basamaklarinin degistirilmesi anlamina gelmektedir [30]. Ayrica ekstraksiyonun basarili
sekilde gergeklesmesi pH, 151k, sicaklik, 6rnek miktari, 6rnek/coziicli orani, ekstraksiyon
stiresi gibi birgok degiskene de baglhidir [31], [32].
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Tablo 4. Farkli popiilasyondan toplanan ‘Karaerik’ iiziimiiniin tiim meyve, kabuk ve ¢ekirdek kisimlarina ait
bireysel fenolik asitlerin Temel Bilesen (PCA) ve Faktor (F) Analizleri.

Serbest Ester Glikozit Tiim FA
Tiim meyve (PC1 x PC2; %73,37) (PC1 x PC; %83,86) (PC1 x PC2 %100) (PC1x PC2; 73,21)
F1 F2 F3 F1 F2 F1 F2 F1 F2 F3 F4
Uzimlu 0,765 0,613 3,432 0,031 4,473 1,711 -0,032 1,916 -3,821 4,172 -0,071
Bayirbag -1,034 -1,702  -0,279 -1,028 -0,910 -4,377 3,290 -3,377 4,939 2,595 0,561
Karakaya -1,894 -1,237  -0,621 -2,215 -0,987 -1,920 -2,752 -4,096 -0,954 -1,897 -1,875
Piskidag 4,944 -0,849 -1,011 4,636 -0,975 4,154 1,798 7,873 1,974 -1,197 -1,543
Géllerkoyi -0,226 3321 -1,277 1,272 -0,770 1,429 -0,243 1,602 -0,693 -2,168 3,255
Caglayan-Yamagl -2,553 -0,147 -0,243 -2,695 -0,831 -0,997 -2,060 -3,919 -1,445 -1,504 -0,327
Serbest Ester Glikozit
Kabuk (PC1 x PC2; %80,81) (PC1 x PC2; %65,75) (PC1xPC2; Tim FA
%85,56) (PC1 x PC2; 65,24)
F1 F2 F3 F1 F2 F1 F2 F1 F2 F3 F4
Uziimlii -4,162 1,526 0,557 0,742 -1,725 -0,191 0,016 -2,003 4,881 0,379 -0,791
Bayirbag -2,521 -0,987  -0,967 -2,044 -1,198 -2,612 -0,104 -4,471 0,810 -0,661 -0,807
Karakaya 1,267 -1,294 2,381 -0,812 -1,850 -2,394 -0,894 -2,119 -1,753 0,947 4,031
Piskidag 2,876 2,893  -0,355 3,815 1,018 2,482 2,979 6,106 1,399 -2,855 0,943
Géllerkoyi 1,346 -1,743  -1,235 -2,093 3,230 -1,790 0,128 -1,112 -4,320 -1,989 -2,067
Caglayan-Yamaglh 1,194 -0,395  -0,382 0,392 0,525 4,505 -2,125 3,598 -1,018 4,179 -1,309
Serbest Ester Glikozit Tum FA
Cekirdek (PC1 x PC2; %88,09) (PC1 x PC2; %74,35) (PC1 x PC2; %85,95) (PC1 x PC2; %73,09)
F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F1 F2 F3 F4
Uzimlu -2,853 1,364  -0,769 -0,631 0,098 0,570 -2,023 -0,500 -3,287 1,824 0,993 -0,382
Bayirbag -4,246 -1,109 0,410 -3,028 1,120 -1,685 -2,621 -1,070 -5,805 1,334 -1,693 1,425
Karakaya 2,205 1,121 1,571 -0,742 -1,469 1,427 -1,462 -0,920 0,026 -2,448 3,330 1,345
Pigkidag 3,453 -0,932  -1,080 4,456 -0,487 -1,199 4,575 -0,875 7,224 1,148 -1,319 1,728
Gollerkdyi 0,814 1,107 -0,552 1,099 2,389 1,190 1,977 0,141 2,210 1,874 0,931 -2,722
Caglayan-Yamagh 0,627 -1,550 0,420 -1,155 -1,651 -0,304 -0,446 3,225 -0,367 -3,732 -2,243 -1,395

‘Karaerik’ liziimiinlin tim meyve, kabuk ve ¢ekirdek kisimlarina ait bireysel fenolik asit
igeriklerinin popiilasyon diizeyinde ‘populasyon-bagimli’ dagilimlarini daha ayrintili bir
sekilde gorebilmek i¢in, veriler Temel Bilesen Analizi (TBA ya da PCA)’nde kullanildi.
Tablo 4’ten goriilecegi ilizere alti popiilasyondan hasat edilen ‘Karaerik’ iiziimiiniin tim
meyve, kabuk ve ¢ekirdek kisimlarin ¢oziinebilir serbest, ester ve glikozit konjuge formdaki
fenolik asitlerin TBA ve faktor duzeyleri istatistiki olarak 6nemli dizeyde (p < 0,05)
farklilik gostermis, toplam varyanslari ise %70’in iizerine bir dagilima sahip olmustur. Bu
baglamda tim meyve, kabuk ve cekirdek serbest fenolik asitleri bakimindan sirasiyla
%73,37, 80,81 ve 88,09, ester formdaki fenolik asitleri bakimindan %83,86, 65,75 ve 74,35
ve glikozit formdaki fenolik asitleri bakimindan ise %100, 85,56 ve 85,95 toplam varyans
degeriyle (PC1 x PC2) Piskidag popiilasyonunu istatistiki olarak dnemli diizeyde (p < 0,05)
one c¢ikarmistir (Tablo 4). Tidm meyve icin serbest formda 4,944, ester formda 4,636 ve
glikozit formda 4,154, kabuk kisimda serbest formda 2,876, ester formda 3,815 ve glikozit
formda 2,482, c¢ekirdek kisimda ise serbest formda 3,453, ester formda 4,456 ve glikozit
formda 4,575 faktor (F1) degerleriyle Piskidag popiilasyonunu FA’leriyle birlikte istatistiki
olarak 6nemli duzeyde (p < 0,05) diger faktorlerden (F2-F3) ayri bir sekilde yiksek pozitif
degerde iligki olusturarak diger bes popiilasyondan ayirarak 6ne ¢ikartmistir (Tablo 4). Tum
meyve ve kisimlarina ait (kabuk ve ¢ekirdek) FA (serbest, ester ve glikozit) popiilasyon
bazinda TBA/PCA analizine sunuldugunda ise yine Piskidag popiilasyonu diger
poplilasyonlar arasindan sirastyla, 7,873, 6,106 ve 7,224 faktor (F1) degeriyle diger
faktorlerden (F2-F5) siyrilarak 6ne ¢ikarak ayrilmistir (Tablo 4).

V. SONUC

Mevcut calisma Erzincan ili’nin basta Uziimlii ilcesi olmak iizere Bayirbag, Géller Koyii, Piskidag,
Karakaya ve Caglayan-Yamagli ilge ve beldeleri olmak iizere toplam alt1 potansiyel {iretim yerinden
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toplanan ‘Karaerik’ Gzumiinun fenolik asit igerigi HPLC-DAD teknigi kullanilarak analiz edilmistir.
Uziim popiilasyonlarmin tiim meyve, kabuk ve ¢ekirdek kisimlarina ait ¢oziinebilir serbest, ester
konjuge ve glikozit konjuge formlardaki FA igerikleri ilk defa bu c¢alismada ayrintili olarak
belirlenmistir. Uzimin bu kisimlarinda belirlenen m-HBA, GaA, GA, KaA’ler en yiiksek
miktarlarda igerilen FA’ler olmustur. Genel olarak bireysel ve toplamda en yliksek FA igerigine
sahip Uzim oOrneklerinin Pigkidag popiilasyonundan hasat edilenlerden saglandigi ortaya
konulmustur.

Sicaklik, bagil nem, riizgar hizi, giineslenme siiresi, toprak yapisi liziimiin vejetasyon donemindeki
gelisimini ve iiziimiin besinsel icerigini belirleyen &nemli faktorlerdir. Ornekleme yapilan
popiilasyonlardan, Caglayan-Yamach Erzincan’in dogusunda kuzeye bakan yamaclarda bulunur.
Diger popiilasyonlar ise glineye bakan yamag ve etek sahalarinda bulunur. Aym yiikselti kusaginda
bulunmalarina ragmen, Piskidag diger bes popiilasyona kiyasla nispeten daha algak etek sahasinda
bulunur ve egim daha azdir. Bu da sicaklik ortalamasi, toprak besin igerigi, su tutma kapasitesi gibi
faktorleri degistirmekte ve bu faktdrler de Gzlm fenolik asit iceriklerinde genel bir artisa neden
olmaktadir.
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