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Oz: Bu makale, on sekizinci yiizyll Habsburg Monarsisi ve Rus Carligi iizerine son zamanlarda yapilmis
ingilizce yayimlarda sik karsilasilan “ilerlemeci” [progressive] tavrin bir ¢dziimlemesidir. Makale, iki vesi-
leyle Avrupamerkezcilik tartismalariyla dirsek temasindadir: Birincisi, tarihi stireg icerisinde toplumlarin
maddi sartlarinda meydana gelen degisimleri diinyevi muvaffakiyetin birincil gdstergesi kabul eden
ilerlemeci yaklasimlar, Avrupamerkezci tarihyaziminin en belirgin 6zelligidir. Makalede gosterilecegi
lizere bilhassa ingiliz ve Amerikali tarihciler, on sekizinci ylizyll Habsburg ve Rus devletlerinin kurumsal
reformlarina odaklanirlar ve bu iki devleti kurumsal reformlar 6l¢tistinde muvakkakiyet sahibi olarak
resmederler; boylece tam anlami ile ilerlemeci anlatilar Uretirler. Gergekte, yine ayni literattirden refer-
anslarla gésterilecegi lizere bu devletlerin ne kadar muvaffakiyet sahibi olduklari tartismalidir. ikincisi,
Habsburg ve Rus tarihsel cografyalari tartismasiz bir bicimde Avrupa tarihinin unsurlari olmakla birlikte,
sosyal ve kiltlrel sebeplerden 6ttirli tam anlami ile Avrupali/Batili degillerdir. Her iki devletin toplumsal
yapisinin kendine has karakteristik 6zellikleri vardir. Tarihgilerin, bahsi gecen ilerlemeci tutumlarinda
bu devletleri Avrupalilastirma/Batililastirma amaci gtittiikleri goézlemlenir ki bu, “Avrupa tarihi icinde
Avrupamerkezci” bir tutum olarak dikkat cekmektedir.
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Abstract: This article is an analysis of the progressive approaches often exhibited in the scholarship in
the English language on the eighteenth century Habsburg Monarchy and Russian Tsardom. This article
relates to the discussions on Eurocentrism for two reasons: Firstly, interpretation of the transforma-
tions in the material conditions of the societies as the primary indicator of material success is the most
distinctive characteristic of the Eurocentric historiography. As it will be shown in the article, English
and American scholars concentrate on institutional reforms of the Habsburg and Russian states in the
eighteenth century, and depict both states as historically successful enterprises so long as the reforms
produced new institutional structures. The result is, more often than not, progressivist narratives. In
reality, to what extent these two historical entities may be regarded as historically successful enterprises
is arguable. And our argument will be substantiated through examples from within the scholarship.
Secondly, despite the indisputable fact that much of the historical geographies of both of these states
were natural elements of European history, the two states did not operate in a completely European
historical framework, primarily due to their idiosyncratic social and cultural milieu which gave both
states distinct characteristics when compared to Western Europe. Nevertheless, historians Europeanize
the past of these two states through progressive approaches; and they ironically produce ‘Eurocentric
narratives in a European historical framework.’
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NormanDavies, 1996'dayayimlananEurope:AHistoryadlikitabinda, Avrupamerkezciligin
bir icerik [content] degil, tutum veyahut durus [attitude] meselesi oldugunu yazar
(1996, s. 16). Diger bir deyisle Avrupamerkezcilik, tarihcinin inceledigi zaman ve
mekana bakmaksizin, yaklasim ve yorumlama biciminde kendini gosterir. Burada
Avrupamerkezciligin ne oldugu Uzerine bir tartismaya girisiimeyecek. Fakat genel
hatlaryla ifade edilebilir ki tarih literattiriinde kullanildigi anlamiyla, tim diinya tarihini
Avrupall veya daha genis dairede Kuzey Amerika'yl da kapsayacak sekilde “Batili”-
mefhum ve nazariyelerin penceresinden degerlendiren metinler Avrupamerkezcidir.
Bu cercevede Avrupamerkezci tarihyaziminin alametifarikasi, Batih deger ve kurumla-
rin Bati-disi diinyanin deder ve kurumlarindan Gstlin oldugu varsayimidir. Buna bagh
olarak Avrupamerkezcilik, Batili dederlerin yeryliziindeki tiim toplumlara yayilmasini
mukadder kabul eder ve bir toplum soyut ve/ya somut Batili deger ve kurumlar taklit-
te ne kadar basarili ise o kadar muvaffakiyet sahibi ve ileri addedilir. Yine bu ¢ercevede
Batili degerlere direnen veyahut -her ne sebeple olursa olsun- tam anlami ile o deger-
leri benimse[yelmemis toplumlar, tarihin kaybedenleri olarak resmedilir.!

Bu calisma, spesifik olarak tarihyaziminda Avrupamerkezciligin en belirgin unsur-
larindan birisi olarak kabul edebilecegimiz ilerlemeci [progressive] yaklagimlarin, ne
kadar Avrupali/Batil olduklar tartisilabilir olan Habsburg Monarsisi ve Rus Carligi'nin
tarihyazimini [bilhassa ingilizce yayinlarda] nasil etkiledigini analiz etmektedir. Bu
makalede kullanildigr anlamiyla ilerlemeciligin, ana akim Amerikan tarihyaziciliginda
Amerika Birlesik Devletleri tarihi donemsellestirilirken takriben 1890-1920 arasi sosyal

1 Avrupamerkezciligin ne oldugu ve sadece akademik calismalarda degil, hayatin tim alanlarinda
naslil tezahr ettigi sorulari, sosyal bilimlerin bircok alaninda tartisma konusudur ve burada incelen-
mesi miimkiin olmayan genis bir literatiir Gretmistir. Edward Said'in on dokuzuncu ve yirminci yiiz-
yil Ingiliz ve Fransiz diisiiniinde islam diinyasinin nasil anlasildigi ve anlatildigini elestirel bir sekilde
¢6ztimledigi Orientalism kitabi, bu literatiirdeki elestirel tavri keskinlestiren bir kirllma olarak kabul
edilebilir. Avrupamerkezcilik tartismalari cercevesinde Said’in en énemli katkisi su olmustur: Bati,
islam diinyasi ézelinde biitiin Dogulu toplumlarin gercekte ne olduklariyla degil, Bat'nin arzulari
paralelinde ne olmalari gerektigiyle ilgilenmis ve Batidisi diinyay! tarihin 6znesi degil, nesnesi olarak
resmetmistir. Said'in meshur paragrafinda belirttigi Gizere Dogu, Bati nasil buyurmussa o sekilde
“6gretilmis, arastinlmis, yonetilmis ve yargilanmistir (1979, s. 202)” Neo Marksist iktisat kuraminin
onemli temsilcilerinden olan Samir Amin, Avrupamerkezciligin koklerinin, Ronesansla ayni zamanda
gelismeye basladigi dusiiniilen kapitalizmde oldugunu iddia eder; ama Ronesans’a kaynaklik eden
klasik Yunan metinlerinin Avrupali hiimanistlerce yeniden ve yaygin bigimde okunmasiyla zuhur
eden bir “Hellenomania’nin da Avrupamerkezciligin dogusuna zemin hazirladigini belirtir (1989).
Kolonilestirilmis ve sémirgelestirilmis halklarin sosyal bilimcilerinin sergiledigi elestirel tavra atfen
kullanilan maduniyet okulunun en etkili metinlerinden Provincializing Europe: Postcolonial Thought
and Historical Difference'in yazar Dipesh Chakrabarty ise Bengal 6rneginden hareketle Bati'nin, diin-
yaya zoraki kabul ettirdigi siyasi, kiilturel ve ekonomik formlarla Batidisi diinyaya tahakkim ettigini
yazar; tarihin ve diinyanin Avrupamerkezci bir teklikle degil, ancak cok zamanli ve mekanl bir kesret
héliyle anlasilabilecegini belirtir. Yani her toplumun diger toplumlardan bagimsiz bir olusu vardir
(2000, s. 50 vd.). Esasen Chakrabarty'den ¢ok dnceleri Marshall Hodgson, Bati Avrupa'yi tarih boyun-
ca medeniyetlere besiklik etmis Afro-Avrasya kitlesinin periferisinde bir serhat (frontier) olarak tarif
ederek Avrupamerkezciligi yikan bir anlat Gretmisti (1993, s. 26).
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ve politik reform dénemine atifla kullanilan “Progressive Era” ile bir baglantisi yoktur.
Bu makalede ilerlemecilikten kasit, Whig tarihgilerinin, tarihi mukadder bir siyasi, sos-
yal ve iktisadi gelecege dogru akan, yani teleolojik bir stire¢ olarak gérmeleriyle ayni
anlamda kullanilmigtir. Sivil haklarin kapsayici bir sekilde genislemesi, siyasal sistemin
anayasal bir diizene dogru evrilmesi ve pozitivist/rasyonel bir bilim anlayisinin giderek
yayginlasmasi, Whig tarihyaziminda en sik vurgulanan hususlardir.?

iste aynen Whig tarihyaziminda oldugu gibi, Habsburg ve Rus tarihcilerinin de bu iki
devletin tarihini ayni hususlarin bu devletlerde de ortaya cikisini vurgulayarak siya-
sal, sosyal ve iktisadi olarak Avrupa’yla benzestirmeleri ve bu devletleri, Avrupa ile
benzestikleri dlclide basarili olarak resmetmeleri, bu makalenin inceleme konusudur.
Tarihsel, kultiirel ve kismen cografi sebeplerden 6tliri hem Habsburg hem de Rus
Carhg “Batidisi” olarak tasnif edilmez; fakat bu iki tarihsel entitenin ne dereceye kadar
Batili olduklari ve Bati kiltiriine miintesip olduklar tartisilabilir. Yine kilttrel ve cog-
rafi sebeplerden &tlrl boyle bir tartisma, Rus tarihini Habsburg tarihinden daha ¢ok
ilgilendirir; ancak, takip eden sayfalardaki analizden anlasilacagi Uizere tarihi kimligi ve
ne kadar Avrupa'ya ait oldugu bugiin dahi bir tartisma konusu olan Dogu Avrupa’nin
blyuk kismina uzun yillar hiikkmeden Habsburg Monarsisi'nin tarihyazimi da bu tartis-
malardan dolayli ama derin bicimde etkilenmistir.?

Makalede one sirlilen arglimanlar, on yedi ve on sekizinci ylizyll Habsburg Monarsisi
ve Rus Carligi Gizerine ingilizce yazilmis ikincil kaynaklarin karsilastirmali okunmasi
surecinde gelismistir. Bununla birlikte, Alan Mikhail ile Christine Philliou (2012) tara-
findan yakin zamanda yayimlanan bir makalede ortaya atilan “sonug odakl tarih” ve
“kiltir odakl tarih” tanimlari, bu makalenin anlasilmasi icin de kullanisl olacaktir.
Gergekten de bu calismada incelenen Habsburg ve Rus tarihi metinlerinin de genel

2 Whig tarihyazimi icin bk. Butterfield, (1931).

3 Habsburg tarihgisi Larry Wolff, Dogu Avrupa'nin bir mefhum olarak Aydinlanma filozoflarinca tretil-
digini iddia etmistir. Wolff'e gére Ronesans déneminde “zarif gtiney” ve “barbar kuzey” seklinde ta-
savvur edilmis ikilik, Voltaire'in basini gektigi Aydinlanma filozoflarinca Bati ve Dogu arasinda mev-
cut oldugu iddia edilen bir zitlikla tebdil olunmustur ve boylece Ronesans'dan beri kuzeye atfedilen
barbarlik ve geri kalmislik, Aydinlanma ¢aginda Dogu'ya atfedilmeye baslanmistir. Aydinlanma, Oc-
cident ve Orient arasinda varoldugunu iddia ettigi zithgin bir benzerini Bati Avrupa ile Dogu Avrupa
arasinda uretmistir ve hatta Wolff'e gére Dogu Avrupa, Occident'den Orient'e gegis kusaginda semi-
Orientalist bir Aydinlanma projesidir. Mesela, Aydinlanma’nin Usttinde yiikseldigi Helenism, Dogu
Avrupa'yi hi¢ etkilememistir (1994). Benzer iddialar Dogu Avrupa igin “..Uglincl diinya degil; ama
kesinlikle Bati da degil" diyen Phillip Longworth tarafindan da dillendirildi (1997, s. 4). Maria Todoro-
va ise “Balkanlar” kavraminin kékenleri tizerine benzer calismasinda, Dogu “Bati’'nin kusurlu 6tekisi”

olabilmisken Balkanlar'in ancak kendinden nakisali bir cografya olarak tarif ve tasavvur edildigini

yazar. Yani Balkanlar, Bati'nin &tekisi dahi olamamistir (2009, bk. Giris). Bati Avrupali Aydinlanma filo-
zoflarinin bu dislayici tavri, Dogu Avrupa’nin Bati Avrupa’ya gore “gelismemis ve geri kalmis” oldugu
anlamina gelmez; tam tersine, esasen Dogu Avrupa’nin kendine has tarihsel stireclerden gectigi ve
ancak bu tarihsel streglerin analizi ile anlasilabilecegi anlamina gelir; fakat Wolff'un sdyledigi gibi
Aydinlanma filozoflarinin temellerini attigi yaklasim, Dogu'nun ne oldugu ile ilgilenmez ve Dogu'yu
Bati Avrupa ile olan farkliliklar Gizerinden yabancilastirarak anlatir.
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anlamda “sonug odakli” metinler oldugu sdylenebilir. Ancak, bundan kastin ne oldu-
gunun daha berrak anlasilabilmesi icin ilk dnce Mikhail ve Philliou'nun “sonug¢ odakl
tarih”le ne demek istediklerine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Sonuc¢ Odakli Tarih ve Kiiltiir Odakl Tarih

Makalelerinde Mikhail ve Philliou, Osmanli tarihi literattriiniin kabaca “sonug¢ odakl”
[outcome-focused] ve “kultir odakh” [culture-focused] olarak ikiye ayrilabilecegini
iddia ederler. Buna gore sonu¢ odakli tarihyazimi, imparatorlugun gecirdigi strecle-
rin sonuglarina yogunlasarak teleolojik yorumlar tGretmis ve Osmanli Devleti ile ona
komsu imparatorluklar arasinda yaniltici karsilastirmalar yapmistir. Yillarca Osmanli
Devleti’'nin hangi siireclerden gectiginin analizi yerine, devletin neleri basaramadigi
hakkinda degerlendirmeler treten ¢oziilmeci [declinist] yaklasimlar, bu tarz tarihyazi-
minin en bilinen Griiniidir denilebilir. Diger taraftan kultiir odakli tarihyazimi, Osmanh
Devleti'nin idari ve sosyokiiltlirel yapisini, devletin kendine has 6zelliklerinin anlasil-
masi maksadiyla incelemistir. Kultiir odakh tarihyazimi, isabetli bir sekilde devletin bu
karakteristik 6zelliklerine odaklanir ve yaniltici karsilastirmalara girismeden bu 6zellik-
lerin hangi benzersiz tarihsel stireglerle olustugunu inceler. Yani kiiltlr odakli tarihya-
ziminda sonuglar degil, sturecler 6nemlidir. Bu makalede incelenen metinler, Mikhail
ve Philliou’nun tarifiyle, “sonug¢ odakh” anlatilardir denilebilir. Bu metinler, Habsburg
Monarsisi ve Rus Carligi'nin on sekizinci ytizyilda gerceklestirdigi kurumsal reformlarin
stireclerine degil, sonuclarina odaklanirlar ve belirli kurumsal sonuglarin tarihi siireg
icerisinde elde edilebilmis olmasini cogu zaman diger tiim sartlardan bagimsiz olarak
bir muvaffakiyet telakki ederler. Bu anlamda bu metinler, Habsburg ve Rus tarihsel
cografyasini anlatirlarken oldukga ilerlemeci bir tavir sergilerler; bu sebeple de her ne
kadar kulaga oksimoron gelse de Avrupa tarihi icinde Avrupamerkezci ¢éziimlemeler-
dir. Gergekten de 6zellikle Amerikan menseli Habsburg ve Rus tarihgileri, bu iki impara-
torlugun bazi kurumsal reformlarini ilerlemeci ve iyimser bir Uslupla ylceltip tarihlerini
Avrupalilastirirken bu devletlerin Gstesinden gelemedikleri kronik problemleri anla-
tilarinda ikinci plana iterler. Aslinda her iki devlet de Bati Avrupa’da drneg@i olmayan
cokkdlturlilik ve toprak genisligi gibi imparatorluk olmanin dogasindan kaynaklanan
ve kokleri gecmise uzanan 6zelliklere haizdi. Bu 6zellikler hem Habsburg hem de Rus
devletini Batil cagdaslarindan farklilastirmigtir.*

4 Mikhail ve Philliou'nun diger bir tesbiti, karsilastirmali Osmanli-Habsburg-Rusya tarihyazimi agi-
sindan da 6nem tasimaktadir. Konu, bu makalenin sinirlari disinda kalmakla birlikte burada kisaca
deginilmesinde yarar var. Mikhail ve Philliou, tarihin farkl donemleri i¢in Cin, Roma ve Britanya im-
paratorluklarinin icinden gegtigi yapisal stregler ve bu streglerin tabii“sonug”larinin, bu ti¢ devletin
cagdasi olan diger devletlerde de yasanip yasanmadigi karsilastirmali tarih metinlerinde bir 6l¢im
mekanizmasi olarak kullanildigini tesbit etmislerdir. Yani sonug odakli anlatilar, diinya-tarihsel bir
cercevede ve adaletsiz bir bicimde bu l¢ buytk imparatorluga has tarihsel stirecleri ve sonuglari,
bu imparatorluklarin cagdasi olan diger devletler icin birer tarihyazimsal mihenk tasi gibi kullan-
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Genel Hatlariya On Yedinci ve On Sekizinci Yiizyil Habsburg Monarsisi
Tarihyazims®

Habsburg tarihyaziciligina ceyrek asirdan uzun zamandir hakim olan ilerlemeci
yaklagimlarin temellerini atan eser, Robert John Weston Evans'in The Making of the
Habsburg Monarchy [Habsburg Monarsisi'nin insaasi] adli kitabidir (1979). Bu kitap,
esasen |. Diinya Savasi sonrasindan 1970’lere kadar Habsburg tarihciligine hakim olan
ve Habsburg Iimparatorlugu'nun on dokuzuncu yiizyil boyunca siirekli bir ¢dziilme
stirecinden gecerek sonunda yikilisini organik, dogal, ve kaginilmaz bir siire¢ olarak
resmeden anlatilara revizyonist bir cevapti. Oscar Jaszi (1929), Carlile A. Macartney
(1968) ve Victor Lucien Tapie (1971)'den ¢6zilmeci yaklasimin o zamana kadar lite-
ratlire en fazla etki etmis temsilcilerinden bazilan olarak bahsedilebilir. Bu tarihgiler
ve digerleri, Habsburg'larin Orta Dogu Avrupa hakimiyetinin on dokuzuncu yuzyilda
nasil zayifladigiyla mesgulken R.J.W. Evans, Habsburg devlet mekanizmasinin énceki
yuzyillardaki kdkenlerine geri donmis; hanedanlik, aristokrasi ve Katolik Kilisesi'nden
olusan idari agidan verimli ve tesirli bir Ggli sistemin Habsburg Devleti'ni modern
doéneme kadar ayakta tuttugunu iddia etmistir.® Bu cazibeli ve iyimser argiimana gore
Habsburg Monarsisi blinyesindeki farkli etnik gruplardan asilzade aileler, Habsburg
hanedanhginin periferideki temsilcileri olmus ve bu ortaklik sayesinde hanedanlik hem
Katolik Karsi-Reformu’nu Habsburg topraklarinda etkin bir bicimde uygulmis hem de
periferideki diger idari hedeflerine cogunlukla ulagmistir.

Bu iddia, Habsburg tarihyaziciliginin Anglo-Saxon ayaginda neredeyse istisnasiz kabul
g6rmistlr. Son kirk yil icerisinde Habsburg tarihyaziciliginin belki de en fazla alintilanan
ifadesinde R.J.W. Evans, monarsiyi sOyle tarif etmistir: “... karmasik, zarifce dengelenmis

maktadir. Iki yazarin belirttigi gibi bu durum, bahsi gecen {ic imparatorluk haricindeki devletlerin
tarihyazimlarinda ciddi problemlere sebep olmaktadir. Clinki bu tip karsilastirmalarda s6z konusu
stire¢ ve sonuglarin gelismedigi diger devletler, gayet indirgemeci bir tavirla kaybedenler olarak
resmedilmektedir. Iste tipki karsilagtirmali tarih metinlerinde Cin, Roma, ve Britanya imparatorluk-
larinin yasadigi tarihsel stire¢ ve sonuglarin, bu devletlerle ayni donemlerde varolmus diger siyasi
yapillar i¢in yaniltici bicimde birer mihenk tasi olmalari gibi, Habsburg ve Rus tarihgilerinin asagida
incelenecek sonug odakli yaklasimlari da kismen ve belirli baglamlarda da olsa 1800 6ncesi Osmanli
Devleti hakkinda indirgemeci karsilastirmalar icermektedir ve Osmanli tarihyazimindaki tartisma-
lara kayitsiz bir bicimde Osmanli Devleti'ni ddnemin kaybedeni olarak resmetmektedir. Baslangi¢
icin Dominick Lieven'in Osmanli Devleti hakkindaki yorumlarina bakilabilir (Lieven, 2001, bk. ikinci
boliim, 2006).

5  Keskin ve kati bir ayrim olmamakla birlikte, literatlirde kabaca Avusturya ve Orta-Dogu Avrupa tarihi
cercevesinde “Habsburg Monarsisi’nden; Almanya ve Kutsal Roma imparatorlugu tarihi cercevesin-
de ise “Habsburg imparatorlugu’ndan bahsedilebilecegi belirtilir. Bu makale, Habsburglarin Avus-
turya ve civarindaki hanedanlik topraklarina yogunlastigi icin Habsburg Monarsisi kullanimi tercih
edilmistir. Kisa bir degerlendirme icin (Hochedlinger, 2003).

6  Evans, daha yakin zamanda yayimladigi kitabinda, 1700 6ncesi donem icin iddia ettigi bu Ui¢lii saca-
yagina, on sekizinci ylizyil boyunca ti¢ yeni sacayaginin eklendigini iddia etti. Bunlar ordu, buirokrasi
ve kontrollii ekonomidir (2006).
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bir organizma; bir devlet degil, ama hayret verici derecede heterojen unsurlarin hafif
sekilde merkezcil bitisikligi.”” “Hafif sekilde merkezcil”lik siyasi ve sosyal acidan maliyetli
bir uyumsuzlugu cagristinyor olsa da Evans'i takiben basini Amerikalilarin gektigi tarih-
ciler, Habsburg Devletini olusturan glicler arasinda var oldugu iddia edilen birlikteligi,
zor da olsa kazanilmis bir basari olarak yorumlamayi yeglemislerdir. Stiphesiz tarihgiler,
monarsinin “hayret verici derecede heterojen unsurlari’nin sebep oldugu problemleri
tamamen gozardi etmediler; ama imparatorlukta mevcut olan ciddi uyusmazliklar,
Evans sonrasi tarihyaziminda arka plana itilmistir. Yani Habsburg Monarsisi’'nin unsur-
lar arasindaki problemler birer “fasil”, monarsinin her haliikarda varligini devam etti-
rebilmis olmasi ise “asil” olmustur. Muhakkak ki sadece Habsburg Monarsisi’'nin degil,
Osmanli ve Rus imparatorluklarinin bakiyesi olan topraklarda da ulus-devletlerin neden
oldugu ve yirminci ylizyil boyunca kronik bir sekilde devam eden ¢atismalar, tarihgilerin
cokuluslu imparatorluklara bakisini pozitife cevirmistir. Lakin Mikhail ve Philliou’nun
sonug odakli analizler hakkindaki tespitini hatirlayacak olursak monarsinin icinden gec-
tigi stireclere degil, o stireclerin akibetlerine yogunlasan Evans'in, ilerlemeci ve sonug
odakl bir anlatiyr kilttr odakh bir anlatiya tercih ettigini sdyleyebiliriz. Bu yaklasim,
Habsburg tarihyazicihiginda gliniimiize kadar hakim olmustur.

Gergekten de Evans, kendisinden birkag yil 6nce Robert Kann'in yayimladigi genel bir
anlati olan A History of the Habsburg Empire (1974)'dan ¢ok daha bitlincil ve tutarl
bir inceleme ortaya koymustu. Esasen Kann da Habsburglarin Westphalia Barisi son-
rasindaki yliz yilda otoritesini ispatladigini, Avusturya Veraset Savaslari sonrasinda da
bu otoriteyi yeni bir bliylk glc [Great Power] olarak pekistirdigini iddia etmisti. Ancak
Kann bitin bir Habsburg tarihini kapsamaya calismis, bu esnada detaylara bogulmus
ve kitabin organizasyonu zayif kalmistir. Evans’in oldukga tartismaci bir Gslupla yazdig
kitapsa 1500-1700 arasi Habsburg Dénemine yogunlasan butincil bir metindir. Bu
sebeple, Kann'in kitabi daha evvel yayimlanmasina ragmen Evans’in sonradan yaptig
etkiyi yapamamistir. Yine 1970’lerin baginda yayimlanan ¢ok kisa ¢alismasi The Austrian
Achievement (1973)'ta Ernst Wangermann ikna edici bir analiz ortaya koymadan on
sekizinci ylizyil monarsisinde “birlik ve uyum” oldugunu iddia etmis ve “etnik ayrim-
lari agan bir cemaat bilinci"nin varligindan bahsetmistir.? Yani 1970'lere girildiginde
Habsburg tarihyazimi ilerlemeci ve iyimser yaklasimlarin tesirinde yeni bir istikamete
yonelmistir.

1970’lerde ortaya atilan bu tarz iyimser yaklasimlar, 1980’lerden itibaren, bilhassa
Anglo-Saxon akademiyasinda Habsburg tarihyaziciiginin genel karakteristigini belirle-
mistir. 1988 yilinda Londra’da ve 1991 yilinda Minnesota’da diizenlenen konferanslarda

7 "...acomplex, and subtly-balanced organism, not a ‘state’ but a mildly centripetal agglutination of
bewilderingly heterogeneous elements”(1979, s. 447).

8  Wangermann, benzer fikirleri yaklasik otuz yil sonra da savunmustur. Hatta on sekizinci ytizyil Habs-
burg devlet biirokrasisini “aydinlanmis reform makinesi” seklinde tasvir etmistir (2006).
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gencg ve daha yash nesillerden tarihgiler monarsinin tarihini bir muvaffakiyetler tarihi
biciminde yorumlamislardir. Her iki konferansin daha sonra yayimlanan bildiri kitapla-
rina, yine Robert Evans, sunum yazilarini yazmis ve Monarsi'nin idari yapisinin isleyisi
hakkinda ilging sorular ortaya attiginda dahi merkezi mekanizmanin verimli ve tesirli
oldugundan gayet emin bir tutum sergilemistir (Evans, & Thomas, 1991; Ingrao, 1994).
Son yillarda Franz Szabo (1994), Paula Fichtner (2003), ve nisbeten Derek Beales da
(2009) eserlerinde gosterdikleri iyimser ve ilerlemeci tutumla bu kervana katilmislardir.

Literatiire son yirmi yilda yapilmis en énemli katki, bir genel anlati [grand narrative]
olan Charles Ingrao’nun The Habsburg Monarchy (2000) adl kitabidir. Bu, aslinda erken
modern Habsburg tarihine bir giris kitabi kabul edilebilir; fakat Ingrao’nun metni
anlasilir, rahat okunabilir ve akici bir Uslupla yazilmistir; detaylar agisindan etkileyici
derecede zengindir ve ikna edici bir kurgusu vardir. O kadar ki lisans seviyesi ders kita-
b1 mahiyetinde de olan bu metin, ayni zamanda 1800 6ncesi Habsburg tarihi icin en
muteber makro anlatilardan birisidir. Gercekten de Ingrao’nun literatiire hakimiyeti ve
total tarih anlatisi Uretmedeki basarisi takdire sayandir. Bununla birlikte bu kitap, R.J.W.
Evans'in baslattigi ilerlemeci akimi percinlestirmis ve dahasi Habsburg Monarsisi tarihi-
ni aslinda ait oldugu Orta Dogu Avrupa cografyasinin kendine has tarihsel sartlarindan
soyutlamaya calisarak tam anlami ile Batili bir cerceveye oturtmustur.

Hakikaten dikkatli bir okuyucu, 1618-1815 arasi ddneme odaklanan kitapta Ingrao’nun
esasen 1970'lerde RJ.W. Evans’in baslattigi sonug odakli ve ¢ ayakli (saray, asilza-
deler, kilise) iyimser ve ilerlemeci tarihyazimsal tutumu bir grand narrative haline
donustirdigind fark edecektir ki bu, Evans’'in kendisine nasip olmamisti. Evet, bu
iyimser anlatiyr kurgularken Ingrao, kendisinden dnceki ve sonraki bircok tarih¢i gibi
Habsburg Monarsisi’'nin bitiin bir tarihi boyunca bogustugu problemleri gérmezden
gelmemistir; lakin bu problemlerin Viyana’'nin politikalarina tesirlerini arka plana
iterek hem butln problemlere ragmen devletin etkin calistigini vurgulamis hem
de ve daha 6nemlisi monarsinin bu ciddi problemler ylziinden fevkalade sikintilar
yasadigi dénemlerde dahi Viyana'ya bir muvaffakiyet payr bicmeyi bilmistir. Aslinda,
devletin Ozellikle on sekizinci ylizyilda sirekli miicadele ettigi problemleri dikkate
alinca Habsburg Monarsisi'ni olusturan unsurlarin ne kadar birlik icerisinde olduklari ve
monarsinin ne derecede muvaffakiyet sahibi oldugu sorgulanabilir olmaktadir. Takip
eden birkag paragrafta dnce Charles Ingrao ve digerleri tarafindan ¢okga ifade edilmis
bazi arglimanlar 6zetlenecek; daha sonra, 6zellikle on sekizinci yiizyillda devletin kro-
nik olarak yasadigi ve fakat Anglo-Saxon ekoliinden gelen tarihgiler tarafindan ¢ogu
zaman ikinci plana itilen bazi problemlere deginilecektir.

ilerlemeci ekolde en fazla tekrar edilen bazi argiimanlar sunlardir: 1648'de Otuz YIl
Savaslari sonunda imzalan Vestfalya Barisi'yla Habsburglarin, Alman siyasi ve ictimai
hayatindaki etkisi zimnen bitmis oldugu halde, yani imparatorluk ciddi bir maglubi-
yet yasamisken Ingrao, bu maglubiyetten hasil olan teritoryal daralma ve kiicilmeyi
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¢cok dnemsemez ve Vestfalya Barisi vesilesiyle Habsburglarin kendi aile topraklarina
(Erblande) konsantre olma sansi yakaladigini yazar. Orta Dogu Avrupa tarihgileri bu
iddiayr genel olarak kabul ederler. Veyahut 1699 Karlofca Antlasmasi sonrasinda
imparatorluk, tarihinde olmadigi kadar emniyette olmustur (Ingrao, 2000, s. 83).
Buna paralel olarak 1699 sonrasinda monarsinin eski kurumsal yapisinin yenisi ile
tebdil olundugunu varsayan “ikinci Habsburg imparatorlugu” déneminin basladigi
iddia edilmistir (Ingrao, 2000, bk. Dérdiincii bélim). “ikinci imparatorluk” tabiri hem
ingiliz hem Fransiz hem de yakin zamanda Osmanl tarihi icin de (Baki Tezcan tarafin-
dan) ilerlemeci anlatilarda kullanilmistir. Bu sézde “ikinci imparatorluk” déneminde
imparatorice Maria Theresa’nin reformlarinin, Habsburg tarihinde benzersiz bir dénii-
simu temsil ettigi iddiasi da s6z konusu ilerlemecilikle bagdasmaktadir (Ingrao, 2000,
s. 160). Bu iddialara baskalari da eklenebilir.

Simdi, devletin on yedi ve on sekizinci ylizyillarda maruz kaldigi ancak bizzat Habsburg
tarihcileri tarafindan sikca bahsedildigi halde anlatilarda ikinci plana itilmis bazi prob-
lemlere bakalim. Oncelikle monarsi 1918'de nihayete erene kadar Habsburglarin dogu
ve bati topraklari arasinda ciddi bir gelismislik farki hiikiim stirmusttr. Dogudaki koyli
hayati ve toprak verimliliginin bati Habsburg topraklarindan farkllk arz ettigini g6z-
lemleyen ve fakat dogu Habsburg topraklari icin “geri kalmis” ya da “az gelismis” ifa-
desini kullanmak istemeyen David Good (1984), stirekli olarak “daha az gelismis” [less
developed] dogu topraklarindan bahsetmis ve bir ekonomik ytikselis hikayesi kurgula-
may! becermistir. Aslinda Habsburglarin ekonomik imkanlarinin gayet sinirli olduguna
bir delil, devletin maddi olarak stirekli muttefiklerine bagimh olmasiydi. On yedinci
ylizyll sonunda Osmanli ve Fransiz ordulari karsisinda kazanilan zaferler, Britanya dahil
bitiin Avrupa'yl kapsayacak kadar genis bir ittifaklar manzumesi sonucunda elde
edildi. Aslinda monarsi, “Glines Kral” XIV. Louis (1643-1715)'nin Alman topraklarina
diizenledigi bitmek tikenmek bilmez sefer ve operasyonlara karsi koyarken Fransa ile
okyanus asiri ticari ve askeri rekabeti olan ingiltere’nin Bourbon karsiti antipatisinden
cokca istifade etmistir. Charles Ingrao, buna, resmiyete dokilmemis olmakla birlik-
te, karsilikli anlayigla idame ettirilen bir politika olmasini ifade babinda “consensual
politics” demistir (2000). Bu cercevede, Ingrao’nun kitabinin hemen basinda belirttigi
tizere, Habsburg hanedanhgi sadece biyukli kicukli Alman prensleri ve sehirleri
arasinda basit bir denge unsuru da degildi. Buna ilaveten Glines Kral'in genislemeci
tecaviizlerine karsi Alman sehir devletlerinin sik sik birlesmeleri gerektiginde onlarin
yegane ve tabii lideri de on besinci yuzyildan beri Alman tacini giyen Habsburglard:.’
Yine Ispanya Veraset Savaslari (1701-1714) boyunca Avusturya'nin Prens Eugene’in

9  1438den Kutsal Roma Imparatorlugu’nun Napolyon Bonaparte tarafindan lagvedildigi 1815 ka-
dar, Alman tacinin fasilasiz sahibi Habsburglar olmusglardir. Bu her ne kadar yedi Alman elektoriiniin
ihtiyariyla olmus olsa da kita Avrupa’sinda bir denge unsuru olan hanedanlik, uzun yillar uluslararasi
destek de gormdstiir. Habsburglar, Alman tacini sadece 1742-1745 doneminde kisa stireli olarak
Wittelsbach hanedanhigina kaptirmistir.
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askeri dehasindan cokca istifade ettigi dogrudur. Bu meshur generalin Blenheim
(1704) ve Turin (1706) zaferleri, savasin gidisatina tesir etmisti. Ancak Avrupa’da on
yillarca dur durak bilmeden sire giden savaslara bir fasila verilmesini saglayan 1714
Rastaat Antlagsmasi sonunda Habsburglar'in hala hayatta kalabilmesi, yukarida bahse-
dilen Bourbon karsiti ittifakin yoklugunda biraz zor olabilirdi.

Ayni yillarda bir dogu kumpanyasi vasitasiyla ingiliz ve Felemenk miittefikleriyle acik
ve uzak denizlerde ticari rekabete girisen Avusturya, bu girisimden de eli bos déne-
cektir. Yine bu donemde ciddi boyutlarda bir Macar isyani 1711'de Szatmar Barisi
ile nihayete erdi; fakat normalde isyanlarina ¢cokga harici destek alan Macarlarin bu
donemdeki lideri Rakoczi Ferenc, boyle bir destekten mahrum kaldi ve ancak o zaman
Viyana'ya bodun egdi. Avusturya’ya on yedinci ylizyll boyunca ¢okca sorunlar ¢ikaran
isvec’inse uzun yillar siiren Kuzey Savaslari sonrasinda Car Bliyiik Petro tarafindan etki-
sizlestirildigini bu cercevede hatirlatmak yerinde olacaktir. Yani on sekizinci yiizyilin
ilk ceyreginde, Habsburglarin ayakta kalmasina ciddi anlamda yardimci olan uluslara-
rasi bir konjonktiirden bahsedilebilir. Bu sartlarin yoklugu halinde monarsinin kendini
idame ettirebilmesi cok zor géziikmektedir.

Habsburg tarihyazicihginda dikkat cekici bir tutarsizlik da VI. Charles (1711-1740)'in
sozde “lkinci Habsburg Imparatorlugu’na hiikmettigi iddiasidir (Ingrao, 2000).
Halbuki bizzat tarihci Ingrao’nun kendisi, VI. Charles'in 1600-1800 arasinda Habsburg
Monarsisi'ne en az katki yapan imparator oldugunu yazar. Evet, 1713'te VI. Charles’in
kralhgr doneminde ilan edilen ve Habsburg Monarsisi'nin ilk ve tek imparatoricesi
olarak devletin on sekizinci ylizylldaki serencamina derinden tesir edecek Maria
Theresa’'nin tahta ylikselmesini uluslararasi taahhit altina alan Pragmatic Sanction
(Alm. Pragmatische Sanktion) VI. Charles'in gerceklestirdigi kayda deger bir basaridir.
Ancak, 1740'a kadar imparatorluk tacini tastyan VI. Charles icin hiikimdarhginin geri
kalan kismi ¢ok da parlak ge¢medi. 1740 itibariyla Habsburglar zenginlik ve refah
sergilemekte pek mahirlerdi, ancak, bu ikisini tiretmekte ¢ok zayiflardi (Ingrao, 2000).
Habsburg hanedanliginin evliliklerle neler kazandigini hatirlatan ve on besinci yuz-
yildan beri sdylenegelen “Bella gerant alii, tu felix Austria nube! / Nam quae Mars aliis,
dat tibi diva Venus”, yani “Birak digerleri savassin; sen, mesut Avusturya, evlenesin! /
Digerlerine Mars'in verdigini, sana tanrica Vens versin.” deyisi, on sekizinci ylizyilda
hald bir hakikati yansitmaktaydi. Avrupa’da bir hayli degismis siyasi konjonktiirden
Oturd on sekizinci ylzyildaki evliliklerin on besinci ylzyilda I. Maximillian'in 6nayak
oldugu evlilikler kadar tesirli olmasi beklenemezdi; ama VI. Charles, kendini daha tekin
hissetmek adina Bavyera ve Saksonya veliaht prensleri ile iki kiz yegeninin evlenmesi-
ne onay verdi. Halbuki kanuni gecerliligi o devirde hala miinakasali olan birtakim eski
yasal dokiimanlardan 6tiird danismanlari bu evliliklere karsi ¢cikmisti (Ingrao, 2000).

Yine on sekizinci yuzyilin ilk yarisi itibariyla Habsburglarin finansal sikintilari bitmemis
ve kritik anlarda haricten maddi yardim alma mecburiyetinin tstesinden de geline-

253



insan & Toplum

memisti. Yukarida bahsedilen konjonktiirel sebeplerden 6tiiri Avusturya’nin Biylk
Gug¢ [Great Power] mevkisini idame ettirmesine finansal olarak stirekli yardim eden
ingiltere, hem XIV. Louis’nin 6limii hem de Avusturya Veraset Savaslariyla (1740-1748)
Prusya’nin da Avrupa siyaset sahnesine girmesiyle artik Habsburglarla strdirdigu
“mantik evliligini” sorgulamaya baslamistir. ingiltere’nin bu tereddiidii sebebiyle
Avusturya, bu savas boyunca ciddi parasal sikintilar yasadi. Esasen Prens Eugene,
“imparatorlugun kurtulusu tek seferde 50.000 florin toplayabilmesine bagl olsaydi, bu
yine de imkansiz olurdu” dediginde bir hakikate isaret ediyordu (Ingrao, 2000).

Sadece Habsburg tarihyaziminda degil, ayni zamanda on sekizinci ylizyil Avrupa tarihi
genel metinlerinde, imparatorluga tam elli yil boyunca hilkkmeden Maria Theresa ve
ve oglu Il. Joseph, “aydinlanmis despotlar” olarak resmedilir ve oviilirler (Scott, 1990).
Maria Theresa, hakikaten de Avusturya’nin son blyiik barok hiikiimdariydi; ama yine
Charles Ingrao’nun ifadeleriyle, monarsinin gelisimine ¢ok az katkida bulundu (Ingrao,
2000). Esasinda yaptigi reformalarin bircogu en azindan fikir olarak babasi VI. Charles’in
doneminde dogmustu. Maria Theresa, bu fikirlerin aksiyona dokilmesi icin daha
blyik enerji sarfetti ve Habsburglar'a en biiylk hizmeti bu oldu. Kaynaklar neredeyse
hemfikir olarak Maria Theresa’nin gii¢lii bir adalet hissine sahip ve faydaci oldugunu,
hizmetinde calstirdigi insanlarin kumasindan cok iyi anladigini aktarirlar. Bunlarin
hepsi de Maria Theresa'yi tartismasiz bicimde iyi bir insan ve lider yapar; ancak, onun
kaynaklarda yansitildigi kadar buyuk bir hiikkimdar olup olmadigi tartisilabilir.

Avusturya Versaet Savaslari basladiginda baskaldirmaya pek aliskin Macar soylularin
destegini almak isteyen Maria Theresa, onlara bir¢ok imtiyazlar vermistir. Halbuki
Macarlara imtiyaz verilmesi Avusturya devlet geleneginde bu déneme kadar hig
makbul bir durum degildir. Bu imtiyazlarin verilme sebebi, 1740'da Silezya'nin ansizin
Prusya tarafindan ilhak edilmesi ve buna mukabil Maria Theresa'nin Prusya'yla en kisa
zamanda bir rovans miicadelesi baslatmak istemesidir. Maria Theresa, bu miicadele-
nin 6niindeki bir engelin de dahili meseleler oldugunu gérmis ve teyakkuz haliyle
Macar meselesine ivedi bir ¢6ziim bulmaya calismistir. Lakin Avusturya, Silezya'yi
bir daha kazanamadi. Joachim Whaley’'nin belirttigi tizere Silezya’nin 1740'da Prusya
tarafindan ilhaki Kutsal Roma imparatorlugu’nda Avusturya-Prusya diializminin bas-
langici kabul edilecek kadar 6nemli bir olaydir (Whaley, 2012, s. 349). O kadar ki Tim
Blanning, on sekizinci ylzyil sonu itibariyla Habsburglarin tarihi ve jeopolitik sebep-
lerden 6tird rakiplerinin ve bilhassa da Prusya’nin gerisinde kaldigini yazar (1994, s.
20). Ama Habsburg tarihyaziciligi, Avusturya’nin verimli topraklara sahip bu en zengin
bdlgesinin kaybina kritik bir doniim noktasi olarak yaklasmaz. Gercekte Berlin'de
mukim Hohenzollern Hanedanhgi'nin Silezya'y ilhaki karsisinda Habsburglarin caresiz
kalmasi, Alman topraklarindaki psikolojik avantaji da bu hanedanliga tevdi etmistir.
Habsburglar'in bir denge unsuru olarak gézden diististiniin boylece basladigi da iddia
edilebilir. Makro 6lcekte bakildiginda 1740’1 takip eden bir buguk ytizyil boyunca Orta
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Avrupa’da Hohenzollern Hanedanhgi'nin siyasi ve iktisadi baskinligi tedricen ziyadele-
sirken Habsburglar, yavas yavas marjinallesmistir.

Dahasi, faydaci ve iyi niyetli bir htikiimdar olarak resmedilmesine karsin Maria Theresa,
Aydinlanma’nin ortaya attigi fikirlerden rahatsiz olmus ve onlari sevmemistir. Devletin
sinirlart icerisinde dini ¢ogulculuga tahammil edememis; Habsburg ekonomisine
zarar verme pahasina degisik sektorlerde piyasaya hakim olan Yahudilerin bircogunu
yerlerinden siirmiis ve nice Protestani cezalandirmis ve kitaplarini toplatarak yaktir-
mistir (Ingrao, 2000, s. 170, 190). Bu baglamda Maria Theresa, tarih¢i Robert Bireley’in
Habsburg Monarsisi’'nin kurucusu olarak tanimladigi Il. Frederick'ten hi¢ de farkli
davranmamustir. Il. Frederick’in Otuz Yil Savaslarinin ilk yarisi boyunca taviz vermeden
Katolik Kilisesi’'ni mudafaa eden bir hilkiimdar oldugunu hatirlatalim.

Pratikte iki asamadan olusan bir islahat silsilesi olan Theresa reformlarinin sonuna
gelindiginde, yine Ingrao’nun kendi ifadesiyle, ne devlete hakim olan karmasanin ne
de Uretkenlik ve verimlilik problemlerinin Gstesinden gelinmisti (Ingrao, 2000, s. 180).
Literatlrde sik stk Maria Theresa ve oglu ll. Joseph'in ortak hikkimranlklari esnasinda
yaptiklar okul reformlarindan iyimser Gslupla bahsedilir. Habsburg Hanedanligi'nin,
koyla ailelerin ¢ocuklarini okula yazdirmalari sarti getirerek tebaanin iyiligini ve kal-
kinmasini arzuladigs; lakin ayni kdyllerin, cocuklarinin tarla yerine okula gitmelerine
icerlediklerinden bahsedilir. Aslinda James Van Horn Melton (2006, s. 58)'un kaydet-
tigi tzere, reformistler siradan halkin ilkokul seviyesinin ilerisinde egitim almalarini
engelleyici dnlemler aliyorlardi. Hatta iclerinde agikca devletin sadece istisnai durum-
larda fakirlerin cocuklarina egitim izni vermesi gerektigini savunanlar vardi. Yani
imparatorice’nin okul reformlari, daha bastan siniflar arasinda hudutlar treten, kisitla-
yici ve elitist politikalar iceriyordu. Bu bize, R.J.W. Evans'in Ui¢li dnermesine gore asil-
zadelerin monarsinin temel taslarindan birisi oldugunu da hatirlarsak Habsburglarin
elitist yonetim anlayisinin on sekizinci ylzyilin ikinci yarisinda hi¢ de degismedigini
gosterir. Bu durumda su sdylenebilir: Her ne kadar on sekizinci ylizyilda yapiimis olan
her tirll egitim reformu, o devir icin yenilik¢i addedilebilir olsa da ilerlemeci anlatilar,
bu reformlari fazlaca vmektedirler.

II. Joseph’in on yil (1780-1790) devam eden tek basina hikiimdarligi, Derek Beales’in
mecazen ifade iddia ettigi gibi butlin diinyaya karsiydi (Beales, 2009). Il. Joseph’e “dev-
rimci imparator” lakabini takan Saul Kussier Padover’in ne anlatmak istedigini, gtinlik
ortalama 690 belge imzaladigi bilinen Joseph’in amansiz reform girisimlerinden
anliyoruz (Padover, 1967). Fakat mutlakiyetciligin Avrupa tarihindeki sembolii kabul
edilen Fransiz krali XIV. Louis’'nin “hayal kirkligina ugramis bir mutlakiyetci” olarak
0ldiguni belirten Norman Davies'e itibar edersek (Davies, 1996, s. 579) II. Joseph'in de
sevki kirlmis bir reformist olarak 6ldugu sdylenebilir. Il. Joseph’in asilzadelere has sere-
moni ve ritlellerden nefret ettigi dogrudur; ve ayni asilzadelerin onun reformlarina
direnisi cok cetin olmustur. Reformlari biraz da bu yiizden Monarsi'nin bazi kisimlarina

255



insan & Toplum

hic tesir etmemistir (Ingrao, 2000, s. 188). Bu sebeple, mesela 1781'de ilan edilen ve
bircok Habsburg eyaletinde serflerin zorunlu calismalarini yasaklayan Azat Fermani'ni
[Emancipation Patent] “Monarsi'nin iktisadi hirriyetini ve serflerin emniyetini tesekkdl
yolunda atilmis kararli adimlar” olarak adlandirmak, devletin geneline hakim olan
maddi sartlar distnildigiinde fazlasiyla iyimser kalmaktadir. Nitekim bu fermanin
gecerliligi olmamisg; serfler, durumlarinda gercekten yasanacak iyilesmelerin baslangici
icin 1848'i beklemek zorunda kalmiglardir. Diger taraftan David Good'un uzun zaman
once belirttigi tizere, on sekizinci yilizyilda yapilmis bu tarz ve benzer altyapi reform-
larinin esas hedefi Viyana'nin stratejik ihtiyaclarini karsilamaktir (Good, 1984, s. 161).
Bu dénemde hala Habsburglarin bati ve dogudaki topraklar arasinda ekonomik gelis-
mislik agisindan bir ugurum bulunmaktaydi ki bu fark, I. Diinya Savasi sonunda dahi
giderilmis degildi. Sebebi basitti: Tasranin yegane hakimleri olan asilzadeler, bitiin
monarsi genelinde es giidiimli ekonomik politikalar uygulanmasina engel oluyorlardi.
Sonuglar Joseph acisindan felaket boyutlarinda olacakti. Asilzadelerin direnisi artarken
durumlarinda daha esasli iyilestirmeler bekleyen serfler, calismayi hepten biraktilar
(Ingrao, 2000, s. 202).

Yukarida bahsedilen ve bahsedilmeyen Theresa ve IlI. Joseph reformlarinin, on yedinci
ve on sekizinci yuzyil Almanya’sinda ¢ok popiler oldugu distinilen rasyonel yonetim
anlayisi “kameralizm” [Alm: Kameralwissenschatft ; ing: cameralism] ile iliskilendirilmesi
Habsburg tarihyaziminda cokga rastlanan bir durumdur. Maria Theresa ve Il. Joseph
donemi icin bahsedilen, toplanilan verginin en 6nemli kaynagi olan koylilerin maddi
refahlarinin korunmasini esas alan koyllyt koruma (bauernschutz) politikalarinin da
ilerlemeci tarihyaziminda siklikla vurgulandigini gériiyoruz ki kameralizmin kendisine
yapilan vurgu da bu ilerlemeci tarihyaziminin bir sonucudur. Yakin zamanda Joachim
Whaley tarafindan belirtildigi tizere hususi piyasa tesvikleri olmadan bu politikalar,
Almanya’da ya ¢ok az etkili olmus ya da hi¢c olmamisti (2012, s. 499). Diger bir yeni
calismadaysa kameralizmin ne sanildigi gibi bir bilim oldugunu ne de kameralizmin
akil babalari oldugu dustinilen sézde bilim adamlarinin tarihgiler tarafindan kendi-
lerine gosterilen ilgiyi hak eden profesyoneller oldugunu okuyoruz. Andre Wakefield
(2009)'in bu yetkin, revizyonist calismasina gore, ilerlemeci ve iyimser Avrupa tarihi
metinlerinin cogunda izlerine rastladigimiz ve gliya modern devlete takaddiim ettigine
inanilan, yukarida da bahsi ge¢mis olan “iyi organize olmus erken modern polis devleti”
[well-ordered police state]® kameralistlerin muhayyilesinde olusmus ve risalelerinde
anlatilmis bir idealdi (Wakefield, 2009, s. 138). Kameralizmle ilgili iddialarin etraflica
tartisilmasi iktiza eder; ancak, simdilik sunu belirtmekle yetinelim: Maddi sartlardaki cal-
kantilar ve belirsizliklerle strekli olarak bogusan s6zde “erken modern” devlet, kamera-
listlerin muhayyilesinde ve bu makalede bahsi gecen Habsburg tarihgilerinin ilerlemeci

10 Bu varsayimin 6nemli savunucularindan birisi asagida bahsi gececek olan Marc Raeff'tir (Marc Raeff,
1983).
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anlatilarinda kurgulanan, siirekli tekaml eden temsili devletin ¢cok uzagindaydi. Ocak
1790'da butiin reformlarini yurirliikten kaldiran II. Joseph, li¢ ay sonra hayatini kaybetti.
Olim désegindeyken mezar tasina sdyle yazilmasini istedigi aktarilir: “Burada, yaptig
her iste basarisiz olan Joseph yatiyor.” (Ingrao, 2000, s. 209). Biitiin bunlarin 1siginda
Tim Blanning'in, Il. Joseph'in literatlirde moderlesme ile iliskilendirilen reformlarini,

“imkansizin denenmesi” olarak yorumlamasi ¢ok itibar géormemistir."

Kisacasi, tarihgiler ilerlemeci ve iyimser anlatilarinda Habsburg Monarsisi'nin stirekli
olarak tekamdil ettigine dair bir resim olusturmaya calisiyorlar. Eldeki verilerin 1s1ginda
bu iyimserlik, en iyi ihtimalle tarihyazimsal bir yanilsamadir ve Habsburg Monarsisi'nin
gercekte ne oldugu degil; tarihcilerin monarsiyi nasil gérmek istediklerine dair bir
resim vermektedir. Siphesiz, tarihgiler Habsburg Devleti'ni olusturan ve birbirleri ile
stirekli miicadele hélinde olan unsurlar tamamen g6z ardi etmezler; fakat secilmis
bazi sonuglara odaklanan ve her hallikarda imparatorlugun surekli olarak tekamdl
ettigini varsayan bir anlati kurgulayarak bu devasa idari ve diplomatik yapinin siyasi,
ictimai ve kilturrel diinyasina dair gercekgi sorular sormazlar. Boylece, bizatihi Avrupa
tarihinin bir unsuru olan Habsburg Monarsisi‘'nin tarihyazimi, Avrupamerkezci anla-
tilarin en belirgin karakteristigi olan ilerlemeciligin etki alanina girmis olur. Charles
Ingrao, kitabinda on sekizinci ytizyilin ikinci donemini inceledigi bolimu soyle bitirir:
“Habsburglar [1789 itibaryla], cagdaslarina gore ne zayifti ne geri kalmisti ne de geri-
leme dénemine girmisti.” (Ingrao, 2000, s. 219).

On Sekizinci Yiizyil Rus Carligi Tarihyazimi

Tarihsel olarak Rus topraklarinin biyik bir bélim, Avrupa cografyasinin tabii bir par-
casi olmamakla birlikte, Romanov Hanedanligi altinda Rus devleti bilhassa on sekizinci
yuzyil basindan itibaren Avrupa siyasetine giderek artan oranlarda tesir etmistir ve bir
o kadar da Avrupa’nin siyasi, ictimai, ve kultiir hayatindan etkilenmistir. Bu slrecte
Rusya’nin ne kadar Avrupalilastigi yahut modernlestigi/Batililastigi sorusu literatlirde
belli basli bir tartisma konusudur.’? Béyle olunca Habsburg tarihyazicihiginda ilerleme-
cilik seklinde kendini gosteren ve Habsburglarin bati Avrupali devletlerle paralel bir
gelisim gosterdigini varsayan yaklagim, Rus tarihi baglaminda agiktan bir modernles-
me/Batililagma tartismasina donlismustir. Fakat Batidisi olarak tasnif edebilecegimiz
bircok devlet ve cografya lizerine yapilmis tartismalarin aksine Rus Carligi tarihyazi-
minda Avrupamerkezcilik, carligi Batili olmayan bir devlet olarak dislamaz. Tam tersine,

11 “All attempts to impose standardization through centralization, secularization, Germanization - and
all the other-isations; associated with modernization - Joseph was certainly attempting the impos-
sible” (Blanning, 1994, s. 205).

12 Bu konuyu tartisan cokga kitap ve makale mevcuttur. Baslangig icin bk. Dixon, (1999); Waugh,
(2001).
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onun Avrupaliigini savunur ve aynen Habsburg tarihyaziminda oldugu gibi, bir¢ok
Amerikal tarihginin dnderlik ettigi bu tartismalarda Rusya’nin Avrupalilasma yolunda
attigr adimlar 6vdlir. Modernlesme ve Batililasmanin niteligini belirlemede belirli
kurumsal sonuclarin Gretilmis olmasi en birincil gosterge oldugu icin de denilebilir ki
Rus Carhig tarihyaziciliginda da sonug odakli anlatilar bolca mevcuttur.

Rusya’nin, on sekizinci ylizyilda, bilhassa Car Buylik Petro (1696-1725) ve Carice Blyiik
Katerina (1762-1796) 6énderliginde cogunlukla isvec ve biyiik Alman prensliklerini
ornek alarak Kuzey Avrupali bir modele gore modernlestigi varsayimi literatiirde
genel olarak kabul gérmustir. Rusya’nin bodylece kurumsal anlamda Avrupalilastig
iddiasina teorik cerceve kazandirmis tarihgilerden birisi yukarida da bahsi ge¢mis olan
Marc Raeff'dir. Daha 6nce belirtildigi gibi Raeff, erken modern donemde devlet 6rgi-
tlnitin daha verimli calisan ve gliya rasyonel bir yapiya biriindigiine inanir ve muh-
telif Alman prensliklerinin gerceklestirdigi yasal ve idari reformlarin bu erken modern
devletin gelisimine isaret ettigini iddia eder. Burada Raeff, teorik ve pratik anlamda
modernitenin temellerinin on altinci ve on yedinci ylizyillarda atilmis oldugu 6n kabu-
[Gn tekrar etmektedir ki ana akim Avrupa tarihyaziciligi, bu 6n kabul Gzerinde fikir
birligi icerisindedir.'® Raeff, iste bu stirece Buylik Petro ve Blyiik Katerina'nin reformlari
vesilesiyle Rusya’nin da katilmis oldugunu iddia eder. Bu reformlarin ne kadar kdlli ve
kapsayici oldugu noktasinda ¢ekinceleri olsa da bu ¢ekinceler onu iddiasindan vazge-
¢irmez (1971, s. 8-9, 26-27). Bu iddialan dillendirdikten ¢cok sonra Raeff, mesela yabanci
dil 6greniminin, egitimin, matbaanin ve kitap basiminin yayginlasmasi veya Buyik
Katerina'nin ve 6nde gelen boyarlarin Voltaire ile mektuplasmalari gibi esasen devasa
bir tilkede cok kiiglik bir azinhigin hayatini etkileyen gelismelerden hareketle “Avrupali
Rusya’nin dogusundan bahsetmistir (2003). Burada belirtmek gerekir ki yakin zaman-
da yapilan arastirmalar, on sekizinci ylizyil Avrupa’sinda okuryazarlik seviyesinin birkag
istisna sehir disinda ¢ok dusiik oldugunu ortaya koymustur. Thomas Munck, on seki-
zinci ylizyil ortalarinda Paris, Londra ve Amsterdam’daki okuryazarlk oranlari hakkinda
detayli istatistiki bilgiler verir; fakat mesela 25 milyonluk Fransa’da sadece 25 ila 30 bin
civarinda okuma aliskanligi bulunan insan oldugunu yazar. Ustelik egitimin ve okuma
aliskanhginin cogunlukla fonksiyonel oldugundan bahseder ve ilkokul sonrasi egitimin
biitiin Avrupa’da cok diisiik oldugunu ekler (2000, bk. Uctincii béliim). Aydinlanma’nin
en dinamik oldugu Bati Avrupa’da ve Fransa’da dahi durum boyleyken Raeff'in Rusya
hakkinda istatistiki dayanaktan yoksun iddialari gayet abartilidir. Bu ¢ercevede, harita
kullanimi ve seyahatname literattrinin varligini bir Avrupalilik olarak sunan Richard
Wortman'in da gayet indirgemeci bir Avrupamerkezci tavir sergiledigi belirtilebilir
(2003). Bilindigi gibi on altinci yizyillda mesela Osmanli denizcileri de ¢ok gelismis
haritalar kullaniyorlardi.

13 Raeff'in bu kitabina temel olusturan daha evvel yayimladigi makalesinin basligi, “on yedinci ve on
sekizinci ylzyilda Avrupa’da modernligin gelisimi” ifadesini de icerir (1975).
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“Avrupalilasma/Avrupalilasamama” meselesi Rus tarihi cercevesinde ele alininca bas-
kose hig¢ de sasirtici olmayan bir bicimde Biiylik Petro’nundur. Gergcekten de Petro’nun,
Rus tarihinde neyi temsil ettigi konusu tarihcilerin kolay kolay vazgecemeyecegi bir
tartisma gibi duruyor. Petro’'nun en 6nemli reformlari arasinda sunlar siralanabilir:
Asilzadelere has geleneklere gére isleyen yonetim usulli (prikazy) yerine, Isvec'ten
ornek aldigr bakanlik/nezaret (college) sistemini getirmis ve merkezi idareyi gliclendir-
meye ve daha efektif hale getirmeye calismistir. Ayrica 1714'de, boyarlarin gelenege
dayali ayricaliklarini, adina soyluluk rutbeleri (Table of Ranks) diyebilecegimiz bir
liyakat sistemi ile ikame etmis; Ruslarin geleneksel hikiimet meclisi olan Duma'nin
yerine de Senato’yu yerlestirmistir. Duma'ya giris, asilzade ananelerine uygun olarak
iltimasla olagelmisken Senato’ya giriste yine liyakat ve kabiliyet esas alinmaya baslan-
mistir. Ortodoks Patrigi'nin yetkileri elinden alinmis, Car tarafindan direkt atanan kilise
memurlarindan mutesekkil bir heyet kiliseyi yonetmeye baslamistir ki bu, Rus devlet
geleneginde ¢ok merkezi bir yeri olan Patrikhane icin esasl bir reformdur. Petro'nun
bu reformalari, bazi degisikliklere ugrayarak da olsa I. Diinya Savagsi sonuna kadar var-
g stirdiirmstur. Kisaca denilebilir ki Bliylk Petro, kelimenin tam anlami ile radikal
bir reformistti ve bircok Batili kurum ve degerin, Rus kiltlr diinyasina girisinde 6nemli
rol oynamistir. Bu sebeple, Rusya’nin Avrupalilagsmasi Uzerine mevcut literatiirde
Petro’nun bagrolde olmasi yadsinamaz.

Peki, Petro'nun reformlar gercek anlamda bir ilerleme kabul edilebilir mi ve reform-
larin Urettigi bu “sonu¢”’lara bakarak Rusya’yr muvaffak bir devlet ilan edebilir miyiz?
Amerikali tarihgiler, Petro’'nun Rusya’yi Avrupalilastirdigi ve bdylece ileri, muvaffak bir
devlet yaptigi husunda kendilerinden ¢ok emindirler. Esasen Rus tarihgiler arasinda da
on dokuzuncu ylzyildan bu yana Petro’'nun reformlarini tumturakli ifadelerle 6ven-
ler cikmistir. Peter Chaadaev ve Sergei Soloviev, bunlar arasinda zikredilebilir. Hatta
Petro’nun bir tanr gibi Rusya’nin bedenine ruh Ufledigi dillendirilmistir. Ancak bizzat
yine Rus tarihgiler arasinda bu konuda ciddi ¢ekinceler ifade edenler de mevcuttur.
Kokleri on dokuzuncu ylizyilda zuhur eden Slavcilik’a (Slavophiles) dayanan bir ekol,
Rusya’nin kendine has harmonik yapisinin Blyiik Petro'nun reformlari yiiziinden
bozuldugunu ve Rusya’nin kiilttrel kimligini kaybettigini iddia edegelmistir. Yirminci
yuzyilin en dnemli Rus dustinirlerinden Nicholas Berdyaev, Biyiik Petro’yu Lenin ve
Bolsevikler'le karsilastirdigi bir paragrafinda hem Petro'nun hem de Bolseviklerin esit
derecede “barbarlik, vahset ve yukaridan asagiya zorla kabul ettirilen fikirler” Gireterek
Rus geleneklerini hice saydiklarini belirtmistir (1960, s. 14). Sonrasinda yirminci ylzyilin
onemli Rus tarihgilerinden Sergei Platonov da Buylk Petro’ya devrimci yakistirmasi
yapilamayacagini; ¢linkii Petro'nun kendinden evvel baglamis reformist bir tavrin
temposunu ytkseltmis oldugunu yazmistir ki bu da aslinda literatiirde bugin kabul
edilmistir denilebilir. ismi zikredilen ve edilmeyen baska tarihcilerin Biiyiik Petro
hakkindaki degerlendirmelerini analiz eden Alexander Chubarov, Buylk Petro’nun
reformlari Uzerine yapilan herhangi bir tarihsel degerlendirmenin kaginilmaz olarak
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tarihcinin subjektif deger yargilarindan etkilendigini ve her yorumcunun politik bir
ajandasi oldugunu belirtmistir.'

Yukarida bahsi gecen reformlari Petro'nun karakteri etrafinda analiz eden Evgeni
Anisimov da bu konuda dengeli degerlendirmeler ortaya atmistir. Anisimov, Petro’nun
reformlarinin Rusya'ya katkilarini 6ver; ancak bu reformlarin Rusya’da devletin kutsan-
digi bir gelenegdin temellerini attigini yazar. Anisimov’a gore Petro’nun reformlari, Rus
cografyasinda baska sosyal formlarin olusmasini engellemis; insana yabancilasmis bir
devlet aygiti kendisi icin/kendi kanunlariyla islemeye baslamistir (1993, s. 5-6, 296).
Anisimov, acikca Buylk Petro’nun reformlarinin ahlaki ve insani boyutunu sorgulamis;
kiiclik bir yonetici elitin gelecedi icin koca bir tilkenin kurban edildigini belirtmistir. Bu
durumda Bliylk Petro reformlari dolayisiyla Rusya’yr hala muvaffak bir devlet kabul
edebilir miyiz?

Donald Ostrowski, Bliyiik Petro’yu Rus tarihinde bir doniim noktasi olarak gérenlere
Petrokolik (Peterphiliac) lakabini yakistirir. Ostrowski'ye gére Petro'nun reformlarini
uygulamasi gereken devlet adamlari dahi onu anlamamislardir. Ostrowski, reformla-
rin, ancak idareci sinifin tecriibe ettigi degisiklikler getirdigini yazar ve yukarida da
belirttigimiz gibi buylk halk kitlelerinin hayatinda hicbir esasl degisiklige tekabil
etmedigini belirtir (2010, s. 457). Hal boyleyken bazi Amerikal tarihgilerin sadece
Buylk Petro hakkinda degil, Rus tarihyaziciligindaki baska nemli konularda da deger
yargilarinin diiniin ve bugiiniin Avrupa’sinda Rusya’'nin nerede konumlandigina dair
bazi Avrupamerkezci kanaatlerle sekillendigi dusuinulebilir. Yine Ostrowski, mesela
Rus devlet gelenegi ve Rus kiiltiriinde Mogol etkisini tartistigi etkileyici calismasin-
da, Mogol etkisini her ne pahasina olursa olsun reddeden diger bir tarihci Nicholas
Riasanovsky’nin, Mogollarin Rusya lizerindeki her tirli etkisini reddederek “Aspirin,
basagrisindan 6duing alinmaz.” dedigini yazar. Ostrowski'ye gore bu ve benzer kana-
atler, tarihi bilgilerin dedil, tarihcilerin zihninde genellikle arastirma &ncesinde zaten
olusmus olan 6n kabullerin bir uzantisidir (1998, s. 4, 12).

Hakikaten de James Cracraft (2003)'In ve Riasanovsky'nin yazdiklarina bakilirsa Rus
Carligi'nin nevi sahsina minhasir ve hicbir sekilde Batili olmayan bircok &zelligine
ragmen Avrupalilasmasi mukadderdir. Riasanovsky, Amerikan Universitelerinde en
cok okutulan Rus tarihi metinlerinden birisi olan kitabinda, Kiev Prensligi'nden beri
Moskova'ya hep Batili gliclerin tesir ettigini iddia eder. Mogollarin ve Rus topraklarinin
onemli bir kismina uzunca bir stire hilkmetmis Altin Orda Devleti'nin Rus tarihinde
bahse deger tesirler biraktigini kabul etmez ve Mogollarin, ancak yikiciliklari ile ani-
labilecegini yazar (Riasanovsky, 2005a, s. 70). Yine ayni tarih¢i, mesela Hristiyanligin
Ruslar tarafindan kabul edilisini, bdylece de Rus kultiir diinyasinin tarihsel siirecte
Avrupa'ya eklemlenmesini Rus kimliginin olusmasinda en 6nemli olay olarak niteler

14 Bu paragraftaki bilgiler icin bk. Chubarov, (1999, s. 17-35)
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(Riasanovsky, 2005b, s. 4). Esasen Riasanovsky'nin bu keskin iddiasi, uzman tarihgilerin
kendi alanlarindaki bulgulariyla celismektedir. Mesela Michael Khodarkovsky etkileyici
calismasinda, Moskova Prensligi'nin bilhassa Mogol ve diger Turki kabilelerden hangi
yonetim geleneklerini ne vesileler ile aldigini carpici bicimde resmeder. Khodarkovsky,
on sekizinci ylzyil baslarina kadar bir Rus hakimiyetinden bahsedilemeyecedini, Rus
devlet merkezi ile Turki hanliklar arasindaki iletisimde kavramsal bir kargasanin hakim
oldugunu ve dénemin metinlerinde iki tarafin da birbirlerinin hakimiyeti kabul etme-
digini yazar. Hatta Khodarkovsky'ye gére Moskova'nin dini mesruiyetinin, Bizans'in
Hristiyan gelenegine, siyasi mesruiyetininse Altin Orda’ya dayandigini belirtir. Bu
durum, on altincr yiizyildaki karisiklik ve sonrasinda Romanovlarin tahta oturmasina
kadar devam etmis ve yeni bir Ortodoks Hristiyan aidiyetin insasi ile son bulmustur
(2004, s. 74-75, 222).

Rusya’nin ne zaman tam anlami ile Batililastigi ve bu tartismada Buyik Petro’nun
nerede durdudu sorusu ile ilgili olarak arastirmacilara, Slavic Review'in bu konuya ayir-
digi bir tartismaya gz atmalar tavsiye edilebilir.’® Fakat 6zetlemek gerekirse bu 6zel
sayida da bir makale yayimlayan Ostrowski'nin gercege daha yakinmis gibi duran iddi-
asina gore Rus Carligi, on dokuzuncu yiizyila kadar Bati diinyasinin bir parcasi degildi
(D. Ostrowski, 2010). Rus devletinin, seckin ve gli¢lii boyarlarin hakim oldugu siyasi
yapisi yine ayni déneme kadar degismemistir. Ostrowki, bir adim daha ileri gider ve
avam tabakasinin ve kdylllerin yirminci ylzyila kadar kendilerini bir Rus devletine ait
gormediklerini yazar. Boyle bir durum, Bati Avrupali Aydinlanma filozoflarinin, devlet
aygitinin tebaasiyla miinasebeti hakkinda on yedinci ylizyil Avrupasi icin dillendirme-
ye basladiklari fikirlerle celisir.

Lindsey Hughes (2002) ve Isabel de Madariaga (1981)'nin sirasiyla Blyuk Petro ve
Buylk Katerina Uzerine biyografilerinde de Rusya’nin Avrupalilasarak degistigi var-
sayimi o kadar kuvvetlidir ki bu metinler, tam anlami ile Avrupamerkezci kabul edile-
bilir. Bu noktada Daniel Clark Waugh'nun (Waugh, 2001) elestirilerine kulak vermek
yerinde olacaktir. Buna goére Petro ve Katerina merkezli, Rusya’nin Avrupalilasarak
tekamdil ettigini varsayan genellestirici calismalar, esasen devlet merkezli anlatilardir.
Bu anlatilar, Rus Carligi'nin ugsuz bucaksiz blyukligini ve bu topraklarda yasayan
Rusya niifusunun yaklasik yiizde doksanina tekabil eden insanlarin yirminci yiizyila
kadar icinde yasadiklari sartlari gérmezden gelir. Gercekte Rusya, Buyiik Katerina'nin
hikimdarliginin son déneminde Moskova Hanligi'nin gelismis bir formu gibiydi ve
on sekizinci ylzyil boyunca hayata gecirilmis reformlarin esas faydasi boyarlarin tlke
genelindeki hikiimlerini pekistirmek olmustu. Ostrowki, 1800 yilina gelindiginde
Rusya’nin modern devlet olma egilimleri oldugunu kabul eder; ama Rusya’nin heniiz
modernlesmenin ¢ok uzaginda oldugunu belirtir. Simon Dixon’a gore 1825 itibariyla

bile Rusya modern degildir (Dixon, 1999, s. 256).

15 Forum: (2010). Divides and ends-periodizing the early modern Russian history. Slavic Review, 69(2).
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Sonug Yerine

Avrupamerkezci yaklasimlarin her seyden 6nce Bati digi diinyanin tarihyazimini etki-
ledigi dogrudur; ancak, burada goéruldugl gibi bizzat Avrupa tarihininin unsurlari
olan devletlerin tarihi de Avrupamerkezci bir tavirdan etkilenmektedir. O zaman sunu
soyleyebiliriz: Tarihyaziminda Avrupamerkezciligin alametifarikasi olan ve maddi
sureclere ve onlarin sonuglarina odaklanan ilerlemeci anlatilar, yalnizca kategorik
olarak Bati disi kabul edilen toplumlarin tarihyazimini etkilemez. Burada Habsburg ya
da Rus devletlerinin Batili olup olmadiklari hakkinda bir tartismaya girisilmedi; ancak
bu devletlerin Avrupa'ya ne kadar ait olduklari tartisilabilecek tarihsel cografyalarinin,
tarihyazicilarin ilerlemeci anlatilaryla nasil Avrupalilastirldigi gosterildi.

Peki, bu tespit neden dnemli? Tarihi bir zaman veyahut mekan hakkinda tarihgilerin
kurguladigi ilerlemeci anlatilarin etkileri, suyun dalgalarinin yayilmasi gibi bittn bir
literatlire etki ediyor. Bu etki her zaman olumlu olmuyor; bazen ve belki ¢cogunlukla
antitezler Ureterek de kendini gosteriyor ve eder bir cografya ilerliyorsa diger bir
cografya ilerlemiyor olmali seklinde bir bilingalti faraziyesine dondsuyor. Bu etkinin
tesiri en fazla -ve kaginilmaz olarak- inceleme konusu olan mekan ve zamana tarihi
yakinhgi olan diger inceleme alanlarinda gériiltiyor. Mesela Osmanl imparatorlugu ile
ilgili ¢ézulmeci anlatilarin kdkeninde kismen de olsa Habsburg ve Rus tarihyazimin-
daki bu ilerlemeciligin etkileri oldugu sdylenebilir. Habsburg, Romanov ve Osmanli
Hanedanliklarinin tarihleri bu kadar i¢ iceyken ve on sekizinci ylizyilda bu devletlerin
etkilesimleri bilindigi gibi cok yogunken ilk iki hanedanligin tarihini bir muvaffakiyet-
ler manzumesi biciminde yorumladigimizda, yine ayni ylizyilda savas meydanlarinin
kaybedeni olan Osmanli Devleti’'ni de basarisiz olarak sunmak kolaylasiyor. O zaman
sadece Osmanli diinyasi hakkinda degil, butiin bir Bati disi diinya hakkinda degisik
formlarla strekli yeniden Uretilen ¢6zllmeci/gerilemeci varsayimlarin adaletli anla-
tilarla ikamesi, ancak Avrupa cografyasi hakkindaki ilerlemeci anlatilarin izalesiyle
mumkiin olabilir.
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Extended Abstract

“Eurocentrism Inside Europe”:
Progressivism as a Symptom of Eurocentrism and
Historiography of the Eighteenth Century Habsburg
Monarchy and Russian Tsardom

Yasir Yilmaz*

English historian Norman Davies has written that Eurocentrism is not a matter of
content, but of attitude (Davies, 1996). Scholars from different disciplines of the social
sciences, such as Edward Said (1979), Samir Amin (1989) and Dipesh Chakrarabrty
(2000), have analyzed various aspects of this attitude in different scholarly fields, while,
for instance, the historian Marshall Hodgson successfully experimented with a narra-
tive in which Europe was interpreted as a peripheral entity in relation to the Islamic
world (1993). A most noticeable feature of Eurocentrism in the historical literature is
the assumptions that are made in line with Whiggish history (Butterfield, 1931), an
understanding that foresees in all history an inevitable progress toward a future where
purportedly all communities and nations follow the European path in issues of politics,

culture and civil order as well as science.

The major argument of this study is that similarly progressive assumptions dominate
the English literature on the eighteenth century Habsburg Monarchy' and Russian
Tsardom. As demonstrated in the discussion, American historians of the two states in
particular intentionally or unintentionally search for and emphasize material progress,
while indirectly suggesting parallelisms between the developments in Western and
Eastern Europe. Indeed, despite the fact that both the Habsburg and Russian states
were indisputable constituents of European history, neither of them operated in a
completely European historical framework. In fact, when compared with Western
Europe in social and cultural terms, the Habsburg lands in Eastern Europe were largely

a distant periphery, and a region of transition to the eastern ‘other’ in the minds of the

*  Teach. Assist., Purdue University, Department of History.
Correspondence: yyilmaz@purdue.edu. Address: 672 Ovar Drive, Univ. Hall, 47906, West Lafayette, IN, USA.

1 This article concentrates on the Austrian lands of the Habsburg dynasty, and therefore the term mo-
narchy is preferred to the term empire. In fact, in Habsburg historical context, there is no sharp dis-
tinction between the connotations of the term monarchy and empire, because the German lands
were considered a part of the Erblande (the Habsburg hereditary lands) by the Habsburg family. For
a discussion see (Hochedlinger, 2003).
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Enlightenment philosophers (Longworth, 1997; Wolff, 1994)% with the arguable excep-
tion of Vienna. On the other hand, a great portion of the Russian territory simply did
not belong to Europe due to its distinct political, social and cultural setting. It is imper-
ative at this point to emphasize that by rejecting the Europeanness of the Habsburg
and Russian historical geographies, this work does not aim to label the Habsburg
and Russian geographies as backward or underdeveloped so as to construct another
Eurocentric narrative. On the contrary, it argues that in order to fully comprehend and
contextualize the realities of the two states, historians should acknowledge that the
historical and geographical domains of these two states had significant peculiarities.
Moreover, Habsburg and Russian subjects not only lived in different conditions when
compared to those of Western Europe, but the social and cultural circumstances also
broadly differed from region to region within each state. In other words, whether
premeditated or unintended, the effort to detect parallelisms with Western Europe
hinders historically accurate descriptions and analyses.

Alan Mikhail and Christine Philliou’s practical classification of Ottoman scholarship into
two groups, namely, ‘outcome-focused history’ and ‘culture-focused history’ (Mikhail,
& Philliou, 2012), is used as an explanatory tool in this article. Mikhail and Philliou have
argued that the former type of history focuses largely on the material outcomes of
historical processes such as the introduction of new institutions in a society. Declinist
approaches to Ottoman history may be said to fall in this group, because the declinist
paradigm has simply focused on the lack of certain institutional developments, that
is, lack of specific outcomes. On the other hand, the two authors have argued that the
culture-focused history analyzes its topic as an idiosyncratic entity, without question-
ing whether particular material outcomes were achieved. Taking the classification of
Mikhail and Philliou as a platform, it is argued that the scholarship in the English lan-
guage on the eighteenth century Habsburg Monarchy and Russian Tsardom is largely
outcome-focused (and hence its progressivism), because the emphasis is largely on
the reforms of the two states and emergence of new institutions.

In the Habsburg historiography, the roots of this progressivism might be traced back
to R. J W. Evans (1979). In response to the declinist narratives of Oscar Jaszi (1929),
Carlile A. Macartney (1968) and Victor Lucien Tapie (1971), who each argued that due
to the problems emanating from its multiethnic structure the Habsburg Monarchy
was destined to dissolve in the early twentieth century, Evans went as far back as the
sixteenth century and argued that the Habsburg Monarchy was built upon an effec-

2 The Balkans, on the other, were neither a transitionary geography nor an incomplete other; it was
an“incomplete self” (Todorova, 2009).

3 A good example is the economic differences between the western and eastern Habsburg lands
(Good, 1984).
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tive cooperation between the dynasty, aristocracy and Catholic Church.? For the same
historical period, Robert Kann (1974) and Ernst Wangermann (1973) have likewise
argued that the Habsburg Monarchy was to a great extent a successful enterprise.®
This optimism became the general characteristic of the analyses since the 1980s.
In a conference held in 1988 in London (Ingrao, 1994), and likewise in another held
in Minnesota in 1991 (R. J. W. Evans, & Thomas, 1991), the presenters consisting of
both the older and younger generations of historians approached the history of the
Monarchy as a history of accomplishments. Robert Evans wrote the introduction for
the proceedings of both conferences; and even when he raised questions about
the nature of the relationship between the state, society (estates), and the Catholic
Church, he was sure that the Austrian administrative mechanism was well-organized
and capable of successfully overcoming the difficulties it faced. More recently, scholars
such as Franz Szabo (1994), Paula Fichtner (2003), and, to some extent, Derek Beales
(2009) have joined this trend.

Yet, the most significant contribution to the literature in the last 20 years has been
Charles Ingrao’s The Habsburg Monarchy (Ingrao, 2000). Focusing on the period
between 1618 and 1815, Ingrao maintained a similar positive approach. Ingrao’s
monograph was technically a textbook, but it was so lucidly written and the inter-
pretations were so convincingly formulated that it became one of the fundamental
works on the early modern Austrian Habsburgs. Ultimately, Ingrao’s major achieve-
ment was to apply Robert Evans’s outcome-focused theory of tripartite court/noble/
church cooperation to the eighteenth century. While doing this, Ingrao acknowledged
the problems that the Monarchy faced but played down their influence on Vienna’s
policies, and constructed a progressive storyline that stressed unity, cohesion, and
most importantly success. Indeed, Tim Blanning (1994, p. 205), James Van Horn Melton
(2006), Andre Wakefield (2006) and Joachim Whaley (2012) have recently presented
facts and interpretations that contradict many widespread and misleading assump-
tions circulating within the scholarship on issues regarding, especially, the reforms of
Maria Theresa (1740-1780) and Joseph Il (1780-1790), whom S.K. Padover had called
the “revolutionary emperor” (Padover, 1967). Within the same framework, one should
also question the notion of “enlightened absolutism” as described, for instance, by
Hamish Scott (1990); and to what extent Maria Theresa and her son Joseph may be
portrayed as enlightened monarchs.

A tendency one may call an ‘outcome-focused selectiveness’ is also prevalent in

the scholarship on eighteenth century Russia. While historians are well aware of the

4 Evans has later argued that this triangular system was buttressed after 1700 with “army, bureauc-
racy and managed economy” (2006).

5 Wangermann reiterated similar ideas three decades later (Wangermann, 2006).
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distinctiveness of the Russian state and society, many of them equally downplay
those characteristics. In comparison to the scholarship on the Habsburgs, the pro-
gressivism of Russian historiography is tinged with more theoretical discussions of
Europeanization and modernization. Marc Raeff's older and more recent claims about
the Europeanness of Russia and the Russian state system might be taken as a starting
point (1971, 1975, 1983, 2003). In a more recent evaluation based on the administra-
tive reforms of the eighteenth century, Raeff was quite sure about the emergence of
the “Russian European” (2003). Correspondingly, Richard Wortmann argued that the
use of maps or the presence of a travelogue literature in the same period were signs
of the European character of Russia (2003). In this regard, the fact that the reforms
inspired by Enlightenment ideas only had limited impact on the life of the masses
even in Western Europe is not so very important for these historians (Munck, 2000).

Indeed, many historians of Russia are not only quite skeptical about the nature of the
achievements of both Peter the Great (1696-1725) and Catherine the Great (1762-
1796), but are also critical toward Peter and Catherine-centered narratives as state
oriented evaluations that disregard the condition of the masses in such a territorially
gigantic country (Anisimov, 1993; Chubarov, 1999). An important Russian intellectual
of the twentieth century has even argued that Lenin and the Bolsheviks represented
a barbaric attitude that is reminiscent of the means and manners of Peter the Great
(Berdyaev, 1960).

Donald Ostrowski called Peterphiliacs those who approach Peter the Great's rule as
one of the most important watersheds in Russian history (2010), but Ostrowski made
a more remarkable observation when he noted that the attitude of some historians
on the issue of, for example, the Mongol influence in Russia, is shaped by value judg-
ments about the Mongols. These value judgments, Ostrowski states, are the result of
a "premature cognitive closure” in which “the initial organization of stimuli strongly
structures later perceptions” (1998). Indeed, there are studies that avoid unsubstanti-
ated mental postulations on the issue, such as Michael Khodarkovsky's astute exami-
nation of the nature of relations between the Muscovy and the Turkic tribes of Eurasia
where the author pays special attention to how the relations were perceived by both
parties. Khodarkovsky actually suggests that until a new source of legitimacy was
constructed by the Romanovs, the legitimacy of the Muscovite secular rule was built
upon the legacy of the Golden Horde (2004). Nevertheless, one wonders why literature
is largely devoid of such perceptive approaches to the peculiarities of Russian history
when the issue is the European character of Russia. Could it be similar value judg-
ments about Europe, this time positive; unlike in the case of the Mongols? Although
scholars such as Daniel Clark Waugh (2001) and Simon Dixon (1999) have raised fair
questions about the limits of the modernization attempts in Russia in the eighteenth
century, such perceptiveness is especially lacking in the general evaluations of
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Nicholas Riasanovsky (2005a, 2005b) and James Cracraft (2003); and the biographical
works of Lindsay Hughes (2002) and Isabel de Madariaga (1981), respectively on Peter
the Great and Catherine the Great. All of these authors depict Russia as a modern-
izing, Europeanizing, and thus successful state based on the emergence of specific
outcomes, ignoring the cultural distinctiveness of Russian society.

This article does not claim to have analyzed the secondary literature exhaustively, but
the examined monographs are representative of the current level of advancement
in the field in the English language. It is concluded that in order to fully eliminate
the Eurocentric, outcome-focused paradigms from the literature, we should first
revise our interpretation of European history, because the arguments produced and
assumptions made about the European past has somewhat of a butterfly effect of
varying degrees in all historical fields and subjects. Simplistic, reductionistic accounts
regarding the Ottoman Empire in the eighteenth century are representative of this
effect. It becomes so easy to think of post-1683 Ottoman history as a period of decline
when the outcomes are situated at the heart of scholarly interpretations, because the
Ottomans lost war after war in the eighteenth century (Evans, 2006, p. 123; Ingrao,
2000, p. 193; Lieven, 2001, p. 139, 2006, p. 9). But, can we accurately apprehend and
contextualize the Ottoman eighteenth century —or any other era- by looking at the
defeats, or likewise, victories? The answer is no. Therefore, as long as the progressive
paradigms continue to give shape to the historians’ approach to European history,
simplistic reductionistic accounts will continue to circulate within other fields.
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