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AFYONKARAHISAR MUZESINDEN KYBELE FiGURIN GRUBU

Ashihan OZBAY!
Fikret OZBAY?2

Oz

Gunimuizde Afyonkarahisar Muzesi deposunda korunan 10027 envanter no.lu Kybele figlrini grubu koklerini,
Bogazkdy Kybele heykel grubundan (MO 6. yiizyil) alan {inik bir 6rnek olarak karsimiza gikar. Ikonografik baglamda
alisagelmis Kybele tasvirlerinin digina ¢ikan Afyonkarahisar Miizesi Kybele figiirin grubu siiphesiz iizerine sinirl bilgi
bulunan Phrygia Mater kiilt pratiklerine iliskin ipuglar1 tasimaktadir. Figiirin grubunun isaret ettigi bir diger 6nemli
nokta, Phryg’lerin 6nce Makedon ardindan Roma hakimiyeti doneminde kiiltiirel anlamda geri ¢ekilmis olmasina karsin
etnik kimliklerini koruduklarmi gostermesidir. Afyonkarahisar Miizesi Kybele figiirin grubu Phrygia’da MS 1.-2.
ylizyilda yerel unsurlara bagl kalarak iiretim yapan koroplastik atolyelerin varligin1 devam ettirdigini isaret eder.
Anahtar Kelimeler: Kybele, Phrygia, Kiilt, Pismis Toprak Figiirin, Bist

KYBELE FIGURINE GROUP FROM AFYONKARAHISAR MUSEUM

Abstract

The Kybele figure group with inventory number 10027, which is preserved in the warehouse of Afyonkarahisar Museum
today, appears as a unique Kybele depiction that takes its roots from the Bogazkéy Kybele sculpture group (6th century
BC). The group of Kybele figures in the Afyonkarahisar Museum, which goes beyond the usual depictions of Kybele
in the iconographic context, undoubtedly carries important clues about the Phrygia Mater cult practices, on which there
is limited information. Another important point is that it shows that the Phrygians retained their ethnic identity despite
the fact that they retreated culturally during the Macedonian and then Roman domination. The group of Kybele figures
from the Afyonkarahisar Museum indicates that in the 1st century AD in Phrygia, coroplastic workshops that made
production by adhering to local elements continued to exist.
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Girig®

Anadolu’nun kadin tanris1t Mater’e iligkin belki de tartismaya en kapali konu gerek tanriganin ana
vatani Phrygia’da gerekse kiiltiin Hellenlesme siirecinde Yunan diinyasinda tanriganin tasvirleridir.
Ozellikle kiiltiin Yunan diinyasinda kabuliiniin ardindan Rhea ve Demeter’le 6zdeslestirilen Kybele
imaj1 Yunan diisiince sistemine gore tekrar tasarlanmistir. Yunan kiyafetleri i¢inde bir taht {izerinde
oturur vaziyette veya ayakta tasvir edilen Kybele’ nin etnik kokeni, kiilt pratikleri ve hakim oldugu
vahsi dogaya ait izler Kybele tasvirlerinin ana unsurlarindan olan aslan, Thympanon ve phiale gibi
objelerle bu yeni Kybele imajina ustalikla yerlestirilmistir. Agoraktios’un MO 5. yiizyila
tarihlendirilen Atina Agorasi’ndaki Kybele heykeli ile gorsel bazda; Kybele’nin Rhea ve Demeter’e
(Kofier, 2018) evirilmesiyle birlikte diisiince bazinda kismen asimilasyona ugrayan bu Anadolu
tanricasinin yeni kimligi ile uyumlu gorsel tasviri kanonik bir hal alarak yiizyillar boyunca varligini
siirdiirmeye devam etmistir. Ancak, ¢calismanin konusunu olusturan Kybele figiirin grubu gibi iinik
olarak degerlendirebilecegimiz olduk¢a az sayida Ornek bilhassa tanriganin ana vatani olan
Phrygia’da erken donem Phrygia tasvirlerine bagli kalarak yeniden yorumlandigini isaret
etmektedir. Dahas1 once Pers hakimiyeti ardindan bolgede olduk¢a baskin hale gelen sirast ile
Greko-Makedon ve Greko-Romen kiiltiirii i¢inde hala Phryg kiiltiiriine ait unsurlarin yasatilmaya
devam edildigini gosterir. Calismanin konusunu olusturan Afyonkarahisar Miizesi 10027 envanter
numarali Kybele biistii bilinen Mater tasvirlerinin disinda Bogazkdy Kybele heykel grubu ile ortak
bir kompozisyonu paylastig1 agikca goriilmektedir; dolayisi ile MO 6. yiizyildan MS 1.-2. yiizyila
degin bolgede ana temas1 degismeden uygulana gelen bir kiilt ritiielinin net bir tasviri yapilmaktadir.
Bu anlamda gerek Bogazkoy Kybele Heykel grubu gerekse Afyonkarahisar Miizesi 10027 no.lu
Kybele figiirin grubu kiiltiin ana vataninda uygulana gelen kiilt pratikleri iizerine ¢ikarimda
bulunmamizi saglayan ender ornekleri teskil etmektedir. Afyonkarahisar Muzesi 10027 no.lu
Kybele figiirin grubu ve buna ek olarak Afyonkarahisar 6rnegi ile ayni tipolojik ozellikleri
sergileyen Istanbul miizesi envanterlerinde kayitli Kybele figiirin grubu, Phrygia bélgesinin kiiltiirel
dinamikleri ile bagdasik 6zgiin eserler tireten atolyelerinde de bulundugunu isaret etmesi noktasinda
onemli bir yere sahiptir.

3 Calismada incelenen figiirin grubunun stilistik ve ikonografik incelemesi A. Ozbay, Phrygia bélgesinin tarihsel
siireci F. Ozbay tarafindan degerlendirilmistir.
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1. Afyonkarahisar Miizesinden Kybele Figiirin Grubunun Tanim

Resim 1: Kybele Figurin Grubu, 6n yuz Resim 2: Kybele Figurin Grubu, arka yiz

Miize Envanter No: 10027

Miizeye Gelis Yeri: Afyon ili, Sandikli Ilgesi, Susuz Koyii.

Olgiler: Yiikseklik:16 cm., Genislik: 13 cm., Pisirme Deligi: 1,7 cm., Kaide Yiiksekligi: 4,9cm. Hamur:
2.5 YR 6/6, Ylzey: 2.5 YR 4. Katki: Mika ve kum katkili gézeneksiz hamur.

Afyonkarahisar Miizesi depolarinda 10027 envanter numarasi ile korunan pismis toprak figiirin
grubu merkezde yer alan Kybele biistii ve iki yaninda ayakta durur vaziyette yer alan gocuk
miizisyen figlirinlerinden olugmaktadir. Figiirin grubunun merkezinde yer alan Kybele biistii
polosunun iist kismi1 diginda tiime yakin olarak korunmustur. Yiiksek oldugu anlasilan polosun basa
oturdugu noktada kumagtan yapilmis kalin bir ¢elenk yer alir. Kybele’nin yiiziinii ¢evreleyen saglar
dairesel ve siskin/kabarik parcalar halinde islenmistir. Kulaklarda dairesel kiipeler kullanilmistir.
Basin arka kisminda saclar enseden basin {ist kismina dogru orta kalinlikta ve sig yivler ile
belirtilmistir. Sac ensede dikdortgeni andiran kdseli bir topuz seklinde sonlanir. Arkada basin orta
noktasinda dairesel asma deligi yer almaktadir. Yiiz uzuvlan biiylik oranda belirginligini yitirmis
olmasima karsin goz kapaklarinin s1§ ve orta kalinlikta islendigi goriilmektedir. Birbirine yakin
olarak yerlestirilen gézler badem formunda ve agik, dudaklar kii¢iik ve dolgundur. Cene sivri, yiiz
oval ve dolgundur. Kybele figiirininin boyun kismi bas ile orantisiz kalinliktadir. Boyun dogrudan
dikdortgen sekillindeki platformun iizerine yerlesir. Merkezde yer alan Kybele figiirinin saginda ve
solunda yer alan ¢cocuk muzisyen figirleri cepheden ve frontal olarak ayakta durur vaziyettedirler.
Ayni kaliptan iretildikleri anlagilan miizisyen figiirlerinden sahnenin saginda yer alan figiir tam
olarak gilinlimiize ulasirken sahnenin solunda yer alan figiir bastan gdgiis altina kadar korunmustur.
Miizisyen figiirlerinin her ikisi de asinmayla stilistik 6zelliklerini yitirmistir. Ancak saglarinin kisa
ve kabarik oldugu, boyun tizerinde birlestirdikleri ellerinde aoulos tuttuklari agik¢a goriilmektedir.
Kybele’nin saginda yer alan tiim olarak korunmus miizisyen figiirinin diz kisminda goriilen
kabariklik, tunik giydigini isaret eder. Miizisyen figlirlerinin arka kismi islenmeden birakilmistir.
Figiirlerin lizerinde yer aldi81 hafif konkav profilli dikdértgen kaidenin sag tarafinin kiigiik bir kismi
korunmustur. Kaidede figiirinlerin oturdugu diizlemden gévdeye geciste dnde ve yan kisimda kalin
bir pervaz kullanilirken, arka kisim miizisyen figiirinlerinde gordiigiimiiz iizere islenmeden
birakilmistir.

247



Afyonkarahisar Mizesinden Kybele Figirin Grubu

2. Phrygia Bolgesinde Mater Ikonografisi

Phrygia bolgesinde tanrica Mater olarak isimlendirilirken kiiltin Yunan diinyasinda kabul
gormesiyle birlikte tanriga Kybele olarak isimlendirilmistir. Calismada s6z konusu bolgesel farklilik
gozetilerek Yunan diinyasindan bahsederken tanrica Kybele olarak anilirken Phrygia bolgesiyle
iligkili anlatimlarda tanrica Mater olarak kullanilacaktir.

Afyonkarahisar Miizesi Kybele figiirin grubunu neden iinik olarak degerlendirildigi sorusuna yanit
olarak tarihsel siirecte bolgede goriilen Mater tasvirlerine ana hatlari ile géz atmak gerekmektedir.
Bu noktada bdlgede Mater tasvirlerini incelerken tarihsel sliregle birlikte degisen iki ana akimin
varligi dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki kiiltiin ana vataninda ortaya ¢ikan Neo-Hitit donemi
Kubaba tasvirlerinin etkisinde bicimlenen Mater ikonografisi; digeri ise MO 5. yiizyildan itibaren
Yunan diinyasinda goriilmeye baslanan Hellenlesmis Kybele (Mater) tasvirlerinin bolgede
goriilmeye basladigi MO 4. yiizy1l olarak ikiye ayirmak miimkiindiir (Thonemann, 2013).

Phrygia bolgesinde erken donem Mater ikonografisini en iyi takip edebildigimiz Gordion (Roller,
1999), Ankara Bahgelievler (Roller, 1999), ve Etlik kabartmasinda (Roller, 1999) Mater
tasvirlerinin tamaminda tanriga figiirinin basinda yiiksek bir polos tasidigi goriilmektedir. polosdan
asagiya dogru inen ve genellikle u¢ kisimlart kemerin i¢inde sokulan kumas ortii tanriganin ayak
bileklerine kadar iner. Giyinik olarak tasvir edilen Mater’in viicut hatlar1 kalin kumagtan yapilmis
giysiler altinda kaybolmustur. Tanricanin boyuna kadar kapali olan kiyafetinin bel kisminda kemer
tasidig1 gortlir. Kollar genellikle ¢apraz olarak hieartik pozda iist govdeye yerlestirilmistir. En
erken &rnekleri MO 7. yiizyila tarihli Mater tasvirlerinin Neo-Hitit dénemi Kubaba tasvirlerinden
etkilendigi goriilmektedir. Roller, Anadolu kokenli iki tanriga arasindaki benzerliklerin dig
gorinimdeki belirli unsurlarla sinirli kaldigini her iki tanriganin da karakteristik 6zelliklerindeki
farklarin tasvirlerine de yansidigini dile getirmektedir (Roller, 1999).

MO 6. yiizyila gelindiginde bélgede Mater ikonografisi koklii bir degisime ugramamasina karsin
Bati Phrygia olarak anilan Afyon-Kutahya—Eskisehir iiggeninde tespit edilen kaya kabartmalarinda
ikonografide kismi degisiklikler oldugu goriilmektedir. S6z konusu ikonografik farklarin ilki;
tanricanin yaninda aslanlarla birlikte tasvir edildigi Aslankaya anitidir. Biiyiik Kap1 Kaya anitinda
da Kybele heykelinin yer aldig1 nisin iki yaninda yer alan kaideler tanriganin bu eserde de yaninda
eslikgileriyle birlikte tasvir edildigini isaret eder (Roller, 1999). Bat1 Phrygia ve Orta Phrygia Mater
tasvirleri arasinda tespit edilen bir diger fark ise; Orta Anadolu merkezlerinde tespit edilen Mater
tasvirlerinde tanricanin basindan beline dogru inen ortiisii kemerin i¢ine sikistirilirken Bati1 Phrygia
orneklerinde ortliniin diiz bir sekilde sirt kismina dokiildiigii goriilmektedir (Roller, 1999). Ancak,
MO 6. yiizy1lin 6nemi salt tanriga imajindaki kiiciik bolgesel farklar ile sinirli degildir. Kiiltiin Lydia
Krallig1 iizerinden Bat1 Ege’de bulunan Yunan kent devletlerine dogru yayilimi beraberinde yeni
bir Kybele imajin1 dogurmustur.

MO 590’a degin bagimsiz bir devlet olan Phrygler, Alyates’in Kizilirmak seferiyle birlikte (MO
590) Lydia Kralligma bagl bir prenslik olarak varligini siirdiirmiis, ardindan MO 547/546 ‘da
meydana gelen Pers istilasi sonucunda Lydia Kralliginin yikilmasmin ardindan biiyiik Phrygia
satrapliginin bir parcasi halini almistir (Tifek¢i Sivas, 1997). Mater kiiltiiniin Phryg Kralligi’nin
yikiminin ardindan Lydia Krallig1 tarafindan kabul edildigi arkeolojik ve epigrafik kaynaklar
1s181nda bilinmektedir. Roller, kiiltiin Lydia Kralligindaki kabul goriisiiniin en belirgin isareti olarak
aslan tasvirlerini gostermektedir. Arastirmact Lydia kraliyet ailesinin sembol olan aslan figiiriiniin
ana tanrica ikonografisine eklenmesinin kraliyet ailesi ile Mater arasindaki bagm vurgulanmak
istemesine baglar ve Yunan Kybele ikonografisinde yer alan aslan tasvirinin Lydia kokenli
oldugunu ileri siirer (Kofier, 2018). Kiiltiin Lydia’lillar tarafindan benimsenmesi ayn1 zamanda
batida bulunan Yunan kent devletleri tarafindan da kabul gormesinin ilk adimini olusturmaktadir
(Erdogan, 2003). Mater kiiltiiniin Yunan kent devletlerinde yayilmasina iliskin birden fazla sav
olmakla birlikte kabul goren en yaygin goriis kiiltiin Lydia Kralliginin hakimiyeti altina giren Yunan
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kent devletlerinde tanriganin Gallos ismi verilen gezici rahipleri tarafindan yayildigidir (Graf, 1985;
Graillot, 1912; Roller, 1999). Kiiltiin erken donemlerine iliskin yazili kaynaklarin azlig1 6zellikle
Bati Anadolu topraklarinda Kybele kiiltiinii bu denli hizli bir yayilim gormesinin sebeplerini
belirlemeye engeldir. Lydia’da kiiltiin kabul gérmesi Anadolu geleneginde prehistorik donemlerden
itibaren ana tanriga kiiltiiniin olmasiyla agiklana bilinir. Ancak Yunan diinyasina dondiigiimiizde
Kybele’ye olan bu kabullenmenin altinda yatan dinamiklerin anlasilmasi oldukga giictiir. Kiiltiin
batiya dogru yayiliminin en dnemli sonucu ise Anadolu tanrigast Mater’in Demeter, Gaia gibi
Yunan Pantheonu’ndaki Ana tanrica kimlikleri ile girift bir hal alarak yeniden bi¢imlenmesine yol
acmasidir. Bat1 Anadolu’daki erken donemlerine ait adak stellerinde Phrygia’da goriilen Mater
tasvirlerine genel hatlar ile sagdik kalindig1 goriilmektedir. Yunan kiyafetleri i¢cinde tasvir edilen
tanriga Phrygia orneklerinde goriildiigli lizere mimari bir yap1 i¢inde ve ayakta durur vaziyettedir
(Roller, 1999). Ancak MO 6. yiizy1lin ortalarina gelindiginde basta lon kent devletleri olmak iizere,
adalar ve Bati Akdeniz’de hizla yayilan taht iizerinde oturan Kybele tasvirleri MO 5. yiizyilda
kokten degisecek olan Kybele ikonografisinin ilk adimidir (Roller, 1999). Ancak ilginctir Ki tim
Ege ve Akdeniz diinyasinda hizla kabul géren oturan Kybele tasviri Phrygia’da ragbet gérmemistir.
Bati Anadolu menseili oturan Kybele tasvirleri Bati Phrygia’da tek tiik ornekler karsimiza
¢ikmasina karsin bunun yaygin hale gelmedigi goriiliir (Roller, 1999). Bu durum elbette bolgenin
kiiltiin anavatan1 olmasi ve yeniden sekillendirilmis bir Mater tasvirine ihtiya¢ duyulmamasi ile
aciklanabilinir.  ilk adimlarmi MO 6. yiizyihn ortalarinda duymaya baslanilan Kybele
ikonografisindeki koklii degisim MO. 5. yiizyilda Agorakritos’un Atina Agorasindaki Metron
Tapimag i¢in yaptig1 kiilt heykeli ile tamamlanir (Kofler, 2018). Yunan kiyafetleri i¢inde, taht
lizerinde oturan olgun kadm gériiniimiindeki Kybele MO 5. yiizy1ldan Roma dénemine degin kiigiik
degisiklere ugrayarak Kybele tasvirlerinin prototipini olusturmustur. Hellenlesme siirecinde
tanrigcanin gorsel tasvirindeki degisimin yani sira kiiltiin anavatan1 Phrygia’da tespit edilen Mater
tasvirlerinde bulunmayan atributlerin de ikonografiye eklendigi goriilmektedir. S6z konusu
atribiitlerin basinda aslan figiirii yer alir. Kybele ikonografisine eklenen diger 6geler Tymphanon ve
libasyon sunusuyla iliskili kasedir (Kofler, 2018). Hellenistik doneme gelindiginde Kybele’nin sehir
koruyucu vasfini isaret etmesi adina basinda sur duvarlarini temsil eden yiiksek bir tag ile tasvir
edildigi goriilmektedir. Bogh (2007), kiiltiin ana vataninda Mater ikonografisi i¢in belirgin bir
atriibiit bulunmazken Hellenlesme siirecinde Mater’in birden fazla atribiite sahip olmasint Yunan
diinyasinda birden fazla ana tanriga kiiltiiniin varlhig ile aciklar.

Yunan Kybele tasvirlerinin bolgede goriilmeye ve hatta orijinal Mater tasvirlerinin yerini almaya
basladig1 dénem tarihsel siire¢ icinde dnemli bir yere sahiptir. Biiyiik Iskender’in MO 334 yilinda
Granikos savasinda Pers ordularini yenmesinin ardindan Anadolu’daki Pers hakimiyeti sonlanmis
(Mansel, 1995) bu donemde Makedon yerlesimciler Anadolu’da iskan edinmeye baslamistir
(Tifekei Sivas, 1997). Anadolu’nun genelinde goriilen bu hareketlilikten Phrygia’da payini almis,
Pers hakimiyetinin ardindan bdlge baskin bir Greko-Makedon kiiltiiriin hegemonyasina girmistir.
Yunan stili Kybele tasvirlerinin bolgedeki artis1 da tam olarak bu donemde baglar. Phryg’lerin Pers
egemenligi altinda kaldigi donem boyunca MO 4. yiizyila degin Phryg dilini ve yazisim
kullandiklar1 kisaca kendi 6z kiiltiirlerine sagdik kaldiklar1 bilinmektedir (Tiifekci Sivas, 1997). MO
334’te Pers hakimiyetinin sonlanmasinin ardindan Phryg kiiltiiriine dair izler ortadan kalkmigtir
(Thonemann, 2013). Bu donemden itibaren bolgede yogun olarak Greko- Makedon halkin yerlestigi
ve Phryg’lerin Anadolu’nun bu yeni etnik kimligi karsisinda kiiltiirel yap1 taslarin1 daha kapali
topluluklar iginde devam ettirdikleri anlasilir. S6z konusu Greko-Makedon hakimiyeti déneminde
0zglin Mater ikonografisi de kagmilmaz olarak yerini Hellenlesmis Kybele ikonografisine
birakmistir (Thonemann, 2013).

3. ikonografik Degerlendirme

Afyonkarahisar Kybele figiirin grubunu ikonografik baglamda incelemeden once figlrin grubunun
prototipi olarak degerlendirebilecegimiz Bogazkdy Kybele heykel grubunu incelemek, bir anlamda
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calisgmanin konusunu olusturan figlirin grubunun kokenine gbéz atmak, eserde vurgulanan
kompozisyonu anlamlandirmamiza yardime1 olacaktir.

Resim 3: Bogazkéy Kybele Heykel Grubu

Hititlerin baskenti Hattusa’da (Bogazkdy) kent kapisinin 6niinde yapilan kazi ¢aligmalarinda ele
gecen Kybele heykel grubu tanriganin yaninda miizisyenlerle birlikte tasvir edildigi tinik
orneklerdendir. Figiirin grubunun merkezinde yer alan Kybele frontal olarak ayakta durmaktadir.
Tanrigcanin cepheden ve frontal durusu, yiiksek polosu, kollarin konumlandirilmast ve alt govdeyi
saran mantonun kumas kivrimlar1 Gordion (Roller, 1999), Etlik (Roller, 1999) ve Bahgelievler
(Roller, 1999) 6rnegi ile yakin benzerlik gostermekle birlikte figiirin grubu igin ayirt edici nokta
elbette Kybele’nin iki yaninda yer alan miizisyen tasvirleridir. Kybele figiirinin saginda yer alan
erkek figuru ¢ift aulos calarken sol tarafinda yer alan miizisyen figiirinin lyra veya kitara tasidigi
goriiliir. Sakalsiz ve list gdvdeleri ¢iplak olarak tasvir edilen erkek figiirlerinin belden asagisini
pestamal benzeri bir ortii ile kapatilmistir (Roller, 1999).

Tanriganin yaninda miizisyenler ile tasvir edildigi ilk 6rnek olmasindan dolayr Bogazkoy heykel
grubu spesifik bir ornek olarak degerlendirilmektedir. Heykel grubunda tanricaya eslik eden
miizisyenlerin kimligi ilizerine net bilgi olmamakla birlikte figiirlerin kimligine iliskin ¢esitli
gortsler ileri siirtilmiistiir. Roller (1999), Gordion’dan ele gegen kisa sacli, sakalsiz, iist govdeleri
ciplak ve ellerinde kase tasiyan erkek figiirinlerini tanriganin maiyetinde bulunan kisilerin tasvirleri
oldugunu, dolayis1 ile Bogazkdy heykel grubunda yer alan miizisyenlerin de bu statiide
degerlendirilmesi gerektigini dile getirir. Berndt Ers6z (2004) ise konuya farkli bir bakis agisi ile
yaklagsarak, Bogazkdy miizisyenlerinin tanrica ile aymi platformu paylasmalari ve yiizlerinin
dogrudan izleyicilere doniik olmasindan hareketle bu figiirlerin rahip veya miirit tasvirinden ziyade
tanr1 veya yari tanr1 olarak degerlendirilmesi gerektigini aktarmaktadir. Arastirmaci bu savinin
kaniti olarak s6z konusu miizisyenlerin rahip veya miirit olmasi: durumunda Aslankaya kabartmalari
ile benzer sekilde yonlerinin tanrigaya doniik olmasi gerektigini ileri siirer (Berndt Erséz, 2004).

Bogazkdy heykel grubunda Kybele’nin yaninda yer alan miizisyenlerin kimliginden ziyade bu
figiirin grubu biitiinciil bir halde ele alindiginda Phrygia’da Mater kiilt pratiklerine iliskin 6nemli
ipuclart tasimaktadir. Bolgede Mater kiilt pratiklerine iliskin veri yetersizdir; gizem kiiltii olmasi
dolayisiyla Yunan kaynaklarinda da kiilt pratiklerine iligkin olduk¢a smirli bilgi aktarimi
bulunmaktadir. Ancak, Bogazkdy heykel grubu bize kiiltiin anavataninda Yunan tasvirlerinde
karsimiza ¢ikan ve Kybele ile 6zdeslesen esirik kiilt ayinlerinin temelini olusturan zil ve tymphanon
yerine aulos ve lyra gibi daha sakin miiziklerle 6zdeslestirilecek enstriimanlarin kullanildigini isaret
eder. Kald1 ki Kybele kiiltii iizerine ayrintili bir ¢calisma yayinlayan Naumann (1983), figiirin
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grubunda aulosun lyra ile baglantili olarak tasvirinin ¢ilginliga ulasan esirik bir mizikten ziyade,
sakin ve uyumlu bir miizik tiiriine isaret ettigini dile getirir (Sare, 2017).

Yukarida da bahsedildigi tlizere Phrygia’da Mater kiiltiine iligkin kiilt pratiklerinin igerigi
bilinmemektedir. Erken donem Yunanli yazarlar tarafindan kiilt pratiklerinin daglik bir alanda
yiiksek sesli miizik esliginde kendinden gegme ve mania durumu olarak tanimlanmistir (Vassileva,
2001). Galloi olarak anilan Kybele rahiplerinin kendilerini hadim etmesi ile sonlanan kanli kiilt
uygulamalarin1 ve orgiastik kiilt kutlamalarina iliskin en erken veriler Hellenistik doneme aittir.
Oryantal kralliklarda hadim devlet gorevlilerinin varligi bilinmektedir. Urartu krali II. Russa’nin
maiyetinde hadim devlet gorevlilerinin ¢alistigi bilinmektedir. Benzer sekilde Asur ve Hitit
uygarliklarinda da hadim devlet gorevlilerine ve harem agalarina iliskin yazili belgeler
bulunmaktadir (Peled, 2017). Bogazkdy’den ele gecen yazili belgelerde saraya bagli hadim devlet
gorevlilerinin krallin yakin ¢evresinde yer aldig1 anlasilmaktadir. Belgenin ilerleyen kisimlarinda
bu devlet gorevlilerinin ayn1 zamanda kralin haremini de organize ettigi anlasilir (Peled, 2013).
Anadolu ve Mezopotamya’da yonetim organizasyonu i¢inde kendine yer bulan hadim devlet adami
olgusu bigim degistirerek Mater kiiltii igine dahil edilmesi beklenebilinir bir durumdur. Ancak,
Kybele rahiplerinin antik kaynaklarda bahsi gegtigi gibi kiilt ritiieli ¢cer¢evesinde kendilerini hadim
ettiklerine iliskin bilgi bulunmamaktadir. ilgingtir ki s6z konusu kanl kiilt ritiiellerine iliskin bilgi
aktartmi Makedon gog¢menlerin Phrygia bolgesini iskan ettigi donemle cakisir. Ancak Kybele
kiiltiine hizmet eden rahiplerin kendini hadim ettigine iliskin en net veriler Roma yazili
kaynaklaridir (Capar, 1978). Capar (1978), Cumhuriyet doneminde kiilt ritiielleri {izerine sinirl
bilgi olmasina karsin kiiltiin ana vatani1 Phrygia’da yapilan uygulamalarin Roma’da taklit edildigini
aktarmaktadir. Mater kiiltii Roma’da oldukca rovansta olsa da kiiltiin ana unsurlarindan olan hadim
rahipler ve asirtya kagan masraflar Roma diisiince yapisina uymamais; dolayisi ile Erken donemlerde
Roma vatandaslarinin Mater’e kendilerini dilenci rahip veya fliit¢li olarak adamak ve kendi kendini
hadim etmek yasaklanmigtir. Halikarnasoslu Dionysos Erken Cumhuriyet doneminde yapilan
Kybele kit pratiklerinden bahsederken Phrygiali rahip (Matragyrtai) ve rahibelerin gogiislerinde
tanriganin biistleri ve tizerlerine giydikleri renkli kaftanlarla ellerindeki tef ve fliitii calarak sehirde
Kybele adina para dilendigini aktarmaktadir (Capar, 1978). Afyonkarahisar figlrin grubu genel
kompozisyonu ile Phrygiali dilenci rahip ve rahibelerin gorsel bir tasvirini andirmakla birlikte
figlirin grubunda yer alan miizisyenlerin ¢ocuk yasta olusu ve siikinetleri bu kompozisyona uymaz.
Kybele figiirinin her iki yaninda yer alan ¢ocuk miizisyen tasvirleri ergenlik ¢agindan oOnce
Kybele’nin hizmetine giren rahiplerin esirik kiilt ritiiellerinden ziyade daha naif kiilt pratiklerinde
kullanildigini isaret etmektedir.

4. Afyonkarahisar Muzesinden Kybele Figurin Grubunun Stil ve Tarihlendirilmesi

Caligmanin konusunu olusturan figiirin grubunun stilistik 6zellikleri biiyiik oranda asinmayla
belirginligini yitirmistir dolayis1 ile figiirin grubu tarihlendirilirken genel bir degerlendirme
yapilmistir.
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Resim 4: Kybele Figurin Grubu Resim 5: Istanbul Miizesi. Kybele Figiirin Grubu

Kybele’nin basinda tasidigi polos baslangi¢ noktasindan itibaren kirik olmasina karsin Hellenistik
donemden itibaren Kybele ikonografisinin nerede ise ayrilmaz bir parcasini olusturan kule
seklindeki gosterisli poloslardan oldugu anlagilmaktadir. Polosun kirildigi noktanin hafif konkav
profili gévdeden tepe kismina dogru genisleyerek yiikseldigini isaret eder (Burr Thompson, 1963;
Kielau, 2009; Romano, 1995; Rumscheid, 2006; Topperwein, 1979). Kybele ikonografisinde
gormeye alisik oldugumuz polosun altindan tanriganin omuzlarina dogru dokiilen Orti
Afyonkarahisar Miizesi Orneginde karsimiza g¢ikmazken polosun altinda kalin bir ¢elengin
kullanildig1 goriiliir. Mater’in alninin hemen iizerine yerlestirilen kumasla sarilmis kalin ¢elenkler
Roma doéneminde yaygin olarak kullanilmaktadir (Burr Thompson,1963; Goldman, 1950).
Figiirinin alin kismin1 smirlayan siskin ve dairesel parcalar halinde islenen kavun dilimi sag¢ stili
dikkat cekicidir. Hellenistik donemden itibaren kavun dilimi sa¢ stilinde sa¢ parcalarinin daha
hacimli ve belirgin islendigi goriilmektedir. Kybele figiirininin kalin ve siskin parcalar halinde
islenen saclar1 adeta kavun dilimi sag stilinin dejenere olmus varyasyonunu andirir (Burr Thompson
1963; Mollard Besques, 1963; Rumscheid, 2006). Figiirinin yiliz uzuvlar1 belirginligini kismen
korumaktadir. Mater’in ¢ekik ve belirgin géz yapisi Diphilos atolyesi ile ortaya gikan badem
formundaki g6z seklini andirsa da (Isin, 2007) gozlerin daha agik ve g6z kapaklarinin ince islendigi
gorlilmektedir. Burnun hemen altina yerlestirilen; kiiciik, kalin ve aralik islenen dudaklar plastik
islenmis iki band1 andirir. Dudaklarin plastik iki bantla tasvir edilmesi Koroplastik sanatta MO 1.
ile MS 1. yiizyillar arasinda siklikla kullanilan bir uygulamadir.

Afyonkarahisar Miizesi 10027 envanter numarali eserin analojik karsilagtirma yapabilecegimiz
benzer drneklerine baktigimizda Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde envanterinde yer alan tek bir érnek
tespit edilebilmistir. Eskisehir dolaylaridan ele gegen ve 1966 yilinda Istanbul Miizesi envanterine
dahil edilen eser Tulay (1972) tarafindan MS 2. ylizyila tarihlendirilmektedir. Oldukg¢a 1yi korunmus
ve kaliteli bir iscilige sahip olan Istanbul Miizesi 6rneginde figiirin grubunun merkezinde yer alan
Kybele’nin polosunun Afyonkarahisar Miizesi ornegindeki gibi kirik oldugu gorilmektedir.
Polosun hemen altinda yer alan g¢elenk derin ve sik islenmis plastik bantlarla bezenmistir.
Afyonkarahisar Ornegiyle benzer sekilde parcalar halinde islenen saglar linear c¢izgilerle
detaylandirilmistir. Gozler ylize oranla biiylik islenmistir. Olduk¢a diizgiin islenen burnun hemen
altina yerlestirilen dudaklar kiiciik ve dolgundur. Ust dudak kavisli olarak islenmistir. Yiiz sekli
Afyonkarahisar 6rneginde oldugu iizere yanaklar dolgun, ¢ene yanaklara oranla daha incedir.
Kybele biistiiniin sol tarafinda yer alan ¢iftli fliit ¢alan miizisyen figiirini tlim olarak korunmustur
(Tunay, 1972). Kybele’ye eslik eden miizisyenin yuvarlak yiiz sekli, kabarik ve kiit saglariyla
Hellenistik donemden itibaren kullanilan cocuk tasvirleri ile paralellik gostermektedir (Burr
Thompson, 1963).
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Calismanin konusunu olusturan Afyonkarahisar Miizesi figiirin grubu yiiz uzuvlarinda tespit edilen
MS 1. yiizyila ait stilistik ozelliklere karsin basin arka kisminda saglarin tarama seklinde
islenmesinden dolayr MS. 1. yilizyiln ikinci yarisi- MS 2. ylizyilin erken sathalarina
tarihlendirilmektedir. Afyonkarahisar Miizesi 10027 envanter numarali figiirin grubu gerek stilistik
gerekse kompozisyon bazinda Istanbul Miizesi &regi ile neredeyse benzer oOzellikler
sergilemektedir. Istanbul Miizesi &rnegi icin yapilan tarih &nerisi de (MS 2. yiizy1l) ¢alismanin
konusunu olusturan Kybele figiirin grubu i¢in yapilan tarih onerisini desteklemektedir.

4. Sonug

Calismanin konusunu olusturan Kybele figlirin grubu Hellenistik donemden itibaren Phrygia
bolgesinde hakim olan Kybele tasvirlerinin digindaki nadir o6rneklerden biridir. Afyonkarahisar
Miizesi 10027 no.lu Kybele figiirin grubu ile Bogazkoy Kybele heykel grubu arasindaki yadsinamaz
ikonografik birliktelige ek olarak kompozisyon benzerligi aralarindaki genis zaman dilimine karsin
ortak bir kiiltiiriin yaratis1 oldugunu agikca gostermektedir. Bu da bolgedeki Makedon hakimiyeti
ile baglayan ve sonrasinda Roma hakimiyeti doneminde devam yerel kiiltiirii baskilama politikasinin
kismen ise yaramadigini ¢ift¢i olarak tanimlanan ve daha ¢ok kirsal bolgelere dagilan Phryg’lerin
etnik kimliklerini hali hazirda koruduklarini isaret etmektedir. Phryg’lerin tarihsel siireclerini biraz
daha ayrintili incelemek ¢alismanin konusunu olusturan figiirin grubuna neden bu denli 6nem
atfedildiginin anlagilmasima yardimei olacaktir. MO 9. yiizyildan -MO 6. yiizyilin ortalarina degin
Orta Anadolu’da ortak bir dil ve yazi kullanan, biiyilk saray komplekslerine ve anitsal kiilt
merkezlerine sahip, seckinler sinifinin varligi tespit edilen kisacasi giiclii bir devlete ait karakteristik
tiim unsurlar1 biinyesinde barindiran bir toplulugun varlig1 bilinmektedir (Thonemann, 2013). Geg
Phryg dénemi (MO 540-330) olarak adlandirilan Akhamenid hakimiyetinde gegen yaklasik iki
ylzyillik siiregte gerek yonetsel agidan gerekse toplumsal anlamda Phryg’lerin baski altina
alimmistir. Bu duruma iligkin en net kanitlarin basinda Phryg anitsal mimarisiyle 6zdeslesmis ve en
sasali ornekleri MO 6. yiizyila tarihlendirilen anitsal cepheli kaya yiizeylerinin sayisal olarak
azalmasi gelmektedir. Anitsal cepheli kaya yiizeyleri, bolgenin Akhamenid hakimiyetine girilmesi
ile MO 5. yiizy1lin ortalarina degin sayisal bazda azalarak ve sadeleserek varligini1 devam ettirmistir,
ylizyilin ikinci yarisindan sonra ortadan kalkmistir. Ayrica bu donemde anitsal mimarinin ve
gosterigli tiimiiliis mezarlarin da sonlandig1 goriiliir (Thonemann, 2013). Calismanin konusunu
olusturan Afyonkarahisar Miizesi Kybele figiirin grubu MO 4. yiizyildan itibaren yavas yavas tarih
sahnesinden silinmeye baglayan Phrygia halkinin kiiltiirel kimliklerini yiizyillar boyunca korumaya
devam ettirdigini gostermesi noktasinda onem tagir. Kaldi ki Phryg’lerin Pessinus’un yonetimi
noktasinda da aktif olarak rol alma istegi de etnik kimliklerini siirdiirdiiklerinin 6nemli kanitidir
(Tiifekei Sivas, 1997). Afyonkarahisar Kybele figiirin grubu kiiltiin ana vatani olan Phrygia’da yerel
bazda hala Arkaik kiilt pratiklerine sadik kalindigin1 gostermesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
Daha 6nemlisi figiirin grubunun anlattigi kompozisyon Yunanli ve Romali yazarlarin aktardig:
orgiastik kiilt ritiellerinin diginda tanrigaya ergenlik ¢aginda veya ergenlige girmek iizere olan erkek
cocuklariin eslik ettigi daha naif kiilt ritiiellerinin varligini isaret etmektedir.
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