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J. P. SARTRE’IN “ANGAJE EDEBIYAT”I ISIGINDA DiMITIR
DIMOV’UN TUTUN'UNUN KARAKTER
BICIMLENDIRMELERINDEKI KIRILMALAR

Enis Mutlu ATAK*

0Z: Bu makalede, ilk once, Sartre’m “angaje edebiyat” ve giidiimlilikk gibi
kavramsallagtirmalari baglaminda okur, yazar ve metin iliskisinden ana hatlariyla
bahsedilecektir. Bununla birlikte, yazarin metindeki muhtemel ¢agrisimin okur/alimlayic
tarafindan cevaplanma olasiliklarina ve bu cevabin, edebiyattaki potansiyel ya da anlamin
iiretilmesindeki roliine deginilecektir. Sonrasinda, Balkan cografyasimun ve Bulgar
edebiyatimin 6nemli bir yazari olan Dimitir Dimov'un Tiitiin adli romamnn, Sartre’in
tartistigr gibi, doniistiiriicii niteligiyle one ¢ikan ve okurlarimi hem 6zgiirlesmeye hem de
toplumdaki demokratik egilimleri artirmaya davet eden bir “angaje edebiyat” 6rnegi olup
olmadig: tartisilacaktir. Bu soruya bir cevap arayisinda ise Sosyalist Gergekgiligin
Bulgaristan’daki 0zgiil nitelikleri, Dimov’un onun neresinde durduguyla birlikte sanatim
yerlesmis ya da dayatilmis ilkelerinden ayristirma bi¢imi degerlendirilecektir. Sonuncusu ve
en Onemlisi, bahsi gecen metnin Sosyalist Gergekgi ilkelerden tip yerine karaktere
yonelmesiyle oldukca ayrisan kisi big¢imlendirmeleri, Sartre’n kuramsal yaklagiminin
romanla ortiisen yonlerini agikliga kavusturmak i¢in ¢dziimlenecektir.
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THE FRACTIONS OF THE CHARACTERIZATION IN DIMITAR
DIMOV’S TOBACCO IN THE LIGHT OF J. P. SARTRE’S
“COMMITTED LITERATURE”

ABSTRACT: In this article, first of all, in the context of Sartre’s conceptualizations such as
“committed literature” and engagement, the relationship between reader, writer and text will
be outlined. In addition to this, the possibilities of the reader/recipient responding of the
writer’s possible summons in the text and the potential or contributing role of this response
in the production of meaning in literature will be mentioned. Subsequently, whether Dimitar
Dimov’s Tobacco, a well-known writer of the Balkans and Bulgarian literature, is an example
of “committed literature”, as Sartre claimed, which stands out with its transformative quality
and invites its readers both to liberate and to improve democratic tendencies in society, will
be discussed. Additionally, in search of an answer to this question; the specific characteristics
of Socialist Realism in Bulgaria, where does Dimov put himself in this doctrine, and the way
he differentiates his poetics from its fixed or imposed principles will be evaluated. The last
but not the least, the characterization of the text in question, which highly differentiated from
principles of Socialist Realism by choosing the character over type, will be analyzed with the
aim of showing the similarities between the novel and Sartre’s theoretical approach.

Keywords: Dimitar Dimov, Committed Literature, Socialist Realism.

Giris
Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir? adli denemesinde angaje edebiyat!

1 Sartre, heniiz giris pasajinda “angaje edebiyat” sdylemine iliskin kendisine yoneltilen elestirileri alaya
alarak metnine baslar. Bu alaylar araciligiyla (ya da iizerinden) bu tezini; yazarin bir partiye, bir devlete,
bir ideolojiye ya da sosyalist gergekgilik gibi gergevesi son derece kesin bigimde ¢izilmis bir modele angaje
olmasmdan ayirarak bunlarin farkli konseptler oldugunun hemen altini ¢izmek ister (Sartre, 1988: 23).
Tam da burada, bizim kullanmay: tercih edecegimiz terminoloji {izerine bir ac¢iklama yapmamiz
gerekiyor. Sartre’in “littérature engagée” kavrami igin Tirkge cevirilerde bagli, bagumli, angaje, bagitl,
savgiiden edebiyat/yazin seklinde alternatif kullanimlar mevcutken ingilizce cevirilerde engaged literature,
literature of commitment, daha yaygin olarak da committed literature tercihleriyle karsilasiyoruz. Hatta Steve
Ungar, Edebiyat Nedir?'i sunus yazisinda literature yerine writing’i kullaniyor ve committed writing seklinde
bir alternatif daha tiretiyor (1988: 4). Biz Sartre’in ¢ok-anlamli, cok-gondermeli sdzcligiinii tiim yonleriyle,
miikemmelen karsilayabilecek bir sdzciik bulmanin miigkiilliigiinden hareketle kolayct bir yol izleyerek
“angaje” sozcliglinii kullanacagiz. Burada ikinci bir nokta daha var. Sartre’in angaje edebiyat ile
kastettiginin dogru anlagilmasi (daha dogrusu, yanlis anlasilmamasi) yoniindeki hassasiyetine saygt
gostererek parti, devlet, kurum, ideoloji, ekol sozciiliigiine soyunan edebiyat icin yeri geldiginde
“giidtimli” sifatin1 kullanarak iki konsept arasindaki ayrimi belirtmis olacagiz.
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kavrayisini gesitli yonleriyle agiklar.? Yazar, bu kavrayisi ele alirken
metninin gesitli yerlerine dagittig1 birkag soru sorar ve bunlarin yanitini arar.
Bu sorular;; “Yazi yazmaktaki amaciniz nedir? Ne tiir bir girisimde
bulunuyorsunuz ve bu girisim nigin yaz1 yazmay1 gerektiriyor?” (Sartre,
1988: 36), “Soyleyecek bir seyiniz var m1? (ki bu, birilerine [onu] teblig etme
zahmetine degecek bir sey olmalidir)”(Sartre, 1988: 36), “Diinyanin hangi
yoniinii ifsa etmek istiyorsunuz? Bu ifsaatla diinyaya ne tiir bir degisiklik
getirmek istiyorsunuz?” (Sartre, 1988: 38), “Neden sundan ziyade bundan
bahsettiniz ve -mademki bir degisiklik getirmek {izere s6z sdylityorsunuz-
neden sundan ziyade bunu degistirmek istiyorsunuz?” (Sartre, 1988: 39) ve
“Kimin i¢in yaziyorsunuz?” (Sartre, 1988: 69) seklinde siralayabiliriz.
Siralamis oldugumuz bu sorular; belli bir tarihsel donem ve baglamda
metnini {iretmis, lirettigi metinlerle (6zellikle politik) tartismalara neden
olmus, ¢aginmin gesitli problemlerine sinifsal ya da kiiltiirel arka planimnin
sekillendirdigi ol¢iide yamitlar aramis, yazarlik durumu bir berraklastirma
gerektiren, yazilar1 okundugunda birden ¢ok katman, anlam ve gonderme
barindirdigt ya da muhtelif oyunlarla arkadan dolasma stratejileri
gelistirdigi sezilen yazarlar1 ve onlarin metinlerini “angajman” olgiitiiyle
degerlendirebilmemizi olanakli kilar. Bu degerlendirme, ele alacagimiz
yazart ve metnini tarih-i¢ci ya da tarih-iistii bir yere koymamizi da
saglayacaktir.

Dimitir Dimov’un Eyliil 1946 ile Ocak 1949 tarihleri arasinda yazdig:
ancak 1951 sonlarinda yayimlanan (Metodiev, 2017: 56) romaru Tiitiin,
yazariyla birlikte bu tiir bir degerlendirme icin oldukga ilging ve cazip bir

metin olarak kabul edilebilir. Tkinci Diinya Savasi'nin kisa bir siire dnce

2Yazar, soz konusu kavrayisi ve angaje yazarn durumunu Les Temps modernes dergisinin sunus yazisinda
kismen agiklamigsa da bu yaziy1 kisa bir degini gibi anlamak gerektigini ve metnin dogasi geregi yer yer
sloganizme kagmasindan dolay1 temel kaynak olarak kullanmak igin yeterli olmayacagim diisiiniiyoruz.
Yazar asil olarak Edebiyat Nedir?’deki denemelerinde angaje edebiyatin detayli bir sunumunu yapar.
Bununla birlikte bahsi gegen sunus yazisinin, gerektiginde, ona basvurmamiz icap ettirecek garpici
saptamalar barindirdigini da belirtmemiz gerekiyor.
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sonlandig1, bir¢ok isgal, kiyim, siirgiin, 6liim, saldiri, toprak kaybi, rejim
degisikligi, mahkeme, idam, yasak, ekonomik kriz, politika degisikligi, parti
i¢i hiziplesme, hitkiimet degisikligi ve otoriter miidahalenin yasandig bir
tarihsel baglamin icindeki yazar ve romanmin hangi davaya angaje
oldugunu (ya da angaje edebiyat kapsaminda kabul edilip edilemeyecegini)
netlestirmek igin s6z konusu baglamin bir tasviri, ¢agimn baglamini
olusturan unsurlarla ytizlesme bicimleri ve bu baglamin egemen edebiyat
anlayis1 olan sosyalist gercekgilikle iliskisini ele almak bir zorunluluktur. Bu
¢oziimlemeye ge¢meden Once onun teorik dayanagini olusturan Sartre’in
angaje edebiyat kavrayisina, yazarin durumuna ve tarihin -yukarida
siraladigimiz sorularla- yazardan ve edebiyattan beklediklerine iliskin

kisaca bilgi vermenin yararl olacagini diisiiniiyoruz.

Sartre’a Gore Angaje Edebiyat ve Diizyaz1

Sartre’in sanat anlayisinda plastik sanatlar ve miizik ile diizyaz1
arasinda temel bir ayrim vardir. Sartre’a gore her ne kadar siir sézciiklerden
olusuyorsa da yapis1 geregi plastik sanatlar ve miizige daha yakindir (1988:
25-35). Resim, heykel, miizik ve siirde sanatin unsurlar (siirde sozciik)
imgelerle ¢alisir. Ele aldif1 nesneye bir gondermede bulunamaz. Ciinki
tasvir ettigi ve nihayetinde ortaya koydugu sanatsal varlik, sanat¢inin ya da
sairin model aldig1 nesneden ayr1 ve bagimsiz bir nesneye doniisiir.
Diizyazida boyle bir durum soz konusu degildir ¢iinkii yazar burada
anlatistm1 semboller tizerine kurar. Evrendeki bir nesneye gondermede
bulunur ve sozciik onun gondermede bulundugu nesne ya da kavramu
sembolize eder. Yazar, sanatla nesnelestirilmemis olana, yani dis
diinyadakine daha yakindir. Yararcaidir, kendini amaca yonelik olarak

kurmaktadir. Sairden ya da ressamdan ayri olarak duyus bigimi
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Onemsizlesmistir.> O, bir bakima anlam seceneklerini ve olanaklarini
sinirlar.* Yazar, var olan diinyaya yeni bir nesne katmaz. Sair gibi yeni ve

kendine ait bir sozliik de yaratmaz.

Yazar bir konusmacidir (Sartre, 1988: 34); toplumu degistirecek olan da
konusmadir. Ciinkii Sartre’a gore her konusma, her dile getiris bir eylemdir.
Konusmak (yazmak) eylemektir, bir durumu degistirmektir ve hakikatin
tistindeki perdeyi kaldirmaktir.> Yalmzca bir seyleri degistirmek
istedigimizde s6z ve eylemi kullaniriz. Bu, alelade bir konusma degildir.
Yazar amagsizca, hedef gozetmeksizin ve bir tiir kadercilige teslim olarak
sOzctikleri haznesinden bosaltamaz. “XIX. ytizyilin burjuvazi asalagi Fransiz
yazar1 ve sairi” gibi maddi ve manevi her tiirden tiiketimi kutsallastiramaz.°
Sozctiikleriyle ates ettiginde’” bir ofkeye, isyana, baskaldirtya, umuda ve

bunlara ¢ikan yolu kuracak olan nefrete ve bulantiya gondermede

3 Sartre’a gore lislup kaginilmazdir hatta diizyaziya degerini veren sey odur. O, “lislupguluk’a karsidir.
iki tiir, birbirinin alanmui ihlal etmemelidir. Roman sembollerle cevrelenmeli, yazar imgelerle metnini
‘zehirlememeli’dir. Siirsellik diizyaziy1 bozan bir unsurdur. Bununla birlikte her diizyazida kaginilmaz
olarak biraz siir vardir. Metindeki bilingli sessizlikler siirseldir ve diizyazmin smirlarimi ¢izmektedir
(Sartre, 1988: 335). Ote yandan yine de belirtmek gerekir ki yazarin nasil yazdigi, ne yazdigindan daha
onemli degildir. Asil olan her zaman ‘6z’ diir.

4 Bu noktada Sartre’in verdigi érnekler hatirlanabilir. Bir baraka ya da sefalet igindeki bir cat1 penceresi
resmi, yalnizca boyandig1 o nesnedir. Alimlayicinin bu nesnelerden ne anlam ¢ikaracagi (ya da herhangi
bir anlam ¢itkarmamasi) ona baglidir. Ressamin -istese de- bu konuda bir yonlendirmesi olamaz ¢iinkii o
baraka veya cat1 penceresi sembol degil, imgedir. Anlam olanaklar1 sinirsizdir. Yazar ise tasvir ettigi
barakadan bir sosyal adaletsizlik ya da cat1 penceresinden bir yoksulluk anlatisi iretebilir. Ciinkii yazar
dogrudan baraka veya cat1 penceresi nesne ya da kavramlarinin belirli 6zelliklerine génderme yapmis, o
Ozelliklerini sembollestirmistir. Yazar, anlatim tercihine bagh olarak birden fazla gondermede de
bulunabilir elbette. Fakat bu, yine de her alimlayicinin kendine gore anlam ¢ikarabilecegi bir sonsuz
anlam segeneginin bulundugunun isareti degildir. Ornegin, resimde ise durum tam tersinedir: “Ve o
basyapit, ‘Guernica Katliami'nin, Ispanyol davasma bir kisi bile kazandirabildigine inanan var mdir?” (Sartre,
1988: 27-28).

5 [nsan ve diinya gercekliginin tizerindeki rtilyii hakiki duygularla kaldirabilir yazar. Sartre’in “agk,
nefret, dfke, nese, icerleme, hayranlk, umut, umutsuzluk” (1988: 37) seklinde siraladig1 duygular, dikkat
edilirse, politiklestirilmeye son derece miisaittir. Yazar, bu duygular icinde metnini kurar ancak bunu
pratik siyasete hizmet icin yapmaz; ideoloji tarafindan giidiimlenmeye miisait olsa dahi bu gerceklesmez,
¢linkii edebiyat bizzat politiktir.

6 Romancilardan Gustave Flaubert, sairlerden Charles Baudelaire buna mitkemmel iki 6rnek teskil eder.
7 Sartre, Brice Parain’den iktibasla, sozciikleri “dolu tabanca”ya benzetir (1988: 38).
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bulunmali, yani daha iyi bir edebiyat insa ederek davasina® angaje olmalidur.
Edebiyat toplumsal degisimin araci degildir; kendisi, sanatsal olmayan® bir
amag olarak zaten yeterince politiktir.!® Konusma (dolayisiyla yazma ve
eylem) toplumun kendiyle yiizlesmesini saglar. Toplumsal degisimin
birincil sarti, bu yiizlesmedir. Yazar, toplumu bu ylizlesme vasitasiyla

baskaldiriya tesvik eder.

Sartre’a Gore Angaje Edebiyatta Yazar ve Okur

Sartre’in angaje edebiyat konseptinde okurun/alimlayicinin rolii son
derece kritiktir ve iizerinde detayli bir sekilde durulmay1 hak etmektedir.
Edebiyat, her seyden evvel, en az iki kisiyi gerektiren bir eylemdir: Yazar ve
okur. Edebiyat ancak Oteki i¢in ve onun aracilifiyla var olur. Yazar, metni
kendisi i¢in yaziyor olamaz. O, metnin tasarimcisidir; okuruna bir ¢agrida
bulunur; onun basladig1 metin insa etme isini okur tamamlar. Dolayisiyla
metnin okur vasitasiyla var olmasi, onu edebiyatin kurucu unsuru

saymamiz icin yeterlidir.!

Su halde, edebiyat icin bu denli 6nemli bir rol {istlenen okura karsi

yazarm aldigi pozisyon, bu Onemin farkinda olarak belirlenmelidir.

8 Angaje yazar bir davaya baglanir, ideolojiye degil. ideolojiden bagisik olmasi onu ozgiir kilar.
Alexander Tristan Riley, “destekle, fakat parcasi olma” (sympathize, but don’t join) s6ziiniin entelektiiel
siyasete iliskin Sartreci pozisyonun miikemmel bir 6zeti oldugunu ifade eder (2010: 77).

9 Angaje edebiyat konsepti, “Sanat i¢in sanat” tezinin bir karsi-manifestosu gibidir. Estetik arilik ve
tislupguluk Sartre igin dar kafalilikla es degerdedir.

10 Anna Boschetti'nin ifadesiyle: “Edebiyatin zaten éziinde politik oldugunu ilan etmek, baskalarimin onu
baglamak istedigi politikamn dar anlamindan kurtarmanin en iyi yoludur.” (1988: 110).

11 “Yarat: ancak okumada tamamlandigi, sanatcimin basladigi isi bir baskasina havale etmesi gerektigi, sanatct ancak
okurun bilinci vasitastyla kendisini eserinin vazgecilmez unsuru sayabildigi icin biitiin edebiyat eserleri bir cagridur.
Yazmak, dil vasitasyla iistlendigim ilhami nesnel varliga doniigtiirmesi icin okura ¢agrida bulunmaktir. (...)
Boylelikle yazar eserinin iiretiminde is birligi yapmast icin okurunun 6zgiirliigiine cagrida bulunur” (Sartre, 1988:
54). Okur, metni var ettigi gibi, aslinda yazar1 da var etmektedir. Yazar, yazar olmay1 dzgiir iradesiyle
seger fakat yazarlik dogas1 icab1 bir 6teki gerektirdigi icin onun yazarlik rolii biraz da 6tekinin ona
yiikledigi gorev ve anlamla tesekkiil etmektedir. Ote yandan s6z konusu okurun mutlaka olumlu bir
kisilik oldugu iddia edilemez. Bu yazardan bagimsiz olabilir. Unutulmamalidir ki, 6rnegin, bir sansiir
komitesi de okur ya da alimlayicilardan olugmaktadir.

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt: 4 Say: 1, Haziran 2022, s. 109-145

114



J. P. SARTRE’IN “ANGAJE EDEBIYAT"I ISIGINDA DIMITIR DIMOV'UN TUTUN'UNUN
KARAKTER BICIMLENDIRMELERINDEKI KIRILMALAR

Oncelikli olarak yazar ile okur arasindaki iligkiyi “cagn” ve “giiven”
kavramlariyla agiklamak gerekir.
“... yazar, okurlarn Ozgiirliigiine ¢agrida bulunmak icin yazar; eserinin
var olmast icin ona muhtactir. Ama burada kalmaz, okurlardan onlara
gosterdigi giiveni kendisine goOstermelerini, kendi vyaratici 0zgiirliigiinii
tamimalarim ve aym sekilde, simetrik ve tersyiiz edilmis bir cagriyla bu
ozgiirliige seslenmelerini ister. (...) Yazar, yazma zahmetine girmesiyle
okurlarimin  0zgiirlii¢iinii ve okur da kitabin kapagimi acarak yazarin
ozgiirliigiinii tamdiina gore, sanat, hangi taraftan bakarsamiz bakin, insan

ozgiirliigiine olan bir giivenme meselesidir” (Sartre, 1988: 58-67).

Yazarin okurundan beklentisi, kisiligini kuran tiim duygu, inang ve
karakter 6zelliklerini metni alimlama stirecinde bir filtre ve dayanak olarak
kullanmasidir. Yazar varsaydig: okura tavizsiz bir giiven duyar. Kendisi de
ayni diizeyde bir giivenin kendisine duyulmasini ister. Ideal bir okuma
eyleminde yazar ile alimlayici arasinda mutlak giivene dayal1 bir “sessiz
sOzlesme” yapilir.!? Ancak bu sekilde roman amacina ulasabilir, diinyay:
oldugu gibi gostererek onu yeniden ele gegirir, toplumun kendine bakmasini
ve diizeni degistirmek iizere eyleme ge¢mesini saglar. Yazar, alimlayicinin
ozgurliigiine seslenirken ona bir sorumluluk yiikler. Gergegin iizerindeki
ortii kalkmus ve alimlayici gergegi gormiis, diinyadan haberdar olmustur. Bu
bilingle toplumun higbir ferdi c¢iirlimeden sorumlu olmadigini iddia
edemeyecektir (Sartre, 1988: 38). Edebiyatin amaci toplumun fertlerine
ulasmak ve onlar politiklestirmektir. Soziin degistirme iktidari, kendine
iliskin bilin¢ kazanan bir toplumun degisimine ancak rehberlik edebilecegi
kadardir. Yazar, okurun 6zgiirliigiine ¢agrida bulunur fakat onun iizerinde

bir iktidar1 yoktur. Ne olup bittigini bilmek isteyen ve kendisine

12 ”fyi [roman] bir mecburiyet ve giiven meselesidir.” (Sartre, 1988: 67).
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gosterilmesini talep eden okur (toplum) da is birligine giderek yazarin

davasina angaje olmalidir.’®

Peki, bu varsayilan okur kimdir ve islevi nedir? Yazar, oncelikli olarak
bir okur varsayarak romanini kaleme alir. Bu, ilk asamada, yazarin adeta
kendi ¢aginda ve gelecekte potansiyel olarak biitiin insanligin metnini
okuyacagini varsaydigr bir evrensel okurdur. Bu sinirsiz potansiyel daha
sonra ideal okuyucuya, son asamada da gercek okuyucuya doniisiir.
Romanin konusunu belirleyen bu ideal okuyucu secimiyken metni son
tahlilde insa eden ise gercek okuyucudur. Her roman, okuyucusuyla birlikte
bir tarihsellik olusturur. Metin, icinde {iretildigi tarihsel sartlarin dile
getirilisini ve onlardan kurtulusunu okuruyla birlikte gerceklestirir. Yazar
ile okur gelenegin, baskinin, ¢catismanin, arzunun, beklentinin, hayalin,
otoritenin, bagkaldirinin, umudun, korkunun, cehaletin, aligkanligin
tesekkiil ettirdigi bir diinyay:1 ortak edinirler. Yazar bu diinyanin ortak
bilgisiyle bir 6zgiirliik anlatis1 kurgular, degisim ve kurtulusun anahtarini
boylelikle alimlayicimin eline tutusturur. Yazar ile alimlayicinin ortak
diinyay1 paylagsmasi ve karsilikli olarak birbirlerinin 6zgiirliiklerine ¢cagrida

bulunmalarmnin bir neticesi olarak yazar, okuyucusunu ve buna bagli olarak

<y

13 Ancak angaje olunan davanin “temizligi” tartismasiz olmahdir. “Bir davanin temizligi” elbette oldukca
goreli oldugu icin, en azindan haksizlik yaratan bir dava olmayacagi giivence altina almmalidir,
diyebiliriz. Bu, ornegin, irkgiligi, koleciligi, antisemitizmi ya da totalitarizmi miidafaa eden bir dava
olamaz. Sartre, “ister deneme, hiciv, taslama ya da roman yazari olsun; isterse yalnizca bireysel tutkulardan soz
etsin ya da toplum diizenine saldirsin, 0zgiir insanlara ¢agrida bulunan 6zgiir bir insan olarak yazarin tek bir
konusu vardir: Ozgiirliik,” der. (1988: 68). Angaje edebiyat, ancak daha 6zgiir bir diinya istemiyle okurunun
ozglrligiine ¢agrida bulunur. ‘Mahk@m etmekten kac¢man’ realistlerin tarafsiz tutumlari dahi Sartre icin
biiyiik bir elestiri ve hatta 6fke nedeniyken 6tekinin 6zgiirliigiinii kisitlayacak haksizliklara hizmet eden
bir edebiyatin ne denli biiyiik bir giinah sayilacagini tahmin etmek gii¢ degildir. Yazar, okurundan
ozglirlikk karsithgmi onaylamasimi bekleyemez. Romanci haksizliklar ortadan kaldirmak icin yazar,
okuru su¢ ortakligma zorlar (Sartre, 1988: 66), ona bir istekte bulunur. Bu, sorumlulugu paylasma
cagrisidir. Bu zorlayis, istek ve ¢agri, bizzat sanattir; romancinin sanati1 burada yatmaktadir. Alimlayicilik
da ati, tarafsiz ve eylemsiz bir izleyicilik pozisyonu degildir. Diinyay1 yeniden ele gegirme, yeniden
yaratma siirecinde aktif katilimda bulunmalidir. Yazarin ortaya koydugu haksizliklarin ifsa edilmesi ve
somutlanmasinda es basrolii oynar ve bu olumlu yikimin ana eyleyicisi olur.
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da konusunu secer. Yani, daha 6nce ifade edildigi iizere, potansiyel (ve ideal)
okur, metnin konusunu belirlemektedir. Gergekten de yazarin varsaydigi
(bazen onun varsaymadig fakat bizzat metnin arayip buldugu) ideal okur

imgesi metinde 0ylece durmaktadir.'

Okur-yazar-metin iligkisine dair son olarak da herhangi bir
sembollestirme ya da gonderme tasi(ya)maksizin, salt kendi olarak bir
nesneye doniisen ve imgelesen desen, nota ya da siirsel sozciikleri
alimlayiciya teslim edip aradan cekilen dilsiz ressam, miizisyen ya da
sairden farkli olarak roman yazarimin, alimlayicisma bir meyil verdigi
sOylenebilir. Bu, onun mutlak otorite olmadig1 anlamina gelir. O, sozii
tartisma gotiirmez bir diktatorden ziyade anlatisina genis anlam olanaklar
taniyan fakat gilizergahi alimlayiciya belli bir plan ddhilinde gezdiren bir
rehbere benzer. Cogunlukla sessizdir, onun bir olay1 ya da kisiyi tasvir
ederken her seyi dile getirebilme imkani yoktur. O, metin evrenine,
sOyledikleri belli bakimlardan c¢ok acik olan isaret tabelalarini diker.
Tabelalar arasindaki boslugu okur doldurur (Sartre, 1988: 53). Okumak,
alimlayicinin  tamamen bagibos dolasarak gerceklestirdigi bir edim

degildir.’> Okurun s6z konusu evrende yazarin adeta omuzuna konarak

14“[Sartre’a gore] alimlama, eserin kendisinin kurucu bir boyutudur. Her edebi metin potansiyel okurlarini dikkate
alarak insa edilir, kimin icin yazildigina dair bir imge icerir: Her eser kendi icinde [Wolfgang] Iser’in ‘ima edilen
okur’ adini verdigi seyin sifresini tagir, her jestiyle ne tiir bir ‘muhatap’ bekledigini ima eder. Her tiir iiretimde
oldugu gibi edebi iiretimde de ‘tiiketim’, bizatihi iiretim siirecinin bir parcasidir. Bir roman ‘Jack pub’dan
sendeleyerek, kipkirmizi bir burunla ¢iktr’ ciimlesiyle baghyorsa, zaten epey iyi Ingilizce bilgisine sahip, pub’in ne
oldugunu bilen ve alkol ile yiiz kizariklig1 arasindaki bag hakkinda kiiltiirel bir bilgisi olan okuru ima etmektedir.
Bu yalnizea yazarin bir ‘izleyici kitlesine ihtiyact oldugu’ anlamina gelmez: Kullandigr dil zaten su degil de bu
izleyici kitlesini ima etmektedir ve bu ille de yazarin pek bir secim sanst oldugu soylenebilecek bir mesele degildir.
Yazarm akhinda hi¢ de belirli bir tiir okuru olmayabilir, eserini kimlerin okudugu onu zerre kadar
ilgilendirmeyebilir; ama yazma ediminin ta kendisinde, metnin i¢sel yapisi olarak belirli bir okur tiirii zaten igerilir.
Demek ki Sartre'in ¢alismas: ‘Kimin icin yazilir?” sorusunu, ‘varolugsal’ bir agidan degil, tarihsel bir agidan
glindeme getirir.” (Eagleton, 2014: 96-97).

15 Alimlayici/okur bu evrende basibos dolasmadig gibi bir sonsuzluk iginde de degildir. Okurun 6zgiir
olmasi, onun okuma eylemiyle tamamen basina buyruk olarak metinden diledigi anlami ¢ikarabilecegi,
sonsuz anlam smirlarini (ya da smirsizligm) oldugu bir evrene giris yaptigini ima etmez. Okumak,
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dolastig1 da dogru degildir. O, isaret tabelalarini takip eder ve hem kendi
yolunu bulur hem yolun taglarini doser. Izlere ve isaret tabelalarina gore
yazar tarafindan devredilen sembolii tamamlama ve kurma gorevini yerine

getirir. Yani anlami1 insa eden, yazar rehberligindeki okurdur.'

“Angaje Edebiyat” ve Tarihsel Baglam

Metnin insasinda ve bir edebiyat eseri olarak amaglarina ulasmasinda
yazarlik durumu ve okurun pozisyonunun bir bagska 6nemli boyutu da
metnin konu edindigj, tiretildigi, yazarinin i¢inde yasadig1 ve okurunun onu
alimladig tarihsel baglamdir. Sartre, angaje edebiyat konseptiyle bir
sosyolojik agiklama getirmis degildir. O, yazarlik ve okurluk durumunu tarif
ederken edebiyatin iginde kalmis; ancak edebiyat eseri, bizzat bir amag
oldugu icin politiklesmis ve o iki alani i¢ ice gegirmistir. Politik ve edebi olan1
¢oziimlerken tarihsel baglami es gegen her calisma biraz eksik kalacaktir.
Dolayisiyla tarihsel baglam deginisinin bir agidan bir zorunluluk oldugu

sOylenebilir.

yaratici bir edimi imlese de okur, yazarin ¢izdigi giivenli cercevenin i¢cinde kalmaya devam eder; ne kadar
uzaga giderse gitsin yine onun belirledigi sinirlarda kalacaktir.

16 Yazar, politiklesmeye miisait duygu ve durumlara gondermede bulunurken edebiyatin asil amag
oldugunu unutmamalidir. Aksi takdirde tutkuyla yazilan eser, alimlayicinin duygularini ve psikolojisini
manipiile etmeye calisan, estetik bakimdan ilkel bir propaganda metnine doniisecektir. Roman bir
propaganda metni ya da bildiri degildir. Yazar, dogrular1 ve aksakliklari bir estetik i¢inde ortaya koyar.
Alimlayicinin eylemi ise iki asamalidir. Oncelikle goniillii bir edilgenlikle metni alimlar, ikinci asamada
da 6nce anlamlandirir, sonra da asil gorevi olan degisim igin harekete geger. Yazar ile alimlayict arasinda;
orgiit lideri ile militan, seyh ile miirit, otoriter-manipiilator verici ile salt edilgen ahar iligkisi yoktur.
Yazar, yalnizca okurun dzgiirliigiine seslenir. Okur iki boyutlu roman unsurlarinin (olay, kisi, zaman,
mekan, ideoloji, mesaj, vs.) igini herhangi bir kosullandirmanin etkisi altinda olmaksizin kendi doldurur,
anlamlandirir: “Raskolnikov, (...) ona karst hissettigim ve onu canli kilan tiksinti ve muhabbet karigimi olmadan
yalmzcea bir golgeden ibaret olabilirdi. Ancak muhayyel nesnenin kendine 0zgii tersinimiyle benim Ofkemi ve
hiirmetimi tahrik eden onun davramg: degil, onun davramgsina tutarlilik ve nesnellik veren benim Ofkem ve
hiirmetimdir. Buradan anlagiliyor ki nesneler asla okuyucunun duygularina hiikmedemez ve hicbir dis gerceklik
onlari kosullandiramaz.” (Sartre, 1988: 57-58). Okur, sonunda gozii kendine gevirir. Bu, degisimin basladig:
noktay1 ifade eder.
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Bu deginiyi zorunlu kilan bir baska unsur, yukarida sozii edilen
yazarlik durumu ve okurun pozisyonunun onemidir. Her seyden Once,
yazar da okur da tarihseldir (Sartre, 1988: 72). Ayrica yazarin kaginilmaz bir
tarihsel 6devi vardir. Yazar, ¢aginin insamdir. Kendi ¢aginda olan biteni
gormezden gelemez. Yazar aktif olmali, degistirmek, Ozglirlesmek ve
ozgiirlestirmek igin yazmalidir. Mesaj vermeli, hakli ¢ikmaya ve davasini
ispat etmeye c¢alismalidir. Diinyaya kayitsiz kalamaz, onu mahkim
etmekten kag¢inamaz. Yazar, ¢agimin kavgasina tutkuyla katilan kisidir
(Sartre, 1988: 255). Yazar1 yazar olmaya hazirlayan, dis etkenlerdir. Ciinkii o
miicadele etmeyi ya da savasmay1 baska bir yontemle degil, yaz1 yazarak
gerceklestirmek suretiyle bir secimde bulunmustur. Yazarlik, tesadiifi de
dogal da degildir. Onu yazmaya, yazar olmaya iten bir dis diinya vardir ve
bu diinyamin -0zellikle- politik gelismelerini, politik ortamini, edebiyat
diislincesinin dalgalanmalarini anlamamiza izin veren toplumsal hareketi
(Sartre, 1988: 133-134) tarif etmeden yazarin durumunu ve gelistirdigi metin
stratejilerini ¢oziimleyemeyiz.

Sartre, Parma Manastir'nda Fabrizio'nun maceralarmin fonunda
1820'nin Italya, Avusturya ve Fransa’sinin goriindiigiinii sdyler (1988: 62-
63). Su halde Tiitin’ii nasil bir baglamda anlamak gerekir? Buradan
hareketle incelenen “Tiitiin’iin karakterlerinde 1930’lar, 1940’lar ve hatta
Dimov’un metniyle bu denli hemhal oldugu g6z 6niinde bulundurulursa
1950’1ler Bulgaristan’mi gormek miimkiindiir,” denebilir mi? Sartre soyle
der: “Duydugum kadariyla muz yeni toplandiginda daha lezzetli oluyormus.
Zihinsel eserler de, keza, oracikta tiiketilmelidir.” (1988: 75). Bu sozleri dogru
kabul edersek, Dimov'un Tiitiin aracihgiyla giristigi Ortiilii demokrasi
miicadelesinin ¢oziimlemesi icin 6ncelikle iginde “iiretildigi” ve ‘toplandigl’

tarihsel gergeveyi netlestirmek, zannederiz en dogru yontem olacaktir. Bu,
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Ote taraftan, varsayilan okur ve Dimov'un bu okurla yaptigr 6zgiirliik

sOzlesmesi {izerine spekiilasyon iiretmemizi de kolaylastiracaktir.'”

“Kiiciik Stalin” Cervenkov, Dimov ve Tiitiin

1948’de Bulgar Komiinist Partisinin Besinci Kongresinde -daha sonra,
1949'da basbakan olarak goreve gelecek ve 5 sene boyunca iilkeyi demir
yumrukla yonetecek olan ve bu 6zelligiyle “Kiigiik Stalin” olarak bilinen
(Crampton, 2005: 190)- Vilko Cervenkov, yazarlarin eski burjuva yazarlarini
mahk{im etmelerini ve geng yazar ve elestirmenlere sosyalist gercekgiligi
benimsemelerinde rehberlik etmelerini salik verir. Daha sonra, 1949’da
yazarlarla yaptig1 bir konusmada, sanat ve edebiyata devlet miidahalesini
demokratik merkeziyetcilik ilkeleri tizerinden rasyonalize eder. Aksi yonde
bir iddianin burjuva goriistinii temsil edecegini 6ne siirecek kadar sert ve
katidir. Traicho Kostov'un dava siirecinde'® Yazarlar Birligi {iyesi bircok
yazarin da sorgulandigi, suglandigl, suclarimi itirafa ve Ozelestiriye
zorlandig1 ve bir kisminin mahkéimiyet cezalar aldig1 bilinmektedir. Bu
gercekler, Cervenkov'un uyarilarinin ne denli ciddi oldugunu gosterir
niteliktedir (Metodiev, 2017: 51-52).

1950’den sonra sanat ve edebiyat alaninda Cervenkov ve onun
Sovyetlerden ithal ettii sosyalist gercekei idealleri Bulgaristan’da mutlak
egemenlik kurmus, ideolojik kontrol tam manasiyla kurumsallagmustir.
Cervenkov doneminde sanata iliskin -ve onun iktidarimi alenilestiren-,

kamuoyu oniinde yasanan iki biiyiik ve meghur tartisma cereyan etmistir.

17 Burada metnin bir biitiin olarak (anlam ve eylem baglaminda) insasinda okuyucunun belirleyiciligini
yeniden vurgulamak gerekir. Sadece metin icinde kalmanin, yazarin bilingli ya da bilingsiz veyahut da
ondan bagimsiz gergeklesen manipiilasyonuna maruz kalmak gibi bir riski vardir.

18 Sovyet ekonomi politikalarin: elestiren ve “yeterince” Stalinist olmayan karizmatik lider Kostov,
Bulgar Komiinist Partisinin dogal genel sekreter adaylarindandir. Oysa Stalin’in Josip Tito paranoyast
sebebiyle Sovyetler Birligi ve hinterlandinda Stalinizmden sapmaya ugrayan her diisiince ve sahis
mahkm edilmektedir (Crampton, 2005: 189-190). Bir bakima popiilerliginin kurbani olan Kostov, 1949
yilinda idam edilir.
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Diktator, kendisine sahsi olarak yazdigi mektubunda partinin
dayatmalarinin sanatsal yaraticiligr ve ozgiirliigii kisitlandigindan sikayet
eden ressam Aleksandir Jendov’a kamuoyu Oniinde siddetle hiicum eder.
Siire¢ Jendov'un Ressamlar Birligi ve Komiinist Parti iiyeliginden ihrag
edilmesi ve keskin bir sosyal izolasyona tabi tutulmasi neticesinde
depresyona girerek 3 sene i¢inde 6lmesiyle sonuglanir (Metodiev, 2017: 54-

55). Bu, oteki yazar ve sanatgilar icin ibretlik bir 6rnek olusturmustur.

Ikinci tartisma, Dimov’un Tiitiin’ii yayimlamasindan sonra bu roman
ekseninde gerceklesmistir. Dimov, eser yayimlanmadan 6nce onay almak
tizere Cervenkov’a eserin bir kopyasin1 gonderir. Metin, sosyalist
gercekcilikten tiim sapmalarina ragmen ondan sicak bir karsilikla onay alir.*
Ancak roman, Yazarlar Birliginde tartismalara neden olur ve elestirmenlerce
sert sekilde tenkit edilir.?® Tartismalarin sonucunda eser oy cokluguyla
devlet odiilii aday listesinden c¢ikarilir. Ancak birligin baskan1 Hristo
Radevski'nin lehte oy kullanmasina ve eserin Cervenkov'un iltifatiyla
yayimlanmasina miisaade etmesine ragmen elestirmenlerin Tiitiin'tin
sosyalist gercekgiligin ilkelerini ihlal etti§i konusunda israrci olmasi,
demokratik merkeziyetciligin ilkeleri agisindan biiyiik sorun teskil
edecektir. Bu olayin neticesinde Cervenkov, “Tiitiin Romani ve Onun Zavalli
Elegtirmenleri Uzerine” baglikli bir makale kaleme alarak, Bulgar
edebiyatinin gelisememesinin nedenini s6z konusu romam elestiren
dogmatik elestirmenlere baglar. Hatta onlarin bir kismini ihanetle suglar.

Ote yandan elestirilerin bir kismina hak vererek romanin sosyalist gercekgi

19 Cervenkov’un metni onaylamasinin nedenine iliskin farkli goriisler vardir. Bunlardan bir kismi, onay1,
sosyalist gergekgilik cenderesinde Bulgar edebiyatinin kaliteli eserler {iretememesi ve Bulgar hiikimetine
bu konunun ¢6ziimii igin Sovyetlerden biiyiik bir baski ve elestiri gelmesine baglarken, bir kism1 da
diktatoriin metnin basarisindan kendine pay ¢ikarmak istedigi goriisiinii ileri siirer (Metodiev, 2017: 57).
Buna, kanaatimizce, bir tigiinciiyii daha eklemek gerekir: Ortiilii bir ulusal onur diirtiisii.

20 Dimov, neden isci simnifindan degil de ticaret burjuvazisinden sahislar1 eserinin merkezine aldigina
iligkin elestirilere oldukga politik bir yanit vermistir: “Yeni bir diinyanin kanl dogumunu tarif etmeden dnce
eskinin ¢okiigiinii tarif etme[m] gerekiyordu.” (Neuburger, 2013: 162).

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt: 4 Say: 1, Haziran 2022, s. 109-145

121



ENIS MUTLU ATAK

ilkeler ve parti temsiliyeti daha ¢ok gozetilerek revize edilmesi gerektigini
yazar. (Metodiev, 2017: 57-58). Dimov, bu talimattan sonra birtakim
diizenlemeler yapar ancak yeni versiyon igin Yazarlar Birliginin
denetiminden ge¢gmemesi i¢in Cervenkov’dan kisisel olarak talepte bulunur.
Parti'nin sorgulanamaz -ve kendisinin de sorgulamayacagini bildirdigi-
talimatini yerine getirerek ruhsuzca bir gorevi ifa etmis olmak yerine kisisel
sorumluluk tiistlenerek romaninin sanatsal biitiinliiglinii muhafaza etmeyi
tercih edecegini basbakana bildirir. Cervenkov'un buna verdigi yanit
bilinmemekle birlikte, roman gercekten de Yazarlar Birliginde tartisiimadan
yayimlanmustir (Metodiev, 2017: 88-89).

Andrey Jdanov’un Sosyalist Ger¢ekiligi Uzerine

Daha once deginildigi {izere Sartre edebiyati toplumsal bir gorev
olarak gormektedir. Zira edebiyat varolussal olarak politiktir, politik islevi
de toplumsal degisimdir. Bu baglamda edebiyata pratik politikadan daha
bliylik rol atfetmektedir. Tiitiin’ti hareket noktasi kabul ettigimizde
Dimov’un bu islevi ¢ok yonlii olarak ise kostugunu goriiriiz. Bir yandan,
beklenecegi {izere, kapitalist burjuvazinin emek sOmiiriisii, siyaset-
burjuvazi iliskisi, politikacilarin yozlasmasi, kotiiciil ideolojiler ve
iktidarlarla is birligi gibi sapmalar1 ifsa ederken, bir yandan sol igi
tartismalar1 da (parti i¢i boliinmeler, dar kafalilik suglamalari, simifsal koken
problemi, kiiciik burjuva zihniyeti elestirisi, aydin elestirisi, vs.)
sorunsallastirir. Ancak Dimov, Tiitiin’de tiglincli ve konumuz baglaminda,
kanaatimizce, daha 6nemli bir sey daha yapar. Hemen yukarida soz edildigi
gibi, siyasi baskilara ve sosyalist Bulgaristan'in estetik ideolojisine ragmen
sosyalist gercekgciligin ilkelerinin disina ¢iktigi yoniinde tartismalara
sebebiyet vermistir. Bu noktada birkag soru belirir. Cervenkov dahil olmak
tizere, Bulgaristan'da iltifat goren bir yazar olarak Dimov, Tiitiin’de,

gercekten de, -ta ki Cervenkov'un 6vgii ve miidafaasina mazhar olana
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kadar- ona hiicum eden sosyalist gercekgilik fanatiklerinin siiphelerini
dogrular sekilde pek de masum denemeyecek ve bu doktrinin ilkelerini
yadsiyan kacakgiliklar yapmis midir? Yaptiysa, bunlari hangi ilkelerin disina,
ne sekilde c¢ikarak gerceklestirmistir? O, toplumsal O0devini ifa ederken
politblironun giidiimlii bir yazart m1 olmustur, yoksa Sartrect anlamda
toplumu degistirme davasina angaje olmus bir yazar midir? Tiitiin bir -
gidiimlii degil de- angaje edebiyat Ornegiyse, Dimov toplumun lehine,
resmi ideolojiye kars: gelistirdigi kacakgilik stratejilerini nasil kurgulamistir?
Bu sorulara bir cevap verebilmek ve Dimov'un sosyalist gercekgilige
bagkaldirisinin ne sekilde tezahiir ettigini ele alabilmek igin Oncelikle
sosyalist gercekgiligin ilkelerini netlestirmek gerekmektedir. Bu noktada
Stalinist kiiltiir politikalarinin sozciisti olan Andrey Jdanov'un sosyalist
gercekci kavrayisini netlestiren ve derinlestiren gortisleri ele alinacaktir. Bu;
hem sosyalist gercekgiligin daha kapsamli ve kusatici bicimde anlasilmasin
hem de onun Stalinist kiiltiir politikalarin1 benimsemis olan -Bulgaristan’in
da dahil oldugu- Sovyetler Birligi hinterlandindaki etkilerini, buradaki
alimlanis bigimlerini ve tavizsiz uygulama gayretlerinin daha agik bicimde
goriilmesini saglayacaktir. Bu agik goriis, Dimov’'u belli bir kolaycilikla
sosyalist ~ gercekgilik  etiketine  hapseden  geleneksel yaklagimin

sorgulanmasinda yaratacagi kontrastla islevsel olacaktir.

1934'te Maksim Gorki, Nikolay Buharin, Karl Radek ve Aleksey
Stecki'nin konugmalariyla sosyalist gercekgilik ilkelerini ilan ettikleri Sovyet
Yazarlarni Kongresinde agiligi “Fikirce En Zengin, Edebiyatca En lleri”
baglikli konusmasiyla Jdanov yapar. Jdanov’'un, konugmanin baslangicinda
sosyalist yonetim altinda kazamilan bagarilardan, gerceklestirilen
ilerlemelerden ve yasanan problemlerin Orgilitlenmedeki aksakliklardan
kaynaklandigina iligkin tespitlerinden bahsetmesi dikkat ¢ekicidir. Jdanov,
kapitalizmin artiklarindan tamamen kurtulmanin ve ulusal sosyalist

ekonominin teknik ingasinin 6nemini vurgular. Bireycilik, 6zel miilkiyet,
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aggozliliik, tembellik, aylaklik ve kiigiik burjuva disiplinsizligine elestiri
getirilir ve aslinda bir ahlak tarif edilir (Jdanov, 1996: 13-15). Bir yazarlar
kongresinin agilis konusmasinin girizgahinda edebi meselelerden Once
ekonomi, politika ve ahlaktan s6z agilmasi elbette tesadiif degildir ve
konusma(ci)nin niyetini hentiz basindan agik etmektedir. Bunun tesadiif
olmadigin1 da onun edebiyata iliskin ilk deginisinden ¢ikarsariz: “Sovyet
edebiyatinin basarisi, sosyalist ingamin basarisina baglidir. Onun gelismesi sosyalist

rejimimizin yerlesmesinin ve basar: kazanmasinin ifadesidir.” (Jdanov, 1996: 15).

Kapitalizme ve burjuva kiiltiir ve edebiyatina kategorik karsitlik
sosyalist gercekgiligin ana temalarindandir. Jdanov, kapitalizmin yiikselis ve
¢Okiisiiyle burjuva edebiyatini esitler ve bunlarin ¢okiis ve yozlasmasinin
Oykiisiinii ayni hat iizerine oturtur. Buna gore kapitalist sistem iginde
kurulan sOmiiriicti iretim iligkilerini ifsa etmek yazarlarin asli
gorevlerindendir (Jdanov, 1996: 16). Sosyalist gercekgilik, bir gorev
edebiyatidir.

Sosyalist gercekci yazar eserlerinin “malzemelerini, konularing,
imgelerini, dil ve dsluplarim1” Sovyetlerin (konumuz 6zelinde,
Bulgaristan’in) herhangi bir kent ya da kasabasindaki siradan bir is¢inin
hayatindan ve sosyalist devletin ve diinyanin insasindaki faaliyetlerinden
almasi gerekir. Eserin kahramanlar isgiler, koyliiler, sosyalist politikacilar,
miihendisler, teknisyenler, Parti fiyeleri ve Orgiitlenmis genclikten
miitesekkildir. Bu karakterler iyimser, coskulu, cesur, gelecege umutla
bakan, ¢caligkan, diiriist, tok gozlii, kahraman davranisli olmalidir. Sosyalist
gercekgilikte burjuva edebiyatinin kalintis1 olan karamsarhga yer yoktur
(Jdanov, 1996: 17).

Sosyalist gercekgiligin egitimsel iglevi 6n plandadir. (Jdanov, 1996: 39;
42). Edebiyat, emekgilerin sosyalizm bilinciyle terbiye edilmesinde bir

ideolojik  telkin vasitas1 olarak devrimci hareketin tamamlayici
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unsurlarindan olmalidir. Simif miicadelesini, bilincini ve catismasini konu
edinmeyen edebiyat degersizdir. Sosyalist gercek¢i edebiyat taraflidir.
(Jdanov, 1996: 18; 36; 90). Bu taraftarlik durumunu da isci siifinin selameti

belirler.

O, tavizsizce hayatin gergeklerine baglanmal, olaylar ve karakterler en
yalin bigimiyle gercege uygun olmalidir. Sosyalist gercek¢i edebiyatta bir
romantizmden soz edilecekse -ki sosyalist gercekg¢i edebiyatin ayrilmaz bir
parcast olarak kabul edilmektedir- bu yalmzca bir devrimci romantizm
olabilir. Devrimci bir kahramanlik anlatisi bu edebiyatin miitemmim
clizidiir. Yasamin zorluklarini asmak, ge¢misin kalintilarini yok etmek ve
mitkemmel toplumun insasinda canla basla ¢alismak ve diinyay1 yeniden
kuran kusursuz diizene erismek kahramanca miicadelenin romantik bir
heyecanla aktarilmasiyla miimkiin olabilir. Bu kahramanlik anlatis1 igin
gerceklerden kopuk, {itopik bir evren yaratmaya da gerek yoktur; o tam da
emekg¢inin, proletaryanin yasamini yansitmaktadir. Onun halihazirdaki

miicadelesi ve yasami zaten kahramancadir (Jdanov, 1996: 16-18).

Jdanov konusmasini, sosyalist gercekgiligin ve Stalinizmin yazardan
beklediklerini 6zIii bir bildirimle, su {i¢ sloganist ifadeyle ortaya koyarak
noktalar: “Yetkin ustalikta, ideolojik ve sanatsal icerigi yiiksek eserler ortaya koyun!
Halkin sosyalizm ruhuyla yeniden egitilmesinin en etkin orgiitleyicileri olun!
Simifsiz sosyalist toplumun kurulmasi miicadelesinin en on safinda yer alin!”
(Jdanov, 1996: 20).

Ikinci olarak, Jdanov’un, 1947 tarihinde Leningrad’da ¢ikan Zvezda ve
Leningrad dergilerinde yayimlanan birtakim yazilara, bu yazilarin yazarlar:
ve bu dergilerin yayin politikalarina iligkin Merkez Komitesinin kararim
bildirdigi metin ve burada onun getirdigi elestiriler, sosyalist gergekgiligin
ilkelerini anlamamizda yardima olacaktir. Jdanov bu yazisinda Zvezda ve

Leningrad dergilerinin Mihail Zosgcenko ve Anna Ahmatova'min eserlerini
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yayimlamasini ve bunlarin bu dergi ve Leningrad edebiyat ¢evrelerindeki
etkinliklerine miisaade edilmesini sert bigimde elestirir. Zosgenko'yu “Bir
Maymunun Seriivenleri” adli dykiisiinde Sovyet halkin1 tembel ve aptal
gostermekle suglar ve halkin kahramanligimi ve caliskanligini eserinde
yansitmadig1 i¢in onu bayagi bir kiigiik burjuva olmakla itham eder (Jdanov,
1996: 21). Sair Ahmatova’'ya getirdigi elestiri ise onun sembolizmi,
imgeciligi, bireyciligi ve bireysel duygulanimlari ve giizelligi 6n plana
¢ikaran bir bicimcilik anlayisinin bir takipgisi ve temsilcisi oldugu fikrini
esas alir. Jdanov ayrica Ahmatova'yy;, 1zdirap, 6zlem, 6liim, mistisizm,
yalnizlik, bikkinlik, fatalizm gibi resmi ideolojinin edebiyattan biitiiniiyle
disladigi zehirleyici, toplumu yavaslatict ve karamsarliga siiriikleyen duygu
ve temalar1 bireyci, umutsuz ve erotik cercevede isledigi icin elestirir.
(Jdanov, 1996: 26-27). Ona gore elestiriye konu olan bu anlayis, burjuva-

aristokratik ve dinsel ideolojiyi temsil etmektedir.

Jdanov, Rus edebiyatinda Belinski’den bu yana saf sanati ve sanat i¢in
sanat anlayisin1 reddeden, egitici, toplumcu igerikli, “kendisini halkin
kaderinden uzak tut[mayan]” ilerici bir gelenegin var oldugunu 6ne siirer.
Halk ve devlet igin savasan, militan bir sanat anlayisidir bu. Belinski,
Dobrolyubov, Cernisevski, Saltikov-$cedrin’le baslayan, Plehanov’la stiren,
Lenin ve Stalin’le doruga ulasan bir gelenektir (Jdanov, 1996: 34). Jdanov,
Cernisevski’den alintiyla “sanatin gorevinin, hayat hakkinda bilgi vermenin
yanu sira, insanlara toplumsal olaylar1 dogru bir sekilde degerlendirmeyi
ogretmek” (1996: 35) oldugunu ifade eder. Sanatgi, halkin goriislerine
dogrudan yon verir, onu belirler. Ayni sekilde Dobrolyubov'un “hayat
edebiyatin Olciilerine degil, edebiyat hayatin akimlarma uyar” (1996: 35)
sOzlerini aktararak da edebiyat eserlerinin meselelerini dogrudan hayattan
ve onun getirdiklerinden almasini ideal yaklagim sayan bir ¢erceve kurar
(Jdanov, 1996: 34-36). Bunlardan da etkili olarak Lenin’in 1905 yilinda
yazdig1 “Parti Orgiitii ve Parti Edebiyat’” makalesinden su énemli alintiy1
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yapar: "Kahrolsun kendilerini iistiin insanlar sanan yazarlar! Kahrolsun tarafsiz
yazarlar! Edebiyat, proletaryanin genel davasinin ayrilmaz bir pargas: olmalidur...”
(Jdanov, 1996: 36).

Toplumu her yontiyle diizenleyen totaliter bir sosyalizm pratigi olarak
Stalinizmin edebiyat modeli olan sosyalist gergekgiligin sozciisii olarak
Jdanov, edebiyata, genglerin ideolojik egitiminde yiiklendigi 6nemli rol ve
islev sebebiyle, Ornegin, sanayi tiretimindeki veya tiiketim mallarmmn
dagittmindaki aksamalardan daha kritik bir alan atfeder. Leningrad
yoneticilerinin  altyapiyr gelistirme ve sanayilesme c¢alismalaria
yogunlasarak ideolojik ve egitimsel ¢calismalar: ihmal etmelerini tenkit eder.
Ona gore, halkin manevi zenginligi maddi zenginliginden daha 6nemsiz
degildir (Jdanov, 1996: 37-45).

Tiitiin, Sosyalist Gergek¢i mi ya da Sartre’in Dile Getirdigi Sekilde
“Angaje” mi?

Edebiyat Nedir?’de Sartre’in yazara yonelttigi; hangi amagcla yazdigina,
neden s6z konusu ettigi meselenin yazi yazmay1 gerektirdigine ve neden
bagkasim degil de o konuyu mesele ettigine, toplumda hangi degisikligi
yaratmak istedigine (ve daha sonra da kimin i¢in yazdigina) iliskin sorular
araciligryla Dimov'un bir angaje yazar ve Tiitiin'iin de bir angaje edebiyat
érnegi olup olmadiginin yaniti aranacaktir. Oncelikle bu sorularin yarmti
kisaca verilecek, daha sonra da bu cevaplar gerekcelendirilmeye

caligilacaktir.

Dimov; yonetici/egemen smifin -basta ilkesel olarak sosyalist
gercekcilik olmak tizere- dayatmalarina karsi ¢ikan,?! 6zgiirliik¢ii sosyalist

teori ve ideallerin pratikle uyusmamas: gerekgesiyle Tiitiin’de ustaca

21 Gergekten de Cervenkov sonrasi de-Stalinizasyon déneminde gerceklestirilen, Bulgar Komiinist Partisi
Merkez Komitesi ve Yazarlar Birliginin bir araya gelerek yazarin rolii {izerine tartistiklari bir toplantida
“yazarin 0zerkligi”ni miidafaa etmek suretiyle anlayisin agik¢a bildirmistir. (Metodiev, 2017: 143).
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yazarllk manevralar1 yaparak bu dayatmalarin cevresinden dolasan,
ozgiirliikgli, esitlikgi, ayni tlkiiye mutluluk ve barigla hizmet eden
demokratik bir toplumun tesekkiil etmesi i¢in gayret sarf eden, dzgilirligii
her seyin 6niinde goren angaje bir yazardir. Dimov’un bir davas1 vardir ve
hakli ¢tkmak igin bir girisim baslatmistir.??

Tiitiin, Metodi Metodiev'in ifadesiyle, 1948-1953 yillar1 arasindaki
ideolojik baski (Stalinizasyon) donemindeki anlati normlarini tersytiiz etmis
bir romandir (Metodiev, 2014: 59). O, sosyalist gercekgilige bir baskaldiri,
yonetici siniflarin otoritesine ve iktidarmna karsi ortiilii bir demokrasi
miicadelesidir. Sosyalist gercekgiligin dayatmalar: arasinda olabildigince
demokratik hatta 0zii itibartyla dogrudan demokratik bir metindir.
Cogulcudur. Hosgoriiliidiir. Otekiyle uzlasmaya agiktir. Otoriteye karsidur.
Kesin olarak iizerinde uzlagsmaya varlan fikirlerin mutlak dogru
olmayabilecegi kuskusunu yerlestirir. Indirgemeciligi ve toptanciligl
reddeder. Tiitiin, toplumu ve politikay1 kendine dondiiren ve baktiran,
otoriteyi ve iktidar1 sorgulatan, demokrasi davasina angaje olmus bir

romandir.?

22 Yonetici siniflarin toplumun/ezilenlerin bilinglenmesine yol acacak boylesine tehlikeli bir ise kalkisan
yazar1 denetimi altina almak iizere yararlandigi mubhtelif yontemler vardir. Devlet bazen baskici ve
siddetli miidahalelerle kimi zaman da yazar1 sinifinin asalag: kilmakla bu tehlikenin iistesinden gelir.
Dimov, goriiniirde, yonetici sinifin asalagidir. Acik bir muhalif pozisyon tutmamis ya da tutamamastir.
Ote yandan o sug ortaklig1 yapmamus, bilakis, toplumsal demokrasi olanagini kagak yollardan yaratmay1
denemistir. Burada bir noktay1 da hatirlamak gerekir. Yazar ile yonetici siniflar arasinda catisma bazen
gizli, bazen agiktan gerceklesir. Dimov’un rejim degisikligi isteyen, anti-sosyalist bir yazar oldugunu
iddia etmek gerceklerle hicbir sekilde uyusmaz ve gayet miibalagalh bir yorum olur. Dimov'un
muhalefetini de muhtemelen yazarin niyetinin ¢ok 6tesine tasimak anlamina gelir. Bununla birlikte,
gorildigl {izere, onun yonetici smifla zitlasmasini gizli ve ortiik olarak yiiriittiigli iddiast da bu
¢alismanin ana savlarindan birini olusturmaktadir. Zira Sartre’in da belirttigi gibi, “adlandirmak gostermek,
gostermekse degistirmek demektir.” (1988: 81).

2 “Diizyazi sanati, diizyazumn anlam tasidig yegane rejime, yani demokrasiye baghdir. Biri tehdit altindaysa, 6teki
de oyledir. (...) Bu bakimdan (...) hangi goriise sahip olursaniz olun edebiyat sizi muharebenin ortasina firlativerir.
Yazmak, ozgiirliik talep etmenin muayyen bir yoludur; bir kez basladiniz m1, carnagar, angaje olmussunuzdur.”
(Sartre, 1988: 81). Ancak sozii edilen demokrasinin siyasal demokrasiden ziyade bir toplumsal demokrasi
olduguna dikkat etmek gerekir.
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Dimov, Tiitiin araciligiyla, yonetici sinifin dayatmalariyla olan -Ortiilii-
miicadelesini, temel olarak sosyalist gercekgilik ilkelerine karsi baslattig -
Ortiilii- baskaldir1 iizerinden yiriitmiistiir. Bu, kendi iginde, sosyalist
gercekcilikle miicadeleden bir demokrasi davasina dogru genisleyecek bir
harekettir.

Dimov'un demokrasi miicadelesinin ana stratejisi, belirtildigi iizere,
sosyalist gercekgilik ilkelerinin arkasindan dolagmaktir. O bunu yaparken,
bir angaje yazardan beklenecegi tizere, asil cagrisini okurun 6zgiirliigiine (ve
iradesine) yapar. Onu ozgiirlestirmek, ozgiirltigii i¢in harekete ge¢mesini
tetiklemek, alimlayicinin dogrudan eylemliligiyle demokratik bir is birligi
tesis etmek istemistir.?* Zira varsaydig1 okur, baskici bir baglamin okurudur:
Komiinistlerin iktidara geldigi Bulgaristan’da Dimov’un ve genel anlamda
yazarin durumu XIX. ylizyil Fransiz yazarinin durumuyla bir benzerlik tasir.
Aristokrasinin burjuvazi iginde erimesi ve burjuvazinin aristokrasi ve
kraliyet karsisinda kazandig1 zafer sonrasinda yazar ile burjuvazinin is
birligi sona ermistir. Geleneksel kraliyet ve aristokrasi ideolojisi karsisinda
diisiince, ifade ve inang Ozgiirliigii ile siyasal haklar baglaminda iilkii
birligine sahip olan yazar ile burjuvazinin, bu smifin en yogunluklu iktidar

merkezine donlismesinden sonra ortak hareket etmelerinin bir anlamu

24 Yazari, potansiyel dahilinde, bir “6teki” olarak halk ve onun yasantilar1 da sekillendirebilir. Burada bir
spekiilasyonda bulunacak olursak, muhtemelen dénemin Bulgar halkinin Dimov’dan sosyalist gergekgi
bir metin yazmasina yonelik belirli bir beklentisi yoktu, diyebiliriz. Sosyalist gercekgilik, tepeden inmeci
bir yontemle dayatilan bir model olmustur. Yonetici sinifin, 6zellikle de Cervenkov’un Bulgaristan’da bir
tiirlii nitelikli edebiyat metinlerinin iiretilememesinden sikayetlenmesi de bunun bir delili sayilabilir.
Halk otoriter bir rejim altinda yasadigim bilir; yazardan ve edebiyattan beklentilerini ictenlikle yansitan
yine odur. Halkin, mutlaka, bir edebiyat metninin hangi sanatsal 6lgiitlere gore yazilip yazilmadigindan
daha 6ncelikli maddi, objektif, smifsal problemleri olmalidir. Halk proletarya diktatorliigii ad: altinda,
yoksulluk ve egemen siniflarin kiyiciligiyla miicadele ederken Dogu Avrupa’nin ezici politik rejimlerinin
baski ve catismalar1 arasinda, problemleri ¢dziilememis sekilde hayatta kalmaya g¢alismaktadir.
Dolayistyla, Dimov'un Tiitiin’de is¢i smifinin tiim sorunlarmin ¢oziildiigii, hakikate ve mutluluga
erisilmis bir titopya ufku a¢gmadan Oykiisiinii bitirmesinde mutlaka bir anlam bulunmalidir. Kisaca
denebilir ki Tiitiin’ deki demokrasi kagaklarmin dayandirilabilecegi sebeplerden biri olarak halkin durumu
gosterilebilir.
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kalmamaistir. Burjuvazi yeni iktidar merkezi olarak konumunun devamlilig:
i¢in bunu sarsacak ve buna tehdit tegkil edecek unsurlara diisman olacak ve
yazarla ittifakini sona erdirecektir. Bundan sonra yazari denetimi altina
almanin gesitli yollarin1 arayacaktir. Yazari aristokrasi ve kraliyete kars1 bir
miittefik olarak gormek, mevcut kosullara yamit vermeyen bir onlemdir.
Artik onu himayesine alarak kontrol altina alma yolunu izleyecek, onu
asalaklastiracaktir. Bulgaristan’da komdtinist iktidar Oncesinde baz
kesimlerce fasizme, kapitalizme ve is birlik¢i burjuvaziye kars: silah olarak
goriilen edebiyat, iktidarin yeni merkezi igin denetlenmesi ve
glidiimlenmesi gereken bir unsur olarak belirir. Oysa asil demokrasi sinavi,
gecmiste Ozgiirliik miicadelesi verenlerin muktedir oldugu andan itibaren
baglar. Sosyalist Bulgaristan, bu sinavi veremeyerek Stalinizm etkisi altinda
giderek otoriterlesir. XIX. yiizyil sonu burjuvazisi de kapitalist diizenin
oliimstizliigiine inanirken Stalinist Sovyetler Birligi ve Bulgaristanin da
dahil oldugu hinterland1 da savas sonrasi toplumunu kapitalizmin yenilgisi
ve sosyalizmin mutlak galibiyetinin bir tezahiirii olarak gormekteydi. Bu
inang, statik bir toplum yaratmigstir. Bu toplumun edebiyati da, -en azindan
teoride- statik ve planhdir. Gilidiimlii edebiyat ve giidiimlii yazarlar
{iretmistir.2> Ote yandan iktidarin bu kendinden eminliginin altinda derin bir
giivensizlik ve huzursuzluk hali bulunmakta, Jendov 6rneginde goriildiigii
tizere, degisime karsi en ufak kipirti ve sorgulama dahi iktidari rahatsiz
etmekte ve kuskulandirmaktadir. Angaje yazar boyle bir toplumda bir
devrimci degilse de bir asidir. Toplumsal ve politik durum farkli bir

edebiyati, yeni deneyimleri davet etmektedir. Dimov da burada asalakliga

25 Gudiimlii sosyalist gercekgi yazar, burjuvazi asalagi XIX. ytizyil Fransiz realistlerinin iktidar imgesiyle
kendini 6zdeslestirmesine benzer sekilde yonetici sinifin temsilciligine soyunur. Muktedir ise asalagini
ciddiye almaz. Ondan yegane beklentisi, halki kendi istekleri ve ideolojisi dogrultusunda egitmesi ve
manipiile etmesidir. Halki, daha dogrusu, ezilen smiflar1 bilinglendirecek herhangi bir demokratik
girisim yazarin simsekleri iistiine ¢ekmesine yetecektir. Kuskusuz, otoriter ve totaliter rejimlerde
iktidarm simseklerini iistiine ¢ekmenin bedelinin agirlig: tartismaya pek agik bir konu degildir.

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt: 4 Say: 1, Haziran 2022, s. 109-145

130



J. P. SARTRE’IN “ANGAJE EDEBIYAT"I ISIGINDA DIMITIR DIMOV'UN TUTUN'UNUN
KARAKTER BICIMLENDIRMELERINDEKI KIRILMALAR

ve otoriteye kendi yontemleriyle direnerek, demokrasi lehine gizli bir denge

unsuru olusturmak istemis olabilir.

Dimov'un sosyalist gergekgilige karst bu demokratik direnisinin
Tiitiin’deki tezahiirlerini detayli olarak ele almadan 6nce, Sartre’in yazara
yonelttigi bir soru daha hatirlanabilir: “Kimin i¢in yaziyorsunuz?” Bu soru,
Dimov 0zelinde biraz degistirilerek sorulabilir: Dimov, evrensel insanin m1
ozgurliigiine ¢agrida bulunmustur? Buna hem evet, hem hayir, seklinde
cevap verilebilir. O, uluslararas1 smiflari, yani burjuvaziyi ve is¢i smnifini
sorunsallagtirmis ancak bunlarin 06zgiin ulusal ve ulusal-tarihsel
durumlarin1 eserin merkezine koymustur. Birden fazla sayida ve farkl
odaklar tarafindan gergeklestirilen isgallerin acis1 ve utanci,? irredantist
hayallerle topraklarini genisletme hirs1 ve kazanilan topraklarin ¢ogunu
yeniden yitirmenin yarattig1 hayal kirikligi, rejim degisikliginin beklenti ve
umutlar karsilayamamas: ancak ayni rejimin baskisiyla inkara zorlanma,
ulusal onur ile milliyet¢iligin reddi arasindaki gerilim, siirgiinler, siirgiine
direnisler gibi Bulgar halkinin ve dolayisiyla Bulgar okurunun yiirekten
hissedebilecegi unsurlar da mevcuttur ve eserde kapladig: yer hic de yabana
atilacak  tiirden  degildir. Ancak bir de bunlar aracilifyla,
genellegtirilebilecek, insan soyunun ortak tecriibeleri vesilesiyle evrensel
insana yoneldigi de rahatlikla sdylenebilir. Dimov’un iki okur tiiriinii de
varsaymasl, metne bir varolus nedeni kazandirmistir: Hakikatin {izerindeki

ortiiyii kaldirmak.

26 Bulgar halkmin tiim Rus sempatisine ragmen -ki Thanos Veremis bunu “Bulgaristan’daki Rusofili
gelenegi” (vurgu bana ait) seklinde tamimlar (2017: 47)- Sovyetler Birligi isgali de buna dahildir.
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Tiitiin’iin Kisi Bicimlendirmeleri ve Sosyalist Gercekci ilkelerden
Ayrisma Noktalar

Dimov Tiitiin’ti yazarken dogrudan hayattan devsirdigi olgu ve
olaylardan istifade etmistir.’? Cocuklugu Bulgaristan'in tiitiin {iretim
merkezlerinden biri olan Dupniga’da, tiitiin bolluguna ragmen yoksulluk
icinde gegmistir. Uvey babasi Rusi Genev de yerel bir tiitiin tiiccaridir.
Genev’in tiitiin endiistrisine iliskin tuttugu notlar Dimov'un romanina da
temel teskil etmistir.?® Buramin romanda adi1 zikredilmeyen tiitiin kasabasina
model teskil ettigi ¢cok agiktir. Yazarin esi Neli Dospevksa’nin anilarinda
aktardigia gore yazarin vahsi kapitalist tliccarlara duydugu 6fke, emekgi
siniffa duydugu saygir ve solculuk egilimi bu kasabada baglamistir
(Neuburger, 2013: 138). Halkin ve okurunun 6zgiirliigiine ¢cagrisinin niivesi

burada olusmustur, denilebilir.

Tiitiin, iki ana Oykii ve buna bagli ara Oykiilerle kurgulanmis bir
romandir. Birincisi, kapitalist ve fasist is birligine kars: is¢ilerin, koyliilerin
ve partizanlarin miicadelesini ele alir. ikincisi, romanin iki ana karakteri

Boris ile Trina’nin gerilimli iliskisi {izerine insa edilmistir. Boris, yoksul bir

27 Tiitiin ne bir realist roman gibi tarafsiz kalarak “mahk{im etmekten kaginir” (Sartre, 1988: 67), ne de
anlasilmaz gondermeler ve siirsel imgelerle diizyaziyr bozar; boylelikle nesnelesme tehlikesinden
korunmus olur. Metnindeki bilingli ya da bilingsiz sessizlikleriyle bu siirsellikten uzakligi tazmin eder.
O, tercih ettigi yontem geregi (roman, yani diizyazi) sembollerden faydalanir. Gergekgiligi, kapitalizm
karsithigl, emekgi sinifa duydugu sempati, sinirli diizeyde de olsa romantik kahramanlik anlatisina yer
vermis olmasi, genel planda vermis oldugu ahlak tarifi ve dogal olarak sosyalizmden ve partizan
miicadelesinden yana olmasiyla yiizey yapida Tiitiin’tin bir sosyalist gergek¢i roman oldugu iddiasinda
bulunulabilir. Zaten mesele de tam olarak budur. Bu ambalaj, Dimov’'un stratejisinin ve yazarlik
oyununun kagimilmaz bir parcasidir.

28 Ornegin, Mary C. Neuburger'in ifadesiyle romandaki, muhtemelen, en sempatik tiiccar olan Cohen,
Bulgaristan’daki donemin en giiglii tiit{in tiiccar1 olan Jacques Asseoff’tan esinlenilerek kurgulanmis bir
kisidir. Gergekten de Asseoff, Paris'teki bir goriismede Dimov'un eginin bir arkadasmna romanda
resmedilmis olmanm gururunu ifade etmistir (Neuburger, 2013: 265). Ayni sekilde romandaki Alman
trostliniin Bulgaristan’daki temsilcisi von Geier de Alman is adami Kurt Wenkel'den esinlenilerek
yaratilmistir. Wenkel, Genev’in notlarinda Hitlerci olmayan Alman bir is adamui olarak gecer (Neuburger,
2013: 140). Yillar sonra Wenkel biiyiikelgi olarak gorev yaptigir Sofya’da Dimov’la tanismalarinda ona
yaklagarak “Ben sizin von Geier’inizim,” der (Neuburger, 2013: 266).
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ogretmenin ogludur. Cok zengin olmak ve tiitiin endiistrisinde ¢ok yiiksek
mevkilere tirmanmak isteyen (ve daha sonra tiitlin sirketi Nikotiana'min
basina gecerek bunlar1 hayal ettiginin de Otesinde basaracak olan) zeki,
kurnaz, muhteris ve karizmatik bir kisiliktir. Irina ise bir polis memurunun
kizidir. Liseyi heniiz bitirmistir ve baskentte tip fakiiltesinde okumaya
hazirlanmaktadir. Genellikle olaylara karsi kayitsiz kalan, merhametli ve

kadinsiligiyla 6n plana ¢ikan bir karakterdir.

Dimov, ana karakter secimleriyle sosyalist gercekgiligin dayatmaci
ilkelerine bagkaldirisinin ilk biiyiik adimini atmis olur. Bu akimin “biiyiik
adam”lar1 isciler ve koyliilerdir. Bu sanat anlayisi, hi¢ degilse, ana karakter
olarak bunlarin ya da bir miithendisin, bir teknisyenin, bir Parti gorevlisinin,
aktivistin ya da sosyalist bir politikacinin sosyalizmi ve sosyalist devleti insa
siirecindeki roliiniin ve yapip ettiklerinin hikayelestirilmesini bekler. Oysa
yazar bir burjuvay1 (Boris) ve bir kiiciik burjuvay (Irina) ana karakter olarak
belirlemistir.

Jdanov'un sosyalist gercekgiligin dayanagi olarak ifade ettigi,
diyalektik gelisme siirecini, yani “eski ile yeni, 6lenle dogan, ciiriiyen ile
gelisen arasindaki miicadele”ye (1996: 91) ortiik olarak yonetici siflar ile
halk, ezen ile ezilen, otoriterlik ile demokrasi ¢geliskisini eklerken, baskaldir1
stratejisinin en kritik hamlesini yapar: Karakterleri kategorik iyi ve kategorik
kotii diializmine sikistirmaz.? Bu, ana karakter secimiyle hem baglantili hem

ondan daha dnemlidir.

Dimov, romaninda, Sartre’in insana ne iyi ne kotii denebilecegi, onun
yasaminin acilarla dolu oldugu seklindeki diistincesine farkli vesilelerle

yaklagarak sosyalist gercekgilik ilkelerinden uzaklagir. Yiizeysel bir

29 Sartre’a gore de alimlayiciya kor kor parmagim goziine mesaj verilmemelidir. Bu metnin niteligini
zedeler. Yazar, okura tanidigi yorum comertligini “egitici sdylemler ya da erdemli karakterler” ile
daraltmamalidir: “lyi duygularla iyi kitap yazilmadig: su katilmadik hakikattir.” (Sartre, 1988: 66).
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okumayla romanin iyi ve kotii karakterlerini siralamak miimkiin ve
kolaydir. Ancak o, karakterlerin psikolojik derinliklerine Olg¢iilii olarak
inmesiyle kotiiltigiin ve iyiligin digsalligina deginecektir. Bu deginiyi, ancak
bu metne analitik bakanlar veya -Tiitiin'iin ele alindif1 Yazarlar Birligi
toplantisinda Dimov’un neredeyse aforoz edildigi hatirlanacak olursa- onu
“sosyalist gercekgilik pelvimetrisi”yle dlgenlerin fark edebilecegi kadar ince

bir ustalikla eserine almistir.

Metodi Metodiev’in “"The good’, ‘the bad,” and ‘the evil” in the socialist
novel: A case study of two Bulgarian novels” baslikli makalesi s6z konusu
analitik bakisin bu baglamdaki yetkin 6rneklerinden birini olusturur.®
Metodiev, Dimov'un karakterlerini iki diizeyde yaratarak baskiy1
asabildigini one siirer. Bunlar bir yandan Marksist-Leninist ilkelerle, siyasi
iktidarla ve sosyalist gercekgilikle uyumluyken, diger yandan onlar siyasi
gercekligin normlarindan ayirir. Yazara gore Dimov; iyi, kotii ve habis!
arasindaki farki siliklestirerek politik alanda bireyin roliine iliskin komiinist
ilkeleri yeniden tarif eder (Metodiev, 2014: 59).

Metodiev’in ifadesiyle, romanin habis karakteri Boris'tir. Is¢i ve
koyliilerin sefaletine kars1 kayitsiz ve acimasizdir, para hirsiyla her tiirlii
kotiiltigii yapacak potansiyele sahiptir, Nazilerle is birligi icindedir,
baskicidir, muhteristir, ahlaken diistiktiir. Ancak Dimov, Boris’in tiim bu
habisligine ragmen onu yargilamaz, bir nedene dayandirmak istercesine
kotiiltigiintin altin1 oyar. Yalnizca objektif durumu ortaya koyar. Onunla
empati kurdugunu iddia etmek oldukga ileri gitmek olur ancak onu bir

kategorik kotii indirgemeciligiyle de degerlendirmez. Boris’in habisligini

30 Biz de karakterlerin iyiligi-kottiligi baglaminda Metodiev’in kategorizasyonu ve bazi tespitlerinden
kismen faydalanacak, bunlari daha da detaylandiracak ve yazarin makalesinde dikkat gekmedigi baskaca
saptamalar1 ana savimizi gerekgelendirmek iizere kullanacagiz.

31 Evil sdzctiglinii, ugursuzluk, alcaklik gibi daha yogun bir kétiiciilliige isaret ettigi icin habis seklinde
gevirmeyi uygun bulduk.
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yoksulluk, sefalet, somiirii, esitsizlik, ilgisizlik, cehalet ve onun maruz
kaldig: kotiiliikler gibi bir¢ok dis nedene baglar. Ayrica yaptigi bunca
kotiltige ragmen kotiliiglintin bilincinde olmasi (yani doniip kendine
bakmasi), yasadig: i¢ geliskiler, yabancilasma duygusu ve huzursuzlugu,
belli belirsiz bir pismanlik hissi ancak son nefesine kadar kotiiliigii siirdiirme
mecburiyeti, ruhsal ve fiziksel sagliginin kotiiciil bir yasami kaldiramamast
gibi Ozellikleriyle, Metodiev’in saptamasiyla, daha ¢ok bir Raskolnikov
gibidir (2014: 64). Boris’in is birligi icinde oldugu Nazilerin ideolojisini hor
gormesi ve kiiciimsemesi de 6nemli bir veridir ¢linkii sosyalist gercekei bir
modelden beklenen, romanin “habis” karakterinin her yoniiyle kotii ve Nazi
is birlik¢iligine yalnizca ekonomik sebeplerle degil, ideolojik yozlasmislikla
da goniillii ve hevesli olmasidir (Metodiev, 2017: 65). Dimov, dost-diismanin
ve iyi-kotiiniin politik baglamli diializminin disina ¢ikarak yarattig:
karakterin psikolojisine iner ve ¢ikarimini insanoglunun ezici dis diinya
karsisindaki caresizligine dogru genisletir.

Romanin “kotii” karakteri Irina, deginildigi {izere, kiiciik burjuva arka
planindan gelen bir karakterdir. Apolitiktir. Yararsiz felsefi okumalar
yapmaktadir. Bireycidir. Bencildir. Toplumsal olaylara kars1 carpict bir
kayitsizlik icindedir. O, Gorki'nin tarif ettigi; en az kapitalistler kadar
miicadele edilmesi gereken disiplinsiz, bireyci ve kayitsiz kiiciik
burjuvazinin temsilcisi gibidir (2014: sayfa sayis1 yok).

Sofya’da tip fakiiltesinde okurken diisiik profilli bir hayat siirmeye
devam edecek, ancak gelisen hadiseler onun ahlaken ¢oziilmesine sebebiyet
verecek, ilk genclik agki olan Boris'in metresi olacaktir.® Tleride,
Bulgaristan’in Nazi Almanya’siyla yakin iligkiler kurdugu donemde ise

Alman sigara trostiiniin temsilcisi von Geier’le goniil iligkisi kuracaktir. Tiim

32 Burada konumuz baglaminda dikkat gekici olan sudur ki Dimov, Irinanin simif atlamastmi bir kotiiliikten
ziyade, bir trajedi gibi resmetmistir. Boris’in akil saghg1 yerinde olmayan esi Maria’yla ilk karsilasmasi,
bu trajedinin gercekten de teatral bir aktarimina sahne olmustur (Dimov, 1998a: 248-254).
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politik gelismelere (savas ve savas sonrasi kurulan yeni diizen) kars: bilindik
kayitsizligini siirdiirse de kategorik kotii olamamis, kendine yabancilasma,
kayitsizligindan tiksinti, ahlaken diistikliigiinden pismanlik ve derin bir
degersizlik duygusuna kapilmugtir. Yazar, ayrica Irina'min merhametli
yoniinii farkli vesilelerle resmetmekten cekince duymaz. Once grevlerde
iscilerin, sonra fasistlerle miicadelede partizanlarin Onderligini yapan
Sisko’nun yine partizan olan kizi Lila’nin bir polis tarafindan vurulmasinin
ardindan gizlendigi yere giderek onu tedavi etmesi (Dimov, 1998a: 365-366)
ya da vaktiyle partizanlardan Miskin'in torununu oliimciil bir durumdan
¢ikararak hayatini kurtarmis olmasi (Dimov, 1998b: 314), buna 6rnek tegkil
eder. Romanin ve roman zamaninda savasin sonlarina dogru, yazar
partizanlarla fasist askerler arasinda bir catisma sahnesi kurgular. Irina
Nikotiana Genel Miidiirii Kostov’'la®* birlikte Boris'in cesedini Kavala’ya
tasirken tesadiifen catisma bolgesinden gegerler ve partizanlar tarafindan
yakalanarak rehin tutulurlar. Burada partizan komutanlarindan olan kuzeni
Dinko fasistlerle girdigi catismada agir yaralanmustir. Irina’min Dinko’yu
kurtarmaya c¢alismas1 ve oliim sekansindaki duygusal yogunluk, hem
[rina’min merhametli halinin bir bagka &rnegini teskil ederken hem de
sosyalist gercekgilik ilkelerine gore birbirlerine diisman olmasi ve ¢atismasi
gereken iki smuf temsilcisinin® yakinlagmasini resmeder. (Dimov, 1998b:
256-259).

Dimov, Irina’ya agitk¢a sempati duyar. Yiizey yapida bir kotii karakter

olmasina karsin onun 6ldiirtilmemis olmasi ya da belirgin, 6rnegin hastalik

3 Yazar, eski bir sosyalist olan Nikotiana Genel Miidiirti Kostov'un tiim yasam seriivenini, Selanik’teki
kiiglik ve hasta bir Yunan kizi1 evlat edinip temize ¢gekmeye ¢alismasini (Dimov, 1998b: 156) tasvir ederek
onu kategorik kotiiliikten azat edecektir. Kiiglik kizin 6lmesiyle Kostov'un giinahlarindan arinamamasi
bir sosyalist gercekgilik fanatigini memnun edebilecekse de Kostov'un merhameti, bir burjuvaya sempati
duyurmanin riskini tasimaktadir.

34 [rina, eserin bagindan neredeyse sonuna kadar her vesilede Dinko’yu bir kéylii oldugu icin kiigiimser
ve kuzeni oldugu igin ondan utanir.
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ya da c¢ldirma gibi trajik bir yikima ugramamis olmas: da sosyalist
gercekciligin beklentilerini karsilamaz. Yazar, karakterine duydugu tiim
sempatisine ragmen onun en fazla kalan hayatina kayitsiz kalir. Kendini

riske ederek ona mutlu bir son bahsetmez.

Tiitiin'in ana karakterleri kadar yan karakterleri de Dimov'un
sosyalist gercekgilikten kagarak verdigi toplumsal uzlasma ve demokrasi
miicadelesinin dikkat ¢ekici unsurlart olurlar. Bunlardan ilk olarak Boris’in
ilk esi ve Nikotiana'min ilk sahibi Spiridinov’un kizi Maria ele alinabilir.
Maria, Boris’i babasiyla tanistiran ve onun Nikotiana’da ise baslamasini
saglayan kisidir (Dimov, 1998a: 79). Daha sonra Boris sirkette yiikselme ve
hatta onu ele gecirme planlar1 dahilinde, zaten ondan hayli etkilenmis olan
Maria'y1 evlilige ikna eder. Burjuvaziden bir kadinn iyi kalpli, iyi niyetli
ancak bir “kullanigli aptal” olarak betimlenmesi sosyalist gercekgiligin
blinyesiyle uzlasmaz. Bir kiitle-sinuf olarak seytanlastirilan burjuvaziye olasi
bir sempati duyuracak kadar iyi ve zavall1 (ancak resmi ideoloji i¢in tehlikeli)
bir karakterdir Maria.*® Etrafindaki ve toplumdaki olaylara iliskin yiiksek
farkindalik diizeyine karsin kayitsizlig1 ve eylemsizligi elestirilebilirse de
sonunda trajik bicimde ¢ildirmasinin sembolik bir tarafi vardir. Yazar, -en

azindan Maria {izerinden- burjuvaziyi nefretle yargilamaz; eyleme gagirir.

Bir yan karakter olarak Irina’nin babasi polis sefi Cakir’a da deginmek
gerekir. Cakir da kapitalistlerin ve is birlik¢ilerinin halk diisman
olduklarimin bilincindedir fakat o da eylemsizdir. Hatta Dimov, onun kiigiik
burjuvaziye mensubiyetini, grevcilerin “az sayida iyi ve dogru polislerden”
(Dimov, 1998a: 344) oldugunu bildiklerini  belirtecek  kadar

35 Dimov’un Maria ve Irina gibi burjuva ve kiiciik burjuva kadinlarina &rtiik bir sempatiyle yaklagmasi
ve onlar1 bazi yonleriyle olumlu bicimde tasvir etmesi sosyalist gergekgilik perspektifinden bakildiginda
biiyiik bir giinahtir, denebilir. Oysa komiinist kavrayis, sosyalizm oncesi kapitalist veya geleneksel
toplum yapisinda kadinin durumunu baski altindaki bir siyasal smif addederken, burjuva kadmim
mahkim etmekten geri durmaz. Hatta tipik sosyalist gercek¢i Bulgar romaninin sik bagvurulan kotii
karakterlerinden biri de burjuva ve kiigiik burjuva ev kadinidir (Metodiev, 2014: 61).
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onemsizlestirecektir. Cakir'in oliimiiyle sonuglanan bir olay ise 6zellikle
dikkat cekicidir. Iscilerin Nikotiana’da baslattiklar: biiytik grev, diger
iscilerle bulugsmak tizere kent merkezine dogru genisleyen bir yiiriiyiise
doniisiir. Iscilerin uzun zamandir hazirlandiklar1 bu ylriiylis Oniine
gecilemez bir hal almaya baslayinca kasabanin kaymakami Cakir’1 yiirtiytisii
durdurmas: igin gorevlendirir. Grevcilerle yasadig1 miinakasa sirasinda
kalabaliktan bazilari Irina’yla Boris’in iliskisini diline dolar ve Cakira
hakaret eder. Bunun tizerine baslayan kavgada Cakir bir grevci kadim
(Spassuana) oldiiriir, kendisi de grevciler tarafindan ling edilir (Dimov,
1998a: 341-345). Burada asil dikkat gekici olan, Cakir'in isledigi cinayetin
ideolojik, toplumsal ya da sirufsal degil de ahlak anlayisina dayali
(Metodiev, 2017: 71-72) ve kisisel bir nedenle gerceklesmis olmasidir. Yazar,
Spassuana’min grev sabahina uyanisini ve ¢ocuklarmi son kez goriisiini,
miicadeleci, tavizsiz ve kahramanca tavrini detayli ve dramatik bir sekilde
betimlemesiyle agikca hedef sasirtmistir. Aslinda Spassuana’min Oliimii

ideolojik ve sinifsal bir nedene dayandirilamaz.

Tiitiin’tn iyi karakteri, Boris’in agabeyi Pavel’dir. Pavel, romanin
“iyi”si olmasina ragmen, bir yan karakterdir. Hi¢bir karakterin miikemmel
cizilmedigi, bir sosyalist gercek¢i romana yakismayacak 6lciide nesnel(ci) bir
tutumla, biitlin karakterlerde mutlak surette birtakim zaaflarnn ve kuvvetli
taraflarm bulundugu bu romanda Pavel de bir erdem abidesi olarak
karsimiza c¢ikmaz. Yine de o daima ideolojik biling simirlarinda kalir.
Kardesinin esi Irina'min devrim oOncesindeki ve sonrasindaki cesitli
zamanlardaki erotik kigskirtmalarina da itibar etmez, babasi ya da
kardes(ler)indeki sapmalara karsiik dava insani profilini siirdiirmeye
devam eder. Ulusalligindan ziyade enternasyonalist yonii 6n plana ¢ikan bir
karakterdir. Arjantin’de, Sovyetler Birligi'nde ve Ispanya’da silahli sol
hareketlere katilmis ve savagmistir. Bununla birlikte Pavel’in -her ne kadar

devrim sonrasinda ona general payesi verilecek olsa da- romanda devrim
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oncesindeki kritik bir roliinden bahsedilmez. Yalmzca partizan hareketi
iginde oldugu bilinir. Goriintir, kaybolur, tekrar goriiniir. Son goriiniisiinde
yeni diizenin dnderlerinden biri olarak ortaya ¢ikmistir (Dimov, 1998b: 321).
Neticede Pavel, Bulgaristan’daki edebiyat c¢evrelerinin iyi karakter
beklentilerini karsilayamamus ve elestiri konusu olmustur. O, her seyden
evvel yeterince acimasiz degildir. Duygusal olarak gelgitler yasamaktadir.
Gozii pek komiinist kahramandan beklenen duygu ve davranis netligini
gostermez. Muhatab: kardesi ya da ilkel duygularina hitap eden bir kadin
da olsa halk diismanlarina karsi ¢ok daha tavizsiz olmasi beklenir.
Dimov'un, sosyalist gercekgiligin romantik, coskun, cesur, kahraman
davranigh ana karakteri olmaya pek miisait Paveli bdylesine silik bir
betimlemeyle romanina dahil etmesinin altinda, bilingli bir tercih yatiyor

olmalidir.

Yan karakterlerden Boris ve Pavel’in annesi, romanda 6nemli bir yer
tutmasa da, Dimov'un kurguladigi demokrasi oyununun mimarisinde
onemli bir kolon gorevi goriir. Anne, ev ve aile iginde tistlendigi rol ve genel
planda kadinlarin simifsal durumu itibartyla sosyalizm 6ncesi aile yapisimin
bir temsilcisi gibidir. Evde s6z hakki yoktur. O, yalrizca ev isleriyle
ilgilenmektedir, kendisine ve kadma bigilen toplumsal role direngsizce
boyun egmistir. Geleneksel bir kiiltiiriin tasiyicisidir. Sosyalist devletin
ingsasinda en ufak katkis1 bulunmadig1 gibi yerli is birlik¢i kapitalist
modelinin metindeki temsilcisi olan Boris'in serveti ve ona sagladiklariyla
miireffeh bir hayat da yasamaktadir. Dahasi, Boris ve Pavel 6zelinde, farkl
smiflar1 sevgisinde birlestirmektedir. Hatta kiiciik bir oyun oynayarak iki
kardesi birbirlerinden haberleri olmaksizin bir araya getirir. Burada iki
diisman simifin temsilcileri, dostane denebilecek bir havada zaman gegirirler
(Dimov, 1998b: 44-53). Anne, diisman siniflari en azindan belli bir siire i¢in
ve belli bakimlardan uzlagtirmigtir. O, siniflar arasi ¢atismanin Oniinde

sembolik bir engel gibidir. Ik bakista dnemsiz gibi goriinse de analitik bir
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yaklasim; teorisini smif ¢atigsmasi iizerine kurmus bir diisiince ve pratik
politika icin yikici potansiyelin ayirdina varacaktir. Tiim bu “olumsuz”
ozelliklerine ragmen romanin “kategorik iyi”si olmaya en yakin karakter
annedir. Bu bakimdan anne, belki Cervenkov’'un sosyalist gercekgiligine
hizmet etmez ancak Dimov'un toplumsal demokrasi miicadelesinde bir

goriinmez kahraman mahiyetindedir.

Dimov, sosyalistlerin heniiz kisa bir siire Once fiilen savastigi
Almanlarin dahi bir kismini seytanlastirmayacak kadar toleranslhi ve
sogukkanli bir metin kaleme almistir. Onlar1 bir Nazi ¢uvalina atarak
yargilamaktan kaginir. Alman sigara trostiiniin Bulgaristan’daki en yetkili
kisisi olan von Geier’i bir Hitler hayrani ya da onun bir masasi olarak degil,
bir Alman romantigi olarak resmeder. Nazilerin ideolojisini hi¢bir zaman
tam manasiyla benimsememis ve hatta aptalca bulmus olmakla birlikte,
bunlardan bagimsiz olarak bir romantik Almanlik gururu tagimaktadir.
Onunki ideolojik olmaktan c¢ok tarihsel ve kiiltiirel bir durumu
yansitmaktadir. Bu bakimdan, romandaki Almanlar arasinda en 6n planda
olan bu karakteri neredeyse ideolojik bir degerlendirmeye tabi tutmaksizin
onu tarihin ve kiiltiirtin bir ¢iktis1 olarak ele almas1 ve ayni sekilde onun da
psikolojisine inmesi 6nemli ve ilgingtir. Romanda ¢ok kritik bir yer tutmayan
bir diger Alman, Baron Lichtenfeld de bir seytan olmaktan ¢ok, kisilik
zafiyetleri ve birtakim diigkiinliikleri olan, eski aristokratik aligkanliklarinin
ozlemi iginde yasayan, tembel, korkak bir budala olarak ¢izilir. Romandaki
bir bagka Alman, sigara trostiiniin memuru olarak von Geier’in yaninda
calisan Preibisch’tir. O da tam bir edilgenlik icginde, kosullarin
siiriiklemesine gore ve iktidar sahiplerince hayat1 belirlenmekte olan bir
kigiliktir. Gerektiginde Bulgaristan’a trost memuru olarak gonderilir,
gerektiginde geckin yas: ve fiziksel yetersizligine ragmen cepheye cagrilir.
Oylesine silik ve dylesine isiyle programlanmustir ki Naziligine iligskin en
ufak detay dahi verilmez, okurda tiksinti ve nefret uyandirmaz.
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Dimov’un Tiitiin’de bir yan karakter olarak Yahudi bir devrimci olan
Maks’a yer vermesi ve yer verme bi¢imi ise birka¢ bakimdan anlamlidir.
Birincisi, bir Yahudi karakteri metne sokmasi, toplumsal smiflarin her
katmaninda bulunan bir azinlik grubunu tek bir sinifa indirgemeyerek onu
devrimci direnisin bir pargasi olarak kabul ettigi anlamina gelir (Metodiev,
2017: 69). Ikincisi, bunu, Nazi Almanya’siyla miittefik olundugu sirada
Bulgaristan topraklarindaki Yahudilerin stiiriilmesine iliskin dis baskiya hem
donem hiikimetinin hem de halkin neredeyse tamaminin degisen dl¢iilerde
direnmesini resmi ideolojinin gormezden gelmesine, topyekiin
seytanlastirdig1 sosyalizm Oncesi donemi ahlakli gosterecek bir direnci
yasanmamis saymasmna karst yapilmis bir baska kacakcilik olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Son olarak da Maks, Bulgar-Yahudi
toplumunun alt basamaklarinda yer alan, kii¢iik burjuva kokenli, ancak alta
dogru sinifsizlasmay1 denemis, devrimci bir is¢idir. Ancak o kiiciik burjuva
kokenli olusunun sancisindan bir tiirlii kurtulamaz. Dahasi, isc¢i kokenli
yoldaslar1 da ona ve onun gibi kiiciik burjuva kokenli olan Pavel’e simifsal
kokenlerini daima hatirlatir sekilde kuskuyla yaklasirlar. Bu kusku ve itibar
etmeme tutumu, Maks ve Pavelin romanin ilk boliimlerinde partizan
hareketinden uzaklastirilmalarina kadar uzanacak bir reddedise dontisiir.
Onlarin uzaklastirilmalarmin sebebi ise dogmatizme karsi ¢ikmak, devrimci
romantizm elestirisi ve partizanlarin Ciftciler ve Sosyal Demokratlarla is
birligine yanasmamalarini elestirmeleridir. Bu tartigsmalar sirasinda Maks’t
(ve Pavel'i) dar kafalilikla itham edenler, is¢i smifinin biitlin bireyleriyle
miicadeleye katilmamasinin direnisi kirmasi neticesinde® onun hakliligin
teslim ederler (Dimov, 1998a: 326). Ve nihayetinde, yukarida belirtildigi gibi

kiiciik burjuva kokenli Pavel romanin sonlarinda devrimin onde gelen

3 Sosyalist gergekgilik, ilkesel olarak yazardan halkini yigit, caligkan, cesur ve atilgan olarak
betimlemesini ister. Oysa Tiitiin’de kdylii ve isciler arasinda zavally, ezilmis, atil, eylemsiz ve yer yer aptal
olanlarin sayisi az degildir. Ustelik onlarm bir kism1 da hainlige egilimlidir.
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sahsiyetlerinden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak Maks, hakli ¢iktigi
giinleri goremeyecektir. Ifsa edildikten sonra, polis tarafindan kistirildig
odasmda onlarin eline diismemek icin intihar etmistir. Olmeden hemen 6nce
ise kiigiik burjuva kokenli olmanin 1zdirabindan kurtulamamus biri olarak, -
hatali bigimde- hakiki devrimcilerin yalnizca is¢i kokenlilerden ¢ikabilecegi
diistincesine maglup oldugunu kendine itiraf eder. Bu da sinifsal uzlasima
dair Dimov'un ustaca kurguladigi, tesadiifi olduguna pek ihtimal

verilemeyecek bir yazarlik oyunu olsa gerektir.

Sonug

Jean-Paul Sartre, yazara tarihsel bir 6dev yiiklemistir: Yazarak
toplumun kendine dénmesini, onu eyleme gecirerek diinyay:1 degistirmesini
ve nihayet hem kendisinin hem okurunun ozgiirlesmesini saglamak.
Yazmak bir se¢cimdir ve tesadiiflere bagl degildir. O, bu se¢im vasitasiyla,
bir amag¢ ugruna eserini kaleme alir. Kendiliginden politik bir nesne olan
edebiyati amag haline getirir ve eseri tizerinden bir davaya angaje olur. Bu

davanin tek hedefi, 6zgiirliik ve 6zgiirlesmedir.

Yazar, eserini yazmakla metnini tamamlamis ve amacin
gerceklestirmis olmaz. Metnin insasinda okur onunla es basrolii
paylasmaktadir. O, metin evrenine isaret tabelalarini diker, okur da bu
tabelalar takip ederek bosluklar1 doldurur ve yazarin davasina baglanir.
Yazar bir rehberdir ancak toplumsal doniisim ve Ozgiirlesmenin asil
eyleyici 6znesi okurdur. Yazar da okur da tarihseldir ve bir tarihsel baglam

icinde 6zgiirliik miicadelesini siirdiirtirler.

Dimitir Dimov, Tiitiin adli romanim son derece baskici ve dayatmaci
bir siyasal iktidarin yonetimi altinda yazmustir. Sovyetler Birligi'nin etkisi
altinda toplumsal yasami biitiin yonleriyle, Stalinist ilkelere gore
diizenleyen Cervenkov yOnetimi, edebiyatta da sosyalist gergekgilik

modelini dayatmistir. Bunun disindaki hi¢bir yontemi kabul etmeyen rejim,
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sosyalist gercekcilik ilkelerinin disindaki herhangi bir sanatsal yaratiy1

dolasima sokmaz, yaraticilarini da agir sekilde cezalandirir.

Dimov, Tiitiin’de okurunun Ozgiirliigiine ¢agrida bulunmak isteyen
bir angaje yazar olarak, hem rejimin simseklerini tizerine ¢cekmeyecek hem
de ozgiirliik¢ii-demokrat ufkunu okuruna duyurabilecek bir yontemle, usta
yazarlik stratejileri gelistirmistir. Yiizey yapida sosyalist gercekgiligin
yazardan talep ettigi bircok unsuru eserinde barindirirken, detayl bir
incelemeyle fark edilecegi gibi, aslinda bu yontemin arkasindan dolasarak,
eseriyle onu yikima ugratmistir. Bunu, temel olarak, karakter
bicimlendirmelerinde yarathg kirilmalarla basarmistir. Karakterlerini
kategorik iyi-kotii diializmine sikistirmadan, kotiiliik problemini
nedensellik eksenli tartisarak toplumsal kamplasmanin kirilmaz direncini en
azindan ¢atlatmay1 denemistir. Kapitalizmi ve yozlasmis burjuva kiiltiirtinii
elestirirken ayn1 zamanda toplumun geneline yayilabilecek bir demokrasi ve
hosgorii anlatistyla siniflar arasi uzlasmanun Ortiilii olanaklarini aramistir.
Sosyalist gercekgiligin, dogasina aykiri sekilde, ezilenlerden ziyade
ezen/yonetici smiflarin temsilcisi olmasmndan hareketle okuruna bir

ozgilirliik ve esitlik cagrisinda bulunmustur.
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