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0z: Bu calismada Turgut Cansever'in sehircilik ve planlamaya dair diisiinceleri {ic kavramla beraber ele
alinacaktir. Cansever uygulanan az sayidaki projesini mimarlik disiplini tizerine temellendirse ve pro-
jelerini bu minvalde uretse de sehircilik ve planlama kavramlari onun disiincesinin ayrilmaz pargalari
olarak temeyyiiz eder. Bu noktadan hareketle Cansever'in uzun yillara yayilan sehircilik ve planlama
baglamindaki entelektiiel yolculugu ti¢ temel kavramsal yapiya dayanir. Bunlardan ilki muhafaza ilke-
sidir. Cansever muhafaza kavramini felsefi olarak gocebe olmakla yerlesik olmak arasindaki iliskiden
neset eden hareketli kiltiiriin muhafazasi olarak belirlerken tarihi mimarlik mirasinin korunmasini bu
diustincenin mekana dair neticesi olarak ele alir. Cansever'in sehircilik ve planlama dustincesindeki
ikinci 6nemli ilke komsuluk ilkesidir. Mesafe azalmasi, zamanda vahdet ve iliski gibi Gi¢ 6geyi 6rgtitleyen
bir dustince olarak komsuluk ilkesi, Cansever'in distincesinde ev ve sokak gibi clizi iki unsurdan yola
cikarak olusturulur ve komsuluk ilkesi bu iki unsuru birlestirecek yegane form olan mahalli formasyonlar
baglaminda degerlendirilir. Cansever'in dustincesindeki tGglinci ve son ilke ise iktisadi faaliyet ilkesi
olarak adlandirlabilir. Sehrin iktisadi yapisina dair herhangi bir tefekkiir cabasina girismeden ve bu
cabadan dogacak herhangi bir denetim mekanizmasi gelistirmeden yapilan biitiin planlama calisma-
larinin sehrin glindelik hayatini fel¢ edecegini ifade eden Cansever, iktisadi faaliyet planlamasinin ¢ok
merkezliligi dikkate alarak farkli iktisadi merkezler olusturma bakimindan elzem oldugunu vurgular.

Anahtar Kelimeler: Cansever, Sehircilik ve Planlama, Muhafaza ilkesi, Komsuluk ilkesi, iktisadi Faaliyet ilkesi.

Abstract: In this article the thoughts of Turgut Cansever on urbanism and planning are studied
together with three principles. Although Cansever's projects could satisfactorily read from an architec-
tural perspective, the concepts of urbanism and planning are the crucial components of his thought.
Considering this issue, it may be mentioned that the intellectual journey of Cansever regarding urban-
ism and planning can be divided into three significant principles. The first principle related to this
issue is “the principle of conservation”. Cansever takes into consideration the concept of conservation
in philosophical terms regarding the conservation of moving culture, which results from the relation
between nomadism and sedentarism, and in spatial terms regarding the historical architectural herit-
age of Islamic countries. The second principle is “the principle of neighborhood”. By organizing three
significant components such as unity in time, close proximity and interrelation between neighbors, the
principle of neighborhood is formed by two small but meaningful elements, specifically, the house and
street, and local formations can be taken into consideration as the result of the principle of neighbor-
hood. The last principle is “the principle of economic activity”. Signifying the importance of economic
activity by citing the relation between planning and economic life, Cansever points out that the plan-
ning of economic activity in a city is indispensable on account of allowing for the formation of different
economic centers.
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Giris

Sehir mekani, mekanin olusumuna rehberlik eden disiince diinyasi ve dislincenin
uygulamasi olan fiziki planlama baglaminda ikili bir tabiata sahiptir. Her sehir mekani,
mekanda tecesslime biirlinen iyi veya kot bir felsefeye sahiptir ve binalar, sokaklar ve
diger fiziki unsurlardan mitesekkil sehir adi verilen form bu distinceden yansimalar
icerir. Dolayisiyla sehir mekaninin sadece metafiziksel bir olgu olmadigi, bununla bera-
ber akli dikkate almak, batin fiziki yapiyr aklin isiginda degerlendirmek baglaminda
sehrin fiziki olandan mustakil ele alinamayacagi gorlir. Sehir mekaninin bu ikili tabi-
ati sehir tarihinde pek cok dustinlir ve mimar tarafindan vurgulanmis, sehirler bu iki
durumdan her ikisini de dikkate alan bir bakis acisi ile degerlendirilmistir.

Turgut Cansever de sehir gibi bir olguyu yukarida ifade edilen ikili tabiat baglamin-
da ele almis ve sehri distince diinyasi ve fiziki diinyanin kesisimi olarak gormiustur.
Cansever her ne kadar projelerini agirlkh olarak" mimarlik disiplini altinda temellen-
dirse de mimariye yonelik disiincelerini sehir mekanina olduk¢a ehemmiyet veren
ve sehri mimarhgin yuvasi olarak telakki eden sehir perspektifi Gizerinden olusturmus
ve projelerini de yine sehircilik ve planlama disiplinlerine itibar edecek tarzda kur-
gulamistir. Bununla beraber Turgut Cansever'i merkeze alan calismalara bakildigin-
da Cansever'in mimarlik felsefesine agirlik verildigi ve onun sehircilik ve planlama
baglamindaki dusincelerinin ikinci planda kaldigi goézlenmektedir.? Cansever’in
uygulanan az sayidaki projesinin tekil mimari yapilar baglaminda ele alinabiliyor
olmasi bu calismalarin Cansever’in mimarlik diisiincesini merkeze almasinin nedenini
aciklayan bir olgu olarak ele alinabilir. Fakat Cansever'in uzun yillara yayilan entelek-
tlel cabasina bakildigi zaman onun sehir gibi farkh disiplinleri ve kavramlar kusatan
bir olusumu sadece mimarlik kavrami ve disiplini ile ele almadigi, bununla beraber
sehircilik ve planlama gibi kavramlara da ehemmiyet verdigi goriilmektedir. Buradan
hareketle Cansever’'de sehircilik ve planlama dustincesini merkeze alan bir calismanin
Cansever'in mimarlik, sehircilik ve planlama kavramlari arasinda hareket eden entelek-
tlel yolculugunu anlamaya katki saglayacad ifade edilebilir.

Cansever'in, uygulanan az sayidaki projesinin zeminini olusturan ve bu projeleri en
Ust Olcekte sehir olgusu ile iliskili hale getiren sehircilik ve planlama dislincesi lg¢
temel ilke seklinde ele alinabilir. Bu ilkelerden birincisi, ¢calismanin ikinci bélimiin-
de gogebelikle yerlesiklik arasindaki alisveristen dogan hareketi ve Cansever'in bu
hareketin mekansal yansimasi olan tarihi mimarlik mirasina sahip sehirlerimizin
korunmasi ve surekliliginin saglanmasina dair distincelerini “muhafaza ilkesi” bashgi
altinda aciklanmaktadir. Calismanin ti¢lincii bolimiinde komsuluk kavramindan yola
¢ikilarak Cansever'in eve ve sokaga ytkledigi anlamlar ile mahalli formasyonlara dair

1 Cansever'in 1999-2003 yillari arasindaki Zeytinburnu Pilot Sehir Projesi ile 2001 yilinda Ankara Balli-
kuyumcu'daki Toplu Konut Projesi mimarlik yaklasimi ile beraber agirlkh olarak sehircilik ve planla-
ma dislincesi baglaminda okunabilir.

2 Bu konudaki birkag ¢calisma icin bk. Dizenli, (2009); Gurer, (1997); Demirglic, (2006).
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fikirleri “komsuluk ilkesi” cercevesinde ele alinmistir. Calismanin dérdiinct bolima
ise Cansever'in bolge planlamasi ve boélgesel iktisat disiplinlerine yaklasimini “iktisadi
faaliyet ilkesi” bashdi altinda tartismaktadir. Sonug kismina ayrilan besinci bolimde ise
calismanin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir.

Muhafaza ilkesi

Cansever'de sehircilik ve planlama dislincesinin temel kavramlarindan birincisi
“muhafaza ilkesi” basligi altinda incelenebilir. Cansever’'in diislince dlinyasinda muha-
faza kavrami felsefi olarak gocebelik ve yerlesiklik arasindaki zithktan hasil olan hare-
ketle bu hareketin olusturdugu “hareketli kiltiire” ve bu eylemin fiziki mekandaki
yansimasi olan tarihi mimarlik mirasina sahip sehirlerimizin surekliligini saglamaya
gonderme yapar.

Cansever'in sehircilik ve planlama disiincesinde 6nemli bir yer tutan muhafaza
ilkesi her seyden dnce, gocebe kiiltlrle yerlesik kiltlr arasindaki, hem gdcebelikten
yerlesiklige hem de yerlesiklikten gogebelige gidis-gelislerle mevcut olan esnek
orglye atif yapmaktadir. Mekan bakimindan gogebelikle yerlesiklik arasindaki bu
alisverisi iceren hareket ise tarihi mimarlik mirasina sahip sehir dokularinin muhafaza
edilmesi ile mimkiin olur ve muhafaza diistincesi sahip oldugu dinamik stireclerden
dolayi sehirlerde degistirilmesi gereken 6zelliklerinden bagimsiz olarak ele alinamaz.
Degiseceklerin ve sabit kalacaklarin belirlenmesi icin ise dncelikli olarak yerlesiklik ile
gocebelik kavramlarinin agikliga kavusturulmasi ve bu kavramlarin sehir mekani pers-
pektifinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gogebelik s6z konusu oldugu zaman sdylenmesi gerekenlerin basinda gdcebenin
hareket ettigi her zaman birimine belirli bir mekansal degisikligin tetabuk etmesi
gelmektedir. Dolayisiyla gocebe hareket ettigi her an icin farkli bir mekansal yapiyi
dikkate almak zorundadir. Bu zorunlulugun olusturdugu mekansal hareket en genel
ifadeyle bozkirlardan daha verimli olan bir mekénsal yapiya yani sehirlere dolayisiyla
sehrin anlaminin icinde mindemic olan yerlesiklige dogru meyleder (Burckhardt,
2005, s. 123). Gogebe icin yerlesik olarak karar kilmak, herhangi bir mekanda durarak
hareketi sinirlamak ya da hareketsiz kalmak demektir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak
hareketsiz kalmaktan daha menfi olan herhangi bir seyi muhafaza etmenin gocebe
tarafindan esaret olarak degerlendirildigi soylemek mumkindir. G¢ebenin bakis agI-
siyla yerlesik insan, kendini hareketin degistirici ve gelistirici etkisine kapamis, bununla
yetinmeyerek gerek mekani gerekse o mekansal yapida mevcut olan iliskiler agini
korumayi hedef edinmis bir esirdir.

S6z konusu sabitligin gocebe tarafindan esaret olarak degerlendirilmesi ve yerlesik-
ligin hareketi kisitlayan olumsuz tabiati yerlesik insan tarafindan zit bir bakis agisiyla
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ele alinir. Yerlesik insan, mekansal olarak hareketi sinirlamanin veya sonlandirmanin
getirdigi menfi tesirleri alemin zaman bakimindan degisen yapisina karsi giivenebi-
lecegi bir birikim insa ederek mispet hale getirir. Hareket etmedigi icin degismekte
olan seyi gbzlemleme dolayisiyla etrafinda olup bitenleri degerlendirme yetenegine
sahiptir (Burckhardt, 2005, s. 124-125). Yerlesigin goziinde sabit olmak asalet sahibi
olmak anlamina gelir, dolayisiyla devamli hareket ederek mekanda yer tutma becerisi
gOsteremeyen gocebe insan barbar ve vahsi olarak tesmiye edilir. Yerlesigin mekanda
yer tutma becerisi ise dogrudan mekana dair tecriibe kazanilmasi ve bilgi birikiminin
genislemesi anlamina gelmektedir. Bu tecriibe ve bilgi birikimi neticesinde elde ettigi
zenginlik ve kavrayis hareket etmedigi icin mekani muhafaza istegiyle neticelenir:
Yerlesik insan icin bilginin esas tezahir ettigi alan muhafazadir. Yerlesik insan bulun-
dugu mekani ne kadar muhafaza ederse etrafindaki cevrenin ve alemin degisen yapi-
sina karsi o kadar ¢ok bilgili olacagini dugtiniir.

Yerlesik insanla gécebe insan arasindaki yukarida ifade edilen mevcut zithk islam tarihi
baglaminda islam cografyasinin ortaya cikardigi bir durumdur. Fakat bu zit hayat tarzlari
olumsuz neticeler Giretmekten daha ¢ok birbirini dengeleyen ve mitekabiliyet arz eden
iki miitemmim unsur olarak ele alinmalidir (Burckhardt, 2005, s. 125). Islam kiiltiiri de
esas manada gogebe ile yerlesik olanin, yani degisenlerle sabitlerin 6nce farkli kutup-
larda yer almasi ardindan da dengeli bir yapiya kavusmasi suretiyle ayni potada erime
hikayesi olarak okunabilir.? Burckhardt'tan yola ¢ikarak hareket kavraminin, gé¢ebenin
ve yerlesigin kendi bakis acilaryla gérdiigiinden daha fazlasini icererek gogebelikle
yerlesiklik arasindaki akiskanliktan hasil olan bir eylem haline geldigi ifade edilebilir.

Cansever Burckhardt'in gocebelik ve yerlesiklige dair diistincelerinin de etkisiyle goce-
belikle yerlesiklik arasindaki bu alisverisi hareketli kiiltiir olarak adlandirir. Ernst Diez'in
islam kiltiiriine yonelik calismalarindan etkilenen ve bu calismalar kendisi icin biyiik
bir sans olarak degerlendiren Cansever, muhafaza diistincesinin temellerini de Diez'e
atifla olusturur. Diez'in, Islam mimarisini 20. asrin pragmatik ve analitik yaklagimlariyla
vicuda getirilmesi miimkiin olmayan “transandantal disiince Grtini” olarak ele aldi-
gini belirten Cansever, onun bu transandantal dislince Griinline imkan veren esas

seyi sosyal yapidaki hareketli kiiltlir olarak degerlendirdigini ifade eder yani kiltir

3 Burckhardt, gécebe ile yerlesik arasindaki iliskiyi saglayan esas seyin islam'in kendisi oldugundan
bahsederek islam'in, yerlesik olan ile gécebe olanin terkibini barindirdigini ifade eder. Yerlesik is-
tikrar ve dengeyi secerken kendini mekanla sinirlar ve fakat bu tahdit zamanin kendini tekrar eden
ritmine karsi onda gtiven ve tecriibe olusturur, seylerin nasil devir daim ettigi bilgisine sahip olarak
sirtini yaslayaca@i bir arka plana sahiptir. Go¢ebe ise islam’in manevi sistemine atifla kendini ge-
lip gecici seylere, nihai anlamda bu diinyaya ve icindekilere baglamaz. islam genel olarak sehri ve
yerlesik olmayi tavsiye etse de Burckhardt’a gére gogebe kiltiriin savasciligindan, asaletinden ve
misafirperverliginden azami derecede istifade eder. Burckhardt, islam'da, yerlesik olanin bir miktar
gogebe ruha sahip olmasi, gogebe olanin da bir miktar yerlesiklige ve muhafazaya saygr duymasi-
nin gerekliligi olarak Cin kilttirindeki, beyaz kisminda siyah nokta, siyah kisminda ise beyaz nokta
bulunan yinyang metaforunu 6rnek olarak verir (Burckhardt, 2005, s. 119-137).
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kendi strekliligini saglamakta ve 6zellikleri muhafaza ederken hareketin olusmasina
imkan veren bir nitelige sahip olmaktadir (Tanyeli & Yticel, 2007, s. 352). Buradan da
anlasilacag gibi Cansever'de muhafaza ilkesi felsefi olarak hareket halindeki, hem
gocebeligin hem de yerlesikligin terkibini barindiran kiltiiriin ve bu kilttrd olusturan
ozelliklerinin muhafaza edilmesi anlamina matuftur ve Cansever bunu insani ilgilendi-
ren meselelerin degismeyen tabiatlari itibariyla her zaman gecerli olmasina baglar. Bu
meseleler insanin bu diinyada bulunmasi bakimindan 6ncelikli olarak fiziki temelleri
olan yasamak ve barinmak gibi meseleler olmasina ilaveten bu fizikselligin 6tesinde
“nasil yasamak” sorusuna cevap veren ve ilahi menseden kaynaklanan dini 6gretilere
dair meseleler de olabilir. Ona goére insanin nasil yasamak sorusuna verdigi cevaplarda
kullandigi malzemeler degisecek, bu malzemelerden yola ¢ikarak trettigi ve gelistirdi-
gi programlar degisiklige ugrayacak ama nihai noktada “Nasil yasamak?” sorusu gibi
felsefi meseleler baki kalacaktir. Meselelere merkezi bir rol verilmesinde Mies van der
Rohe’nin belirgin etkisine ragmen Cansever onun bu tavrini eklektik bulur. Cansever'e
gére van der Rohe, Burckhardt'in islam kiiltiiriine atifla ele aldigi sekliyle gécebe ve
yerlesiklik arasinda, birbiriyle tezat olusturma dolayisiyla cesitlilik ve zenginlik sag-
layarak dengeye ulasma bakimindan, varligin cesitliligini ve ¢cok yonlaliguni ihmal
etmekte ve bu konuda butunlik saglayamamaktadir (Tanyeli & Yiicel, 2007, s. 308).

Cansever'in meselelere daha ¢ok 6nem veren tavri mekansal olarak tarihi mimarlik
mirasinin korunmasi seklinde tebelllir eder. Kendisini ziyaret eden Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri Kont Sforza ile konusmalarinin basinda onun “istanbul’'un en énemli
meselesi nedir?” diyerek séze girdigini ve kendisinin hi¢ diisinmeden “Tarihi mimar-
lik mirasinin korunmasidir.” seklinde cevap verdigini, misafirinin de bundan ¢ok etki-
lendigini aktarir (Tanyeli & Yiicel, 2007, s. 52). Bu baglamda islam kiiltiiriinde mimarlik
mirasina sahip olan sey sehrin kendisidir ve tarihi mimarlik mirasi yani gécebe kultirle
ile yerlesik kultiir arasindaki denge bizzat sehrin kendisine tekabdl eder. Yapi mimari
karakterinden dolay her seyden dnce yerlesik ve sabittir, mekanda hacim olarak yer
kaplar ve degismeme yani fonksiyonel olarak icinde barinacaklari muhafaza etme
Uzerine insa edilir. Yapinin icinde yasayanlari koruma baglaminda degismeyecek
tarzda insa edilen karakteri yapilari olusturan tas, ahsap veya kerpi¢ gibi malzeme-
lerin dogal hallerinde birakilmasiyla dengede tutulur. Bu dogallik gocebenin, diinya
ve icindekilerin gelip gecici olmasini merkeze alan felsefesini yad etmekten ve tabiat
kavramini zihinde canli tutarak hareketli bir yasam tarzina sahip olmaktan baska bir
sey degildir.*

Boylece Cansever'de sehircilik ve planlama dusincesinin ilk ilkesi belirgin hale gel-
mistir. Cansever'in sehircilik ve planlama distincesinde muhafaza ilkesi malzeme ve

4 islam kiiltiirinde sehirlerin olusumu yapilarda kullanilan malzemelerin miimkiin mertebe dogal
halleriyle birakilmasi baglaminda ele alinir, bu acidan islam kiiltiiriinde sehirler gécebelik ile yerle-
siklik arasindaki hareketin mekansal sonucu olarak degerlendirilebilir.
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programlari degistirerek kiltiriin devamliligini saglayan, gégebe kilturle yerlesik kiil-
tlr arasindaki aligverisin etkisiyle hareketli bir yapiya kavusan tarihi mimarlik mirasina
sahip sehirlerimizin korunmasina atif yapar ve bu sehirlerimizin stirekliligini saglamayi
amag edinir.

Komsuluk ilkesi

Cansever'in sehircilik ve planlama duslincesinde “komsuluk ilkesi” onun sehre dair
distncelerinin ikinci ilkesini olusturmaktadir. Cansever'de komsuluk ilkesi birbiri ile
yakindan iliskili olan iki farkli diistince Gzerine insa edilir. Bu diistincelerden birincisi
zamanda vahdet, mesafe azalmasi ve iliski seklinde ti¢ 6ge ile iliskili olarak ev ve sokak
gibi sehrin en temel iki mekansal 6gesini dikkate almaktadir. Komsuluk ilkesinde
onemli bir rol oynayan ikinci etmen ise evin ve sokagin ifade ettigi anlamlari genisle-
terek komsular arasi iliskiyi orgilitleyebilecek yegane form olan mahalli formasyonlar
seklinde ifade edilebilir.

Dilimizde konusmak fiilinden tiretilen komsu kavrami yan yana olmak, bitisik olmak,
cok yakin olmak gibi anlamlari barindirir. Ayrica Turk¢ede yakin veya yore anlamlarinda
kullanilan civar kelimesi de Arapcadaki komsu olmak fiilinden (cavera) tiiretilir. Benzer
bir kullanim ingilizcedeki “neighbor” kavrami icin de gecerlidir, kavramin kékeninde-
ki “nigh” eki zaman, mekan ve iliski bakimindan yakinda olana atif yapar. Boylelikle
komsu ya da komsuluk gibi bir kavramdan bahsedebilmek icin, zamanda vahdet ve
mesafede giderek azalma seklinde ifade edilebilecek mekan birlikteligi ile iliski baki-
mindan birbirleriyle etkilesim icinde bulunan sahislarin var olmasi gerekmektedir.

Komsuluk kavraminda ilk olarak dikkate alinmasi gereken zamanda vahdetin gercek-
lesme zorunlulugudur. Yizlerce yil 6nce herhangi bir mekanda yasayan insanlarin
ayni mekandaki mevcut insanlara komsu olarak ele alinamamasi komsuluk kavraminin
zaman kavrami ile iliskisini agiklamakta ve komsu olacak insanlarin zaman bakimindan
birlik icerisinde bulunmalar gerektigini ortaya koymaktadir. Komsulukta zaman bir-
likteligi mesafede giderek azalma seklinde ifade edilebilecek mekan birlikteligini de
beraberinde getirmektedir. Komsu olan kisilerin aralarindaki mesafenin belirlenmis bir
sinira® kadar giderek azalmasi komsularin fiziki mekan bakimindan birbirlerine yakin
yerlerde yasamalarini gerektirmektedir. Bununla beraber zaman birlikteligini gercek-
lestirip mesafe bakimindan da birbirlerine yakin olmalarina ragmen iliski kuramayan
ve birbirlerine ihtiyac hissetmeyen kisilerin komsu olarak tesmiye edilememeleri

5 Mesafenin giderek azalmasi iki mekan, nesne ya da sey arasindaki uzakhigin tamamen bitmesi ve o
seylerin Ust Uste 6rtlismesi veya ¢cakismasi 6rnegindeki sekliyle ele ainmamalidir. Sehir hayatinda,
dzellikle islam kiiltiriyle sekillenen sehirler séz konusu oldugunda mesafenin giderek azaldigi ve
fakat bir noktadan sonra artik sabitlendigi belirlenmis bir sinir elzemdir ve bu degismeyen sinir da
mahremiyetin basladigi yer olarak tayin edilir.
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komsu olarak tarif edilen insanlarin birbirleriyle etkilesim icerisinde olmalarini ve top-
lumsal olarak alisveris icerisinde bulunmalarini bir zorunluluk haline getirmektedir.

Toplumsal agidan komsu olma halinin zamanda vahdet, mesafe azalmasi ve iliski gibi
U¢ 6geyi 6rgltlemesi sehir hayati baglaminda misterek bir hareketi ortaya ¢ikarir. Bu
musterek hareketten yola ¢ikarak komsuluk bir kisinin bir baskasina ihtiya¢ duymasi
olarak tavsif edilebilir ve bu muhta¢ olma hali nihai noktada insanin meselelerini
¢6zme konusunda kendi kendine yetemeyecegdi anlamina gelir” Komsulugun zaman-
da vahdet, mesafe azalmasi ve iliski gibi U¢ 6geyi iceren felsefi yapisi liciincl boyutta
ev ve sokak gibi iki temel birimi ortaya cikarir.

Evin ve sokagin komsuluk baglaminda birbirini destekleyen bu iliskisi Cansever'in ilk
yillarinda g6z ardi edilir ve Cansever bu meseleye oldukca mesafeli yaklasir:

“Le Corbuesier ev diyor, Wright ev diyor, rasyonalistler ev diyorlar. Ben baslan-
gicta biraz yadirgadim bunu. Canim ev kigulicik bir sey iste! Koskoca mimarlik
varken! Bir de tabii o koskoca mimarhgin o koskoca seyleri, ibadethaneler, cami-
ler, kiliseler varken... Dogrusu senelerce yadirgadim bunu.” (Tanyeli & Yiicel,
2007, s. 256).

Eve herhangi bir anlam yiiklenmemesi evlerle tesekkiil eden ve evi sehre acan sokagin
da g6z ardi edilmesi ve ona herhangi bir ehemmiyet atfedilmemesi demektir. Hatta
komsulugun gerektirdigi iliskinin miisahhas bir 6rnegi olarak viicut bulan ve kom-
suluga yuklenen dinf nasihatlerin ihmaliyle tesekkiili miimkin olmayan organik yol
dokusu Cansever'in ilk yillarinda “disiincesiz insanlarin” GriinG olarak vasiflandirilir.
Organik yol dokusu ismi verilerek canlilik hasredilen bu yol dokusunu Cansever, uzun
bir stire akilsizlik ve umursamazlik olarak adlandirir fakat kendi ifadesiyle “yanildigini”
oldukca ge¢ bir donemde anlayacaktir (Tanyeli & Yiicel, 2007, s. 256).

Cansever'in eve ve sokaga yonelik menfi yaklagimlari, diisince diinyasindaki degisim-
ler ve bilgi birikiminin giderek zenginlesmesiyle ilerleyen yillarda buyuk bir farklilik
gosterir ve bu tiirden bir sokak dokusunun olusumu insanin diinyaya bakma imkanini
zenginlestiren bir unsur olarak ele alinir. Dlinyaya cesitli sekillerde bakmaya imkan
taniyan bu sokak dokusu Orta Cag, Osmanli ve Dogu islam (lkelerinde ev planlarinda

6  Sorumluluk kavraminin da esas manada komsuluk icin gerekli olan bu érgiitlenmeden neset ettigi
ifade edilebilir. Buradaki sorumluluk dustincesinin, fiziki cevreye yonelik sorumluluktan 6nce civar-
daki insanlardan sorumlu olmayi, yani komsuluk hakkini gerekli kildigi 6zellikle vurgulanmalidir.

7  Buradan hareketle komsu, insanin, sinirlarini asarak baskalasma ve 6zgtr bir birey olma gibi iddi-
alarina engel teskil eden ve giderek bu iddiay1 dengeleyen miispet bir kavram olarak ortaya cikar.
Kendisi olan insan yakininda yasayan insanlarin komsusudur ayni zamanda. Fakat komsuluk bu di-
stincenin zittini da barindinir: insan kendini diger insanlardan tefrik etmeye civarinda yasayan insan-
lardan baslar. Birbirine tezat teskil eden bu iki diisiincenin tizerine insa edilen komsu kavrami nihai
noktada “ben”in disinda yer alarak insanin evrenle olan iliskisini anlamlandirmaya katki saglayan
bir hiiviyet kazanir. Komsu her seyden &nce, ferdi yasamanin ve davranmanin belirli 6l¢tilere gore
hudutlarinin cizildigi ve misterek hareketin vazgecilmez oldugu diinyaya ait bir kavramdir.
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farkh istikametlere bakabilmeye imkan taniyan evlerin olusmasina da katki saglar.
insanin cizdigi dogrusal hatlarla, farkli istikametlere acilan bu sokak dokusuna sinirh
yonler vermesi esasinda ¢izgiyi ¢ceken zihnin de tek boyutlu bakis acisina sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Buna ilaveten ferdiyetlerdeki farkliliklar ihmal edilmekte insan
diinyayi sadece c¢izilen bu yonlerin icinden gérme zorunlulugu ile karsi karsiya birakil-
maktadir (Tanyeli & Yicel, 2007, s. 242).

Cansever'in sokagi dikkate alan bu yaklasimiyla beraber artik ev de insanin giindelik
yasaminda 6nemli roller Ustlenen bir 6ge haline gelir. Sehri insanin kendi hayatini
diizenlemek icin meydana getirdigi en dnemli ve en buyk fiziki Griin olarak addeden
Cansever, sehirde insanlar arasindaki iliskilerin olusmasinin ve bu iliskilerin gelismesi-
nin ilk asamasini ev olarak goriir:

“Bu yogun iliskiler sistemi icinde sehrin ilk yapi tasi olan ev, insanin barinma
zaruretinin bir Grlind, ayni zamanda ailenin yasama ¢evresi ve insandan insana
iliskilerin ve aileler (toplumun organize olmus birimleri) arasindaki iliskilerin
olusmasi yolundaki gelismenin de ilk asamasidir.” (Cansever, 2009, s. 101).

Eve ve sokaga olumlu anlamlar ylklenmesiyle bu iki kicik ve fakat 6nemli 6ge
Cansever'in sehircilik ve planlama disiincesinin en 6nemli kavramlar haline gelir.
Cansever ibnii'l Arabi'ye atifla kullandigi “ferdiyetin yiiceligi” kavramini ev ve sokak
gibi clizi unsurlardan yola c¢ikarak ele alir. Farkli istikametlere gore yerlesen evler
sayesinde dogrusal hatlar meydana gelmez ve evlerdeki bu cesitlilik sokak dokusunun
da farkliliklan dikkate almasi ve bireysel degeri yliceltmesiyle sonuclanir. Ev ve sokak,
artik koskoca mimarligin kiictik ve 6nemsiz nesneleri degil, mahalli sartlan farklilasti-
ran, uygun komsuluk minasebetleri kuran, hane sahiplerinin sehirsel kolektif hayata
acilmasina imkan taniyarak tabiata bagli bir mekan anlayisi sunabilen mistesna fiziki
dokulardir (Tanyeli & Yiicel, 2007, s. 268). Ev ve sokak arasinda kurulan bu organik iligki
sayesinde zamanda birlik saglanir, mesafeler mahremiyet sinirinin tayin edildigi yere
kadar azalir ve komsuluk iliskileri kuvvetli hale gelir.

Herhangi bir ev ve o evi sehre baglayan en temel baglanti olan sokak arasindaki iliski
ile farkli ev ve sokaklarin arasinda kurulan buyuk 6lcekli iliskiler agini iceren mahalli
formasyonlar ise komsuluk ilkesinde dikkate alinmasi gereken ikinci Gnemli noktadir.
Aile, ev ve sokaklar arasindaki etkilesimden neset eden ve hem sosyokiiltiirel hem de
fiziki karaktere sahip mahalle olgusu Cansever'in sehircilik ve planlama dustincesinin
neredeyse en dnemli 6gesidir. Cansever bircok yazisinda fiziki planlama faaliyetinin
mahalli formasyonlara dayanmasi gerektigini belirtir. Ona goére insanin dinyanin
glizellestirilmesine katki saglamasi ancak mahalle dlcegine dayanan mekansal bigim-
lenmelerle mimkiindiir. Farkli taleplere ve farkl ihtiyaglara tekabil eden evler sadece
mahalle 6l¢eginde insa edilebilir ve baska insanlarin aldiklari kararlara saygi duyan ve
onceden alinan kararlari zedelemeyen, onlar ylcelterek yeni butinlikler tesis eden

diizen de ancak mahalle dl¢eginin korunmasi ve gelistiriimesiyle miémkiindir. Ona
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gore, mahalle bekgisi bile olsa, her insanin hakki olan diinyayr glzellestirme fiiline
katilma imkani veren bu ¢éziimleme, insanligin gelecekte hedefleyecegdi biyik bir
idealdir (Tanyeli & Yiicel, 2007, s. 406).

Sonug olarak Cansever'in sehircilik ve planlama dustincesinde komsuluga ytiklenen
anlamlari ev, sokak ve mahalle dlceklerinden hareketle iceren komsuluk ilkesi belirgin
hale gelmistir. Komsuluk ilkesi felsefi olarak zamanda vahdet, mesafede azalma ve iliski
seklinde U¢ kavrama dayanir ve bu ¢ kavramin Gglincli boyutta ev ve sokak gibi iki
mekansal yapiyi ortaya ¢ikarmasiyla bu mekansal yapilari iceren mahalli formasyonlar
seklinde tebariiz eder.

iktisadi Faaliyet ilkesi

Cansever'in sehircilik ve planlama diistincesinde 6nemli bir yeri olan Uglnci ilke
“iktisadi faaliyet ilkesi” olarak ifade edilebilir. Cansever sehir hayatinin vazgecilmezi
olan iktisadi yasami, sehrin iktisadi faaliyetlerini kontrol edebilme ve diizenleyebilme
potansiyeli barindiran bélge planlamadan yola cikarak cok merkezli sehirler baglamin-
da ele alir.

Cansever sehir merkezinde yer alan iktisadi faaliyetlerin herhangi bir kontrol mekaniz-
masina tabi tutulmadigindan bahisle, mikro dlcekli fiziki planlarin fayda verebilmesi
icin makro Olcekte iktisadi faaliyetlerin planlanmasinin elzem oldugunu vurgular ve
sehir mekaninin gelecegine yonelik fiziki planlama calismalari icin bir kontrol siste-
mine olan ihtiyactan bahseder (Cansever, 1998, s. 142-153). Cansever'in yukaridaki
sikayetini anlayabilmek icin sehirlerin blyiumesi ve gelismesi ile bu olguyu kontrol
altinda tutan denetim sistemleri arasindaki iliskiye kisaca temas etmek gerekmektedir.

Sehirlerin gelisim seyri incelendigi zaman, sehir merkezindeki iktisadi faaliyetlerin
planlanmasinin diizen kurma ve denetim olusturma gibi birtakim sartlari gerekli kildigi
ve bu sartlarin sehrin kendi iktisadi yapisi ve onun disinda kalan kir ve kdyin iktisadi
yasami gibi ¢ift tarafli bir etkiye acik oldugu gordldr. Tark-Osmanl sehirleri s6z konu-
su oldugu zaman sehir merkezindeki iktisadi faaliyetler, iki Gnemli unsur tarafindan
denetim altinda tutulmus ve mekan olgusu bu iki denetimden bagimsiz olarak ele

alinmamistir. Bu iki dnemli unsur esnaf orgitlenmesi ve vakif sistemidir.

Esnaf orgltlenmesi, mal ve hizmet Uretimiyle ilgili herhangi bir is kolunun belirli
alaninda uzmanlasan calisanlarin meydana getirdigi mesleki 6rgiitlenme olarak tarif
edilebilir. Uzmanlasma ve farklilasmayla detayli bir yapi ihtiva eden bu sistemin esas
mekani sehir veya kasabalarin merkezleri olarak belirlenmistir. Farkh sehirlerde yer
alan érgutlenme turleri ntifus miktar ve iktisadi hayat tarzi gibi niceliklere bagl olarak
degisiklik gosterse de model olarak aynidir (Geng, 2007). Esnaf 6rgltlenmesini sehir
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mekanti icin dnemli kilan unsur, 6rgiitlenmenin hem sayi hem de mekan itibariyla yakin
iliskiye imkan veren ve fakat sinirlandinimig bir blyukligi asmayacak bir bicimde
yapilandirilmis olmasidir. Blyuklugin sinirlandiriimis bir yapida olmasiyla esnaf 6rguit-
lenmesi sehrin iktisadi hayatinin kontrol edilmesine katki saglar ve mekan kurgusunu
dengeleyen bir unsur haline gelir.

Sehir merkezindeki iktisadi hayati dengeleyen bir diger unsur da vakiflardir. Vakif ve
sehir iliskisi s6z konusu oldugunda vakiflarin sehirlerin gelisimini olumlu yonde des-
tekledigi gorilmektedir. Vakiflarin, olusumuna ciddi olarak katkida bulunduklari dint
yapilarla sehirlerin sadece merkez ve imaj noktalarini belirlemedigi, sehir merkezindeki
ticari fonksiyonlarda da soz sahibi olup sehrin iktisadi faaliyetlerine muspet katki sag-
layarak denetim unsuru haline geldikleri ifade edilmelidir. Leeuwen, Sam 6rneginden
yola c¢ikarak sehir vakiflarinin iktisadi 6nemine dikkat ¢eker ve vakiflarin genellikle
sehirleri insa ve ihya etme projeleri baglaminda ele alindigini vurgular.® Boylelikle
iktisadi canlanma ve toplumun ihtiyaclarini karsilamaya yonelik politikalar icin vakif
miessesesi ekonomik, sosyal ve idari entegrasyon saglayan etkin bir mekanizma
haline gelir (van Leeuwen, 2012, s. 217-221). Vakiflarin toplum icin ekonomik, sosyal
ve idari agidan bir entegrasyon mekanizmasi haline gelmesiyle vakiflarin mekanin
sekillenmesinde 6nemli bir rol Ustlendigi ve giderek vakiflarin sehir mekani tzerinde
iktisadi ve sosyal acidan bir denetim unsuru haline donistiigu ifade edilebilir.

Sehrin kendi biinyesinde yer alan esnaf 6rgiitlenmesi ve vakif miessesesi gibi bu iki
denetleyici unsur, sehrin disindaki harici form olan kir ve kdyin iktisadi hayati tarafin-
dan dengede tutulur. Sehrin iktisadi hayatinin bu harici formun iktisadi yapisina bagh
bulunmasi her seyden 6nce tarim ve ziraat kavramlarini dikkate almayi gerekli kilar.
Dolayisiyla sehrin merkezindeki iktisadi faaliyetler, kendisinin disinda baska bir seyle
yakindan iliskilidir ve giderek ona bagimli hale gelmistir. Bu noktadan hareketle Turk-
Osmanli sehirleri ile bu harici form arasindaki iliski mekan bakimindan toprak merkez-
lidir, herhangi bir zirai faaliyete s6z konusu olan arazinin alim-satimi, vakfedilmesi ve
bagislanmasina miisaade edilmez.?® Ciftcilerin zirai Gretimi diisirmeye sebep verme-
leri, topradi isletmeden tutmalari veya topradi terk ederek sehirlere go¢ etmelerine
izin verilmez (Geng, 2002, s. 46-49). Dolayisiyla geleneksel sehir mekanindaki iktisadi

8 Leeuwen, vakiflarin kirsal kesimin gelirlerini sehirlerde yatinma donustiirmek lzere toplayan bir
unsur haline geldigini de 6zellikle vurgular. Bu da, vakiflarin sadece sehrin merkezindeki iktisadi
faaliyetler bakimindan degil, buna ilaveten kirsal tretim bicimleri bakimindan da bir kontrol meka-
nizmasi oldugunu agiklamaktadir.

9  Osmanli sistemindeki bu gesit topraklara miri arazi adi verilir. Buradaki temel diistince aile isletmesi-
nin muhafazasini temin etmek ve parcalanarak kiictilmesini 6nlemek veya yeni arazi ilavesi ile daha
blytk aile isletmelerine dontismesine imkan vermemek seklinde tespit edilmistir. Toprak Uzerinde
tarim ve zirai faaliyetin denetimine ve sirekliligine dair bu siki kontrol mekanizmasi kdyden sehirle-
re akmasi muhtemel go¢iin 6niinde kuvvetli bir set vazifesi ifa eder. Koy ve sehir arasinda kurulan bu
pozitif iliski baglaminda sehrin iktisadi blnyesi disaridan gelebilecek herhangi bir degisiklige karsi
korunmus olur.
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faaliyetler, kdy ve kir yasaminin iktisadi yapisi ve sehir merkezindeki esnaf orgutlen-
mesi ve vakif sistemi gibi denetim mekanizmalari ile cift tarafli planh ve kontrolll bir
yapliya kavusur.

Esnaf orgltlenmesinin ve vakif miessesi gibi sistemlerin islemedigi zamanlarda
yasayan ve bu tir kontrol mekanizmalarinin eksikligini hisseden Cansever’e, sehrin
iktisadi yasamina dair kontrol mekanizmasi tesis edebilme potansiyelini barindiran ve
1950'lerden sonra bir disiplin olarak tesekkiil eden bolge planlama ve buna bagli ola-
rak bolgesel iktisat yardimci olmustur. Bélge planlama &lcek agisindan sehir mekanini
ihata edecek sekilde iktisadi faaliyetlerin mekansal karakterlerini dikkate alan ve her-
hangi bir sehirdeki iktisadi faaliyetlerle farkli sehirlerdeki iktisadi sistemleri Ust 6lcekte
irtibatli hale getiren bir disiplin olarak tarif edilebilir. Bolge planlama vasitasiyla sehir-
cilik ve planlamaya dair dustincelerine, sehir mekaninin mitemmim ciizlerinden olan
iktisadi faaliyeti dahil eden Cansever, 1960’larda istanbul planlamasinin makro planlar
olmadan mikro &lgekte hazirlanmasindan yakinmaktadir (Cansever, 1998, s. 142-153).
Yukarida ifade edilen, bir tarafinda kir ve kdytn iktisadi sistemi olan tarim ve ziraat
diger tarafinda ise sehir merkezinin iktisadi yapisini olusturan esnaf érgutlenmesi ve
vakif sistemi gibi denetleyici unsurlarla beraber olusturulan dengenin hilafina, plan-
lama dustincesi sehrin iktisadi hayatina yonelik kapsayici planlar yapmak yerine her
yap! adasi ve parseli tek tek ele alir, mevcut parselasyon diizenini sihhilestirmekten
yola cikarak her yapinin cumbasi, komsu mesafesi gibi mimari unsurlarini tayin eder.
Cansever oldukca kisitlayici bu durumda mimarligi yapmaya imkan kalmadigindan
bahisle sehir planlamasinin saglikli olabilmesi icin sehrin bliylime temposunun bilin-
mesinin elzem olduguna vurgu yapar (Cansever, 2009, s. 259-262).

Cansever, bélge planlama baglaminda ifade ettigi diisiincelerinde istanbul’a merkezi
bir rol verir ve istanbul érneginden yola cikarak mevcut sosyoekonomik yapi ve olu-
sumlar incelenmeden yapilacak planlama ¢alismalarinin Turkiye'de niifus ve iktisadi
faaliyetlerin, hizmetlerin dengeli dagilimini dikkate almayan bir planlama olacagindan
bahseder. Boylece fiziki planlama calismasinin basta iktisadi faaliyetleri ve dagilimi
dikkate alan bolgesel sonuclarinin mekansal planlama ile uyumlu hale getirilmesi bir
zaruret olarak ortaya cikar (Cansever, 1998, s. 241-242). Cansever'in bolge planlamasi
ve buna bagli olarak bdlgesel iktisat konusundaki diistincelerinde Lloyd Rodwin’in
belirgin bir etkisi vardir:
“1960'tan sonra bir insan benim distincelerimin gelismesinde rol oynadi: Lloyd

Rodwin. Bir sosyal bilimci, iktisat¢i ve planci... Rodwin’le dlsiincelerimi adama-
killr zenginlestirme imkani buldum.” (Tanyeli & Yiicel, 2007, s. 238).

Rodwin’in “iktisaden Gelisen Ulkelerde Biyiik Sehir Politikasi” baslikli makalesine
ozellikle vurgu yapan Cansever, herhangi bir metropolde arazi kullanimi ve ulagim
iliskilerini kapsayacak metropol gelisme planinin tlke yerlesme planlamasi, bolge fiziki
planlamasi ve metropol planlamasi seklinde giderek daralan olceklerle beraber ele
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alinmasi gerektigini vurgular. Bu ¢ 6lcegin her adiminda ise sosyal, ekonomik ve fiziki
planlama butinliginin saglanmasi bir zaruret haline gelir (Cansever, 1998, s. 20).
Cansever'in, 1950'li yillarin sonunda beseri cografyaci Prof. Besim Darkot, imar iskan
Bakanhgindan Esat Durak ve Aydin Germen gibi isimlerle ile birlikte Marmara Bolge
Planlama calismalarinin gelistiriimesinde 6nemli bir aktér olarak gérev yapmasi onun
iktisadi iliskileri diizenlemeden ve bu iliskileri kontrol etmeden sehircilik ve planlama
meselesinin ¢éziime kavusturulamayacagina dair inancini yansitmaktadir:

“Sehir planlamasinin mevcut sosyoekonomik yapi ve olusumlar incelenmeden
ve bu yolla yapilacak planlamanin tlkede nUfus ve ekonomik faaliyetlerin,
hizmetlerin dengeli dagilimini saglayacak bir planlamanin bélgesel sonuclari
ile uyumlu hale getirilmesi zaruretini giindeme getirerek bolge planlama icin o
zamanki istanbul Belediyesinde tarafimdan yapilan tesebbiisler (...) ile Marmara
Bolge Planlama calismalarinin ilk adimlar atildi ve MIT ve Harvard'in misterek
sehir ve bolge arastirmalari merkezi kurucusu Lloyd Rodwin’in danismanhgin-
dan yararlanma imkanlari hazirlandi.” (Cansever, 1998, s. 142).

Sehir planlamasinin saglikli olabilmesi ve sehirlerin biiyiime temposunun kontrol
edilebilmesi her seyden 6nce sehrin iktisadi yapisi ve sosyal sartlaryla alakali bir
husustur. Buradan hareketle sehirlerin cok merkezli olarak planlanmasi sehirlerin
bliylime temposunu denetleyen ve gelisimini kontrol altinda tutabilen bir unsur olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Cok merkezli yapi esas olarak tek noktada kiimulatif bir yapi ihtiva
eden iktisadi sistemlerden ziyade farkli merkezlerde farkl iktisadi isleyisler ongoériir
(Cansever, 1998, s. 241-242). Bu noktadan hareket ederek bu merkezlerin disinda kalan
tanm ve zirai faaliyetlerin yapildigi harici formun da bir cesit merkez olusturarak ¢ok
merkezli yapilar olusturmaya katkida bulundugu sdylenebilir. Yukaridaki distinceler
baglaminda, hem sehir merkezindeki hem de sehrin kuvvetle bagli oldugu harici form-
daki iktisadi faaliyetlerin yapisal 6zelliklerini goz 6nline almadan kiguk 6lcekte planlar
yapmak sehircilik ve planlama agisindan gelecegdi yani sehrin blytimesi ve gelismesini
ihmal etmek anlamina gelmektedir.

Sonug olarak Cansever'in sehircilik ve planlama dustincesinde iktisadi faaliyet ilkesi
sehrin bliylime temposunu ve iktisadi iliskileri mekansal planlamayla birlikte ele almak
bakimindan lzerinde titizlikle durulmasi gereken bir ilke haline gelir. Geleneksel ola-
rak ornekleri gorilen esnaf drgutlenmesi ve vakif sistemi gibi denetim unsurlarinin
mekanin biiylime ve gelisme temposu bakimindan sagladigi imkanlari iyi bilen ve
gliniimizde bu tlr kontrol mekanizmalarinin eksikligini hisseden Cansever, boélge
planlama ve buna bagli olarak hem sehirsel hem de kirsal iktisadi yapi ve Gretim bigim-
lerini iceren ¢ok merkezli planlamadan yola ¢ikarak iktisadi faaliyet ilkesi olarak ifade
edilebilecek bir anlayisla sehrin iktisadi ve sosyal iliskilerini diizenleme ve bu iliskileri
kontrol etmenin gerekliligine dikkat cekmektedir.
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Sonug¢

Sonug olarak ifade etmek gerekirse Turgut Cansever'de sehircilik ve planlama disiin-
cesi felsefi olarak gocebelik ve yerlesiklik arasindaki zithigi iceren hareketli kiltlre ve
bu hareketin fiziki mekandaki yansimasi olan tarihi mimarlik mirasina sahip sehirleri-
mizin surekliligini saglamaya gonderme yapan muhafaza ilkesi, mekéansal olarak yakin
yerlerde yasayan insanlar arasinda zaman ve iliskiyi tesis eden ve ev ve sokak gibi iki
kuglk birimden olusarak mahalli formasyonlara dayanan komsuluk ilkesi ve mekanin
blyume ve gelisme temposu bakimindan olumlu imkanlar saglayarak iktisadi kontrol
mekanizmalarinin gerekliligine dayanan iktisadi faaliyet ilkesi gibi Gi¢ temel ilke seklin-
de ifade edilebilir.

iktisadi faaliyet ilkesi fiziki yapisi geregi en alt kategoride yer alir ve ilk sirada gelir.!
Sehirde yasayan insanlarin calismak, barinmak ve gecinmek gibi temel ihtiyaclan
temin edilmeden herhangi bir eylem tasavvur edilemez. Asgari sartlarin saglanmasi ve
devaminda sehir merkezinde esnaf 6rgltlenmesi ve vakif sistemi gibi gelenekte 6rnek-
leri goriilen kontrol mekanizmalarinin olusturulmasi, sehrin disinda ise tarim ve ziraat
gibi denetim sistemlerinin sehrin iktisadi blinyesini dengede tutma gerekliligi iktisadi
faaliyet ilkesi ile agiklanir. Bu ilk kategorinin tizerinde yiikselen komsuluk ilkesi ise fiziki
yeterlilige sahip insanin ortak mekani paylastigi ve diger insanlarla belirli noktalarda
farkhlasip belirli noktalarda benzer hale gelmelerini, buna ek olarak zaman birlikteligini
saglamalarini ve iliskiyi tesis etmelerini miimkin kilar. Bu l¢ 6genin 6rgltlenmesini
tesis edecek yegane form ise ev ve sokak gibi iki kii¢lik unsurun bir araya gelmesiyle
olusan mahalle birimleri seklinde tecessiim eder. iktisadi faaliyet ilkesi ile komsuluk
ilkesi Uizerine insa edilen ve onlarin anlamli olmasini saglayan muhafaza ilkesi ise en Gst
kategoride belirleyici bir sekilde yer alir. Muhafaza ilkesi gocebelikle yerlesiklik arasin-
daki gidis gelislerle hareketli bir yapi ihtiva eden kiltirin korunmasini ifade eder ve bu
kalturin mekandaki miisahhas 6rnegdi olan sehirlerin tarihsel karakterlerini korumayi
temel bir vazife olarak benimser.

Yukarida ifade edilen (g ilke Cansever'in mimarliga dair projelerinde ve disiince
dinyasini ifade ettigi yazilarinda mutlaka dikkate alinan ve sehircilik ve planlama
baglaminda asla ihmal edilmeyen kirmizi ¢izgiler olarak degerlendirilebilir. Cansever,
bu Uc ilke ile celismeyecek sekilde her tiir projeyi ¢izebilir, malzeme agisindan ken-

10 iktisadi faaliyetin 6nce gelmesi fiziki yeterliligin saglanmasi bakimindandir. Bu nokta Cansever'in
Osmanli sehirlerinin anlasiimasi icin sehrin iktisadi yapisini 6n plana cikararak sehri iktisadi olayla-
rin neticesi olarak goren tesebbuslere mesafeli yaklasmasiyla karistirlmamalidir (Cansever, 2010, s.
87-91). Sehrin iktisadi gelisme géstermesini nemli bulan ama sehrin hangi 6zelliklere sahip olarak
gelistigi sorusunu soran Cansever cevabi “Sehir bir 6n iradenin Grintdur” seklinde verir. Bu 6n irade
ise, yukarida ifade edildigi gibi muhafaza ilkesini sekillendiren kulttrin ve kaltlrd olusturan mu-
hafaza edilmesi elzem temel dinamiklerin hem iktisadi faaliyet, hem de komsuluk ilkesine &nctltk
etmesi olarak ele alinmalidir. Cansever, Mustafa Ozel'e atifla, kiiltiiriin iktisadi olaylarin gelismesinde
son derece 6nemli oldugunu vurgular.
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dini sinirlamayarak her tir malzemeyi yapi 6gesi olarak kullanabilir fakat hareketli
kilturin 6rnegi olan sehirlerin muhafazasi, mahalli formasyonlar olarak ortaya ¢ikan
komsuluk iliskisi ve sehrin iktisadi faaliyetlerinin denetlenmesi gerekliliginin hilafina
herhangi bir tasarima yénelmez. Bu ilkeleri ihlal eden herhangi bir sehircilik kurgusu-
nun ge¢mis-gelecek arasindaki hassas dengeyi ihmal ettigini dolayisiyla bugiine dair
herhangi bir tasavvurunun olmadigini bilerek bu ilkelere katki saglayan herkesin ve
her eylemin yaninda yer alir aksi durumda ise keskin bir muhalif tavir benimser. Turgut
Cansever'den yola cikarak fiziki mekandaki planlama ve sehircilik tahayydllerinin
hareketli kiiltiriin ve bu kultirl olusturan degerlerin muhafazasini temel bir disiince
olarak benimsemek, mahalli formasyonlar olarak tebariiz eden komsuluk ilkesine
saygl gostermek ve sehrin iktisadi hayatina dair denetim sistemleri gelistirmek gibi li¢
onemli kavrami dikkate almasinin elzem oldugu séylenmelidir. Bu (¢ ilkeyi ihata eden
bir sehircilik kurgusunun, nihai noktada insan-mekan 6rgustindeki degisken iliskiyi
dikkate alan ve insanin insan olma hikayesine mispet katkilar saglayacak diisiincelere
hizmet eden bir caba oldugu soylenebilir.
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Extended Abstract

The Thought of Urbanism and Planning in
Turgut Cansever’

Muhammed Esad Tiryaki*™

Itis evident that urban space has two aspects, specifically, an intellectual structure and
a physical planning structure. By underlining this issue, Turgut Cansever takes urban
space into consideration together with these two structures and produces his pro-
jects by considering the relation between them. Although Cansever’s projects could
be handled from the aspect of architecture and studies on Cansever’s work usually
focus on his architectural thoughts (Demirgtig, 2006; Diizenli, 2009; Glirer, 1997), the
concepts of urbanism and planning constitute the crucial components of his thought.
Thus, it can be seen that focusing on these concepts in Cansever's thoughts contrib-
utes to understanding his ideas in a broad sense.

Urbanism and planning in Cansever can be subdivided into three conceptual prin-
ciples. The first principle is “the principle of conservation”. It refers in philosophical
terms to the conservation of the “moving culture” that results from the relation
between nomadism and sedentarism and spatially to the historical architectural herit-
age of Islamic countries. The second principle is “the principle of neighborhood”. By
organizing three significant components, specifically, unity in time, close proximity,
and interrelation between neighbors, this principle encompasses the house and street
and constitutes local formations. The last principle is “the principle of economic activ-
ity”. Signifying the relation between planning and economic life, he points out that the
planning of economic activity in a city is indispensable on account of forming different
economic centers.

The conservation principle refers in philosophical terms to the culture which emerges
from the dealings between nomadic and sedentary culture, and in spatial terms to the
ensuring of the continuity of the cities that have the historical architectural heritage

*  This article was presented in outline at the II. Tirkiye Lisanststt GCalismalar Kongresi held in Bursa on
6-8 May, 2013.

**  Res. Assist, Uludag University, Department of Urban and Regional Planning. Correspondence:
esadtiryaki@gmail.com. Address: Uludag University, The Faculty of Architecture, Goriikle Kampusu
16059, Bursa, Turkey.
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resulting from these two cultures. In nomadic culture, a certain unit of time goes along
with a particular spatial change in the movement of the nomad. It is a necessity for
nomads to reckon with a distinctive spatial structure when they are on the move. The
spatial movement which is the result of this necessity is, historically, from the steppes
to a productive spatial structure, namely, to the cities, and so to the sedentary life that
is hidden within the meaning of the city (Burckhardt, 2005, p. 123). For nomads being
immobile is perceived as a type of slavery, but it is understood contrarily from the
perspective of sedentary peoples, who perceive being immobile as a type of nobil-
ity. Sedentary people obtain positive results from the bounding of the movement by
constructing an accumulation of knowledge for the changing structure of the world.
As they do not move, they attain both the possibility and capability to observe and
therefore to evaluate the things which transform around them (Burckhardt, 2005, pp.
124-125). Hence the concept of this movement can be judged as an action that results
from the relationship between nomadism and sedentarism.

Referring to the ideas of Titus Burckhardt and Ernst Diez on nomadism and seden-
tarism, Cansever terms the relation between nomadism and sedentarism as “mov-
ing culture”. From this notion it can be understood that, the conservation principle
refers to the conservation of the moving culture, which includes the combination of
nomadism and sedentarism (Tanyeli, & Yiicel, 2007, p. 308). The spatial reflections of
the moving culture emerge in the form of the conservation of the cities; the result of
this moving culture having the historical architectural heritage of Islamic countries.
Cansever indicates in most of his writings that the most significant matter for Islamic
cities is protection of this historical architectural heritage.

The second principle is the principle of neighborhood. By comprising house and street
this principle organizes three components, unity in time, close proximity and inter-
relation between neighbors. In addition, specific local formations result from these
components.

In the Turkish language, the word neighbor, that is “komsu”, is derived from the verb
“to speak” (konusmak) and embodies the meanings of adjoining and being adjacent.
In light of this, one could claim that the concept of the neighborhood is closely related
to the concepts of time, space and interrelation. To discuss this concept, it is neces-
sary to emphasize concepts such as unity in time, close proximity (which means to be
spatially close) and the existence of people who interrelate with each other. People
who once lived in a space in previous years cannot be regarded as neighbors of the
people currently living in the same space, and this fact puts forward the idea that
there should be a unity in time between neighbors. Unity in time brings about the
unity in space, which can also be described as close proximity. The distance between
neighbors should decrease to a designated border, namely, to the beginning of the
privacy border. Although neighbors ensure these two components, they should also
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interrelate with each other in social life. Herewith the philosophical background of
the neighborhood, which consists of unity in time, close proximity and interrelation
between neighbors, is the crucial component constituting the house and street.

This supportive relation between the house and street is at first neglected by
Cansever; as he pays no attention to the concept of the house, he also rules out the
street, which is formed by the close relation of the houses. Moreover the organic
street structure which comes into existence as the concrete result of the relationship
in question is described as the production of “thoughtless people”. However, his take
on this issue alters significantly in subsequent years due to the impact of his readings
of Ibn Arabi and the latter’s concept of “the loftiness of individuality”. Pondering this
concept, Cansever states that the organic street structure contributes to the forming
of the houses, which have the possibility of looking out into different directions in
the layouts of the houses. Besides, drawing linear lines causes limited directions in
the layouts of the houses as the mind which draws linear lines has a one-dimensional
perspective. Furthermore, this notion neglects the diversities in individuality and, as
a result, human beings have only one possibility to see the world (Tanyeli, & Yiicel,
2007, p. 242).

Due to this positive approach to the concept of the street, the house also becomes
more significant. He indicates that the city is a crucial physical product which regulates
life, and, by forming the relation between human beings the house, is the first stage
of this regulation (Cansever, 2009, p. 101). Houses and streets are the exceptional
physical structures which differentiate local conditions, form favorable interrelations
between neighbors, and present an understanding of space depending on nature by
enabling the owners of the dwellings to connect with the collective urban life (Tanyeli,
& Yicel, 2007, p. 268). Owing to the organic relation between house and street, it is
possible to provide unity in time and close proximity and to make the interrelations
between neighbors stronger.

The local formations which include the large-scale interrelation networks established
by different houses and streets is the second point related to this issue. What Cansever
calls the district phenomenon, which results from the interaction between families,
houses and streets, is almost the most important component of his writings. He argues
thatitis only possible in this way, architecturally speaking, to contribute to making the
world a better place by considering the spatial formation based on the district scale.
The houses which provide for the different demands and different needs can only be
built in the district scale. Besides this, the order that respects to different decisions of
human beings and builds new integrities by aggrandizing them is possible only with
this approach. This solution allows all people to participate in the beautification of the
world even if they are a neighborhood watchman, and it is one of the significant ideals
which human beings will aim at in the future (Tanyeli, & Yiicel, 2007, p. 406).
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The last principle is the principle of economic activity. Although he considers econom-
ics as under the effect of culture (2010, pp. 87-91), Cansever indicates the importance
of economic activity. And by stating the relation between planning and economic life,
he points out that the planning of economic activity together with forming different
economic centers in a city plays a vital role for the daily life of the city.

According to him the economic activities in the city center are not controlled by any
mechanisms nowadays and to gain beneficial results from the micro-scale planning it
is indispensible to consider macro-scale planning (1998, pp. 142-153). To understand
this issue one should briefly consider the historical relation between the development
of the city and control mechanisms which guide this phenomenon.

Historically the planning of economic activities in the city center required conditions,
such as constituting organization and control mechanisms for the physical space.
Especially in the history of Ottoman-Turkish cities, economic activities were controlled
by two significant factors, the artisan organization and the wagf (foundation) system.

The artisan organization is the occupational organization which is composed by the
workers who are specialized in a common particular field related to the production of
services and goods. The principal space of this system which covers a detailed struc-
ture together with the specialization and differentiation of professions is identified as
the centers of cities or small towns. Although the organization types which occur in
distinctive cities vary in relation to the population size and the style of economic life,
the general pattern is the same (Geng, 2007). The foremost element which makes the
artisan organization significant for the urban space is that even though the organiza-
tion enables close relationships both numerical and spatial, it is composed in a shape
which does not exceed a limited size. Thus it contributes to the control of the eco-
nomic life by becoming a crucial component that balances the formation of the space.

The second element is the wagf system. Leeuwen considers the economic importance
of city wagfs in Damascus. The wagf establishment is an effective mechanism which
provides economic, social and administrative integration for policies regarding the
supply of the necessities of society and economic recovery (van Leeuwen, 2012, pp.
217-221). In this manner, they play a crucial role in the formation of space and gradu-
ally change into a controlling element economically and socially.

These two mechanisms are balanced with the economic life of rural areas. The connection
between Turkish-Ottoman cities and this external formation is historically based on the
soil and selling, purchasing and donating land where agricultural activity is not allowed.
Also farmers are obliged to avoid a reduction in agricultural production, and are not
allowed to obtain the land without the intention to plow it, or immigrate to the cities and
abandoning the land (Geng, 2002, pp. 46-49). Therefore, the economic activities which
take place in the traditional city space have a double-sided controlled structure.
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Although Cansever lived in a century in which such mechanisms did not run, he feels
the absence of them. He therefore takes into account regional planning that has the
potential to control the economic life of the city. In the 1960s, the planning system
in Istanbul focused on micro-scale planning without giving attention to macro-scale
planning. Cansever emphasizes that it is indispensable to have knowledge about the
rhythm of the growth of the city to plan urban areas in a healthy way (2009, pp. 259-
262). Without investigating the existing socio-economic structure, planning studies
cannot take into account and provide the well-balanced distribution of the popula-
tion, economic activities and services. That there should be coordination between the
regional outcomes of the physical planning and spatial planning appears a necessity.

At this point, Cansever discusses the polycentric planning of the city as an element
which controls the rhythm of growth. Fundamentally, polycentric structures produces
more like different economic systems in different centers than economic systems
which cover cumulative structures in a certain area (Cansever, 1998, pp. 241-242).
Regarding this subject, one could assert that the external formation can also be inter-
preted as a center since it contributes to the creation of various polycentric structures.
Hence, it can be said that diverse economic centers could be advantageous with
regard to providing control mechanisms.

Finally, it can be asserted that all of Cansever’s projects and writings do not contradict
these three significant principles. By considering these principles, one could claim that
urbanism and planning should take cognizance of the moving culture and the values
which are created by it, give respect to the neighborhood principle, which ensues
as the local formation, and develop control systems concerning the economic life of
the city. An urbanism that embraces these three principles can be appraised as an
endeavor that takes account of the changeable balance in the relation of space and
human beings, and supports the thoughts which make positive contributions to the
story of human beings.
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