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Oz

Makale, 6ncelikle akademik metnin hegemonyasini
asmayl, tamamlamayi ya da tersine ¢evirmeyi amaclayan
bes yaklasimi tarismaktadir. Bu bes yaklasim; (1) bilim
iletisimi, bilimin populerlestiriimesi ve bilgi yayilimi
kiimesi; (2) bilgi degisimi ve katilimci, donUstlricl ve
mudahaleci (eylem) arastirma kimesi; (3) ¢ok modlu
akademikiletisim; (4)gorsel antropoloji ve gérsel sosyoloji
kiimesi ve (5) sanat-temelli arastirmadir. Her bir yaklasim
yazili akademik metnin hegemonyasini farkli sekilde ele
aldig (astig1) icin, makalenin ilk bolimd bu yaklasimlari
detaylandirmaktadir. ikinci bélimde, akademik bilgi

Abstract

The article first discusses five approaches that aim
to transcend, complement, or overturn the hegemony
of the written academic text. These five approaches
are (1) the cluster of science communication, science
popularization, and knowledge dissemination; (2) the
cluster of knowledge exchange, and participatory,
transformative, and interventionist (action) research;
(3) multimodal academic communication; (4) the
cluster of visual anthropology and visual sociology;
and (5) arts-based research. As each approach deals
with (overcoming) the hegemony of the written
academic text differently, the first part of the article
details these approaches. In the second part, the

iletisimi alaninda varligini devam ettiren yazili akademik
metnin otesine gecmeyi acikca amacglamis Demokrasinin
Aynali Sarayl enstalasyon deneyi otoetnagrafik olarak
analiz  edilmektedir. Deney, akademik iletisimin
bitlnlesik ve tekrarlayan dogasi, hibrit akademik-
sanatsal kimlik ve kamularin gesitliligi Gzerine distinmeyi
saglamaktadir. Hem bes yaklasimi iceren teorik tartisma
hem de Demokrasinin Aynali Sarayl enstalasyonu, cok
modlu ve/veya sanat-temelli akademik iletisimle ilgili
daha fazla deneye ve teorilestirmeye yonelik bir cagrinin
pargasidir.

Mirror Palace of Democracy installation experiment,
which had the explicit objective of moving beyond
the written academic text while still remaining in
the realm of academic knowledge communication,
is autoethnographically analyzed. The experiment
allowed reflection on the integrated and iterative
nature of academic communication, on the hybrid
academic—artistic identity, and on the diversification
of publics. Both the theoretical discussion on the
five approaches and the Mirror Palace of Democracy
installation are part of a call for more experimentation
with, and theorization of, multimodal and/or arts-based
academic communication.

1 Kibris Egitim ve Kiltiir Bakanligi, Vrije Universitesi Briiksel, Uppsala Universitesi, Kibris Community Media Centre, NeMe,
Cost Action 18136, SQRIDGE ve Mistra Cevre iletisimi Arastirma Programi bu projeyi ve/veya yayini destekledi. Laurila’nin
fotograflarindan birini kullanmama izin verdikleri icin Sakari Laurila ve NeMe’ye tesekkir ediyorum.
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Akademik iletisimde yazili metin? hegemonik bir konuma ulagmistir. Akademide akademik
yazimin, her zaman her yerde hazir olmasive akademik kimligin performansiagisindan gok 6nemli
olmasinin yaninda (lvani¢, 1998), ayni zamanda 6zel bir tiir oldugu akilda tutulmahdir (Bazerman,
1988, s. 8). Akademik yazimin bu 6zelliginin (kabul edilmesinin) bir dizi anlami bulunmaktadir.
Mihim olan sey, akademik yazimin bilgiyi timiyle 6zimseyip temsil edememesidir: Bazerman’in
(1998, s. 294) yazdigi gibi: “Bilimsel formullestirmeler insan yapimidir ve bu nedenle insanligin
tiim sinirlarinin mirasgisidir”. Bu daha sonra, higbir hegemonyanin asla sinirsiz olmadigi (Mouffe,
2005, s. 18), akademik bilginin iletilmesinin diger bigimlerinin (ya da yontemlerinin) mimkin
ve hatta arzu edilebilir olarak kaldigi® argiimanina kapi aralar. Literat ve arkadaslarinin (2018)
¢cok modlu ¢alismalari hakkinda yazdiklari gibi; “sosyal, klltiirel ve politik olarak dontstiricu
olabilen daha ayrintili ve kapsayici arastirma, analiz ve temsil potansiyeli” (s. 569) nedeniyle,
her bir 6zel bigimin kendine 6zgl olanaklari oldugu (Gibson, 1979; Norman, 1988) ve bunlarin
birlesimi akademiyi zengilestirebilecegi icin, her bir yontemin tekilligi ayni zamanda akademik
bilgi icin firsatlar yaratmaktadir.

Bu makale, demokrasinin medya, temsil ve katihmla iligkili olumsalligi izerine teorik bir
bakis acisini aktarmak icin Mirror Palace of Democracy (MPD) / Demokrasinin Aynali Sarayi
(DAS) sanat enstalasyonunun kullanildigi belirli bir deneyi ele almaktadir®. Bu deney akademik
yazimin itibarini sarsmayl amaglamak yerine sanat enstalasyonu (turinin) akademik bilgiyi
aktarma kapasitesini arastirmistir. Bir deney olarak — bazilari 6zerk, digerleri belirli disiplinlere
bagl olan — her biri yazili akademik metnin hegemonyasina kendi yontemleriyle karsi ¢ikan
bes literatir grubu hakkinda bilgi vermektedir. Bu yaklasimlar makalenin ilk boliminde
kisaca tartisiilmakta ve ardindan genel bir bakisla 6zetlenmektedir. Makalenin ikinci bélima
DAS enstalasyonu deneyinin otoetnografik analizini ele almaktadir. Bu analiz, bu bes yaklasimi
nitelendiren ve literatlr taramasi ile otoetnografik analiz arasindaki bir dizi ¢apraz-lreyen
yinelemeler yoluyla gelistirilen i¢ temel boyut tarafindan yapilandirilmis ve desteklenmistir.
Makalenin ikinci bélimi bu nedenle, bu g boyutun — bilgi tiretiminin dogasi, 6zne konumlari
ve kamularla iliskiler — daha ayrintili bir tartismasina ayrilmistir.

Yazili olmayan akademik metin ve DAS deneyinin analizi ile ilgili bu teorik bakis agilarinin
Otesinde, bu makale ayni zamanda yazili olmayan akademik metinlerin hala nadir oldugu medya
ve iletisim calismalarinda daha fazla kullanilmasinin disiinilmesine yonelik icten bir taleple
hareket eder. Elbette, diger bazi akademisyenler cok modlu ve/veya sanat-temelli arastirma
(medya ve iletisim) calismalari lehinde tarismalar yapmuislardir (Orn; bkz. dijital beseri bilimler
baglaminda McPherson, 2009). Ve bazi arastirmacilar bunlari uygulamaktadir®. Bazen bu,
ornegin; TED ve TEDx konusmalarinda® veya bilgi alisverisi etkinliklerinde oldugu gibi (bkz.
Freeman, 2016)dahasadeyollarlayapilir. Digerdurumlarda, bu 6rnekler dahayapilsaldir, 6rnegin;

2 Bu tartismalarda gesitli kavramlar kullanilmaktadir: Reid, Snead, Pettiway ve Simoneaux (2016) yazili metni
“alfabetik metin” olarak adlandirir; Murray (2009) ise “sdylemsel metnin hegemonyasi”’ndan bahseder (s. 8).
Literat ve arkadaslari (2018) hem “metin-tabanli” hem “kagit-tabanli” akademik formatlari kullanmaktadir. Burada,
“metin” kavraminin “dil, ses, koku ve goriintiideki her tarlt aracilik bigimini icerecek sekilde” (Lewis, 2008, s. 5)
genis anlamda tanimlandigi akilda tutularak, “yazili metin” en uygun kavram olarak distintilmektedir.

3 Elbette, yazili metinler gogu zaman diger iletisimsel yéntemleri de igerir (bkz. Elkins, 2007), ve 6rnegin konferans
sunumlari igin s6zli yontem de sikhkla kullanilir.

4 Deney, burada 6grenmeyi ve yeniligi tesvik etme amaciyla iginde bulundugum (benim igin) yeni bir faaliyete
atifta bulunarak sagduyusal anlamda kullaniimaktadir.

5 Bu ornekler, ileride tartisilan bes yaklasimi izleyerek yapilandiriimistir.

6 Ornegin; bkz. Sonia Livingstone’in TEDxExeter konusmasi: https://www.youtube.com/watch?v=SyjbDUP100g
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multidisipliner Advancing Multimodal Research Arts Toplulugu’ yahut Concordia Universitesi
iletisim Calismalari Bélimiindeki arastirmacilar (Chapman ve Sawchuk, 2015). iletisim ve medya
calismalari akademisyenleri ayni zamanda Journal of Video Ethnography; Tecmerin: Journal
of Audiovisual Essays ve Audiovisual Thinking, Journal of Academic Videos gibi uzmanlasmis
dergilerde yazili olmayan metinlerini yayinlamaktadir. Ayrica, hem Uluslararasi iletisim Dernegi
hem de Uluslararasi Medya ve iletisim Arastirmalari Dernegi son konferanslarinin bazilarinda
sergiler diizenlemis, ilki 2017’deki Making ve Doing sergisi®, sonraki 2018’deki Ecomedia Arts
FestivaP ile yazili olmayan akademik metinlerin (kabulliine) dogru hafif adimlar atmistir. Ancak
bu pratikleri teorilestirme ve yayginlastirma diizeyinde alanimizda daha fazlasi yapilabilir. Bu
metin, dolayisiyla bilgiye dayali ve bilgi veren bir aperatif anlami da tasimaktadir.

Akademi ve Yazili Olmayan Metin

Yazili metin, akademik bilgiyi aktarmada hegemonik bir yontem olsa bile, bu “mesru
bilimsel arastirma, analiz ve temsil bigimlerine iliskin hegemonik kavramlara” meydan okuyan
cesitli yaklagimlar bulunmaktadir (Literat vd., 2018, s. 566). Bunlar, hegemonyayl asmayi,
tamamlamayi ya da tersine ¢cevirmeyi amaclamaktadir. Kapsamli bir anlati literatiri incelemesi
temelinde bes yaklasim belirledim. ilk ikisi olan — (1) bilimsel iletisim, bilimin popdlerlestiriimesi
ve bilgi yayihmi ve (2) bilgi degisimi ve katilimci, donistirict ve midahaleci (eylem) arastirma—
kiimeleri nispeten Ozerktir. Bazi arastirmacilar (6rn; Trench ve Bucchi, 2010) bunlarin aslinda
kendi baslarina (gelismekte olan) disiplinler oldugunu ileri sirmislerdir. Diger li¢ yaklagim, diger
disiplin alanlarina da kaymis olmalarina ragmen, daha ¢ok — yazma ¢alismalari, antropoloji,
sosyoloji ve sanat olarak adlandirilan — belirli disiplinlerde yerlesiktir.

ilk yaklasim olan bilim iletisimi, bilimin popilerlestiriimesi ve bilgi yayilimi kimesi,
iletisim acisindan alternatif akademik araclar sunmaya pek calismaz, ancak akademik bilginin
alimlanmasini demokratiklestirmek amaciyla akademik olmayan okuyucu kitlesine uyumlu dilsel
repertuarlari kullanan diger metinlerdeki mevcut akademik calismalari (ve yayinlari) tercime
etmeyi amaclar. Ayni zamanda bu yaklasim bilimin bir bitin olarak anlasiimasi ve farkindaligi ile
ilgilidir (Burns, O’Connor ve Stocklmayer, 2003). Her ne kadar makalesinde bahsettigi — Bryant’in
(2003, s. 357) arastirmasiyla ilgili, “ABC televizyonunun bir haberi ¢ektigi ana atifta bulunan
— ornekler, bireysel arastirmacilarin ¢alismalari hakkinda iletisim ile mikro seviyenin 6neminin
gostergesi olsa bile, Bryant’in (2003) bilim iletisimini “bilimsel kiiltiriin ve onun bilgisinin ortak
kiltlre dahil edildigi slirecler” (s. 357) olarak tanimlamasi, akademik alandaki bu odak noktasini
bir batln olarak gostermektedir.

Bryant’in (2003) ornegi ayni zamanda (kitlesel) medyanin bu yaklasim icinde aracilar ve
iletisimciler veya “bilgi simsarlar1” (bkz. Meyer, 2010) olarak hareket etmedeki 6nemine isaret
eder. Ornegin; Kara’nin (2015, s. 161ff) “arastirmanizin ve bulgularinin kontrol edilemeyecek bir
diizeye gelmesine ve diger insanlar tarafindan daha fazla yayilmasina ve calismaniz hakkinda
konusulmasina ve yazilmasina” (s.177) imkan saglama “nihai amaci”ni iceren bilginin yayilma
stratejilerine genel bakisi, ana akim medyanin rollinii; bloglar, podcastler ve sosyal medya
ile birlikte acik ve kapsamli bir sekilde ele almaktadir (ayrica bkz. Mullerleile, 2014). Harici
simsarlarin roliine yapilan bu vurgunun sonugclarindan biri, akademisyenin kimliginin — veya
Laclau ve Mouffe’un (1985, s. 115) terminolojisiyle: akademisyenin 6zne konum(lar)inin — daha

7 https://www.camrapenn.org/

8 https://tinyurl.com/hl4vrpg. 2017 Uluslararasi iletisim Dernegi konferansinin (miidahaleler (izerine) tema
kitabinin ayni zamanda sergide bir bolimi{ bulunmaktadir (Henderson, Hogan, Christian ve Emi, 2018).

9 https://oregon2018.iamcr.org/ecomedia
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geleneksel sekillerde birlesik kalmasidir. Ayrica, yazili olmayan metinlerin ya da farkl sekilde
yazilmis metinlerin Gretilmesi, bu yaklagimin énemli bir bileseni olsa bile bu metinler; yazih
akademik metinlerden tiireyen ve daha sonra yine de bilgi Gretimi stirecinin kendisinden kopuk
olan kamular igin yeni (ve daha “erisilebilir”) metinlere gevrilmis ikinci kademe veya post-ante
yayinlar olarak gérilme egilimindedir.

Birinciye karsilik veren ve dolayisiyla hala onunla iliskili olan ikinci bir yaklasim, bilgi alisverisi
ve katihmci, dontstirici, midahaleci (eylem) arastirma kiimesidir. Kara (2015) bilgi alisverisini
“arastirmacilar, uygulayicilar, hizmet kullanicilari ve diger ilgili kisiler arasindaki iki yonli bir bilgi
paylasim siirecini iceren daha esitlikci bir yaklasim” olarak tanimlamaktadir (s. 176). Bununla
birlikte, daha acik bir sekilde belirli sosyal gercekliklere temas etmek ve toplumsal degisime
katkida bulunmak amaci olan daha midahaleci yaklasimlar (6rn; katihmci eylem arastirmasi;
bkz. Fals-Borda ve Rahman, 1991; Reason ve Bradbury, 2001), bilgi Uretiminin kendisini
demokratiklestirme amaciyla bilgi alisverisine ve paylasmaya énemli bir vurgu yapmaktadir.

Bu daha karsilikli / isbirlikgi / katihmci yaklasim(lar) (kiimesi), her zaman yazili olmayan
akademik metinleri kullanmasa (ve bunu desteklemese) bile, bu analiz baglaminda iki nedenden
dolayr 6nemli hale gelir. Birincisi, artik sesi ayricalikhi olarak gérilmeyen akademisyenin 6zne
konumunu yeniden tanimlayan, akademisyenler ve akademisyen olmayanlar arasindaki degismis
bir glic dengesi ile nitelendirilir. Bu yaklasim, bilginin akademiden diger alanlara dogrusal olarak
aktigi fikrine karsi ¢ikar (Blundell, 2017, s. 308), bu yaklasimin digerleriyle ortaklastigi bir sey,
ornegin, cok sesli ve c¢ok tonlu etnografi (Tyler, 1986) ve daha sonra deginecegim sanat-temelli
arastirma(nin bazi kisimlari)dir. Burada, toplumsal degisime yapilan vurgu, 6rnegin; akademik
ve aktivist 6zne konumlarinin entegrasyonu yoluyla daha hibrit akademik 6zne konumlarini
Uretmektedir (Routledge, 1996, s. 405). ikincisi, isbirlikgi / katilimci boyut, bu diyaloglari
destekleyen iletisim araglari ve bigimlerinin gelistiriimesini ve uygulanmasini zorunlu kilarak,
bilgi yaratmanin daha diyolaga dayal bicimlerine olanak tanimaktadir (Matschke, Moskaliuk
ve Cress, 2012; H. Mitchell, 2006; Murdock, Shariff ve Wilding, 2013; UNICEF, 2015). Enddstri
bilgi edinme araglari Uzerine bir anket iceren Moncaster ve arkadaslarinin (2010, s. 170)
makaleleri, bu alandaki gorsel-isitsel araclara da (yani televizyon programlari ve filmlere)
atifta bulunan birkag yayindan biridir. Bu yayinlarin ¢ogu, bilgi alisverisi igin iletisim araglarinin
onemini vurgulamakta, ancak genellikle kendilerini s6zIU (resmi olmayan) iletisimle birlikte yazili
metinlerle sinirlandirmaktadir.

Diger t¢ yaklasim belirli disiplinlerde yerlesiktir ve yazili olmayan metinlere alan saglayarak ve
bilgi Gretiminin tekrar eden dogasini onaylamak maksadiyla daha acik bir sekilde yazili akademik
metnin hegemonyasina karsi koymaya odaklanir. Ayrica hem iletisimsel pratikleri hem de
ulasabilecekleri (olasi) kamular diizeyinde disiplin sinirlarini genisletme hedefini paylasir. Uciincii
yaklasim, ozellikle (daha genis yazma calismalari alaninda yer alan) kompozisyon alaninda®,
ornegin Multimodal Composition: Resources for Teachers (Selfe, 2007), Toward a Composition
Made Whole (Shipka, 2011), Multimodal Composition (Lutkewitte, 2013) ve Bridging the
Multimodal Gap (Khadka ve Lee, 2019) gibi kitaplarda sunulan cok modlu akademik iletisimdir.
Bu yaklasimin kavramsal ilhami (kuskusuz) acik bir sekilde akademik iletisime odaklanmayan
¢cok modlu teoriden gelmektedir. Bu genis anlamda ¢ok modluluk, “gostergesel bir iriin veya
olayin tasariminda cesitli gostergesel yontemlerin kullanimi ile birlikte bu yontemlerin 6zel
bir yolla bir araya getirilmesi” anlamina gelmekte (Kress ve Van Leeuwen, 2001, s. 20), ancak
bu genis kavramsallastirma daha sonra cok modlu akademik iletisimi kuramsallastirmak icin
kullaniimaktadir.

10 Cok modlu akademik uygulamalarin bashgin kendisinden ¢ok daha eski ve yaygin oldugu, bilimsel illistrasyonun
dnemiyle kanitlanmistir (bkz. Orn; Ford, 1992); bu arada bu uygulamalar yazma calismalari alaninin 6tesine
gecmistir.
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Bu ¢ok modlu yaklasim, Murrey’in sozleriyle (2009); zorlugun “ikame degil, ilave” oldugunu
(s. 8) agikga 6ne silirer. Murray; yazili metni “ardisik yapilari, disiplinle ilgili beklentileri ve
nihayetinde duygusal olmayan tonuyla” savunmakta, ancak ayni zamanda “katmanlari, imgeleri
ve slphesiz her yere nifuz eden duygulanimiyla birlikte” “sdylemsel olmayan metinler” (s. 8)
olarak adlandirdig seyle tamamlanmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bu yaklasimin kullandigi
argimanin bir kismi, akademik iletisimin hicbir zaman yazili metinlerle sinirli olmadigi ve
olamayacag fikrine dayanir (Lemke, 1998, s. 87), ancak ayni zamanda ¢cok modlu akademik
iletisim yaklasimi, hala yazili olmayan metinlerin énemini agiklamayi ve akademik iletisimde
kullanimlarini genisletmeyi, boylece ayni zamanda akademik 6zne konumunu akademik yazarin
Otesine genisletmeyi 6nerir. Yine de, yazili olmayan metin “gorsel, dokunsal, isitsel, koku ve tat
verici” (Murray, 2009, s. 8) olabilmesine ragmen, pratikte, bu yaklasimda siklikla “kelimeler,
imgeler, video ve sesi dahil eden metinlerde” (Takayoshi ve Selfe, 2007, s. 3; ¢izgi roman kullanimi
icin bkz. Thorndike-Breeze, Block ve Brown, 2019) ¢evrimigi olanaklar tarafindan yonlendirilen
ve etkinlestirilen giicli bir odak noktasi buluruz.

Yazili metnin hegemonyasini ele alan doérdinct bir yaklasim, yazili metin, fotograf ve
filmi birlestirerek akademik iletisim pratiklerini genisletmede uzun bir gelenege sahip olan
gorsel antropoloji ve gorsel sosyoloji kiimesinde bulunur. Fakat, gérsel etiketini antropoloji
ile birlestirmeden 6nce, Margaret Mead gibi 6nemli antropologlarin bir “kelimeler disiplini”
(Mead, 1995) olarak antropolojinin elestirisinde bulunarak fotograf ve yazili metni éncesinde
birlestirdigi unutulmamahdir. Mead’in Bateson ile isbirligi sonucu ortaya ¢ikan 1942 tarihli
Balinese Character: A Photographic Analysis (Bateson ve Mead, 1942)*! kitabi buna bir 6rnektir.
Gorsel antropolojiye dahafazla odaklandigimizda, 6rnegin, Hockings’in (1995) Principles of Visual
Anthropology’de — ilk olarak 1975’te yayinlanmistir — etnografik filmlerinin 6neminin (ve uzun
tarihinin) kaydini bulabiliriz. Hockings, filmin akademik bilgiyi aktarmasi konusunda temkinli
olmaya devam etse de, daha sonraki gorsel antropoloji calismasi “arastirma sonuglarini iletmek”
(Holm, 2008, s. 326) icin fotograf ve film kullanimini daha agik bir sekilde kabul etmekte ve bu
iletisimsel yontemlerin “etnografik bilginin yaratildig1 ve temsil edildigi stireclere dahil edilebilir”
(Pink, 2004, s. 1) oldugunu tartismaktadir. Bu uygulamalar ayni zamanda, 6rnegin; “insan
toplumunu, sistemleri ve kiiltirleri kesfetmeye yonelik bir yontem ve bu kesiflerin bulgularini
sunmak igin bir arag olarak video-filmin sosyal bilimsel kullanimini artirmay1” amaglayan Journal
of Video Ethnography gibi uzmanlasmis dergilerin kurulmasina da dontstirilmastir'2.

Her ne kadar gorsel sosyoloji hala gorselin analizine yénelik ayarlanmis olsa da (Holm, 2008,
s. 327), bazi yazarlar akademik bilgiyi aktarmak igin gorseli kullanmayi ileri sirmuslerdir. “The
Scope of Visual Sociology” baslikli makalesinde Grady (1996), yeni teknolojilerin ¢ogalmasinin
“arastirma bulgularini aktarmak icin tamamen yeni bir medyanin yani sira enformasyonu temisil
etmenin de yeni bigimlerini yarattigini” (s. 10) 6ne sirer®3. Chaplin (1994) Sociology and Visual
Representation adli kitabinda benzer bir argliman yiritmekte ve “yazili metnin hemen hemen
batiln bilgi alanlarinda Ustilin oldugunu ve ona eslik eden herhangi bir gorsel materyali, yardimci
olarak kabul etme egiliminde oldugumuzu” (s. 3) séylemektedir. Sadece “toplumsal analizin
gorsel temsilinin daha fazla kullanilmaya baslandigini” degil, ayni zamanda “analizinde gorsel
tasvirlerden, geleneksel olmayan tipografiden ve sayfa diizeninden daha fazla faydalaniimasi
gerektigini” (s. 2) savunmaktadir.

11 Ayrica, edebi 6gelerin antropolojik yaziyla birlesmesi, Geertz gibi baskalari tarafindan kullaniimis ve
savunulmustur. Barone’nin (2008) o6zetledigi gibi, Geertz “etnografinin hikaye anlatimini ve siirsel niteliklerini
betimledi ve savundu” (s. 107).

12 http://www.videoethno.com/

13 Grady’nin (1996, s. 18) 6nerdigi somut bir tiir gorsel denemedir. Alter’in (2018, s. 5) “filmlestirilmis felsefe”
olarak tartistigi deneme film igin de benzer bir tartisma yapilabilir.
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Burada tartisilan besinci ve son yaklasim, sanat-temelli arastirmadir'®. Sanat-temelli
arastirma, sanatsal arastirmalarla iligkili olmasina ragmen, daha kendine 6zguddr (Klein, 2017).
Leavy’nin (2015) yazdigi sekliyle; sanat-temelli arastirma®® “toplumsal arastirmanin veri
olusturma, analiz, yorumlama ve temsili igeren tiim asamalarinda disiplinler arasi arastirmacilar
tarafindan kullanilan bir dizi metodolojik aragtir” (s. ix, vurgu orijinal metinde yer almaktadir).
Akademide kok salmaya devam eden sanat-temelli arastirma, akademik bilgiyi aktarmak igin
farkli iletisimsel yontemlerin arayisindan olusmaktadir veya Leavy’nin sozciklerini kullanirsak,
“sosyal bilimsel pratigin dogasi ile ilgili elestirel sohbetleri artirmakta ve yontem havuzumuzun
sinirlarini genisletmektedir” (s. 11). Leavy’nin (2015, ss. 11, 19, 294) sanat-temelli aragtirmanin
nicel ve nitel paradigmalardan farkli olarak “alternatif” bir paradigma oldugu iddiasi biraz agiri
olabilir, ancak ayni zamanda rezonans ve ¢agrisim lzerine odaklanmanin (Leavy, 2015, s. 294)
sanat-temelli arastirmayi 6zel kildigi kabul edilmelidir. Ayrica, yapma (yaptirma) lzerindeki
vurgusu, bilginin daha sade bir sekilde ifade edilebilecegi ya da sanatsal pratigin kendisinin
yaratilmasi yoluyla somutlastirilabilecegi ve (Uretilebilecegi fikrini ortaya c¢ikarmaktadir.
Cooperman’in (2018) daha siirsel ifadesini kullanmak gerekirse, “Sanat-temelli arastirma,
kaynak materyalimizin bedenlerin ve seslerin birbirine yakinligindan ve isbirliginden meydana
geldigi bir ten arastirmasidir” (s. 22).

Sanat-temelli arastirmalarin sanat iletisim repertuarlarini kullanmasi, kismen (akademik)
bilgiyi aktarmak icin hala yazilimetinlerin kullanildigianlamina gelir. Ufuk agici bir 6rnek, Leavy’nin
(2011) kadinlarin partnerleri, akrabalari ve kendi bedenleriyle iliskileri hakkindaki (mulakata
dayali) arastirmalari aktarmak icin kurgusal bir format kullanan Low-Fat Love romanidir. Ek
olarak, sanatsal iletisimsel repertuarlarin zenginligi, cok farkli yazili olmayan iletisim araglarinin
kullanilmasina imkan tanir. Leavy’nin (2015) genel bakisi; olasiliklarin ilk fikrini vermektedir:

Temsili bigimler kisa oykiler, romanlar, deneysel yazi formlari, grafik romanlar, ¢izgi
romanlar, siirler, alegoriler, kolajlar, resimler, cizimler, heykel, 3 boyutlu sanat, dokuma ve igne
isi, performans senaryolari, tiyatro gosterileri, danslar, filmler ve sarkilar ve muzik notalarini
icerir, ancak bunlarla sinirh degildir (s. ix).

Arastirma bulgularini sirasiyla dramatik bir senaryoya ceviren ve bdyle bir senaryo temelinde
canh bir performans yaratan etnodrama ve etnotiyatrodan (Saldana, 2005, 2011) enstalasyon
sanatina (Lapum, 2018) kadar pek cok 6rnek vermek mimkunddir.

Bu bes yaklasim, Tablo 1’deki gibi 6zetlenebilir, ancak hemen belirtilmelidir ki, bu genel bakis
bu bes yaklasimin yalnizca her birinin karmasikligina (ve icindeki celiskilere) adil davranmanin
imkansizligl nedeniyle degil, ayni zamanda aralarindaki ortlisme nedeniyle de sinirh kalmaya
mahkumdur. Ornegin, bilginin yayilmina odaklanan Kara’nin (2015), akademik yayilmada
sanatsal repertuarlarin kullanimi hakkinda kapsaml bir tartismasi vardir. Bir cogu sanat-temelli
arastirma oOrnekleri kadar iyi tartisilabilecek pek cok 6rnek sunmaktadir. Diger bir 6rnek,
American Anthropologist’teki gorsel antropoloji bélimiinin yeniden adlandiriimasidir. Yeni
cok modlu antropoloji ismi, bolim editorlerinin “antropologlar olarak dahil oldugumuz medya
ekolojilerindeki degisiklikler, gbrsel antropolojiyi kapsayici olarak kalirken, diger medya pratigi

14 Sanat-temelli arastirmalarin, uygulamaya dayal arastirmalara genisletilebilecegi tartisilabilir, ancak bu, bu
makalenin kapsami disindadir. Ayrica sanat-temelli arastirmalar icin farkh etiketler kullanilmistir. Ornegin, Kanada’da
arastirma olusturma etiketi siklikla kullaniimaktadir (bkz. Orn; Loveless, 2015).

15 Sanat-temelli arastirma, daha fazla sanatsal repertuari akademiye entegre etmeyi amaclayan tek entelektiel
proje degildir. Ornegin, (cogunlukla) bir dizi feminist proje olan kurgu elestirisi; kurgusal yazi, teori ve elestiriyi
birlestirmeyi amaglar (Gibbs, 2003; Haas, 2017). Ancak sanat-temelli arastirma, yazili metinden uzaklasmasi
nedeniyle burada 6zellikle 6nemlidir.
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bicimlerini icerecek sekilde bakis agimizi genisletti” motivasyonuyla degistirilmistir (Collins,
Durinton ve Gill, 2017, s. 142).

Ortiismenin ¢cok somut hale geldigi daha ilgin¢ alanlardan bir tanesi, katilimci pratiklerle
iliskilidir. Bu makalede, katilimciarastirma bilgi alisverisi yaklasiminin bir pargasi olarak 6ncesinde
tartisiimistir, ancak sanat-temelli arastirma hakkinda yazan bazi yazarlar, katilimin sanat-temelli
yaklasim icin de 6nemli oldugunu 6ne surerek ortak bilgi tretim firsatlarini vurgulamaktadir:
“Sanat-temelli sorgulamanin kalbinde toplumsal adalet ve tiretim ve bilginin yayilimi Gzerindeki
kontrol ile ilgili radikal, politik temelli bir ifade bulunmaktadir” (Finley, 2008, s. 72). Diger
arastirmacilar, (gorsel) sanat-temelli katilimci yontemleri “nihayetinde hem veri olarak hizmet
eden hem de veriyi temsil edebilen sanati yaratan arastirma katilimcilar1” (Leavy, 2015, s. 232)
ile, sanat-temelli arastirmalarin bir alt kiimesi olarak ya da bunlari bir araya getirilebilen iki ayri
gelenek olarak (Gutberlet, Jayme de Oliveira ve Tremblay, 2017) degerlendirir. Bu anlamda,
ornegin burada tartisilan yaklasimlarin bircogunda — “katiimcilarin yarattgi fotograflar ve
anlatilarin birlesimi” (Jarldorn, 2019, s 1) — olan fotoses tiirlinin/yonteminin nasil yer aldig
dikkate degerdir.

Tablo 1

Bes Yaklasimin Genel Goriiniim(i

Akademik . I
. Baskin Kamu(lar) Ozne Bilgi
Yaklasim Amag disiplin(ler) N g R
N yontem(ler) ileiliskisi  konum(lar)i Uretimi
ile iliskisi
Bilim iletigimi, Bilgi simsarlar
bilimin Bilgi alimini Post ante (Kitlesel) Daginik ile galisan Dogrusal
poplilerlestiriimesi  demokratiklestirme medya hedef grup geleneksel iki asama
ve bilgi yayilimi akademisyenler
Bilgi degisimi . "
ve katilimci, e . Divalojik ., . Akademik oOzne
e Bilgi Gretimini Birden gok formatlar Ortak bilgi . "
donistlrici ve . . - R o konumunu Diyalojik
. . demokratiklestirme  disiplinde (s6zll ve yazili  Gretimi o .
midahaleci (eylem) . hibritlestirme
agirhikl)
arastirmasi
Cok modlu . Yazim Gorsel isitsel ~ Kamularn Akademik Gzne .
I Yazimi genisletme galismalarinda o . konumunun Yineleyen
akademik iletisim e ve gevrimigi genigletme
(ve Otesinde) post-yazimi
Gorsel antropoloji ~ Antropolojik yazimi  Antropoloji ve  Film ve Kamulari Akademik ozne .
ve gorsel sosyoloji enisletme sosyolojide fotograf enigletme konumunun Yineleyen
g yolo) genig yolo) g genis post-yazimi
. T Sanatin birden Akademik 6zne
Sanat-temelli Bilgi Gretimi ve L Sanatsal Kamulari ]
I . ¢ok disiplinle . konumunu Yineleyen
arastirma iletisimi genisletme repertuarlar genisletme

birlesmesi

hibritlestirme
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Demokrasinin Aynali Sarayi

DAS, Respublika! sanat festivalinin bir parcasi olarak 4 Kasim 2017 — 19 Ocak 2018
tarihlerinde Kibris’ta gergeklesen bir sanat enstalasyonudur (enstalasyon sanatinin agiklamasi
ve elestirel bir tartismasi icin bkz. Bishop, 2005). Respublika!’nin kiiratorligini ben Ustlendim
ve sanat merkezi NeMe ve Kibris Community Media Centre ile ishirligi icinde organize edildi.
DAS enstalasyonu, Respublikal!’s Participation Matters sergisindeki 17 sanat eserinden biriydi.
Ayni zamanda teorik bir bakis agisi olarak ve yazili akademik metni asmak igin bir deney olarak
benim tarafimdan olusturuldu.

DAS, bliyik olctide Laclau ve Mouffe’'un (1985) sdylem teorisi tarafindan sekillenen, kendi
anlamive dogasi lizerinde siirekli devam eden ideolojik bir miicadelenin yeri olarak demokrasinin
olumsalliginin eszamanh bir sekilde maddilestigi ve simgelestigi'® bir asamblajdi’. Ayni
zamanda farkli ideolojilerin, siyasi bir miicadeleye nasil dahil olduklarini yansitan, cesitli
medyalar araciligiyla aktarilan bitlin yurttaglara farkh, bazen geliskili kimlik noktalari sunan,
kisisellestirme (Bennett, 2012) ve gorsele (Veneti, Jackson ve Lilleker, 2019) siklikla yapilan
glcll vurgulariyla bir asamblajdi. Son olarak DAS, yurttaslarin kalpleri ve zihinleri Gizerindeki bu
ideolojik miicadelenin, her daim essiz ancak yine de kaginilmaz bir sekilde beden politikasina
kazinan bedenlenmis bir miicadele de oldugunu aktarmayi amacladi.

Bu soylemsel-teorik demokrasi modelini aktarmak icin DAS, lunaparklarda ve eglence
fuarlarinda geleneksel bir cazibe merkezi olan aynalar evi konseptini kullandi. Aynalar evi bu
ornekte seffaf akrilik paneller ve seffaf olmayan melamin paneller ve aynalarla yapilmis bir
labiretten olusur (bkz. Sekil 1). Aynalar evinin kendisi zaten demokrasi i¢in bir metafor olarak
gorilebilir, clinki ziyaretcileri, ziyaretgiler tarafindan yaratilmayan (bir yaraticiya glic devreden),
fakat calismak icin ziyaretcilerin eylemlerine gereksinim duyan bir labirentte konumlandirir.
Enstalasyondaki aynalar ayni zamanda bireyleri gosterir, ama gorsel bir kolektivite — tek kisilik
insanlar Ureterek onlari ¢cogaltir. Ayni zamanda, sarayin aynalari ¢esitlilik ve degisim lreten yari
sonsuz yansimalar yaratarak temsil kavramini karmasiklastirir. Aynalar evinde temsil, zorunlu
olarak istikrarsizdir.

16 Bir enstalasyonun séylemsel ve maddi bir asamblaj olarak 6zgiinligli, onu bu makalede (ya da bir filmde ya
da baska herhangi bir bicimde) tam olarak yansitmayi imkansiz kilmaktadir. Bu makalenin ayni zamanda odak
noktasi olsa bile, bu makaledeki DAS'In gorsellestirilmesini zorlagtirmaktadir. Ayrica, Respublika! sergisindeki DAS
enstalasyonunun 6zglnligu, ziyaretgilerin deneyimlerini etkileyen yazili akademik metnin hegemonyasina dair bir
bakis acisini icermeyi imkansiz hale getirdi.

17 Bkz. Carpentier (2017, s.4ff), Guattari (1993, s. 14) ve ek olarak; DeLanda (2006, s. 12).
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Sekil 1. Demokrasinin Aynali Sarayi’nin iginden bir fotograf (fotograf yazara aittir)

DAS, “halk” adina konusan ve ideolojilerin “halk” (izerindeki talebini temsil eden bes
ideolojik sesi bir araya getirerek, bu oyuna temsil ve katilimla birlikte bir boyut katmaktadir
(transkripsiyonlar icin bkz. Carpentier, 2019, s. 153). Her bir ses — neredeyse insan boyutunda
bir televizyon ekranina yansitilan bir aktor tarafindan temsil edilen — “Ben halkim” ciimlesinin
tekrariyla acik bir sekilde “halk” adina konusur. Bu sesler, ziyaretgileri dayanismaci, liberal,
militarist, otoriter ve milliyetci sesleriyle 6zdeslesmeye davet eder, ancak saray ayni zamanda
ziyaretcileri maddi olarak bu seslerin icine gommekte (ve tuzaga distirmekte)dir.

Bununla birlikte, bu bes ses ve ideolojik savlari birlikte ele alindiginda celiskilidir ve
demokrasinin cesitlilige uyum saglayabilecegini (ve saglamak zorunda oldugunu) ve buna
dayandigini gostermektedir. Bes sesin tamami homojenlik ve istikrar iddiasinda bulunur, fakat
bunlarin yan yana gelmesi ayni anda demokrasinin heterojenligini ve olumsalligini gosterir.
Ayrica, secilen ideolojik projelerden bazilari, demokrasinin sinirlarina ve belirli ideolojilerin
demokrasi icin olusturdugu tehditlere de isaret etmekte ve demokrasinin hicbir zaman
kurulmadigi ve gerceklestirilmedigi fikrini icermektedir. Bes ideolojik projenin tamami, aynalar
evinde gosterilen bir hologrami andiran belirli bir birey tarafindan aktarilir (bkz. Sekil 2). Bu
siire¢ boyunca kopyalanirlar ve onlari istikrarsizlastiran performatif varyasyonlar meydana
gelir, ancak ayni zamanda ziyaretcileri onlarla birlestirirken, onlari da ziyaretgilerle birlestirir.
Demokratik olumsallik ve demokrasi icindeki dolayimli celiskiler hem anlam kazanmakta hem
de ziyaretcilerin bedenlerine kazinmaktadir'®.

18 Bu ve onceki iki paragraf daha 6nce Carpentier’in kitabinda (2019) yayinlanmistir.
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Sekil 2. Demokrasinin Aynali Sarayi’’nin icinden bir fotograf (fotograf yazara aittir)

Demokrasinin Aynali Sarayi iginde / Araciligiyla Bilgi Uretmek ve Aktarmak

DAS’In deneysel dogasi ve medya ve iletisim calismalari alaninda (ve bu konuda siyaset teorisi
alaninda) bu tir deneylerin nadir olmasi, acik bir sekilde bu projenin siireci ve ciktisi Gizerinde
daha kapsamli olarak diistinme ihtiyacini dogurmaktadir. Bir deney olarak, DAS, ¢cok modlu ve
sanat-temelli arastirma?’® yaklasimlariyla daha yakindan iliskili ve yayma yaklasimina karsi daha
elestirel olsa da, bu makalenin ilk bélimiinde tartisilan bes yaklasimdan ilham almistir. Ayni
zamanda, literatlir taramasi ve DAS analizi arasindaki tekrarlamalar, bu bes yaklasimi makalenin
bu boélimiindeki analitik yansimalari yapilandirmak ve desteklemek icin kullanirken, bazi
temel boyutlarinin agikliga kavusturulmasina da olanak tanimaktadir. Metodolojik olarak, bu
dislinceyi temellendirmek icin otoetnografik bir prosedir kullanilmistir. Bu tiir nitel arastirma
yonteminde, “kisisel deneyim (oto)”, “kiltiirel deneyimi (etno)” anlamak icin “sistematik olarak
analiz (edilmis) (grafi)”dir (Ellis, Adams ve Bochner, 2010, para. 1). Bu 6zel durumda, DAS’In
yapilandiriimasina iliskin kisisel bedenlenmis ama ayni zamanda metinsellestirilmis deneyim, bu
sistematik analizin temelini olusturmustur.

Deneyin gosterdigiilk sey, iletisimsel boyutun bilgi Gretim slirecinin tamamindan ayrilamayan,
bilgi Gretiminin farkli bilesenlerinin bitinlesik ve yinelemeli dogasidir (bkz. Murray, 2009,
s. 8). Bu baglamda yinelenebilirlik, (nitel) metodolojik anlami ile olduk¢a uyumlu bir anlam
kazanmaktadir (Aspers ve Corte, 2019). Bu tartisma, iletisimsel bir ara¢ olarak yazili metnin
bilgiyi etkilemesi ve fikirlerin ifade edilmesi, iletilmesi ve aktarilmasi olarak gorilen akademik
yazim ile de baglantil olarak daha 6nce yapilmistir (bkz. Orn; Bazerman, 1998). Bununla birlikte,
iletisim araclarinin bilgi-retme kapasitesinin taninmasi ve bilgi liretim sirecinin tamaminda

19 Bu etiket ayni zamanda gorsel antropoloji / sosyolojiyi de icermektedir, ¢linkii cok modluluk artik bu yaklasimda
da siklikla kullanilmaktadir. Antropoloji / sosyoloji kisalik olsun diye agik¢a belirtilmemistir.
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bilgi iletisiminin derinlemesine uygulanmasi yazili metinle sinirl kalmamistir (W. Mitchell, 1994);
ayrica DAS, bilgi Gretimi ve onun iletisimi arasindaki derin iliskiyi gostermektedir.

Wysocki ve arkadaslari (2019, s. 19), ¢ok modluluk ile ilgili manifestolarinda, “eyleme
pratiginin” “elestirel faaliyetten” bagimsiz olmadigini veya DAS 6zelinde bir kurulumun insasinin
kendisinin de teori olusumuna (yinelemeli olarak) katkida bulundugunu ileri stirer. Onlara gore;

Ayrica, eyleme pratikleri ve elestirel faaliyet karsilikl olarak destekleyici hale getirilmelidir.
Boyle bir bakis acgisi su ya da bu paradigmaya ayricalik tanimaz, ancak onlari ayni madalyonun iki
yuzl olarak gorur: analiz; Gretimi bilgilendirir; Gretim; analizi bilgilendirir ... (s. 19).

Burada oOzellikle 6nemli olan, farkli iletisim yontemleri arasindaki farkliliklarin Gretici
kapasitesidir: Aralarinda yeniden kavramsallastirma ve yeniden ifade etme firsatlari sunan
anlam bosluklari acilir (Cope ve Kalantzis, 2009, s. 14).

DAS enstalasyonutasarlanirken ve insa edilirken kendi dinamiklerini Gretti ve maddiligiicinde/
araciligiyla, teorik cergeveyi yeniden diisinmek ve genisletmek icin neredeyse-6zerk taleplerde
bulundu. Pratikte, enstalasyonun yapilanmasi sirasinda bircok operasyonel kararin alinmasi
gerekiyordu, kendi mantigi ve mutlu tesaddfleri olan bir strecti ve bazilarinin 6nemli teorik
yansimalari oldu. Bu durum birka¢ drnekle aciklanabilir: ilk olarak, NeMe koordinatérlerinden
biri seffaf akrilik panellerden biriyle oldukca tatsiz bir karsilasma yasadiginda (¢ikis oldugunu
distnidyordu, ama degildi) (ziyaretci) glivenlik sorunlari daha 6nemli bir mesele haline geldi. Bu
nokta daha sonra, sergi agcilmadan hemen 6nce, “demokrasinin duvarlarina ¢carpmak aci verici
olabilir” seklinde ziyaretgileri uyaran bir notla belirli hale getirildi (bkz. Sekil 3). Bu da, o zamana
kadar teorik cercevede gorsel olararak neredeyse tamamen eksik olan duygulanim vurgusunu
beraberinde getirdi.

Sekil 3. Duvarlara ¢arpma uyarisi (fotograf yazara aittir).
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Ancak DAS'In maddi yapisindan g¢ikan en 6nemli (ve ¢ozililemez) soru, demokrasinin
sinirlariyla ilgili soruydu. Kare seklindeki DAS’in kendi duvarlari ve galerinin duvarlariyla olusan
bir dis kisminin olmasi kaginilmazdi. Ayrica bir girisi ve gikisi olmasi gerekiyordu. Aynali sarayin
fiziksel yapisi sadece bu dis kisimla ilgili teorik soruyu degil, ayni zamanda gikisin (teorik olarak)
ne anlama geldigi sorusunu da dogurdu. Enstalasyon, galerinin bodrum katinda yapildi ve (yukari
dogru) girdap metaforuna referansla cikis olarak kiictik bir doner merdiven kullaniimasina imkan
verdi (bkz. Sekil 4). Daha da ilging olan, serginin bitiminin ardindan enstalasyonun yikilmasini
iceren son asamaydi. Bu asama demokrasinin kolayca sona erebilecegini ve gerceklesirse/
gerceklestiginde bunun (blylk olasilikla) vatandaslarinin elinde olacaginin acimasiz bir
hatirlaticisi islevi gorda.

Sekil 4. Cikis merdivenleri (fotograf, Sakari Laurila’ya aittir, NeMe’nin izniyle).

ikincisi, deney, icerdigi 5zne konumlarinin karmasikligini ve hibritligini gdsterir. Cooperman’in
(2018) sanat-temelli arastirma hakkindaki yazisi bu noktayi giizel bir sekilde 6érneklemektedir:
“Kim ve ne oldugumuzu c¢ok diizgiin bir sekilde insa eden ve Ureten iktidar sistemlerini ¢gdzmenin
bir parcasi olarak bu kimligi riske atmayi seciyoruz” (s. 22-23). Sanatsal ve akademik repertuarlar,
demokrasi teorileri, temsil ve katilim ve ahsap, akrilik ve melamin paneller, aynalar ve TV
ekranlarini iceren materyal bilesenlerinin asamblajini yaratmak, en azindan akademisyenin
O0zne pozisyonunu karmasiklastirmaktadir. DAS'In yazarligl, akademisyenin 6zne konumunun,
sanat¢inin 6zne konumu gibi diger 6zne konumlariyla nasil birlesebilecegini gostermekte ve
akademisyenin 6zne konumunu ortadan kaldirmadan, her iki 6zne konumuna ifadesel siireg
vasitasiyla tesir etmektedir.

Her iki 6zne konumu, unsurlari paylassa bile (6rnegin; Janesick’in (2001) ileri slirdigu
gibi, yaraticilik ve sezgi), daha iyi bir kavram eksikliginden dolayi, Sinner’in (2014) “artademics
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(sanatemisyen)” dedigi seyle acik bir sekilde birlesmelerinin® bir takim c¢ikarimlari
bulunmaktadir, bu da DAS'In yazarligi sayesinde goriniir hale gemistir. Akademik-sanatsal
uygulamalar, DAS'In acikca belirttigi gibi, her iki 6zne konumunun uzlastirilabilecegini ve
(dolayisiyla) birbirlerini karsihkli olarak dislamadiklarini géstermektedir. Diger bir deyisle,
akademik bir 6zne konumu, sistematikligi icra etme, kesinlik ve soyutlama duygusu ve
etik bir konumsallik ve seffaflik ve diyalojik gondergesellikle 6zdeslesme®, sanatsalin
aracsallastirilmasina yol agmaktan ziyade estetige olan karmasik baghhgina ve soyutlama, etik
ve farkh sekilde olmasina ragmen sanatlari niteleyen diyalojik gondergesellik duygusuna saygi
duyan sanatsal repertuarlarin konuslandirilmasiyla birlikte mimkinddr. Ayrica, bu uygulamalar,
akademik ve sanatsal repertuarlarin zenginlestiriimesine imkan taniyarak, genellikle bilginin
gelismesi icin bu uzlasmanin potansiyel olarak faydali oldugunu gésterir. Uglinciisti, bu
uygulamalar, akademinin bilgi tretiminin biricik alani olmadigini, sanat dahil bircok farkh
toplumsal alanin da bilgi Gretimiyle ugrastigini ve tekil bir bilgi Giretim merkezi efsanesinin
gecerli olmadigini gosterir. Finley’nin (2008) yazdigi gibi; “bilimin yol agmasi gereken sey;
yekpare ‘gercege’ karsi bir isyan eylemidir” (s. 73). Ve son olarak, hibrit bir akademik-sanatsal
0zne konumu tarafindan yonlendirilen bir bilgi iletisim bicimi olarak DAS, geleneksel bilgi
yayma yaklasimina 6zgu olan bilgi simsarlarina bagimhligi azaltarak iletisim siirecinin daha fazla
sorumluluk almasina olanak saglamistir. Bu, Fahnestock’un (1986) “bilimsel uyarlamalar” dedigi
seyden ayrilarak, akademisyen-sanatciyi daha 6zerk hale getirmektedir.

Onceki paragraflar, bu 6zne konumlarinin uzlastirilmasinin kolay oldugunu iddia etmeyi
amaclamamaktadir. Ozellikle, her iki 6zne konumunun performansinin bir pargasi olan beceriler
sorunu bulunur, ¢linkd bunlarin yoklugu “sanatemisyen”in hibrit 6zne konumunun bozulmasina
yol agabilir. Capous-Desyllas ve Morgaine’in (2018) 6nsozlerinde yazdigi gibi; “Bazi [sanat-temelli
arastirmalarin] savunuculari, arastirmacilarin ¢alismalarinda amatér gérinmemek igin sectikleri
sanat biciminde gerekli beceri ve teknikleri gelistirmelerinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir”
(s. xii). Ornegin Finley (208), sanatsal pratige yeterince asina olmayanlar icin egitim énerir. Ayni
argliman akademik bilesen icin de yapilabilir. Diger stratejiler, isbirlikgi ekiplerin kurulmasindan
(Eisner, 2018) ya da 6rnegin Leavy’nin (2015) 6ne stirdligi gibi daha az talepkar olmaktan olusur:
“[Sanat-temelli arastirma] sanat icin sanat degildir. Sanatsal olan farkl bir seydir, ama yalnizca
sanatsal degildir” (s. 30). DAS deneyi, enstalasyon sanatinin 6zglinligl ve hem bu sanat formu
hem de akademik arastirma hususunda rahat ve bilgili bir “sanatemisyen” ile birlestirilmis bir
destek ekibinin — konstriiksiyonu insa etmek icin iki marangoz (bkz. Sekil 5’te Stavros Anastasiou
is basinda); bir sanat merkezi koordinatori ve ayni zamanda bir mimar olan Yiannis Colakides
ve topluluk film yapimcisi olarak egitim almis bir yapim asistani olan Siddharth Chadha —
olusturulmasinin?? yeterli oldugunu géstermektedir.

20 Bununla birlikte alternatifler vardir. Ornegin Finley (2008), burada kullaniimasi biraz uzun olan “arastirmaci
olarak sanatgcilar / sanatgi olarak arastirmacilar” (s. 73) ifadesine basvurur.

21 Burada, akademik bilgi birikimine agik baglanti olarak tanimlanmaktadir.

22 isvec’teki Uppsala Stadsteater (oyunculari Emil Brulin ve Asa Forsblad Morisse ile birlikte); profesyonel olmayan
oyuncular Vaila Doudaki, Gary Gumpert ve Annika Waern ve Respublika! yardimci kiiratori Olga Yegorova tarafindan
ek destek saglandi.
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Sekil 5. Marangoz Stavros Anastasiou ile yapim asamasi (fotograf yazara aittir).

Uclinciisti, deney, DAS gibi projelerin cesitli kamulara ulasma yetenegini gosterir. Bes
yaklasimi ele alan literatiiriin 6nemli bir kismi, yazili olmayan akademik metinlerin (ya da farkl
yazilmis metinlerin) farkli ve/veya daha genis kamulara ulasma yetenegi konusunda kayda
deger bir iyimserligi ifade etmektedir. Ornegin Leavy (2015), “sanatsal temsil bicimlerine doniis,
geleneksel olarak akademik arastirmalardan yararlananlara dayatilan egitimsel ve sosyal sinif
onyargilarindan bazilarini hafifleterek, toplumsal arastirmayi daha genis ve halka agik hale
getirir” demektedir (s. 292). Literat ve arkadaslari (2018), daha dikkatli bir sekilde formiile edilmis
olmasina ragmen benzer bir argiiman kullanarak ¢ok modlu aragtirma hakkinda yazmaktadir.
Arastirmacilar, “arastirma sonugclarini birden cok yontemde ve birden ¢ok platformda aktararak,
arastirmacilarin geleneksel akademik izleyicilerin 6tesine erisebilecegini” yazmaktadir (s. 572).
Literat ve digerlerine gore; icerigin erisilebilirligi, bu artan erisime ulasmanin anahtaridir ve bu
da vatandaslara daha fazla ve daha iyi bir sekilde arastirma bulgularina dahil olma firsati sunar.
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Bununla birlikte, artan ve daha gesitli bir kamu erisimi, bu baglamda kullanilan tek argiiman
degildir. Bilgi degisimi yaklagimi tartismasinda bahsedildigi Gizere, bilgi Giretimine katihm — bilgi
paylasimi — da olasi bir cikti olarak olarak ifade edilir. Ornegin Literat ve arkadaslari (2018), cok
modlu arastirma hakkindaki makalelerinde, “bilgiyi, arastirma katihmcilari ile birlikte yaratma”
(s. 568) kabiliyetine isaret eder. Bazi durumlarda, katiimci argiiman, bahsedilen akademik
alan ve diger toplumsal alanlar arasindaki gic iliskilerinin tekrar ayarlanma olasiligi gibi daha
genis anlamda kullanilmaktadir; bu durum, yalnizca paylasilan bilgi Gretimi icin alanlar agmakla
kalmayip ayni zamanda (bilgi iletisiminin) daha gesitli yorumlar(in)a ulasmak igin firsatlar yaratir.
Leavy’nin (2015) tartistigi sekliyle; “arastirmayla Uretilen sanat eserleri anlam olusturmayi
demokratiklestirebilir ve akademik arastirmacilari ‘uzmanlar’ olarak merkezsizlestirebilir” (s.
26).

DAS deneyi bu iyimser bakis acilarini kismen desteklemektedir. Respublika! Participation
Matters sergisi, yerinde gozlemler ve resmi olmayan gortismelerin yani sira ziyaretgi defterindeki
yazilarin analiziyle birlestiginde, serginin akademisyenlere 6zgi olmadigi gériilmektedir. Ayrica,
Vimeo’daki®®* Demokrasinin Aynali Sarayi’na Bir Ziyaret filminin 207 tekil goriintilemesi
ve Respublika! katalogunun®* 1814 kez indirilmesi, somut veriler eksik olsa dahi yalnizca
akademisyenler tarafindan yapilmamistir. Ancak ayni zamanda, sanat galerisi, giris Ucreti
alinmadiginda ve galeri biylk bir Kibris sehrinin (Limasol) merkezinde yer aldiginda bile
yeni istisnalar yaratmaktadir®®>. Sanatsal repertuarlarin kullanimi, akademik kurumlarda
calismayan (veya egitim almayan) kisiler icin alanlar acar; bununla birlikte, sanat kurumlarinin
da herkes tarafindan erisilebilir olmasi gerekmez. Bu, cok modlu ve sanat-temelli bazi arastirma
savunucularinin coskusunu disiirse bile, tiim akademisyen olmayanlari bir araya getiren “genel
kamu” dislincesinin yararsiz bir mit oldugunu ve yalnizca gesitli kanallar araciligiyla kusurlu
olarak ulasilabilen, cesitli 6zelliklere sahip ¢esitli kamular (veya hedef gruplar) agisindan
dislinmemiz gerektigini unutmamaliyiz.

Bilgi degisimi yaklagiminda ve sanat-temelli arastirma yaklasiminin bazi bdélimlerinde
gorebilecegimiz gibi, katihmci bilgi Gretimi s6z konusu oldugunda DAS yiksek beklentileri
karsilamadi. Yaraticisi olarak, konsept ve yapim siirecinin kontroli (bir destek grubu tarafindan
desteklenmeme ragmen) siki bir sekilde bende kaldi. DAS, etkilesimli sanatla ¢ok daha yakindan
iliskiliydi ve “harekete gegirilmis izleyicilere” (Bishop, 2005, s. 102), kendilerini sanat eserine
kaptirma ve demokrasinin olumsalligini fiziksel olarak deneyimleme ya da baska bir deyisle
ideolojik olarak kakafonik dogasinin bedenlenmis deneyimine sahip olma firsati sunuyordu. Yine
de sanat eseri, aynali saraya girmek ve videolarin bedenine yazilmasi igin ziyaretginin viicuduna
ihtiya¢ duyuyordu. Bununla birlikte, etkilesimli olsa dahi, ¢ok agik veya ¢ok “okuyucuyla ilgili”
(Barthes, 1974, s. 4) olmaktan kaginan yiliksek diizeyde yapilandiriimis teorik bir metindi.
“Oldukga edebi” metinler yoruma agik olsa bile, DAS’I fazla “okuyucuyla ilgili” hale getirmek,
onu akademik arastirma iletisimi alaninin disina itebilir. Bu tartismasiz olarak, yorumsal gesitlilik
ve metinsel acikhigin (Leavy, 2015, s. 26) kutlanmasinin degerlendirilmesi gereken alanlardan
biridir. Yine de, ziyaretgilere demokrasinin olumsalligini deneyimleme firsati sunmak, yazili
metinlerin yazari olarak neredeyse hi¢ yasamadigim tatmin duygularini dogurdu. Ayrica,
ziyaretcilere tim sergi boyunca rehberlik edebilmek (Respublika! klratori olarak) ve DAS’tan
ciktiktan sonra deneyimlerini tartisabilmek, yazili akademik metin yazarlarinin neredeyse hic
karsilasmadgi benzersiz, oldukga degerli ve tatmin edici bir deneyimdi.

23 https://vimeo.com/249194905
24 Yazma sirasindaki veriler: 1 Eylil 2019.

25 Bu nedenle bir takim Respublika! etkinlikleri ve performanslari NeMe Sanat Merkezi'nin disinda yer aldi, ancak
DAS merkezde sergilendi.
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Sonug

Hem bes yaklasimin genel bakisi — hepsi akademik bilgiyi aktarirken, kendi yollariyla metinsel
cesitlilik gerektirir — hem de DAS deneyi, medya ve iletisim arastirmalarindaki (ve 6tesindeki)
akademisyenlerin alternatif akademik iletisim bigimleriyle yazili akademik metinlerin kullanimini
tamamlamalari igin bir davet olarak okunabilir (ve bdyle olmasi amaglanmistir). Bir dizi alan, bu
heniiz yeni olan yontemleri konuslandirmada énemli ilerlemeler kaydetmistir ve en azindan
¢cok modlu ve sanat-temelli arastirmalarla daha fazla deney yapmak, onlari elestirel olarak
degerlendirmek ve onlardan 6grenmek ve daha sonra bu alternatif yontemleri “diizenli” iletisim
repertuarlarimiza dahil etmeyi distinmek icin gecerli sebepler sunmaktadir.

Bu, asirlik akademik arastirma tarihinde hayati 6neme sahip oldugu kanitlanmis yazih
metinden (acgikca) bir vazgecme cagrisi degildir. Yazili metin, teori olusturma, arglimantasyon ve
karsi argimantasyon, gondergesellik ve daha fazlasiyla iyi bir sekilde isleyen belirli olanaklara
sahiptir. Ornegin, yazili bir akademik metinde DAS’In otoetnografik analizini resmetmek,
bireysel yaratici bir deneysel deneyimini gorinir kilmak ve DAS tarafindan ve onun Uzerinde
yansimalar topluluguna bir anlam katmani eklemek bilingli bir karardir. Ayrica, Jagodzinski
ve Wallin (2013, s. 21), azalan okuryazarligin sonuglarina karsi uyararak, mevcut konjonktiiri
postalfabelestirme ile nitelendirilmis olarak tanimlamislardir. Daha az degil, artan ve birikmis
okuryazarliklara ihtiyag oldugu kolaylikla sdylenebilir; bu agidan bakildiginda, akademisyenlerin
bir ikame mantigina katkida bulunmamalarina dikkat etmeleri icin gecerli sebepler vardir. Diger
bir deyisle, Murray’in (2009, s. 8) ikame yerine ilave argiimani her zamankinden daha gecerlidir.

Ayni zamanda, ileri sirdigim gibi, alternatif (sanatsal) iletisim yontemleri; bilgi Gretimi,
bilgi iletisimi, hibrit 6zne pozisyonlari ve cesitlendirme, etkilesim ve kamularin katihmi
diizeylerinde g6z ardi edilemeyecek kadar umut verici seylere sahiptir. Ama burada da dikkatli
olmak ve bu alternatif akademik iletisim yontemlerini asiri coskulu bir sekilde karsilamaktan
kacinmak icin nedenler bulunmaktadir. Akademik toplulugu yeniden yapilandirmanin, hibrit
O0zne pozisyonlarinin c¢alismalarinin kimligini olusturmanin ve gerekli genisletilmis beceri
setlerini edinmenin ve dagitmanin karmasikligi gbéz 6nline alindiginda, ¢cok modlu ve sanat-
temelli arastirma bir davet olarak kalmali ve bir gereklilik haline gelmemelidir. Ancak, tersine,
akademisyenler bu yeni uygulamalara dahil olduklarinda, hala cogu zaman eksik olan kurumsal
takdir ve destege ihtiyac vardir (Levay, 2015, s. 266ff). Daha alinacak ¢ok uzun bir yol olsa bile
— Ozellikle medya ve iletisim calismalari alaninda — dikkatli ve elestirel bir sekilde ilerleyerek
daha fazla deney yapmaya istekli ciddi bir akademisyen kitlesi yaratmak, nihayetinde alani
zenginlestirmeye de imkan taniyacaktir.
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