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The aim of this study is to assess professional skills of the primary
school teachers. In accordance with this aim, the researchers developed
a 28-item scale named the Professional Skills Scale (PSS) including 4
subscales (Planning of Education and Teaching, Creating Learning
Environments, Managing the Teaching and Learning Process,
Assessment and Evaluation) within the framework “General
Competencies For Teaching Profession” prepared by the ME (2017).
This research uses survey model from descriptive design. The sample is
comprised of 440 primary school teachers working at 30 different
primary schools in Diyarbakir central district in 2020-2021 spring
school year. In order to analyze the data obtained from the research,
along with descriptive statistics, MWU and KWH tests were used. The
findings of study showed that the primary school teachers had at high
level and positive self-efficacy beliefs in planning of education and
teaching, creating learning environments, managing teaching and
learning process, and assessment and evaluation.
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Bu arastirmanin amaci, smif Ogretmenlerinin mesleki becerilerinin
degerlendirilmesine yo6neliktir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmacilar
tarafindan MEB (2017) tarafindan hazirlanan Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri’den “Mesleki Beceri” yeterlik alani altinda yer alan 4
yeterlik ve bu yeterliklere iliskin gostergeler esas almarak toplam 28
maddeden olusan “Mesleki Beceri Olgegi (MBO)” gelistirilmistir.
Aragtirma, tarama modeli niteliindedir. Arastirmanin 6rneklemini,
2020-2021 Egitim Ogretim Yili Bahar Yariyilinda Diyarbakir {li merkeze
bagl 30 ilkokulda gorev yapan 440 smif 0gretmeni olusturmaktadir.
Verilerin analizinde, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi
istatistiksel degerlerin yan1 sira, MWU ve KWH testleri kullanilmustir.
Aragtirmada, smif 6gretmenlerinin egitim 6gretimi planlama, 6grenme
ortamlari  olusturma, Ogrenme-6gretme yonetme ve
degerlendirme alt boyutlarina iligkin yiiksek bir yeterlik algisina sahip
olduklar1 bulunmustur.
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Introduction

Today, modern education systems have emphasized on the domains concerned with
teachers; such as student-centered learning, individual differences, cultural diversities,
multi-disciplinary skills, rich learning environments supported with technology, assessment
literacy, personal development, and the culture of cooperative professional development
(Buldu, 2014). Hence, it requires to update general competencies for teaching profession so
that the latest developments can be adapted to our education system. In this sense, updated
General Competencies For Teaching Profession is composed of three interrelated
competency domains as “professional knowledge”, “professional skills” and “attitudes and
values” (MEB, 2017). These competency domains involve fundamental professional capacity
and success that teachers must have. The domain of professional skills (cognitive and
practical skills) is composed of behavioral skills related to what teachers should know and
will manage to do so that learning attainments of teachers can be maximize. Professional
skills cover content knowledge, pedagogical knowledge, professional knowledge and
general knowledge. Accordingly, teacher should know sub-domains which include
“planning of education and teaching”, “creating learning environments”, “managing the
teaching and learning process”, and “assessment and evaluation” (Buldu, 2014).

The studies on the standards of teaching profession have generally focused on
pedagogical content knowledge of teachers, and how they teach rather than their content
knowledge (TED, 2009). It is necessary to identify current situations of teachers within the
framework of competencies of teachers, and to highlight the strengths of teachers which
should be supported and improved. Furthermore, it is essential that teachers have numerous

competencies in order to attain professional proficiency and success.
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Method

This research uses survey model from descriptive design. The population of this
study consists of primary school teachers working at public primary schools in Diyarbakir
central district in 2020-2021 school year. The population is made up of 3233 primary school
teachers; however, as it is not possible to apply the scale to the whole population, simple
random sampling has been done on the population. Thereby, the sample is comprised of 440
primary school teachers working at 30 different primary schools in Diyarbakir central
district.

To determine teachers’” perceptions related to their professional skills, the researchers
developed a 28- item scale named the Professional Skills Scale (PSS) including 4 subscales
(Planning of Education and Teaching 4, Creating Learning Environments 7, Managing the
Teaching and Learning Process 12, Assessment and Evaluation 5). The scale's Cronbach
Alpha reliability coefficient was calculated at 0.97. In order to analyze the data obtained from
the research, descriptive statistics and MWU tests were used. Significance level was
indicated by .05.

Result and Discussion

In this research, it was found that the primary school teachers had positive self-
efficacy beliefs in planning of education and teaching. In a study conducted by Yildirim and
Yildirim (2020), it was concluded that most of the teachers had positive self-efficacy beliefs
about planning.

This study also displayed that the primary school teacher considered themselves
competetent in terms of building an effective learning environment. Kahyaoglu and Yangin
(2007) found in their study that teachers had positive attitudes and behavior towards
creating positive learning environment

The findings of study showed that the primary school teachers had positive self-
efficacy beliefs in managing teaching and learning process. Bulut (2014) found in his study
that the teachers positively responded to items about course planning, material preparation,
adjusting the learning environment, preparing outside activities, adapting education
according to individual needs, time and behavior management.

In this research, it was found that the primary school teachers had positive self-
efficacy beliefs in measurement and evaluation. In a study by Erdogdu and Kurt (2012), it

was found that had had positive beliefs in teachers’ competency perceptions about the
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alternative measurement and evaluation techniques. The findings of this research support
the findings by Erdogdu and Kurt (2012).

In this study, it was determined that the variable of gender didn’t have an effect on
the primary school teachers’ competency perceptions about planning of education and
teaching, creating learning environments, managing the teaching and learning process,
assessment and evaluation. Similarly, in the study conducted by Bulut (2014) it was found
that “gender” had no effect on teachers’ abilities in course planning, material preparation,
adjusting the learning environment, preparing outside activities, adapting education
according to individual needs, time and behavior management. Even if the primary school
teachers” self -efficacy beliefs about planning of education and teaching, creating learning
environments, managing the teaching and learning process, assessment and evaluation are at
high level and positive; the teachers’ needs of in-service seminars should be taken into

consideration depending on recent progress in science and powerful global competition.
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Giris

Chong ve Cheah’a (2009) gore, gliglii bir egitim sistemi ancak yetkin 6gretmenlerle
miimkiindiir. Clinkii 6gretmen, egitimin niteligini belirleyen en 6nemli faktorler arasinda
yer almaktadir (Kilicoglu, 2019). Bir egitim kurumunda gorev yapan ogretmenlerin her
seyden Once gerekli nitelige sahip olmalar1 gerekir aksi taktirde, egitimden beklenen fayda
saglanamayacaktir (Gokge, 1995). Ciinkii egitimin basarisi, Ogretmenlerin nitelikleri ve
yeterlikleriyle dogru orantili olup (Sahin & Beydogan, 2016:178) 6gretmenin niteliginden
onemli oOlclide etkilenmektedir (Oktar & Bulduk, 1999). Zira arastirmalar, Ogretmen
kalitesinin Ogrenci basarisi ile anlamli ve pozitif bir sekilde iligkili oldugunu ve 6grenci
performansini agiklayan en dnemli okul i¢i unsur oldugunu gostermektedir (Hermans, Sloep
& Kreijns, 2017).

Ogretmen nitelikleri siire¢ igerisinde egitim bilimlerinde yapilan aragtirmalarin
sonuglarindan, egitim sisteminin benimsedigi yaklasimlardan, 6gretim stirecinde kullanilan
teknolojilerden nihayetinde en genel olarak da toplumdaki degisimden kaynaklanan
egitimin amaclarinin  yeniden kurgulanmasit gibi nedenlerden dolayr degisiklige
ugramaktadir. Ciinkii nitelikli 6gretmenleri goremedigimiz bir egitim sisteminde gelecege
hazirlikli  olarak yetistirilmis 6grencilerin olmasi beklenemez. Ogretim programlari
yenilenebilir, Ogretim materyalleri farklilastirilabilir, fiziksel ¢evre yenilenebilir ancak
nitelikli 6gretmenler olmadan istenilen gostergelere ulasilamaz (Ozdemir & Yalin, 2003). Bu
durumda gilintimiiz Ogretmeninden; mesleki degerlerle donanimli, Ogretme-6grenme
siireclerini orgiitleyen, iyi bir yonetici, 6grenciyi taniyan ve gelisimini izleyen, 6grenmeyi
degerlendirebilen, okul, aile ve toplumla iyi iligkileri olan nitelikli bir rehber olmasi
beklenmektedir (Sahin & Beydogan, 2016:178).

Ogretmenin nitelikli bir sekilde yetistirilip meslegini icra edebilmesi icin belirli
yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir (Aktemur-Giirler, 2017). Ogretmenlerin arzu edilen
nitelikte olabilmeleri bazi standartlara baghdir. Bu standartlarin olglisii de Ogretmen
yeterlikleridir (Seferoglu, 2004). Ogretmen vyeterlikleri kavramindan once “yeterlik”
kavraminin tanimlanmasina ihtiyag vardir (Bulut, 2014). Hazir-Bikmaz’a (2004) gore yeterlik,
bireylerin olaylarla bas edebilmeleri i¢in gerekli olan davranis ve tutumlar: ne kadar iyi
yapabileceklerine yonelik 6znel yargilarini kapsamaktadir. Yeterlik bir isi yapabilme
glcidiir (Milli Egitim Bakanligi, 2017). Bagka bir deyisle, bir meslek alanina 6zgii gorevlerin
yapilabilmesi igin gerekli olan mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumudur.
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Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri ise; 6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde
yerine getirebilmek i¢in sahip olunmas: gereken genel bilgi, beceri ve tutumlardir (TEDP,
2006).

Son yillarda alanyazinda, Ogrenci merkezli egitim, bireysel farkliliklara duyarl
ogretim ve cok kiltiirlii egitim, disiplinler arasi beceriler, web tabanl zengin 6grenme
ortamlari, degerlendirme okuryazarligi, bireysel gelisim ve isbirlikli mesleki gelisim kiiltiirti
vb. gibi 6gretmenleri yakindan ilgilendiren ¢ok sayida konunun yer aldig1 goriilmektedir
(Buldu, 2014). Dolayisiyla bu gelismeler karsisinda egitim sistemimizde 6gretmenlik meslegi
genel yeterliliklerinin giincellenmesine gereksinim duyulmustur. Yeterlik belirleme
calismalar: stiresince her bir dgretmenlik alami igin yeterlik gostergeleri belirlemek yerine,
genel yeterlilikleri alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi ilave edilmis bu sekilde her bir
ogretmenin kendi alanina 6zgii yeterliklerini de kapsayacak sekilde total ve tek bir rapor
hazirlanmistir. Bu cergevede hazirlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri; “mesleki
bilgi” “ mesleki beceri” “tutum ve degerler” olmak tizere toplam {ii¢ yeterlik alani ile bu
alanlar igerisinde bulunan 11 yeterlik ve 65 gostergeyi icermektedir (MEB, 2017). Tablo 1'de
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri

A Mesleki Bilgi B Mesleki Beceri C Tutum ve Degerler
Al. Alan Bilgisi B1. Egitim C)gretimi Planlama C1. Milli, Manevi ve Evrensel
A2. Egitimi Bilgisi B2. Ogrenme Ortamlar1 Olusturma Cc2. Ogrggcﬁi;‘;?aklag,lm
A3. Mevzuat Bilgisi B3. Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme C3. Tletisim ve Is Birligi
B4. Olgme ve Degerlendirme C4. Kisisel ve Mesleki Gelisim

Kaynak: MEB (2017)

Bu yeterlik alanlari, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki kapasite ve basariy1
ihtiva etmektedir. Mesleki bilgi alani, Ogretmenlerin Ogrencilerde gormek istedikleri
kazanimlar: en tiist noktaya cikarmak icin gereksinim duyulan mesleki bilgi tabanlarindan
olusmaktadir. Mesleki beceri alami (0gretmenlik mesleginde basarili performans
sergileyebilmek icin zorunlu olan bilissel ve pratik beceriler), 0gretmenlerin 6grenme
kazanimlarmi en {iist noktaya c¢ikarmak igin ne tiir bilgilere sahip olmalari ve hangi
davraniglar1 sergilemeleri gerektigine yoneliktir. Tutum ve degerler alami (6gretmenlik
meslegine yonelik kisisel 6zellik, vasif, tutum, deger ve sorumluluklar) ise 6gretmene ait

kisisel ve mesleki 0zellikler ile kaliteyi ifade etmektedir (Buldu, 2014).
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Buldu’ya (2014) gore mesleki beceri, alan, pedagoji ve meslek bilgisi ile genel kiiltiirii
icermektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin mesleki beceri yeterlik alami iginde yer alan
“6gretimi planlama, 6grenme ortamlari, 6gretim yontemleri ve teknikleri ile degerlendirme”
alt yeterlikleri konusunda da bilgilerinin olmasi gerekir.

Uluslararast alanda ilgili arastirmalar ve Ogretmenlik meslegi standartlar:
incelendiginde, Ogretmenin alan bilgisinden ¢ok, alan bilgisinin nasil Ogretilecegini
bilmesinin, 6grenci basarisinda fark yarattigi ve standartlarin bu nedenle pedagojik alan
bilgisine odaklandig: goriilmektedir (TED, 2009).

McBer’e (2000) gore mesleki beceriler, etkili 6gretmenin smufta sergiledigi “mikro
davraniglar”dir. Bu davraniglar sunlardir:

1. Derse tiim 6grencileri dahil eder.
Ogrenme siirecinde dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alir.

Ogrenme siirecinde gesitli yontemler kullanir.

- W N

Egitim programinda Ogrencilere kazandirilmasi Ongoriillen kazanimlara uygun
Ogretim yontemlerini uygular.
5. Ogrencilerin bilgi ve anlama diizeylerini ortaya c¢ikarmak amaciyla gesitli soru
tekniklerini kullanir.

Ogretmenlerin mesleki becerileri, egitimi planlama, 6grenme ortamlari olusturma,
Ogrenme siirecini yonetme (Kilicoglu, 2019) ve Olgme ve degerlendirme aktivitelerini
kapsamaktadir.

Planlama, 6gretimin uygulanmasi igin bir 6n kosuldur (Yildirim & Yildirim, 2020).
Planlama, olumlu 6grenme ortammin olusturulmasinda (Cubuk¢u & Girmen, 2008) ve
Ogretim etkinliklerinin basarili bir sekilde gergeklestirilmesinde (Coskun, Gelen & Oztiirk,
2009) biiyiik onem arz etmektedir. Bu nedenle etkili bir Ogretmen, egitim-6gretimi
planlamakla kalmaz ayn1 zamanda planlamanin gerekliligine de inanir ve bunun gereklerini
yerine getirir (Seferoglu, 2004). Anderson’a (2004) gore, egitim-0gretimi planlama 6gretmene
dort avantaj sunar. Ilk olarak, grencilere iinitelerde yer alan standartlar arasindaki iligkileri
ogretmek igin gerekli zamani saglar. Bu sekilde 6grencilerin zamanla fikirler, materyaller,
aktiviteler ve konular arasindaki 6nemli baglantilari gdrmeleri saglanir. Ikincisi,
ogretmenlere zamani kullanmalarinda daha fazla esneklik saglar. Ugiinciisii, bireysel
derslerdeki olaylar1 yorumlamak igin bir baglam saglar. Dord{iinciisti, tist diizey biligsel bilgi

veya biligsel siiregleri igeren karmasik standartlarin 6gretilmesinde 6gretmene daha fazla
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firsat saglar. Ogrenciler genellikle iist diizey bilissel siirecleri 6grenmek ve iist biligsel bilgiyi
oziimsemek icin daha fazla zamana ihtiyag duyar.
Hall ve Smith’e (2012) gore, 6gretmenlerin dersi planlama nedenleri sunlardir:

1. Dersin yoniiniin belirlenmesi.

2. Ders hakkinda giiven ve giivenlik saglama.

3. Igerigi inceleyerek ve denetleyerek materyali dgrenme veya ogrenci hafizasini
yenileme.
Sunum i¢in materyalleri diizenleme.
Zamanlamaya ve dersin akisina iliskin kararlar alma.
Ogrencileri diizenleme.
Ogretim ve degerlendirme icin bir taslak hazirlama.

Giinliik, haftalik ve yariyil programlar: gibi organizasyonel ihtiyaglar1 karsilama.

© »®» N o e

Onceki 6grenmeleri, grenci 6zelliklerini gevresel kogullari siirece entegre etme.
Ogretmenlerin mesleki becerileri ile ilgili diger bir yeterlik alani, 6grenme ortamlar:
olugsturmadar. Ogrencilerin basarisini Ogrenci sayisi, siralarin yerlestirme diizeni,
ogrencilerin oturus bicimi 151810 giris yonii, aydinlatma durumu, 1sitma durumu, sicaklik-
sogukluk durumu, giiriiltii durumu, ortamin temizligi, ara¢-gere¢ durumu, sinifin boyasi ve
goriiniimii gibi faktorler etkilemektedir. Bu faktorlerin 6grenme-6gretme siirecinde etkin rol
oynadig1 inkdr edilemez. Bundan dolay1 yukarida sayilan durumlarin en uygun hale
getirilmesi gerekmektedir (Korkmaz, 2003). Ancak arastirmalar, ilkégretim okullarinda sinif
cevre kalitesinin genellikle yetersiz oldugunu gostermektedir (Wargocki, Porras-Salazar &
Contreras-Espinoza, 2019).

Kivrak, Yoriik ve Selamet (2015) etkili ve verimli bir 6gretim igin siufin fiziksel
ozelliklerinin 6nemli oldugunu belirtir. Basar (1999) ve Isik (2007) fiziksel diizenlemelerin
temel amacimin okul ve sinifi 6grenciler icin ilgi ¢ekici hale getirmek, 6grencilerin smifta
kendini rahat ve giivende hissetmelerini saglamak, Ogrenme siirecini kolaylastirmak ve
derslere motive etmek oldugunu belirtir.

Karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olan 6grenme-6gretme siireci (Giirkan vd,
2004) olabildigince sistematik bir sekilde organize edilmelidir (Zuljan, Peklaj, Pecjak, Puklek
& Kalin, 2012). Egitim programlarinin temel Ogelerinden biri olan bu siire¢, programda
ogrencilere kazandirilmasi Ongoriilen kazanimlarin gergeklestirilmesine yonelik egitim
durumlaridir. Ogretmenin 6grenme-dgretme siirecini etkili bir sekilde planlamasi,
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uygulamasi ve yOnetebilmesi icin bir takim yeterliklere sahip olmasi gerekir. Bu yeterlikler;
ders plani hazirlama, materyal hazirlama, 6grenme ortamini diizenleme, ders disi
etkinlikleri diizenleme, bireysel farkhiliklar1 dikkate alarak Ogretimi gesitlendirme, zaman
yonetimi ve davranis yonetiminden olugsmaktadir (Gilirkan vd, 2004).

Ogretim programlarinda dngoriilen dlgme degerlendirme etkinliklerinin basaril bir
sekilde uygulanmasi her seyden énce 6gretmenlere baglidir (Demirkol & Kilig, 2020). Olgme
ve degerlendirme sayesinde hem 6grencinin hem de 6gretimin basarisi belirlenir (Anilan,
Anagiin, Atalay & Kilig, 2016). Bu nedenle kaliteli bir egitim i¢in 6l¢gme ve degerlendirme
uygulamalarmin 6gretmenler tarafindan ¢ok iyi bilinmesi ve basarili bir sekilde uygulanmasi
gerekir (Arik & Kutlu, 2013).

2005 yilinda Tiirkiye’de yapilan program gelistirme calismalar1 sonucunda, sonug
odakli 6grenme anlayisindan stire¢ odakli 6grenmeye anlayisina gecis oldugu ve bu stirecte
ogretmenlerin 6grenme siirecinde stirece dayali degerlendirme tekniklerini kullanmalar: bir
zorunluluk haline gelmistir. Oysa yapilan bir¢ok arastirmada oOgretmenlerin 6l¢me ve
degerlendirmeyi coktan segmeli, yazili yoklama, eslestirmeli test, dogru-yanlis gibi yaygin
olarak kullanilan 6l¢me ve degerlendirme araclar1 olarak gordiikleri (Birgin & Baki, 2012;
Birgin & Giirbiiz, 2008; Goziitok, Akgiin & Karacaoglu, 2005) ortaya ¢ikmustir.

Dolayisiyla, egitim sisteminde yapilandirmaci anlayisa 2005’te gecilmesine ragmen
tilkemizde bu anlayisin tam olarak anlagilmadigi igin 6gretmenlerin uygulamalarinin niteligi
konusunda kugku uyandirmaktadir. Bu sebepten tilkemizdeki 6gretmenlerin yapilandirmaci
anlayisa yonelik uygulamalarimi dogru bir sekilde yapip yapmadigmi degerlendirmek
gerekir (Yildizli, Saban & Bastug, 2017).

Ogretmen yeterlikleri konusunda &gretmenlerin mevcut durumlarinin saptanmasinin
yan sira, giiclii olduklar: alanlar ile desteklenip gelistirilmesi gereken ozelliklerin tespit
edilmesi onemlidir (MEB, 2017). Ayrica 0gretmenlik hayatinda basarili olmak igin birgok
yeterlilife en azindan belirli diizeylerde sahip olmak Onemlidir (Alpaydin, Kocabas,
Dervisogullar1 & Cakar, 2019).

Literatiirde 0gretmenlerin mesleki becerilerine yonelik arastirma sonuglarina (Bektas,
Ayvaz Can & Calikoglu, 2019; Kahyaoglu & Yangin, 2007; Tagsgin & Sonmez, 2013; Yesilyurt;
2011) rastlamak miimkiindiir. Ancak smif Ogretmenlerinin mesleki becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik sinirli sayida arastirmanin yapildig: belirlenmistir. Dolayisiyla,
smif ogretmenlerinin mesleki becerilerinin ne durumda oldugu ve cinsiyet, kidem ve sinif
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degiskeni gibi dnemli degiskenlerin 6gretmenlerin mesleki becerileri tizerinde bir etkisinin
olup olmadiginin siirekli bir sekilde periyodik olarak incelenmesine gereksinim vardir. Smif
ogretmenlerinin mesleki becerilerinin belirlenmesine yonelik bu arastirma sonuglarmin
alana, hizmet i¢i 6gretmen egitimi programlarina ve MEB Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig:
(TTKB)'na katki saglayacag: diistintilmektedir.
Arastirmamin Amaci
Bu arastirmanin genel amaci, sif Ogretmenlerinin mesleki becerilerinin
belirlenmesine yoneliktir. Bu genel amaclar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:
1. Simif 6gretmenlerinin Mesleki Beceri Olgegi (MBO)'ne iligkin algilari nasildir?
2. Smif Ogretmenlerinin egitim Ogretimi planlama, O0grenme ortamlar1 olusturma,
Ogretme ve Ogrenme siirecini yonetme ve olgme ve degerlendirme alt 6lgekleri ile
MBO'niin geneline iliskin algilari, “cinsiyet”, “kidem” ve “simf” degiskeni bakimindan

anlamli bir farklilik var midir?

Yontem

Arastirmamn Deseni

Bu arastirma ile sinif 6gretmenlerinin mesleki becerilerine iliskin mevcut durumun
belirlenmesi hedeflendiginden tarama deseni kullanilmistir. Tarama deseni, ge¢gmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar icinde ve
mevcut haliyle betimlemeye calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi
gosterilmez (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2020-2021 Egitim Ogretim Yili Bahar Yariyili Diyarbakir Ili
merkeze bagh ilkokullarda gorev yapan smnif dgretmenleri olusturmaktadir. Diyarbakir Ili
merkeze bagli ilkokullarda 3233 smif Ogretmeni gorev yapmaktadir. Arastirmada basit
tesadiifi (seckisiz) ornekleme yontemi tercih edilmistir. Basit tesadiifi (seckisiz) Ornekleme
yonteminde, evrende yer alan her bir elemanin 6rnekleme seg¢iminde esit ve tarafsiz olma
olasiligi dikkate alinarak yansiz bir sekilde tercih yapilir (Balci, 2011). Buna gore
aragtirmanin Orneklemini, Diyarbakir merkeze bagli 30 ilkokuldan 440 sif Ogretmeni

olusturmaktadir. Roscoe (1975), bir¢ok arastirma icin 30’dan biiyiik ve 500’den kiigiik olan
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orneklem biytikliiklerinin yeterli oldugunu (Akt. Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008), Balc
(2011) ise evrenin %3-%5’i diizeyindeki Orneklem biiytiikligiiniin kestirilebilir durumda
oldugunu ileri stirmektedir. Buna gore, arastirma ornekleminin evrene orani, %?7.3’tiir. Bu
durumda, arastirma Ornekleminin yeterli biiytikliikte oldugu ifade edilebilir.

Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Veri toplama aracmnin gelistirilmesi siirecinde ilk 6nce konu ile ilgili olarak literatiirde
yer alan dokiimanlar incelenmistir. Daha sonra, MEB (2017) tarafindan hazirlanan
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’den “Mesleki Beceri” yeterlik alami altinda yer alan 4
yeterlik (egitim Ogretimi planlama, 6grenme ortamlari olusturma, 0gretme ve Ogrenme
siirecini yonetme, Olgme ve degerlendirme) ve bu yeterliklere iliskin gostergelerden
yararlanilarak toplam 28 maddelik &lgek hazirlanmistir. Olgekte yer alan alt boyutlar ve
maddelerin dagilimi su sekildedir: Egitim Ogretimi Planlama 4, Ogrenme Ortamlart Olusturma
7, Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yéonetme 12 ve Olgme ve Deerlendirme 5.

Hazirlanan Mesleki Beceri Olgegi (MBO) besli Likert tipindedir. MBO gegerlik
¢alismalar1 kapsaminda egitim bilimleri alanindaki uzmanlarin goriis ve Onerilerine
sunulmustur. Uzmanlarin goriis ve oOnerileri dogrultusunda olgege iliskin gerekli
diizeltmeler yapilarak pilot uygulamaya gecilmistir.

MBO, giivenirlik hesaplamalar1 i¢in Diyarbakir Ili merkeze baglh ilkokullarda galigan
124 smif 6gretmenine uygulanmistir. Bliytikoztiirk (2014) KMO katsayisinin 0.60’dan yiiksek
ve Bartlett testinin de anlamli olmasi durumunda verilerin faktor analizine uygun oldugunu
ileri siirer. On analiz sonucuna gére, MBO'niin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi 0.91 ve
Bartlett test degeri ise 3022.949'dir. Bartlett testi sonucu ise 0.05 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu sonuglar, verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Ayrica, AFA sonrasinda MBO'de yer alan toplam 28 maddenin tiimiiniin isler durumda ve 4
faktor altinda toplandigi belirlenmistir. MBO'de yer alan maddelerin tamamimin faktor yiik
degerlerinin (Component Matrix) 0.35"in {izerinde olup en diisiik faktor yiik degeri 0.471, en
yliksek faktor yiik degeri ise 0.824 oldugu bulunmustur. Faktor tarafindan agiklanan varyans
% 69.235'dir. MBO'niin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayisi, .97 olarak bulunmustur.
MBO'de yer alan 4 alt lgegin Cronbach Alpha ig tutarlihk kat sayilar1 da hesaplanmistir.
Egitim Ogretimi Planlama .81, Ogrenme Ortamlart Olusturma .92, Ogretme ve Ogrenme Siirecini

Yonetme .94 ve Olcme ve Degerlendirme .89. Ozdamar (1999) .60 ve iizeri dlceklerin giivenilir,
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0.80 ve iizeri dlgeklerin ise oldukga giivenilir oldugunu belirtir. Buna gore, MBO ve alt
olgeklerinin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Olgek, Google Form araciigiyla siuf Ogretmenlerine uygulanmistir. Verilerin
analizinde SPSS 24.0 programi kullanilmistir. Arastirma verilerinin normal bir dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, Kolmogorov Smirnov Z (KSZ) Testi
uygulanmistir. MBO verilerine iliskin KZS testi sonucu Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. KSZ testi sonucu

Alt Boyutlar n X ss KSZ P
Egitim Ogretimi Planlama 440 4.39 465 158 .000*
Ogrenme Ortamlari1 Olusturma 440 4.36 473 115 .000*
Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme 440 441 418 118 .000*
Olgme ve Degerlendirme 440 4.39 457 173 .000*
MBO'niin Geneli 440 4.39 403 081 .000*
*p<.05

Tablo 2 incelendiginde, egitim Ogretimi planlama, 6grenme ortamlar1 olusturma,
dgretme ve 6grenme siirecini yonetme ve 6lgme ve degerlendirme alt boyutlari ile MBO'niin
geneline iliskin verilerin normal dagilmadigr goriilmektedir (*p<.05). Biiyiikoztiirk’e (2014)
gore, puanlarin dagilimi normalden agir1 sapma gostermesi durumunda, “normallik”
varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmamas: gerekir. Biliytikoztiirk (2014)’e gore,
normallik varsayiminin karsilanmadig1 durumlarda alternatif testler olarak onerilen iliskisiz
iki orneklem i¢in Mann Whitney-U (MWU) testi ve iligkisiz k-6rneklem i¢in Kruskal Wallis-
H (KWH) testi verilerin analizinde kullanilabilir. Bu noktadan hareketle, verilerin analizinde
non-parametrik testlerden MWU ve KWH testleri kullanilmistir. Arastirmada gruplara ait
sonuglar arasindaki farkin énemli olup olmadig: etki biiytikliigii formiilii ile belirlenmistir.
Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Ogretmenlerin MBO’de yer alan her maddeye verdikleri yaritlarin aritmetik
ortalamalar1 yorumlamirken, “Hi¢ Katilmiyorum” 1.00-1.79; “Katimiyorum” 1.80-2.59;
“Kararsizim” 2.60-3.39; “Katiliyorum” 3.40-4.19 ve “Tamamen Katiliyorum” 4.20-5.00 deger
araliklar1 dikkate alinmigtur.

Bulgular
Suf Ogretmenlerinin Mesleki Becerilerine Iliskin Yeterlik Algilarina Ait Bulgular
MBO'ye [liskin Bulgular
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Tablo 3'te siif dgretmenlerinin MBO'ye iliskin yeterlik algilarina ait betimsel

istatistikler sunulmustur.

Tablo 3. Sinif 6gretmenlerinin mbo’ye iliskin yeterlik algilarina ait betimsel istatistikler

Egitim-Ogretimi Planlama X ss
Planlarimi alanin 6gretim programlarina uygun olarak hazirlarim 435 .584
Ogretim siirecini gevresel sartlari, maliyeti ve zaman1 dikkate alarak planlarim 440 584
Ogrencilerin bireysel farkliliklarini ve sosyo-kiiltiirel ozelliklerini dikkate alarak esnek 4.34 .686
0gretim planlar1 hazirlarim

4 Ogretim siirecini planlarken milli ve manevi degerleri dikkate alirm 445 .628
Ogrenme Ortamlar1 Olusturma

5  Saglikli, giivenli ve estetik 6grenme ortamlar1 diizenlerim 434 .649
Kazanimlara uygun 6gretim materyalleri hazirlarim 431 594
Ogrenme ortamlarini &grencilerin bireysel farkhiliklar1 ve ihtiyaglarmi dikkate alarak 4.36  .647
diizenlerim
Ogrenme ortamlarimi dersin kazanimlarina gore diizenlerim 436 .580
Ogrencilerle etkili iletisim kurabilecegim demokratik 6grenme ortamlar1 hazirlarim 450 573

10 Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerini gelistirici 6grenme ortamlari olustururum 429 619

11 Ogrencilerin milli ve manevi degerleri igsellestirmesine katkida bulunacak ogrenme 4.35 .629
ortamlar1 olustururum
Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme

12 Alanimin egitim ve 6gretimi igin gerekli olan becerileri sergilerim 448 527

13 Ogretme ve 6grenme siirecinde zamani etkin kullanirim 445 578

14 Ogrencilerin ogrenme siireglerine aktif katilimini saglarim 454 530

15  Derslerimi 6grencilerin giinliik yasamlariyla iliskilendiririm 454 534

16 Ogretme ve dgrenme siirecini yiiriitiirken, 6zel gereksinimleri olan dgrencileri dikkate alimm ~ 4.43 611

17 Uygulamalarimda, calistigim cevrenin dogal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik oOzelliklerini 4.49 .577
dikkate alirim

18  Ogrencilerin derslerde analitik diistinmelerine yonelik etkinlikler hazirlarim 427 611

19 Egitim 6gretim faaliyetlerinde ilgili kisi, kurum, kurulus ve meslektaglarim ile is birligi 4.25 .749
yaparim

20 Ogretme ve 6grenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin olarak kullanirim 434 .673

21 Ogretme ve Ogrenme siirecinde uygun strateji yontem ve teknikleri kullanarak etkili 4.40 .534
é?fzrenmevi gerceklestiririm

22 Ogrenme-0gretme siirecinde uygun arag, gerec ve materyalleri etkin kullanirim 436  .588

23  Sinifta istenmeyen davranis ve durumlarla etkin ve yapici bir sekilde bas ederim 439 .609
Olgme ve Degerlendirme

24  Alanima ve Ogrencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun 6lcme ve degerlendirme araclar1  4.30  .604
hazirlanim ve kullanirim

25  Olgme ve degerlendirmede siire¢ ve sonug odakli yéntemler kullanirim 428 578

26  Olgme ve degerlendirmeyi objektif ve adil olarak yaparim 455 .550

27 Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore dgrencilere ve diger paydaslara dogru ve yapict  4.44 570
geribildirimler veririm

28 Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore Ogretme ve Ogrenme siireclerini yeniden 4.35 .601

diizenlerim

Journal of Computer and Education Research

Year 2022 Volume 10 Issue 20

503-530

515



Bulut & Tasdemir-Celikten

Tablo 3'te, sinif 6gretmenlerinin MBO'ye iliskin algilarma ait aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri incelendiginde (max: 5, min: 1); egitim-0gretimi planlama alt

boyutunda yer alan en diisiik aritmetik ortalama (i) puaninin 4.34 ile “Ogrencilerin
bireysel farkliliklarini ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alarak esnek 6gretim planlar

hazirlarim” ifadesi oldugu ve ogretmenlerin bu ifadeye “tamamen katiliyorum” diizeyinde

goriis bildirdikleri, en yiiksek aritmetik ortalama (i) puaninin ise 4.45 ile “Ogretim
siirecini planlarken milli ve manevi degerleri dikkate alirrm” ifadesi oldugu ve
ogretmenlerin bu ifadeye de “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Ayrica, smif 6gretmenlerinin egitim-6gretimi planlama alt boyutunda yer
alan “Planlarimi alamin 6gretim programlarina uygun olarak hazirlarrm” ve “Ogretim
siirecini gevresel sartlari, maliyeti ve zamani dikkate alarak planlarim” ifadelerine “tamamen
katiliyorum” diizeyinde katildiklari ortaya g¢ikmustir. Yani smif ogretmenleri; 6grencilerin
bireysel farkliliklarini ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alarak esnek 6gretim planlar
hazirladiklari, 6gretim stirecini planlarken milli ve manevi degerleri dikkate aldiklari,
planlarimni alanin 0gretim programlarina uygun olarak hazirladiklari ve 6gretim siirecini

cevresel sartlari, maliyeti ve zamani dikkate alarak planladiklarini belirtmislerdir.

Egitim ortamlar olusturma alt boyutunda yer alan en diisiik aritmetik ortalama (X)
puanimin 4.29 ile “Ogrencilerin {ist diizey bilissel becerilerini gelistirici 6¢renme ortamlari

olustururum” ifadesi oldugu ve 6gretmenlerin bu ifadeye “tamamen katiliyorum” diizeyinde

goriis bildirdikleri, en ytiiksek aritmetik ortalama (i) puanimin ise 4.50 ile “Ogrencilerle
etkili iletisim kurabilecegim demokratik 6grenme ortamlar: hazirlarim” ifadesi oldugu ve
ogretmenlerin bu ifadeye de “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Ayrica, sinif 6gretmenlerinin egitim ortamlar1 olusturma alt boyutunda yer
alan “Saglikli, giivenli ve estetik 0grenme ortamlar:1 diizenlerim”, “Kazanimlara uygun
ogretim materyalleri hazirlarim”, “Ogrenme ortamlarini 6grencilerin bireysel farkliliklar1 ve
ihtiyaglarim dikkate alarak diizenlerim”, “Ogrenme ortamlarini dersin kazanimlarina gore
diizenlerim” ve “@grencilerin milli ve manevi degerleri i¢sellestirmesine katkida bulunacak
O0grenme ortamlari olustururum” ifadelerine “tamamen katiliyorum” diizeyinde katildiklar:
ortaya ¢itkmistir. Bagka bir anlatimla smif 6gretmenleri; 6grencilerinin {ist diizey becerilerini
gelistirici 6grenme ortamlarimi olusturduklarini, 6grencilerle etkili iletisim kurabilecekleri

demokratik O6grenme ortamlarmmi hazirladiklarini, saglikli, giivenli ve estetik O0grenme
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ortamlar1 diizenlediklerini, kazamimlara uygun Ogretim materyalleri hazirladiklarini,
ogrenme ortamlarin1 Ogrencilerin bireysel farkliliklarim1 ve ihtiyaglarini dikkate alarak
diizenlediklerini, 6grenme ortamlarmi dersin kazanimlarina gore diizenlediklerini ve
ogrencilerin milli ve manevi degerleri igsellestirmesine katkida bulunacak Ogrenme
ortamlar1 olusturduklarini belirtmislerdir.

Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme alt boyutunda yer alan en diisiik aritmetik

ortalama (i) puaninin 4.25 ile “Egitim 6gretim faaliyetlerinde ilgili kisi, kurum, kurulus ve

meslektaglarim ile is birligi yaparim” ifadesi oldugu ve smf 6gretmenlerinin bu ifadeye

“tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri, en yiiksek aritmetik ortalama (i)
puaninin ise 4.54 ile “Ogrencilerin dgrenme siireclerine aktif katilimini saglarrm” ve
“Derslerimi 6grencilerin giinliikk yasamlariyla iliskilendiririm” ifadeleri oldugu ve
ogretmenlerin bu ifadelere de “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Ayrica, smif ogretmenlerinin 6gretme ve Ogrenme siirecini yonetme alt
boyutunda yer alan “Alanimin egitim ve Ogretimi icin gerekli olan becerileri sergilerim”,
“Ogretme ve dgrenme siirecinde zamam etkin kullanirm”, “Ogretme ve dgrenme siirecini
yuriitiirken, ©zel gereksinimleri olan Ogrencileri dikkate alirim”, “Uygulamalarimda,
calishgim cevrenin dogal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ozelliklerini dikkate alirim”,
“QOgrencilerin derslerde analitik diisiinmelerine yénelik etkinlikler hazirlarim”, “Ogretme ve
ogrenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin olarak kullanirim”, “Ogretme ve
Ogrenme silirecinde uygun strateji yontem ve teknikleri kullanarak etkili 0grenmeyi
gergeklestiririm”, “Ogrenme-dgretme siirecinde uygun arag, gereg ve materyalleri etkin
kullanirim” ve “Smifta istenmeyen davranis ve durumlarla etkin ve yapici bir sekilde bag
ederim” ifadelerine “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmuistir.
Yani smif Ogretmenleri; egitim Ogretim faaliyetlerinde ilgili kisi, kurum, kurulus ve
meslektaglar1 ile is birligi yaptiklarini, 6grencilerin 6grenme siireglerine aktif katilimini
sagladiklarini, derslerini ogrencilerin giinliik yasamlariyla iligkilendirdiklerini, alaninin
egitim ve 0gretimi igin gerekli olan becerileri sergilediklerini, 6gretme ve 0grenme siirecinde
zamanu etkin kullandiklarini, 6gretme ve 0grenme siirecini yiiriitiirken, 6zel gereksinimleri
olan 6grencileri dikkate aldiklarini, uygulamalarinda, ¢alistiklar1 gevrenin dogal, kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik  Ozelliklerini ~ dikkate aldiklarmmi, Ogrencilerin derslerde analitik
diistinmelerine yonelik etkinlikler hazirladiklarini, 6gretme ve 6grenme siirecinde bilgi ve
iletisim teknolojilerini etkin olarak kullandiklarini, 6gretme ve 6grenme siirecinde uygun
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strateji yontem ve teknikleri kullanarak etkili 0grenmeyi gerceklestirdiklerini, 0grenme-
Ogretme siirecinde uygun arag, gere¢ ve materyalleri etkin kullandiklarimi ve smifta

istenmeyen davranis ve durumlarla etkin ve yapici bir sekilde bas ettiklerini belirtmislerdir.

Olcme ve Degerlendirme alt boyutunda yer alan en diisiik aritmetik ortalama (i)
puaniin 4.28 ile “Ol¢me ve degerlendirmede siirec ve sonug odakli yontemler kullanirim”

ifadesi oldugu ve Ogretmenlerin bu ifadeye “tamamen katiliyorum” diizeyinde gortis

bildirdikleri, en yiiksek aritmetik ortalama (i) puaninin ise, 4.55 ile “Ol¢cme  ve
degerlendirmeyi objektif ve adil olarak yaparim” ifadesi oldugu ve Ogretmenlerin bu
ifadeye de “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica, simif
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alt boyutunda yer alan “Alanima ve 6grencilerin
gelisimsel Ozelliklerine uygun 6l¢gme ve degerlendirme araglar: hazirlarim ve kullanirim”,
“QOlgme ve degerlendirme sonuglarina gére dgrencilere ve diger paydaslara dogru ve yapici
geribildirimler veririm” ve “Ol¢me ve degerlendirme sonuglarina gore dgretme ve 6grenme
stireclerini yeniden diizenlerim” ifadelerine “tamamen katiliyorum” diizeyinde katildiklar
ortaya ¢ikmistir. Baska bir deyisle smif 6gretmenleri; 6lgme ve degerlendirmede siireg ve
sonu¢ odakli yontemler kullandiklarini, 6l¢me ve degerlendirmeyi objektif ve adil olarak
yaptiklarmi, alanma ve ogrencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun 6l¢me ve degerlendirme
araglar1 hazirladiklarmi ve kullandiklarmi, o6lgme ve degerlendirme sonuglarina gore
ogrencilere ve diger paydaslara dogru ve yapici geribildirimler verdiklerini, dlgme ve
degerlendirme sonuglarina gore ogretme ve 0grenme siireglerini yeniden diizenlediklerini
belirtmislerdir.

Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Siif 6gretmenlerinin MBO alt Slgekleri ile dlgegin geneline iliskin yeterlik algilarmin
cinsiyet degiskeni bakimindan MWU testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin mbo'ye iliskin yeterlik algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan mwu
testi sonuglari

Alt Olgek Cinsiyet n Sira Ortalamast 8] P
. Kadin 257 216.09
Egitim Ogretimi Planlama 22381.500 .378
Erkek 183 226.70
. Kadin 257 222.57
Ogrenme Ortami Olusturma 22984.000 .683
Erkek 183 217.60
. .. Kad 257 221.43
Ogretme-Ogrenme Siirecini Yonetme E:k;lr: o oo 23275500 855
. Kadin 257 221.26
Olgme ve Degerlendirme 23319.000 .879
Erkek 183 219.43

q
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Olgegin Geneli

Kadin
Erkek

257
183

220.23
220.87

23447.000

958

Tablo 4 incelendiginde, smif 6gretmenlerinin egitim 0gretimi planlama [U=22381.500,
p>.05], ogrenme ortami olusturma [U=22984.000, p>.05], ogretme oOgrenme siirecini yonetme
[U=23275.500, p>.05] ve dlgme ve degerlendirme [U=23319.000, p>.05] alt Olgekleri ile dlgegin
geneline [U=23447.000, p>.05] iliskin yeterlik algilarmin “cinsiyet” degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bagka bir anlatimla,
smif Ogretmenlerinin egitim Ogretimi planlama, 6grenme ortami olusturma, Ogretme-
O0grenme siirecini yonetme, 0l¢me ve degerlendirme alt 6lgekleri ile dlgegin geneline iliskin

yeterlik algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan degismedigi sdylenebilir.

Kidem Degiskenine Ait Bulgular

Siif dgretmenlerinin MBO alt dlgekleri ile 8lgegin geneline iliskin yeterlik algilarmin

kidem degiskeni bakimmdan KWH testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Sinuf 6gretmenlerinin mbo alt lgekleri ile 6lgegin geneline iliskin yeterlik algilarinin kidem

degiskeni agisindan kwh testi sonuclari

Alt Olcek Kidem n Sira ortalamast sd KWH ) Fark

1-5yil 42 201.90

Egitim Ogretimi 6-10 y1l 23 214.46 4 5770 217

Planlama 11-15 yil 111 240.20 -
16-20 yil 113 204.48
21 yil ve {izeri 151 224.10
1-5yil 42 203.75

Ogrenme Ortanmu 6-10 y1l 23 196.76 4 9.611 048  11-15yilile

Olusturma 11-15 y1l 111 251.71 1-5, 6-10 ve
16-20 y1l 113 210.30 16-20 y1l
21 yil ve tizeri 151 213.47
1-5 yil 42 215.18

Ogretme-Ogrenme 6-10 y1l 23 192.39 4 3.449 486

Siirecini Yonetme 11-15y1l 111 236.52 -
16-20 y1l 113 212.35
21 yil velizeri 151 220.58
1-5 y1l 42 183.37

Olgme ve 6-10 y1l 23 211.46 4 5.171 270

Degerlendirme 11-15y1l 111 231.99 -
16-20 y1l 113 217.33
21 yil ve izeri 151 226.13
1-5 y1l 42 203.27

Olgegin Geneli 6-10 y1l 23 197.85 4 4978 290
11-15y1l 111 240.88 -
16-20 y1l 113 211.11
21 yil ve {izeri 151 220.79

*p<.05
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Tablo 5 incelendiginde, sinif 6gretmenlerin egitim 0gretimi planlama [KWH@4)=5.770,
p>.05], 0Ogretme-ogrenme siirecini yonetme [KWH(4)=3.449, p>.05], dlgme ve degerlendirme
[KWH@#)=5.171, p>.05] alt olgekleri ile dlcegin geneline [KWH4)=4.978, p>.05] iliskin yeterlik
algilar1 “kidem” degiskeni bakimindan anlamli farklihlk gostermezken, dgrenme ortami
olusturma [KWH4)=3.449, p<.05] alt Olgegine iligkin yeterlik algilarmin anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek amaciyla
MWU testi yapilmistir. MWU testi sonucuna gore anlamli farkin, 11-15 yil ile 1-5, 6-10 ve 16-
20 y1l kideme sahip Ogretmenler arasinda 11-15 yil kideme sahip O6gretmenlerin lehine
oldugu ortaya gikmuistir.

Sinmif Degiskenine Ait Bulgular

Smif 6gretmenlerinin MBO alt &lcekleri ile Olcegin geneline iliskin yeterlik algilarinin
smif degiskeni agisindan KWH testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Sinuf 6gretmenlerinin mbo alt lgekleri ile Slgegin geneline iliskin yeterlik algilarinin sinif
degiskeni agisindan kwh testi sonuglari

Alt Olcek Simif n Sira Ortalamast sd KWH P
1. Sinaf 126 222.84
Egitim Ogretimi 2. Simuf 95 213.81 3 416 937
Planlama 3. Sinuf 100 224.36
4. Sinaf 119 220.12
1. Sinaf 126 217.42
Ogrenme Ortam 2.Smif 95 209.77 3 2214 529
Olusturma 3. Sinif 100 218.24
4. Sinif 119 234.22
1. Sinaf 126 208.56
Ogretme-Ogrenme 2. Sinuf 95 222.79 3 1.740 628
Stirecini Yonetme 3. Sinuf 100 223.14
4. Sinif 119 229.08
1. Sinuf 126 212.27
Olgme ve 2.Smif 95 222.94 3 1.109 775
Degerlendirme 3. Sinuf 100 229.48
4. Sinaf 119 219.71
1. Sinaf 126 212.31
C')lgegin Geneli 2. Sinif 95 218.82 3 1.008 799
3. Sinuf 100 223.55
4. Sinf 119 227.95

Tablo 6 incelendiginde, simif ogretmenlerin egitim o6gretimi planlama [KWH(@3)=.416,
p>.05], ogrenme ortami olusturma [KWH@3)=2.214, p>.05], 0¢retme-0grenme siirecini yonetme

[KWH(3)=1.740, p>.05] ve olgme ve degerlendirme [KWH(3)=1.109, p>.05] alt olgekleri ile dlgegin
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geneline [KWH(3)=1.008, p>.05] iliskin yeterlik algilarmnin “smnif” degiskeni bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmamustir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma ile simif 6gretmenlerinin mesleki becerilerine iliskin yeterlik algilar
degerlendirilmistir. Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinden biri olan mesleki beceri alt
boyutlary; egitim Ogretimi planlama, 6grenme ortamlar: olusturma, dgretme ve ogrenme
siirecini yonetme ve 6lgme ve degerlendirmedir.

Arastirmada, smif Ogretmenlerinin egitim-0gretimi planlama alt boyutunda
kendilerini yeterli gordiikleri belirlenmistir. Konuya iliskin olarak Bulut (2014) yapmis
oldugu arastirmada, smif Ogretmenlerinin egitim-0gretimi planlama boyutunda yeterli
olduklar1 bulunmustur. Cubukcu ve Girmen (2008) yapmis olduklar1 arastirma sonucunda,
smif Ogretmenlerinin brans Ogretmenlerine gore egitim-0gretimi planlama konusunda
kendilerini daha ¢ok yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica alanyazinda yer alan diger
arastirma sonuglar1 (Bulut & Topdemir, 2018; Tasgin & Sonmez, 2013; Yildirim & Yildirim,
2020) da oOgretmenlerin O6gretimi planlama konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini
gostermektedir. Dolayisiyla arastirmada ulasilan bu sonug, Bulut (2014), Bulut ve Topdemir
(2018), Cubukgu ve Girmen (2008), Yildirim ve Yildirim (2020) ile Tasgin ve Sonmez’in (2013)
arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Ogretimi planlama 6grenme-dgretme siirecinin ilk basamagidir. Dersi planlama,
etkinliklerinin tasarlanmasini ve bu etkinliklerin derste ne zaman, ne sekilde kullanilmasi
gerektigi, gereksinim duyulan arag-gereg¢ ve materyallerin belirlenmesi ve temini konusunda
ogretmene yardima olmaktadir (Konyalioglu, Konyahoglu & Isik, 2002). Milli Egitim
Bakanligi'na (2008) gore 6gretmen, 6grenciyi merkeze alan bir yaklasimla 6grenme siirecinde
kullanacag1 yontem, teknik, arag-gerec, materyalleri ve degerlendirme tekniklerini 6gretim
programindaki kazanimlarla tutarli bir sekilde 6grencilerle planlayabilmelidir.

Etkili bir ders planlama, hazirlik, yansitma, tahmin, degerlendirme ve gozden
gecirme olmak {izere bes temel uygulamayz igerir (Akyuz, Dixon & Stephan, 2013). Kola'ya
(2021) gore etkili bir ders planlamasi, 0gretmenlerin uygun ders hedeflerini, 6gretme ve
ogrenme etkinliklerini ve Ogretim yontemlerini belirlemelerini saglar ve Ogretmenleri
Ogretim stratejilerini degerlendirmeye ve oOgretimlerini nasil gelistirebilecekleri {izerine
diisiinmeye tesvik eder. Etkili 6gretim ve iyi bir simif yOnetimi, bir anlamda etkili ders
planlamasina baghdir (Butt, 2008). Bu nedenle 6gretmen, sinif, ders vb. 6gretim etkinliklerini
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uygulanan programin ilkelerine uygun olarak planlayip, planladig1 bigimiyle
uygulamiyorsa, o programin genel basariy: yakalamasi olas: degildir (Tasdemir, 2003:8).

Aragtirmada smuf Ogretmenlerinin O0grenme ortami olusturma alt boyutunda
kendilerini oldukca yeterli gordiikleri belirlenmistir. Konuya iliskin Kahyaoglu ve Yangin
(2007) yapmus olduklar: arastirmada 6gretmen adaylarmin sinif ortami olusturma alaninda
kendilerini yeterli gordiiklerini belirlemislerdir.

Smifta olumlu bir 6grenme iklimi olusturma, 6grencilerin kendilerini rahat ifade
edebilmelerine ve potansiyellerini ortaya koyabilmelerine firsat saglama stirecidir (Turan,
2006). Ogrenme ortami ders galisma, kesfetme, dgrenciye dokunma gibi dogal egilimlere
yonelik oldugunda 6grenci derse katilmaya istekli olur (Kubat, 2018). Aym sekilde Sandilos,
Rimm ve Cohen (2017) de 6grencilerin fiziksel ve psikolojik olarak kendilerini giivende
hissettikleri olumlu smif ortamlarinda akademik ve sosyal olarak daha ytiiksek seviyelerde
performans gosterdiklerini belirtir.

Ogretim ortam1 hazirlanirken, dgrenme-6gretme faaliyetlerinin verimli bir sekilde
yuriitiilebilmesi igin, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin yaninda, genel anlamda bir simuf
yonetim stratejisinin ve 6zel anlamda istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmasini 6nleme ve
eger bu tiir davraniglar ortaya ¢ikmigsa bunlar1 giderme stratejilerinin bulunmas: gerekir
(Oztiirk, 2002). Ogretmenden; 6grenme ortamini diizenleme, 6grenciye amaglarina ulasmada
yol gosterme ve segenekler sunma, yansitict olma, 0grenciye secimlerinde yardimci olma,
yeteneklerini kesfetmesine ve kendisini gergeklestirmesine destek olma gibi ¢agdas gorevleri
yerine getirmesi beklenir (S6nmezer & Eryaman, 2008). Nitekim Kubat (2018) 6grenme
etkinliklerinin Ogrencilerin Ogrenme stilleri ile uyumlu hale getirilmesinin 6grencilerin
akademik basarisina olumlu yonde katk: saglayacagin belirtir.

Arastirmada smif Ogretmenlerinin 6grenme ortamlarmi O6grencilerin bireysel
farkliliklar1 ve gereksinimlerini dikkate alarak diizenledikleri belirlenmistir. Konuya iliskin
Ocak (2012) da yapmis oldugu arastirmada, Ogretmenlerin dersleri Ogrencilerin ilgi ve
ihtiyaclarina uygun olarak isledikleri yoniinde bulguya ulasilmistir. Zuljan ve digerleri'ne
(2012) gore, ogretmenlerin Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklarin farkinda olmalari,
etkili 6gretim igin bir 6n koguldur. Zira 6gretmenler, 6grenme siirecinde ¢ok farkl ihtiyag,
ilgi, yetenek ve Ozgecmise sahip olan Ogrencilerle karsi karsiyadir. Ogrencilerin

kapasitelerini gelistirme ve segenekleri artiran bir egitim alma haklar1 oldugunu bilmelidirler
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(MEB, 2008). Bu noktadan hareketle 6gretmenler, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
almal1 ve 6gretimi gesitlendirmelidirler.

Aragtirmada smif Ogretmenlerinin Ogretme ve oOgrenme siirecini yonetme alt
boyutunda kendilerini oldukga yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Konuya iligkin olarak
Bulut (2014) da yapmus oldugu arastirmada, ilkdgretim Ogretmenlerinin dersi planlama,
materyal hazirlama, 6grenme ortamini diizenleme, ders dis: etkinlikleri diizenleme, bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak ogretimi gesitlendirme, zaman yonetimi ve davranis yonetimi alt
Olgekleri ile Olgegin geneline iliskin kendilerini oldukga yeterli gordiikleri bulunmustur.
Karasu-Avci ve Ketenoglu Kayabasi (2019) yapmis olduklar: arastirma sonucunda da benzer
bir sonuca ulasarak, smif Ogretmenlerinin cogunun yontem ve teknikleri kullanma
konusunda kendilerini yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Ayrica Taggin ve Sonmez (2013)
smif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerine iliskin yapmis olduklar:
arastirmada, Ogretmen adaylarinin 6grenme-6gretme siirecine yonelik yeterlik algilarinin
yliksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, arastirmada elde edilen bu sonucun
Bulut (2014), Karasu-Avc ve Ketenoglu Kayabas: (2019) ve Tasgin ve Sonmez’in (2013)
aragtirma sonuglariyla benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

Karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olan 6grenme 6gretme siireci (Giirkan vd,
2004), programinda 6ngoriilen kazanimlarin gergeklestirildigi egitim durumlaridir. Bu stireg,
ogretmenler tarafindan sistematik ve etkili bir sekilde organize edilmelidir (Zuljan vd., 2012).
Ogretmenin, 6gretim programlarmnin temel dgelerinden biri olan dgrenme-dgretme siirecini
basaril1 bir sekilde planlama, uygulama ve yonetmek igin bir takim yeterliklere sahip olmasi
gerekir. Bu yeterlikler; ders plani hazirlama, materyal hazirlama, 6grenme ortamini
diizenleme, ders dis1 etkinlikleri diizenleme, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak &gretimi
cesitlendirme, zaman yonetimi ve davranis yonetiminden olusmaktadir (Giirkan vd, 2004).

Aragtirmada smif Ogretmenlerin 6grenme siirecinde zamani etkili kullandiklar:
belirlenmistir. Etkili zaman yOnetimi, 6grenme siirecini basarili bir sekilde organize etme ve
yapilandirmada 6n kosul niteligindedir (Codding & Smyth, 2008). Zaman yonetiminin
amaci, zamani etkili kullanip etkinliklerin niteligini artirmaktir. Codding ve Smyth’e (2008)
gore, Ogretimi planlamaya ayrilan zaman arttik¢a, etkinlikleri gergeklestirmeye ayrilan
zaman da ayni oranda artacaktir.

Arastirmada ulasilan diger 6nemli bir bulgu, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif
katilmalaridir. @grencilerin derse aktif bir gekilde katilmalari, sinifta kendilerine esit
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davranildig: ve kendilerini rahat ifade edebilecekleri bir ortamin oldugunun (Kili¢ & Mutlu-
Aydin, 2016) gostergesidir.

Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin 6grenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullandiklar1 belirlenmistir. Seels ve Richey’ye (1994) gore 6gretim teknolojileri, kuramsal ve
uygulamali olarak Ogretim materyallerinin tasarlanmasi, gelistirilmesi, o6gretim
yontemleriyle uyumlu hale getirilmesi, uygulanmas: ve degerlendirilmesini de kapsayan
genis bir anlam ifade eder. Ogretim teknolojileri destekli 6grenme uygulamalari, sif igi
ogrenme etkinliklerinin zenginlestirilmesi, farkli 6grenme stil, strateji, beceri ve yaklagimlara
sahip Ogrencilere kolayca ulagilmasi, 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve beklentilerine uygun
Ogrenme ortamlarinin diizenlenmesi, Ogrencilerin derse katilimlarinin saglanmasi,
ogrencilerin merak ve giidiilerinin artirilmasi, anlatilan konularin 6grenme ve hatirlanma
oranlarinin ve 6grenci basarisinin artirilmasi gibi faydalar saglamaktadir.

Ogretimin en dnemli degiskenlerinden bir dlgme ve degerlendirmedir (Hannan &
Silver, 2005). Saglikli 6l¢gme ve degerlendirme etkinliklerini yerine getirmek hi¢ kuskusuz bu
alanda uygun yeterlilige sahip olmakla miimkiindiir. Daniel ve King'e (1998) gore,
ogretmenlerin sahip olmas:i gereken onemli bir 6zellik de onlarin yeterli diizeyde 6lgme ve
degerlendirme bilgi ve becerileriyle donanimli olmalaridir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alt boyutunda kendilerini
oldukga yeterli gordiikleri belirlenmistir. Konuya iliskin olarak Erdogdu ve Kurt (2012) da
yapmis olduklar1 arastirmada benzer sonuglara ulasarak 6gretmenlerin genel olarak temel
kavramlarda ve oOlgme tekniklerinde kendilerini yeterli algiladiklarini belirlemislerdir.
Ozbast ve Cikrikci-Demirtash (2013) yapmis olduklar1 arastirmada, smif 0gretmenlerinin
genel olarak Ol¢me ve degerlendirme konusunda kendilerini yeterli gordiikleri yoniinde
bulguya ulasmiglardir. Gelbal ve Kelecioglunun (2007) yapmis olduklar1 arastirma
sonucunda da 6gretmenlerin 6grenci basarisini belirlemede kendilerini yeterli gordiikleri
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglarla birlikte, alanyazinda 6l¢me ve degerlendirme konusunda
Ogretmenlerin yetersiz kaldigin1 ortaya koyan arastirma sonuglarina (Anil & Acar, 2008;
Cakan, 2005; Daniel & King, 1998) da rastlamak miimkiindiir. Arastirma sonuglarindan
hareketle, 6gretmenlerin siirece dayali degerlendirme yaklasimlari konusunda hizmet igi
egitime ve rehberlige gereksinim duyduklari (Usta & Ugurlu, 2018) sdylenebilir.

Arastirmada smif Ogretmenlerinin egitim-0gretimi planlama, Ogrenme ortami
olusturma, 0gretme-0grenme siirecini yonetme, dlgme ve degerlendirme alt boyutlar: ile
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Olcegin geneline iliskin goriisleri {izerinde cinsiyet degiskeninin bir etkisinin olmadig:
belirlenmistir. Konuya iliskin olarak alanyazinda yer alan arastirma sonuglar
incelendiginde, ogretmenlerin dersi planlama (Bulut, 2014; Yildirnm & Yildirim, 2020)
o0grenme ortamini diizenleme (Bulut, 2014), 6gretim (Yilmaz & Cokluk-Bokeoglu, 2008) ve
ol¢gme ve degerlendirme (Tuncer & Gegim, 2019) alt boyutlarina iliskin yeterlik algilarinin
cinsiyet degiskenine gore degismedigi belirlenmistir.

Arastirma sonuglarindan hareketle su 6nerilerde bulunulmaktadir; sinif 6gretmenleri
egitim Ogretimi planlama, 6grenme ortamlar: olusturma, 6gretme ve Ogrenme siirecini
yonetme, 6lcme ve degerlendirme boyutlarinda oldukga yiiksek bir yeterlik algisma sahip
olsalar da her alanda oldugu gibi egitim alaninda da bas gosteren gliglii kiiresel rekabet ve
bilimsel gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan ogretmenlerin hizmet igi egitim gereksinimi
dikkate almmalidir. Simif Ogretmenleri Ogrencilerin bireysel farkliliklar,, ilgi ve
gereksinimlerini dikkate alarak gretimi planlamalidir. Ogretim siirecini planlarken milli ve
manevi degerleri dikkate almalilar. Ogrencilerin {ist biligsel becerilerini gelistirici, aktif
katilimi destekleyici, saglkli, giivenli ve demokratik 0grenme ortamlar1 diizenlemeleri
gerekir. Programda ogrencilere kazandirilmasi ©on goriilen igerik, giinliik yasamla
iliskilendirilmeli ve uygun arag, gereg ve materyallerle desteklenmelidir. Ogrenme siirecinde
ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun alternatif degerlendirme tekniklerine yer
verilmelidir. Farkli branslardaki 6gretmenlerin mesleki becerilerinin belirlenmesine yonelik
arastirmalar yapilabilir. Ayrica, 6gretmenlerin mesleki becerilerinin belirlenmesine yonelik

goriislerine dayali arastirmalar, gozleme dayali arastirma teknikleri ile desteklenebilir.
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