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CEVIRI

Translation

Ludwig Wittgenstein

by Gilbert Ryle

Gilbert Ryle, Analysis, Vol. 12, No. 1
(Oct., 1951), pp. 1-9.

Sonradan Britanya vatandasi olan bir
Avusturyali, yaratici ve etkili filozof Ludwig
Wittgenstein, Birinci Dlinya Savasi'ndan kisa
bir stire o6nce muhendislik okumak icin
Ingiltere'ye geldi. 1912’de matematigin
dogasiyla ilgili ~mantiksal ve @ felsefi
problemlerin pencesinde, Bertrand Russell ile
calismak tUzere Cambridge'e gecti. Birinci
Diinya Savasi sirasinda Avusturya
ordusundaydi ve savasin sonunda savas esiri
oldu. Bu dénemde, pek giivenilir olmayan bir
Ingilizce ceviriyle 1922 yilinda yayimlanan
unla “Tractatus Logico-Philosophicus”
kitabini yazdi. Bir stire icin Avusturya'daki bir
kéy okulunda o6gretmenlik yaptig1 sirada
Viyana Cevresi’nin 6énde gelen birkag tiyesiyle
yakin felsefi temasta bulundu. 1929'da
fikirlerinin  6neminin  hizla  anlasildig:
Cambridge’e geldi. 1939'da profesor oldu. Son
savasin bir kismi boyunca duzenli olarak
Guy's Hospitalda hasta bakiciydi. 1947’de
Universitedeki gorevinden istifa etti.

“Tractatus” disinda sadece bir yazi yayinladi.

Bildigim kadariyla, son yirmi yilda hicbir sey
yayimnlamadi;  hicbir felsefi konferansa
katilmadi; Cambridge disinda hicbir yerde
ders vermedi; felsefi konularda kimseyle

yazismadi ve hatta Cambridge’deki ders ve



tartismalarinin notlarinin elden elde dolasmasini bile engelledi. Yalnizca 6nemli
ogrencileriyle ve ekonomist, matematikci, fizikci ve filozof olan birka¢c meslektasiyla
birlikte felsefi meseleleri bikmadan usanmadan tartisirdi. Yine de onun kiskanclikla
korunmus kuctik géletinden yayilan dalgalar, Ingilizce konusan diinyanin felsefi
distinisunu istila etti. Onunla hi¢c tanismamis filozoflar -pek azimiz onunla
tanismisizdir, Wittgenstein felsefe konusurken ses tonunda duyulabilirler; ve onun
adin1 simdi zar zor heceleyebilen 6grenciler, Wittgenstein icin kétti bir koku yayan

seylere burun kiviriyorlar. Oyleyse, onun felsefeye getirdigi yenilik nedir?

Bir cagdas hakkinda tarihin hikmiinti éngérmeyi denemek beyhudedir. Ustelik ben
bunu yaklasik 30 yildir herhangi bir fikrini yayimlamaktan kac¢inan biri i¢in yapmay1
denemek durumundayim. Dolayisiyla sundugum sey, bir 6lctide, salt yankilarin

yankilarindan olusan bir izlenimler, yorumlar kiimesi olacaktir.

Locke’'un zamanindan Bradley’e kadar, filozoflar meselelerini sanki onlar psikolojik
meselelermis gibi tartistilar. Elbette onlarin problemleri genelde hakiki felsefi
problemlerdi, ancak bunlar1 psikolojik terimler icinde tartistilar. Ayrica, eger onlar
kendilerine neyi arastirdiklarini sorduysalar, ki nadiren sordular, tipki fizik
bilimcilerin bedenlerin isleyisini arastirdiklar1 gibi, zihnin isleyisini arastirdiklari
cevabini séyleme egilimindeydiler. Hakkinda konustuklar1 “Zihin Bilimi” turleri,
bazen pozitivistik bazen idealistikti; buna uygun olarak, kabaca, onlar teolojiden ¢cok

kimyanin etkisi altinda kalmislardir, ya da tam tersi.

Bununla birlikte, elli yil kadar 6nce filozoflar ayaklarini bu psikolojik cizmelerden
cikarmaya baslamislardi. Cunkt psikoloji artik laboratuvarlarda ve kliniklerde
yapilmaya baslandi, bu ytizden koltuk psikolojisi stipheli hale geldi. Ancak daha bile
etkili olan, mantiksal ikilemlerin son zamanlarda saf matematigin tam da koéklerinde
aciga cikmis oldugu gercegiydi. Matematikciler, kendileri icin simdiye dek
saglayamadiklar1 bir yasam cizgisine ihtiya¢ duydular. Mantikc¢cilar matematigin
mantigini ¢cé6zmek zorundaydilar ve bu mantig1 herhangi bir ampirik bilimin, 6zellikle
de psikoloji gibi ¢cok sisli bir bilimin bulgularina dayandiramazlardi. Eger mantik ve

felsefe psikolojik sorusturmalar degilse nedir?

Bu yuzyilin ilk yirmi yilinda, bircok filozof bu soruya baska tirden bir yanit verdi;
Platoncu bir yanit. Felsefe, zihinlerin isleyisini incelemez, veya elbette bedenlerin de;
Uclincu bir alanin sakinlerini; soyut veya kavramsal varliklarin, olasiliklarin, 6zlerin,
zamansiz var olan evrensellerin, sayilarin, dogrularin, yanhshklarin, degerlerin ve

anlamlarin alanini inceler. Bu fikir, onun sahipleri, felsefenin herhangi bir siradan
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konunun bilimi oldugunu reddederken, onun bir seyin bilimi oldugunu séylemeye
devam etmeyi; onlar digerleri arasinda felsefenin sadece bir bilim oldugunu
reddederken, bir disiplin olarak onun otonomisini korumayi; felsefenin bilime
benzemedigini kabul ederlerken, ona bir bilimin stattistinii vermeyi sagladi. Boylece
"felsefe ve mantigin neyin bilimi oldugu" sorusuna yeni bir yanit geldi; rahatsiz edici
bir riyadan uyandiran tirden bir yanit. Bu yanit, Frege ve Russell tarafindan

verilmistir.

Viyana'da duisinurler, karsit bir acidan da olsa, asagi yukari ayni soruyla ylizlestiler.
Burada felsefenin zihinsel bir bilim oldugu ve bu nedenle fizik, kimya, zooloji vb. ile
sadece kardes bilim oldugu yaygin olarak varsayilirken; Almanca konusulan
diinyada ise felsefenin diger bilimlere kardes olarak degil, anne ya da murebbiye
olarak kabul edildigi varsayildi. Bir sekilde oradaki felsefe profesoérleri oyle bir
pedagojik tahakktiimden zevk aldilar ki, bilim adamlarina bile emirler yagdiriyorlarda.
Darwin, Freud ve Einstein’in 6gretilerinin dogru olup olmadigina karar vermek icin

elbette ki filozoflar dogru kisilerdi.

Gec 19. yluizyilda, Mach, metafizigin bir mutirebbiye-bilim oldugu seklindeki bu gértise
kars1 isyan etmisti. 19207erin basinda bu isyan bir baskaldiriya déntistli. Viyana
Cevresi, fizik, biyoloji, psikoloji veya matematik sorularinin metafizik
degerlendirmelerle kararlastirilabilecegi mitini reddetti. Metafizik bir mtrebbiye-bilim
ya da kardes-bilim degildir; bir bilim hi¢ degildir. Klasik vaka, Einstein'in gorelilik
ilkesi vakasiydi. Felsefe profesorlerinin bu ilkeyi curtitme iddialari temelsizdi.
Bilimsel sorular ancak bilimsel yontemlerle ¢ézultir ve bunlar filozoflarin yéntemleri

degildir.

Dolayisiyla Ingiltere’de sorun suydu: Doga ve matematik bilimlerinde eksik olan,
ancak mantik ve felsefenin sahip oldugu 6zel degerler nelerdir, dyle ki, éncekiler
kendilerini ikilem icinde bulduklarinda, bunlara basvurulabilsin? Viyana’da sorun
suydu: Filozoflarin bilimsel sorunlar1 karara baglayamadiklar1 farz edildiginde,
bilimsel prosedurlerin sahip oldugu, ancak felsefi prosedurlerin yoksun oldugu
mantiksal degerler nelerdir? Felsefe ve bilimi birbirinden ayiran cizgi her iki yerde de
cizilmistir. Bilimlerin 6zerkligine fiilen meydan okundugu Viyana'da amag, felsefenin
bir murebbiye-bilim olarak kurumlanmalarini teshir etmekti. Burada (yani
Britanya’da) psikoloji disinda, bilimlerin 6zerkligine ciddi bir sekilde meydan
okunmadigl yerde ise mantik ve felsefenin olumlu islevlerini ortaya cikarmakti.
Felsefe, Viyana'da kan emici bir parazit olarak gériiltiyordu; ingiltere’de ise tibbi bir

suluk olarak.



Sorun Wittgenstein’a onun Ingiliz formu icinde gériindii. Ve bu ytizden de o
mantiksal pozitivistlerden biri olarak adlandirilamazdi. Onlarin polemikleri
Wittgenstein’a, mantik ve felsefenin olumlu islevine yonelik arayis da, ¢cok daha
sonraya dek, mantiksal pozitivistlere ait degildi. Wittgenstein Mach’tan degil, daha
cok Frege ve Russell’dan etkilenmistir. O, kendini uzman felsefenin 614 eliyle
sikistirilmis hissetmedi, Ustelik bu el Almanya ve Avusturya’da bilimsel diistinceyi
bile hala sikistirmaktadir. Tersine, kendini matematikgciler icin mantiksal yasam

cizgilerini dlizeltmeye adad.

Onun her zaman beylik sorusu olmus olan seye, “Filozoflar ve mantikcilar ne
yapabilir ve onlar bunu nasil yaparlar?” sorusuna Wittgensteinin nasil yanit

verdigini ve onu nasil dontstirdtigini gostermek istiyorum.

Psikolojik ifadelerde uzun bir tutsakliktan sonra felsefenin bir streligine Platoncu
ifadelerde yeniden barindirildigini séylemistim. Ama bu sadece gecici bir siginmaydi.
Cunku filozoflarin yeni timarhanenin hayal uUrtinu karakterine aldirmamaya
calistiklar1 kisa bir stireden sonra, bir sey onlar1 bu riiyadan uyandirdi. Russell,
matematigin temelindeki mantiksal ilkelerle ilgili arastirmalarinda, yalnizca yanls
olmalar1 kosuluyla dogru ve yalnizca dogru olmalari kosuluyla yanlis olan mantiksal
olarak rahatsiz edici nitelikte yapilandirilmis ifadelerin kendisine yardimci olmadigini
anladi. Bu kendi kendini alttist eden ifadelerden bazilari, matematigi gtivenli kilacak
olan temelin dogasinda var gibi gérintiyordu. Frege ve onun matematik icin insa

ettigi kuru havuzda buyuk bir sizint1 varda.

Russell sizint1 icin bir yama buldu: Dogru ve yanlis arasindaki tanidik ayrimin
altinda, anlam ve anlamsizlik diye daha radikal bir ayrim vardir. Dogru ve yanlis
ifadelerin her ikisi de anlamlidir, ancak s6zciik dagarcigi ve ifadelerin yapilar ile kimi
s6zcuk formlar: ne dogru ne de yanlistir, ama anlamsizdir - ve ifade veya gramerden
ya da anlatimdan dolay: degil, aksine, mantiksal nedenlerle anlamsizdir. Kendi
kendini altiist eden ifadeler bu tiirdendi, ne dogru ne de yanlis, ama ifadelerin
anlamsiz simulakralariydi. Dikkatinizi ¢cekiyorum, onlar anlamli ya da anlamsiz olup
olmadiklarini sorabildigimiz, s6zIli karmasik ifadeler ttrtiinden seylerdir. Soru
zihinsel stireclerle veya platonik varliklarla ilgili sorulmus olamaz. Oyleyse mantik,
en basindan beri bunlarla degil, anlamli olarak ne sdylenip ne séylenemeyecegiyle
ilgilenir. Konusu dilbilimseldir, bununla birlikte gérevleri buittintiyle filolojininkiler

degildir.

177




178

Ludwig Wittgenstein by Gilbert Ryle

Wittgensteinin “Tractatus™unda bu boélimleyici sonug¢ genellestirilmistir. TUm
mantik ve tim felsefe, belirli seyleri sOylemeyi neyin anlamli veya anlamsiz kildigini
arastirirlar. Bilimler, diinya hakkinda dogru olani séylemeyi amaclar; felsefe, yalnizca
diinya hakkinda dogru ve hatta yanlis olarak sodylenebilecek olanin mantigini ifsa
etmeyi amaclar. Felsefenin kardes bilim ya da ebeveyn bilim olmamasinin nedeni
budur; isinin bilimsel ifadelerin sayisini artirmak degil, mantigini ifsa etmek

oldugunu bilmekteyiz.

Wittgenstein, bir ctimlenin, bir haritanin, bir diyagramin veya bir 6lcekli modelin
gercekleri nasil temsil edebilecegini ve hatta 6nemli 6lciide nasil yanlis temsil
edebilecegini dustnerek ise baslar. Birbirinden yalitilmis ‘TLondra’ ve ‘gliney’
sozcukleri dogru veya yanlis degildir. Benzer sekilde, bir kagit yapragindaki tek bir
nokta da dogru veya yanlis bir harita olamaz. 'Londra, Brighton'in kuzeyindedir'
ctiimlesi dogrudur. Ayni kelimelerle ancak farkli sekilde diizenlenmis olan ‘Brighton,
Londra’nin kuzeyidir’ ctmlesi ise yanlis bir ifadedir. ‘Guney, Brightonun
Londra’sidir’ seklinde diizenlendiginde onlar ne dogru ne de yanlis, aksine anlamsiz
olan bir karisikliga neden olurlar. Kagit tizerindeki noktalarin Brighton’in Londra’ya
gore yonUunu temsil etmesi ya da etmemesi icin, orada her kasaba icin bir nokta
olmalidir ve bunlar pusula noktalari icin kimi standartlara uygun olacak sekilde
konumlandirilmalidir. Bir ifadenin, haritanin veya diyagramin dogru veya yanlis
olmasi1 icin soOzclklerin ya da isaretlerin bir ¢coklusu olmak zorundadir, dahasi,
bunlarin belirli sekillerde bir araya getirilmesi gerekir. Bir ifadenin ya da haritanin,
dogrulugu ya da yanlisligi olgusu, kismen, onun parcalarini diizenleyen 6zel bir yola
dayanir; bir ifadenin ya da bir haritanin hi¢ sonug verip vermedigi olgusu buttinuyle
parcalarin birlikte ortaya koyduklari genel bir yola dayanir. Onlar birlikte kimi

iliskilendirme yollarini g6z ardi etmistir. Onlar hangi kurallar1 g6z ard: eder?

Wittgenstein, “Tractatus”a, bu duzenleme ilkelerinin anlaml ifadeyi kacinilmaz
olarak bozdugu biciminde moral bozucu bir sonuca vardi. Anlaml ve anlamsiz
konusma arasindaki fark: neyin olusturdugunu dile getirmeye calismak, anlamli ve
anlamsiz konusma arasindaki farki agsmak demektir. Felsefe yapmak sahiden de bu
yapisal ilkelere kars: gézlerimizi acabilir, ancak felsefe bu ilkelerin anlaml: ifadelerini
mesele edemez. Felsefe bir bilim degildir; teoriler veya doktrinler tiretemez. Yine de,
becerikli ya da beceriksiz, basarii ya da basarisiz olabilir. Burada gormeye
ihtiyacimiz olani, etkinligin kendisini izledigimizde gériiriiz. Felsefe 6grenmek, muizik

veya tenis 6grenmenin aksine, 6grendigimiz seyi kendi varligimizda anlatabilmeyi



saglamaz. Buna ragmen, Ogrendigimiz seyi muzikte ve teniste oldugu gibi

gosterebiliriz.

Simdi, felsefi acikliga, teoremler ileri sUrmekten ziyade, argiimanlara deger
kazandirma ediminde wulasildigi dogrudur. Ancak butin felsefi konusmalarin
anlamsiz konusmalar oldugu yanhstir. Wittgensteinin kendisi de cok etkili seyler
soyledi ve etkili konusmak anlamsizca konusmak anlamina gelmez. Peki bu moral
bozucu sonuca onu goturen neydi? Kanimca, “Tractatus™u yazdiginda, o, seyleri
soylemek ile, haritalarin, diyagramlarin ve 6lceklerin modellerini yapmak arasinda
kurdugu analojilerden fazlaca etkilenmisti. Elbette kagit tizerindeki isaretlerin, bir
sicaklik cizelgesi kurmasi icin ya da sOylenen sézctklerin anlamli bir ifade kurmasi
icin, noktalarin ve soézcliklerin kural ve uzlasimlara goére diizenlenmesi gerekir.
Hemsirenin, diyagram kagidindaki isaretlerin zikzaklari, yalnizca glintin ardisik
anlarinda alinan termometre okumalariyla sistematik olarak iliskiliyse, o, hastanin
sicakligindaki degisiklikleri temsil edebilir veya edemez. Sozctikler bir dizi genel

kompleks kurala gore organize edilirse yalnizca dogru ya da yanlis: ifade ederler.

Hemsireden, hastanin viicut sicakliginin seyrini degil, diyagram kagidindaki
noktalarla sicakligini temsil etme kurallarini ikinci bir diyagram kagidinda tasvir
etmesini istedigimizi varsayalim, kadin sasiracaktir. Harita yapiminin kendisinin
kurallar ve uzlasimlari da haritalandirilamaz. Dolayisiyla Wittgenstein “Tractatus”ta,
filozof veya mantikcinin, seyleri anlamli ya da anlamsiz yapan seyin ne oldugunu
sOylemekten men edildigini savundu. Filozof ya da mantik¢i onu gosterebilir, ancak
sOyleyemez. “Tractatus”tan sonra, seyleri sdylemenin, baslangicta benzetme yaptig:
acidan, seyleri tasvir etmeye veya haritalandirmaya benzemesine ragmen, her acidan
bunlara benzemedigini fark etti. Nasil ki hemsire, tasvir etmese de, sicaklik
cizelgesinin hastanin sicakligini nasil temsil ettigini veya temsil etmedigini
sOyleyebiliyorsa, filozof da, diyelim ki, bir bilim adaminin ifadesinin anlamli olup
olmadigin1 soOyleyebilir. Sacma olabilecek tek sey, onun kendi anlami ya da

anlamsizligr hakkinda bir yorum yapma iddiasindaki bir timce olacaktir.

“Tractatus™un farkli ama birbiriyle baglantili iki amaci vardir. Kabaca 6zetledigim ilki,
felsefenin ne, yani herhangi bir bilim olmadigini ve onun ne, yani 6rnegin su ya da
bu bilimsel teoride soylenenlerin igcsel mantigini bir kesfetme edimi oldugunu
gostermektir. Taslagini cizmeye bile calismayacagim ikincisi, formel mantigin ne tir
bir sorgulama oldugunu gostermektir. Bu beni “Tractatus” hakkinda genel bir
noktaya getiriyor. Wittgensteinin oncelikli ilgisi, matematigin mantigina ve

dolayisiyla Frege ve Russell'n insa ettigi, kuru havuzdaki buytk sizinti1 olan
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mantiksal paradokslara olmustur. Bu nedenle, matematiksel ifadelerin mantiginin
isledigi birkac ifade kalibina, anlamli olarak s&ylenebilecek ifade kalibi icinde ne
sOylenebilecekse sikistirmaya yatkindi. O, matematigin terminolojisini, onun
kodlarini ve onun abakus islemlerini, cesitli felsefi meseleleri kesfetme gorevi icinde
ve her seyin Otesinde onun kendi temel meselesini, felsefe yapmanin kendisinin
dogasin1 kesfetme gorevinde kullandi. Sonug¢ olarak “Tractatus”, buyuk ol¢tde,
teknik donanimdan yoksun olanlar icin kapali bir kitaptir. Cok az insan onu énemli
bir sey olup bittigini hissetmeksizin okuyabilir ve yalnizca birka¢ uzman neler olup

bittigini anlayabilir.

Ancak bu, hikayenin sonu degildir. Belki sadece bir 6éns6zdur. Ctinkti Wittgenstein
birkac yil nadasa yattiktan sonra felsefeye geri dondi. Bu donemdeki 6gretisi belirgin
bicimde, “Tractatus”un o6gretisinden ayrilir, hatta bu 6greti “Tractatus”un bazi

kisimlarini reddeder.

ilk olarak, Wittgenstein artik tiim ifadeleri matematiksel mantigin ayricalikli birkac
modelinin icine zorla sokmaz. Boylece her ttirden kaliba karsi bir isyan baslar.
Mantiksal sistemlerin formulleri ve felsefi okullarin soyut terimleri, Cinli kadinlarin
ayaklarini deforme eden ve onlarla ylUriimelerine engel olan ayakkabilara benzer.
Felsefi aciklama hala ifadelerin bir teftisidir, ancak bundan boéyle bir mantik¢inin
sablonunun delikleri araciligiyla veya skolastik bir siniflandirma sisteminin
prizmalar1 araciligiyla yapilan bir teftis degildir. Wittgensteinin diksiyonu,
matematikcilerle ezoterik konular: tartisan bir Russell’dan, egitimsiz gen¢ erkeklerle
glindelik fikirleri tartisan bir Sokrates’e déntsmustir. O, simdi sadece bilimlerin
onermelerini acikliyor da degildir; Moore gibi, hepimizin séyledigi her seyin mantigini

kesfeder.

ikincisi, onun asil probleminin hala felsefi eylemin dogasi, gorevleri ve yontemleri
oldugunu dustinmeme ragmen, o bundan bodyle filozoflarin sOylenemez olani
sOylemeyi denemeye mahkum olduklarint distntr. Ancak simdi o, felsefenin
dogasina iligkin herhangi bir genel ifadeden kacinir; bu séylenemezi séylemek olacag:
icin degil, aksine, skolastik ve dolayisiyla karanlik bir sey sOylemek olacag: icin.
Felsefede genellemeler karartmalardir. Felsefenin dogasi, onun somut tiplerini
Ureterek Ogretilmektir. Bir tip 6grencisinin cerrahiyi 611 ve canli 6zneler Uizerinde
operasyonlar yaparak ve onlara tanik olarak 6grendigi gibi, felsefe 6grencisi de
felsefenin ne oldugunu, izleyerek ve kimi tereddiite neden olan 6zel konusma
bicimleri tizerinde uygulamalar yaparak 6grenir. Béylece Wittgenstein, herhangi bir

amagc ifade etmediginden, gérinlise gdére amagsizca gezinmek istedi; tek bir somut



bulmacadan, onun ailesine, onun arkadaslarina, onun kardeslerine, onun
kuzenlerine, onlar1 hem bulmacaya doéntstiren seyi, hem de onlarin nasil
¢6zuldiguntl gosteriyor — gosteriyor, ama anlatmiyor; devinim icinde kalarak, ama
onlarin bir el kitap¢igini derlemeksizin; bir yetenek 6gretiyor ama bir doktrin dikte

etmiyor.

Wittgensteinin en sevdigi prosedurlerden biri “cay tadim yontemi” olarak
adlandirilabilir. Cay tadimcilari, 6rneklerini iki veya Uic kapsamli tlire ayirmazlar.
Bunun yerine, her 6rnegin tadina varirlar ve her 6rnegi, onun en yakinindakinin
yanina koymaya calisirlar; ve bu yalnizca tek bir ayirt edilebilir nitelik ile ilgili degil,
fakat cesitli nitelik cizgileri boyuncadir. Béylece Wittgenstein, belirli bir ifadenin
karakteristik calisma bicimini, ondan cesitli yonlerde ve cesitli hususlarda devaml
olarak ayrilan ifadeleri 6rnek Ustlne 6rnege karsi eslestirerek sergileyecekti. O,
carpict benzerliklerin, 6nemli ama alelade farkliliklarla nasil birlikte olabilecegini ve
onlara benzerlige gereginden fazla dayanmaya ve onlarla 6rttk farkliliklar s6z konusu

oldugunda nasil tokezlemeye meyilli oldugumuzu gosterecekti.

Cunku filozoflar ifadeleri rastgele incelemezler. Kendimizi énceden 6éngoértilemeyen
engellere takilmis halde bulmamiz gercegi, onlarin i¢ mantigini arastirmaya bizi
zorlamaktadir. Neden ikilemlere diistiyoruz? Izin verin bir érnek vereyim. Kendimizi
adeta bir trenmis gibi konusurken buluruz; 6yle ki zamanin kendisi bir gun
yavaslayabilir ve durabilir. Bir treni vagonlara ve vagonlari da kompartimanlara
ayiriyoruz. Bir ay1 haftalara, haftalar1 da ginlere béliyoruz. Bir tren yanimdan
gectiginde, bazi vagonlar benden 6tededir, bazilar1 gelmek tizeredir ve bir vagonun
kompartimani: da dogrudan yanimdadir. Pencereden onun yolcularina bakarim.
Elbette zaman da boyledir. Gecen hafta gecti, gelecek hafta gelecek, ancak simdinin
yolculariyla gériis alisverisinde bulunabilirim. Oyleyse, trenler her zaman yavaslayip
bir yerde dururken, zamani bdylesine yorulmaksizin hizlandiran nedir? ‘Simdi’ son
vagonun son kompartimani olamaz midir? Yine de kesinlikle hayir; orada onun
ardinda hala bir sey vardir, keske sadece ruizgar olsaydi. Bunun cekici bir yani
oldugunu, ama zamanin son kompartimanindan sz etmenin sacmalik koktugunu
da gortiyorsunuz. Trenler hakkinda mesru bicimde sdyledigimiz kimi seylere oldukca
benzer olan zamanla ilgili kimi seyleri neden séyliiyoruz, hem de trenler hakkinda
soyledigimiz seyin uygun gerekcelerinin bazilarina zaman hakkinda uygun olmayan
gerekceler karsilik dusttiginde? Bu soruyu yanitlamak igin, trenler, nehirler ve
ruzgarlar hakkinda; hareketli golgeler, gokkusaklar1 ve yansimalar hakkinda;

devridaim makineleri, yildizlar, saatler, glines saatleri ve takvimler hakkinda; sayilar
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dizisi, haftanin glnleri ve glnlUn dakikalar1 hakkinda soéyledigimiz seylerin
baglantilarinin tiim islevini incelemek gerekir. Ve sonra, trenlerle ilgili tanidik
deyislerin uygun gerekcelerinden, zamanla ilgili az ¢ok benzer deyislerin uyumlu
gerekcelerine neden kaydigimizi ve bundan bdyle neden kaymaya meyilli olmadigimizi
gorebiliriz. Konusma bicimleri arasindaki belli basli analojileri gereginden fazla
bastirdigimizi, ve sevdigimiz bir modelin htikmu altina alindigimizi, artik ise
yaramadig1 yerlerde bile onu kullanmaya devam ettigimizi gériiyoruz. Ve simdi,
yeniden ayni dilsel cay tadim streci yoluyla onun ne oldugunu séylemenin daha

kestirme ve iyi bir yolu olmamasina ragmen, zamanin ne oldugunu biliyoruz.

Artik sonuclandirmaliyim. Wittgenstein, bizim kusagimiza felsefenin kendisi ile ilgili
olarak 6zbilin¢ kazandirmistir. Elbette bir kisinin bir etkinligin dogas1 ve yéntemleri
hakkinda dtistincelerle dolu olmasi, onu basarmada daha iyi hale gelmeksizin de
mumkundur. Wittgenstein nasil kostuguna sasirmaya baslayana dek, siir ciyani iyi
kostu. Belki de bdylece biz, cagrimizin dogasi hakkinda biraz nevrotik hale getirildik.
Ancak Wittgensteinin felsefenin bir tiir bilim oldugu fikrini yikmasi, nihayetinde bizi
araclarimiz konusunda uyanik bir hale getirdi. Artik hipotezler kurmak ya da
teoremler kanitlamak i¢cin uygun olan tartisma yontemlerini problemlerimizi ¢6zmek
icin kullanmay1 denemiyoruz. Ozellikle sdéylenebilen ve séylenemeyen seylere ihtiyatl
bicimde dikkat etmeyi 6grendik. Bu yuzyilin ilk ginlerinden beri G.E. Mooreun
uyguladigr seye Wittgenstein tarafindan bir temel kazandirildi, ve umuyorum ki perde
kalktiginda, Wittgenstein’in somut yontemlerinin, sdylediklerimizin i¢sel mantiginin
ayrintilari icinde, Moore’un uzun suredir kesfettikleri araciligiyla, gictinti, kapsamini

ve hassasiyetini de arttirdigini kesfedecegiz.
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