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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Farklilikla Ogrenme Antrenmanlarinin Basketbolcularin
Motorik Ozellikleri Uzerine Etkileri’

The Effects of Differential Learning Training on the Motoric
Characteristics of Basketball Players

Serkan AYDIN™
Veysel KUCUK"™

Oz

Bu ¢alismanin amaci, farklilikla 6grenme antrenmanlarinin basketbolcularin motorik ozellikleri iizerine
etkilerinin arastirilmasidir. Arastirmaya Tekirdag Ilinde bir nceki sezonda ilk iki siraya girmis basketbol
spor kuliiplerinin 14 yas grubu erkek sporcular1 goniillii olarak dahil edilmistir. Basketbolcular kontrol
grubu (KG; n:12; boy uzunlugu 167,66+2,69 cm, viicut agirhigi 59,58+2,13 kg; BKI 21,17+0,53) ve deney
grubu (DG; n:12; boy uzunlugu 169,16+2,29 cm, viicut agirligi 59,17+3,07 kg; BKI 20,56+0,74) olmak iizere
iki esit gruba ayrilmistir. Aragtirma grubuna galismanin baginda, ortasinda, sonunda ve antrenmanlarin
bitiminden 2 hafta sonra 10 ve 20 metre sprint top stirme, zig zag, t ¢eviklik, flamingo denge, yildiz denge
testleri uygulanmugtir. Istatistiki yontem olarak verilerin dagilimina gére grup igi testler arasindaki farki
belirleyebilmek amact ile Tekrarli Ol¢iimler Anova testi kullanilmigtir. Tekrarli 6l¢timler varyans analizinden
(ANOVA) elde edilen sonuglara gore 10 metre sprint top siirme grup-zaman karsilastirmasi, 20 metre
sprint top siirme grup-zaman karsilastirmasy, zig zag geviklik grup, zaman ve grup-zaman karsilastirmast,
t-test zaman ve grup-zaman karsilastirmasi, flamingo denge zaman ve grup-zaman karsilagtirmas: ve
yildiz denge zaman, grup-zaman karsilastirmast verilerinde anlaml fark gozlenmistir. Farklilikla 6grenme
antrenmanlarinin 14 yas grubu erkek basketbolcularin motorik ozellikleri izerine olumlu etkileri oldugu
sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Farklilikla 6grenme antrenmanlari, motorik 6zellikler, basketbol

Abstract

The aim of this study is to investigate the effects of differential learning trainings on basketball players’
motor capabilities. 14 year old male basketball players from Tekirdag city basketball teams which ranked as
the first and the second in the previous season were involved in the study. Basketball players were seperated
into two equal groups as control (CG; n:12; height 167.66+2.69 cm, body mass 59.58+2.13 kg; BMI
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21,17%0.53) and experimental group (EG; n:12; height 169.16+2.29 cm, body mass 59.17+3.07 kg; BMI
20.56+0.74). 10 and 20 meter sprint dribbling, zig zag, t agility, flamingo balance and star balance tests were
performed on research group at the beginning, in the middle, at the end and two weeks after the trainings.
As a statistical method, Repeated Measures Anova test was used to determine the difference between the
within-group tests according to the distribution of the data. Results from repeated measures analysis of
variance (ANOVA) showed a significant difference for 10 meter sprint dribling group-time comparison, 20
meter sprint dribling group-time comparison, zig zag agility group, time and group-time comparison, t-test
time and group-time comparison, flamingo balance time and group-time comparison and star balance
time, group-time comparison data. As a result, it has been concluded that differential learning trainings
have positive effects on 14 age group basketball players’ motor capabilities.

Keywords: Differential learning trainings, motor capabilities, basketball

GIRiS
Teknik beceri 6gretim yontemlerinin sportif performansi nasil gelistirdigi iizerine son yillarda literatiire
bir¢ok ¢alisma kazandirilmistir. Farklilikla 6grenme yontemi antrenmanlar: Schollhorn (1999) tarafindan

gelistirilen bir motor 6grenme yontemidir. Schollhorn ve ark. (2009) bu motor 6grenme yontemini
antrenman uygulamalarinda durumsal degiskenlikler igeren bir yapi olarak tanimlamaktadirlar.

Farklilikla 6grenme beceri 6gretiminde bransa ait olmayan farkl: ebatlardaki ve agirliklardaki toplar
veya viicudun farkli uzuvlarinin kullanildig: farkli zemin ve materyaller iceren Farklilikla Ogrenme
(FO) antrenmanlarinin temelini olusturur. FO antrenmanlar1 bu farkli materyallerin yani sira
normal beceri 6gretim antrenmanlarindaki standart basamaklama yontemi ile ¢ok tekrar yaptirilan
beceri 6gretim metotlarindan farkli olarak hareket becerilerinin karmasik bir sira ile uzun tekrarlar
yaptirilarak degil 6zellikle tekrarlardaki gesitliligin arttirilmas: ile 6gretilmesini prensip olarak
edinmigstir. Bu sekilde beyinde yaratilacak ani dalgalanmalarla 6grenme siirecinin daha basarili
olabilecegi teorisine yogunlagilmistir (Schollhorn ve ark., 2010).

FO, uygulama sirasinda yiiksek miktarda degiskenlik ile karakterize edilen ve dgreniciye diger
yontemlerden daha yiiksek bir 6grenme orani sagladig: iddia edilen bir motor 6grenme yontemidir
(Tassignon ve ark., 2021). FO antrenmanlarinda, Schéllhorn (2000) &grenme sirasindaki
degiskenligin 6nemini vurgular ve bir hareket diizenine rastgele degisken elemanlar ekleyerek
karakterize edilebilecegini savunur. Beceri kazanma asamasinda tekrarlanan hareketler olmadan ve
diizeltme yapmadan hareketlerde farkliliklar yaratilmasi gerektigini dile getirir.

Schéllhorn, (1994) FO yontemi ile ilgili yaptig1 ilk ¢aligmasinda disk aticilarin hareket kaliplar
tizerine yogunlagmistir ve yapilan uygulamay: biyomekaniksel geri bildirim antrenmani olarak
adlandirmistir. Schollhorn, (1999) biyomekanik ve motor 6grenme iizerine yaptig1 caligmalara
devam etmistir. Schollhorn (2000) kuvvet ve teknik antrenmanlarindaki prensipler ve Trockel ve
Schéllhorn (2003) koordinasyon dinamiklerinin sonuglari iizerine yaptig1 caligmalarindan sonra FO
yontemine tamamiyla odaklanmigtir ve FO yontemini literatiire kazandirmistir.

Schollhorn ve arkadaslar: (2010) arastirmalarinda, antrenman yonteminin olagan veya degisken
olmast ile ilgili olarak antrenman verimi agisindan farkliliklar olustuguna deginmislerdir ve iki
farkli sekilde ele aldiklar1 antrenman yoéntemlerinden olagan antrenman yoénteminin hareketi
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otomatiklestirdigini, degisken antrenman yonteminin ise farkli kogullara uyum saglama 6zelligini
gelistirdigini vurgularlar.

Erdil (2016) ¢alismasinda FO yénteminde unutma oraninin klasik yontemde 6grenilenlerden daha
diisiik olmasinin olasi olduguna deginmektedir ve klasik 6grenmeyi; “Dogru teknik, kusursuz (kisinin
ozgiin yapisindan bagimsiz) yiiksek derecede degismezlik, tutarlilik gosteren uygulamadir. Klasik
ogrenme kademeli basamak basamak ilerleme, ¢ok tekrar, hata diizeltmesi ve degisen kosullarda
hareketin 6grenildigi gibi uygulanabilmesini icerir” tanimlamasiyla agiklarken farklilikla 6grenmeyi
ise; “Hareketlerin dalgalanmalarindan yola ¢ikarak 6zorgiitli arayis ile tiim sapmalar ve aksakliklar:
olusturarak, kisiye 6zel en uygun ¢6ztim yolunu bulabilmek.” olarak aciklar.

Aragtirmanin amaci; basketbolcularin motorik 6zelliklerinin gelisiminde FO antrenmanlarinin
geleneksel basketbol antrenmanlarina gére olan etkisini karsilastirmaktir.

YONTEM

Katilimcilar

Arastirmaya, 14 yas kategorisi en az 3 yillik lisansli basketbolcular goniillii olarak dahil edilmistir.
Katilimcilar Deney Grubu (DG) (n=12) ve Kontrol Grubu (KG) (n=12) seklinde 2 gruba ayrilmistir.
Arastirma Dizaym

Katilimcilarin belirli motorik ozelliklerine ait performanslarini karsilastirmak icin on test, orta
test, son test ve kalicilik testi ¢alisma tasarimu ile 10 haftalik gozlemsel iki gruplu, tekrarli 6l¢timler
caligma dizayni kullanilmstir.

Motorik 6zelliklerden sprint becerisi i¢in 10 ve 20 metre sprint top siirme, ¢eviklik becerisi i¢in zig
zag ve t ceviklik, statik denge becerisi i¢in flamingo denge ve dinamik denge becerisi i¢in de yildiz
denge testleri kullanilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Aragtirma dizayn1

ON TEST ARA TEST SON TEST ,IFSSL,II?ILIK ISLEM
(1. Hafta) (5. Hafta) (10. Hafta) (12. Hafta) (1. - 10. Hafta)
FO Basketbol
I Antrenman
Motorik ozellikler igin  Motorik ozellikler igin Motorik 6zellikler i¢in ?/Ii(:onk zellikler Programi
Dene Sprint testleri, Sprint testleri, Sprint testleri, S(; rint testleri ve
Y Ceviklik testleri, Ceviklik testleri, Ceviklik testleri, P L > Geleneksel
Grubu ) . . Ceviklik testleri,
Denge testleri Denge testleri Denge testleri . Basketbol
Denge testleri
Antrenmani
Programi
Motorik ozellikler igin  Motorik ozellikler igin Motorik 6zellikler i¢in i\/Ii(r)ltorlk zellikler Geleneksel
Kontrol Sprint testleri, Sprint testleri, Sprint testleri, S(; rint testleri Basketbol
Grubu  Ceviklik testleri, Ceviklik testleri, Ceviklik testleri, P . > Antrenmani
. . . Ceviklik testleri,
Denge testleri Denge testleri Denge testleri Programi

Denge testleri
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Aragtirmanin baglangicinda ¢aligmanin amaci, evreleri, 6l¢iim yontemleri, arastirmacinin ve
gonillilerin sorumluluklar: ile ilgili kapsaml bilgi bulunan goniillii bilgilendirme formu, goniilli
onam formu, aile bilgilendirme formu verilerek 6zgiir iradeleri ile imzalanan onam formlar:
istenmistir. Tekirdag ilinde ¢aliymanin yapilacagi basketbol kuliiplerinden izin belgesi alinmig olup
ilgili veli izin, sporcu onay belgeleri ve etik onay1 i¢in gerekli tiim belgeler hazirlandiktan sonra

Marmara Universitesi 20.06.2019 tarihli 138 sayili Etik Kurul onay1 alinmistir.

Antrenman Uygulamalari

Katilimcilar 10 haftalik donemde, haftada 3 giin toplam 30 antrenman oturumuna katilmiglardir.
DG (n = 12) ve KG (n = 12) katihimailarin tiimii ayni 90 dakikalik geleneksel basketbol antrenman
planina tabi tutulurken DG katilimcilar: bu antrenman planina ek olarak, FO basketbol temel beceri
antrenman programina tabi tutulmustur. 10 haftalik uygulama déneminde kontrol grubuna sezon
plani dahilindeki geleneksel basketbol antrenmani uygulanirken deney grubuna ise geleneksel

basketbol antrenmanina ek olarak FO ydntemi antrenmanlari igeren ¢alismalar uygulanmistir.

10 haftalik uygulama déneminde KG katilimcilar: geleneksel basketbol antrenman planina ek olarak
21 dakikalik FO basketbol temel beceri antrenmanina tabi olmuslardir. FO basketbol temel beceri
antrenman programi, 4 dakikalik 1sitnma egzersizlerinin ardindan uygulanmistir. FO antrenmanlari
basketbol temel teknige ait alistirmalar iceren 3 setlik 7 adet aligtirma ile sonlandirilmistir.
Antrenmanlarin ilk setlerinin uygulamalar1 basketbol topu ile, ikinci setler voleybol topu, tigiincii
setler ise hentbol topu ile gerceklestirilmistir. Antrenmanlarin sonunda 4 dk. ik bir soguma

uygulanmustir.

Alistirmalar uygulanirken geleneksel olarak beceri 6gretiminde kullanilan kolaydan zora 6gretim
yontemi kullanilmamis ve hareketlerdeki sira karmagik bir sekilde takip edilmistir (7,3,5,1,6,2,4)
ve hareketler FO yaklagimina gore uygulanmigtir. FO basketbol temel beceri antrenman ydntemi,
geleneksel antrenman yontemindeki daha fazla hareketi tekrarlama prensibinden farkli olarak
hareket ve malzeme cesitliligi dikkate alinarak uygulanmistir. Antrenmanlar, uygulama siirecinde
zihni karigtirmak, tekrardan kacinmak ve diizeltici geri bildirimlerden kaginmak i¢in rastgele
ekipman, zemin ve hareketlerin temeli ile devam etmistir. (Tablo 2)
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Tablo 2. Deney grubu farklilikla 6grenme basketbol antrenman plani

Hafta 1 Hafta 2
Giin 1 - TSD Giin 2 - TSD Giin 3 - TSD Giin 1 -PD Giin2-PD Giin 3 - PD
7,3,5, 14,10,12, 21,17,19, 7,3,5,1, 14,10,12, 21,17,19,
1,6,2,4 8,13,9,11 15,20,16,18 6,2,4 8,13,9,11 15,20,16,18
Hafta 3 Hafta 4
Giin1-TD Giin2-TD Giin3-TD Giin1-S$D Giin2 - D Giin 3 - $D
7,3,5, 14,10,12, 21,17,19, 7,3,5, 14,10,12, 21,17,19,
1,6,2,4 8,13,9,11 15,20,16,18 1,6,2,4 8,13,9,11 15,20,16,18
Hafta 5 Hafta 6
Giin 1 -TSD Giin 2 - TSD Giin 3 - TSD Giin 1 -PD Giin2-PD Giin 3 - PD
14,10,12, 21,17,19, 7,3,5, 14,10,12, 21,17,19, 7,3,5,
8,13,9,11 15,20,16,18 1,6,2,4 8,13,9,11 15,20,16,18 1,6,2,4
Hafta 7 Hafta 8
Giin1-TD Giin2 - TD Giin 3 -TD Giin1-$D Giin2-$D Giin3-$D
14,10,12, 21,17,19, 7,3,5, 14,10,12, 21,17,19, 7,3,5,
8,13,9,11 15,20,16,18 1,6,2,4 8,13,9,11 15,20,16,18 1,6,2,4
Hafta 9 Hafta 10
Giin 1 -TSD Giin 2 - TSD Giin 3 - TSD Giin 1 -PD Giin2-PD Giin 3 - PD
21,17,19, 7,3,5, 14,10,12, 21,17,19, 7,3,5, 14,10,12,
15,20,16,18 1,6,2,4 8,13,9,11 15,20,16,18 1,6,2,4 8,13,9,11

Tekrarlarin Siiresi: 30 sn.

Isinma Egzersizleri: 4 dk.

Set Sayust: 3

Setler Arasi Dinlenme Siiresi: 30 sn.
Soguma Egzersizleri:4 dk.

Dril Sayist: 7
Toplam Antrenman Siiresi 21 dk.

TSD: Top Siirme Drilleri

PD: Pas Drilleri

TD: Turnike Drilleri

SD: Sut Drilleri

Veri Toplama

Antropometrik Olgiimler

Boy olgiimleri “Holtain” marka bir stadiometre ile yapilmistir ve 6lgiimler sirasinda uygun beden

pozisyonunun goriilebilmesi amaciyla denekler kalin giysiler ve gorap giymemislerdir. (Ozer, 1993).

Beden agirlig: 6lgiimleri hassasiyette 0,01 kg olan “Seca, Vogel & Hakle, Hamburg” dijital baskiil ile
yapilmigtir. Beden kitle indeksleri (BKI), beden agirligi ve boy uzunlugu dl¢iimlerine gére VA/boy?

formiili ile belirlenmistir (Tamer, 2000).
Motorik Olgiimler

10 Metre ve 20 Metre Sprint Top Stirme Testi: Matulaitis ve arkadaslar1 (2019) yaptiklar1 caligmada
testi su sekilde agiklamiglardir; Test hedefi: Top siirerken oyuncularin hizini belirlemek ve
degerlendirmek. 20 m mesafenin basinda ve sonunda elektronik bir zamanlayiciya bagl fotoseller
konumlandirilmistir (Powertimer Testing System, NewTest). Aralarinda yaklagik 3 dakikalik bir

toparlanma ile katilimcilara iki deneme yaptirilmistir.
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20 m & F X

10

L_'h ii-
Resim 1. 10 m ve 20 m sprint top siirme testi saha gosterimi

Aragtirmada standart olarak kullanilan 20 m sprint protokoliine ek olarak 10 m ve 20 m 6l¢iimlerini
ayni anda alabilmek adina; baslangi¢c noktasindan 0, 10 ve 20 m’ye ayarlanan fotosel isinlari
kullanilarak 6l¢timler alinmistir. Katilimecilar her denemeye toparlanma siiresinden sonra kendilerini
hazir hissettiklerinde baglamis olup komut ile ¢ikis yapmamiglardir. Katilimcilardan bitis zamanlama
kapisina kadar maksimum ¢abayla kogsmaya devam etmeleri istenmistir. Tam dinlenme sonrasi test

tekrar uygulanip 2 6l¢iimden en iyi derece kaydedilmistir.

Ceviklik Testleri

Zig Zag Testi: Rota dort koni ile isaretlenir. 3,048 x 4,876 metrelik (10 x 16 fitlik) dikdértgen alanin
koselerine dort koni bir koni de merkeze yerlestirilir. Sporcu semada belirtilen rotay: takip ederek
parkuru baslar ve bitirir. Yardimc1 sporcunun parkuru tamamlama stiresini kaydeder (Mackenzie,
2005).

16 feet

A B
Start & Finish

Resim 2. Zig-zag ¢eviklik testi saha gosterimi (Mackenzie, 2005).
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T Testi: Seminck (1990) ¢alismasinda T testinde parkuru hazirlamak amaciyla 4 koninin parkura
dizildigini ve katilimcinin bagla komutu ile A konisinden baslayarak, B konisine dogru diiz kosu ile
kosup elle koniye dokundugunu, sola C konisine yan kosup (side step) C konisine elle dokundugunu,
saga dogru D konisine kosarak elle dokundugunu ve son olarak B konisine kosup elle dokunulup A
konisine kosu ile geri donerek T testinin uygulandigini aktarir. Katilimcilarin 3 maksimum tekrari
tam dinlenme ile yaptiklarini ve katilimcinin en iyi olan siirelerinin kaydedildigini soyler.

L C LB ®

—————  457m 457m  ——————

T

914m

Q Départ £ Arrivée

Resim 3. T testi saha gosterimi

Denge Testleri

Flamingo Testi: Sipal (1989) calismasinda flamingo testini statik viicut dengesini belirlemek amaciyla
kullanilmstir. Test i¢in 6zel hazirlanmis denge ¢ubuk aparat: ve kronometreden faydalanilir. Denge
cubugu, 4 cm yiikseklik, 50 cm uzunluk ve 3 cm genisliginde olan bir denge aparatidir. Denek
aparat tizerine tercih ettigi ayak ile uzunlamasina basacak pozisyonda ¢ikar, diger ayagini ise kalcaya
arkasinda biikerek bu taraftaki eli ile ayagini tutar. Diger kol denge saglamak igin serbesttir. Bir
dakikada, verilen aralar kayit altina alinarak basar1 skoru ortaya ¢ikartilir.

Resim 4. Flamingo testi
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Yildiz Dinamik Denge Testi: Dinamik dengenin degerlendirilmesinde yildiz denge testi (YDT)
kullanilmistir. Yildiz denge testinde katilimc1 45 derecelik agiyla birbirini kesen 120 cnrlik sekiz
¢izginin [anterior (A), anterolateral (AL), anteromedial (AM), posterior (P), posterolateral
(PL), posteromedial (PM), medail (M) ve lateral (L) kesisme noktasinda durmustur. Merkezde
kontralateral ayakla dengeyi korurken, diger ayakla bu sekiz ¢izginin her birinde, dokunabilecegi en
uzak noktaya parmak ucuyla en hafif sekilde dokunup, tekrar merkeze cift ayak durus pozisyonuna
geri donmistiir. Sporcuya, lateral ve posterolateral yonlere uzanirken kontralateral ayagin arkasindan
uzanmasi sdylenmistir. Ogrenme etkisini en aza indirmek icin sporcunun sekiz yéniin her birine
alt1 kez uzanmasina izin verilmistir. Her yone dogru ticer uzanma yapilmis, her uzanma sonrasinda
30 sn ara verilmis, uzanma mesafelerinin ortalamalar1 cm cinsinden kaydedilmistir. Sporcu testi
dominant alt ekstremitesi ile yapmis ve uzanma yonlerini saat yonii olarak ayarlanmistir. Sporcunun
alt ekstremite uzunlugunun sonuglari etkilememesi ve sonuglarin yiizde seklinde kaydedilebilmesi
i¢in her uzanis mesafesi alt ekstremite uzunluguna boliiniip yiiz ile ¢arpilmistir. (Gribble ve Hertel.
2003)

Resim 5. Yildiz denge testi

Istatistik Analiz

Verilerin dagilim durumuna gore grup ici testlerdeki farki saptayabilmek adina Tekrarli Olgiimler
Anova testi ve gruplar arasi testlerdeki farki belirleyebilmek adina da Bonferroni diizeltmesi
uygulanmustir. Kiiresellik varsayimlar1 karsilanmistir. Anlamliik diizeyi olarak (p<0,05) kabul
edilmistir (Ozdamar, 2002).

BULGULAR

Aragtirmada Orneklem grubunda yer alan toplamda 24 katilimciya ait boy, kilo ve beden kitle
indekslerine ait bilgileri iceren tanimlayic istatistikler KG (n=12) ve DG (n=12) faktdriine goére
Tablo 3 de belirtilmistir.
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Tablo 3. Orneklem grubuna ait tanimlayici istatistik

KG (n=12) DG (n=12)

Ort+Ss Min. Maks. Ort+Ss Min. Maks.
Boy uzunlugu (cm) 167,66 + 2,69 155,0 184,0 169,16 + 2,29 159,0 182,0
Viicut Agirligr (kg) 59,58 + 2,13 45,00 69,00 59,17 £ 3,07 45,00 78,7
BKI (kg/m?) 21,17 £ 0,53 17,58 23,73 20,56 + 0,74 17,51 25,40

BKI: Beden Kitle indeksi

Yapilan istatistiksel analize gére KG boy uzunluklar1 ortalamasi 167,66+2,69 cm, agirliklarinin
ortalamasi 59,18+2,13 kg ve beden kitle indeks ortalamalar1 21,17+0,13 kg/m?, DG boy uzunluklar:

ortalamasi 169,16+2,29 cm, agiliklarinin ortalamasi 59,17+3,07 ve beden kitle indeksleri ortalamasi
20,56+0,74 kg/m? olarak bulunmustur.

Motorik testlere ait verileri analiz etmek amaci ile KG ve DG faktoriine gore uygulanan Tekrarli

Olgiimler Anova testi sonuglari Tablo 4’ de belirtilmistir. Gruplar arasi ve grup igi testlerde Bonferroni

diizeltmesi uygulanmustir.

Tablo 4. Motorik 6zelliklere ait 0n, ara, son ve kalicilik test analizleri

On-test Ara-test Son-test Kalicilik-testi F p n2p
Gr Gruplar arasi karsilagtirma
P (Ort+Ss) (Ort+Ss) (Ort+Ss) (Ort+Ss) P 1arsriay
& ’q;{ KG 2,03£0,2 2,0+0,15 2,01£0,16 2,04£0,1
EE
BT 3334 0,081 0,132
E g DG 1,95+0,16 1,96+0,12 1,89+0,14 1,86+0,14
Grup ici karsilagtirma: F=1,892 p= 0,16, n2p= 0,079
Grup-zaman etkilesimi: F=0,33 p=0,019%, n2p= 0,161
§" ’a; KG 3,51+0,32 3,33+0,3 3,3610,3 3,45+0,39
E%
BT 036 0851 0,002
g ;§ DG 3,63+0,27 3,39+0,29 3,3240,27 3,21+0,26
N @
Grup i¢i kargilagtirma: F=15,294 p= 0,00*, n2p= 0,410

Grup-zaman etkilegimi:

F=7,330 p= 0,005*, n2p= 0,250
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=
=2 KG 7,61%0,26 7,410,24 7,68+0,43 8,170,7
32
-] 13,53 0,001* 0,381
i
N~ DG 7,57+0,46 7,24+0,33 7,1240,3 7,01+0,3
2
Grup ici karsilagtirma: F=5,219 p=0,016*, n2p= 0,192

Grup-zaman etkilesimi: F= 18,346 p= 0,000, n2p= 0,455

% = KG 11,11+0,66 10,45+0,68 10,65+0,65 10,98+0,68
= =
z g2 978 ,333 0,043
o g
=~ DG 11,09+0,77 10,56+0,72 10,44+0,67 10,09+0,61
Grup i¢i karsilastirma: F=2,546 p=0,000%, n2p= 0,457
Grup-zaman etkilesimi: F= 11,265 p= 0,000%, n2p= 0,339
)
::jb KG 6,75%3,01 6,83£2,28 5,16%1,46 5,75+1,482
ag
& S 3,085 0,093 0,123
g &
§ DG 6,5£3,11 6,41+2,31 3,91+1,37 2,91+0,99
=
Grup i¢i karsilastirma: F=15,641 p= 0,000%, n2p= 0,416
Grup-zaman etkilegimi: F= 3,405 p= 0,041*, n2p= 0,134
2” __ kG 56,36%3,05 57,22+3,04 57,5142,66 56,84+2,7
2 s
Qg 984 332 0,043
5 &
= DG 57,18+4,14 57,89+3,9 58,92+3,64 59,09+3,13
Grup i¢i karsilagtirma: F=7,817 p= 0,003*, n2p= 0,262
Grup-zaman etkilegimi: F=2,516 p= 0,107, n2p= 0,103

F-istatistik degeri; p-anlamli fark p<0.05; y2p Kismi Eta Kare aralik degeri; 0-0.2 6nemsiz, >0.2-0.6 diisiik derecede onemli,
>0.6-1.2 orta derecede Gnemli, >1.2-2.0 yiiksek derecede dnemli, >2.0 ok yiiksek derecede onemli olarak degerlendirilmistir.

Grup, zaman, grup-zaman karsilastirmalarinin basit ana etkisi icin Anlaml fark testleri p<0.05 * diizeyinde uygulanmgtr.

Tekrarl 6l¢ctimler varyans analizinden (ANOVA) elde edilen sonuglar 10 metre sprint top siirme
grup-zaman karsilastirmasi, 20 metre sprint top siirme zaman, grup-zaman karsilastirmasi, zig zag
ceviklik grup, zaman ve grup-zaman karsilastirmasi, t-test zaman ve grup-zaman karsilastirmast,
flamingo denge zaman ve grup-zaman karsilastirmasi, yildiz denge zaman verilerinde anlaml fark
gozlenmistir (p<0,05).
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Tablo 5. 10 m. ve 20 m. sprint top siirme On test, ara test, son test ve kalicilik testlerine ait grup i¢i karsilastirmalar

On-test Ara-test Son-test Katl:;lilk_ Grup ici kargilagtirma
Grup Ort
(Ort+Ss) (Ort+Ss) (Ort+Ss) (Ort+Ss) Test Fa:kl SH Cohen’s d

12 0,009 0,019 0,16
KG 2,03£02  2,0£0,15  2,01+0,16  2,04+0,1 23 0,034 0,019 -0,06
DG  1950,16 1,96+0,12  1,89+0,14  1,86+0,14 34 -0,006 0,014 0,22
14 0,037° 0,027 -0,06

10 m sprint top
siirme (saniye)

(=3

= 12 0214 0,038 0,58
£ 82 KG 3512032 333:03 336103  345:039 23 0017 0015  -0,09
22 § DG 363027 339£029 3324027 321026 34 0009 003  -0.25
g - 14 02400 0064 0,16

% degisim-grup ici test karsilastirmalar: degisimi; SH-Standart Hata; F-istatistik degeri; p-anlamli fark p<0.05; y2p Kismi
Eta Kare

KG 10 m sprint top stirme puan ortalamalarimnin 1. testte 2,03 2. testte 2,0 3. testte 2,01 4. testte 2,04 oldugu,
DG 10 m sprint top stirme puan ortalamalarinin ise 1. testte 1,95 2. testte 1,96 3. testte 1,89 4. testte 1,86
oldugu saptanmustir. Puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark sadece 1. test ile 4. test
arasinda gozlenmistir (p<0,05). Bu fark DG lehinedir.

KG 20 m sprint top siirme puan ortalamalarinin 1. testte 3,51 2. testte 3,33 3. testte 3,36 4. testte 3,45 oldugu,
DG 20 m sprint top siirme puan ortalamalarinin ise 1. testte 1,95 2. testte 1,96 3. testte 1,89 4. testte 1,86
oldugu saptanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark 1. test ile 2. test ve 1. test ile
4. test arasinda gozlenmistir (p<0,05). Bu fark DG lehinedir.

Tablo 6. Zig zag ve T ¢eviklik On test, ara test, son test ve kalicilik testlerine ait grup i¢i karsilastirmalar

On-test Ara-test  Son-test Kalicilik-testi Grup igi karsilagtirma
G )
"™P (OrtsSs)  (OrtsSs) (Ort:Ss)  (OrtxSs)  Test F(::lil SH C"l:ie“s

12 026" 0,03 0,79
KG  7,61+0,26  7,41+024  7,68+0,43 8,17+0,7 23 0,07 0,06 -0,77
DG 7574046  7,24+0,33 7,1240,3 7,0140,3 34 0,19 007 -0,84
14 0,00° 0,11 -1,06

Zig Zag
Ceviklik
(saniye)

12 0,59% 0,09 0,98
KG 11,11£0,66  10,45+0,68  10,65£0,65  10,98+0,68 23 -0,04 0,07 -0,29
DG  11,09+0,77  10,56+0,72  10,44+0,67  10,09+0,61 34 0,01 0,06 -0,48
14 0,56* 0,11 0,19

T Ceviklik
(saniye)

% degisim-grup igi test karsilagtirmalart degisimi; SH-Standart Hata; F-istatistik degeri; p-anlaml fark p<0.05; y2p Kismi
Eta Kare
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KG zig zag ceviklik testi puan ortalamalarimin 1. testte 7,61 2. testte 7,41 3. testte 7,68 4. testte 8,17
oldugu, DG zig zag ceviklik testi puan ortalamalarinin ise 1. testte 7,57 2. testte 7,24 3. testte 7,12 4.
testte 7,01 oldugu saptanmustir. Puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark sadece 1.
test ile 2. test ve 1. test ile 4. test arasinda gozlenmistir (p<0,05). Bu farklar DG lehinedir.

KG t ¢eviklik testi puan ortalamalarinin 1. Testte 11,11 2. testte 10,45 3. testte 10,65 4. testte 10,98
oldugu, DG t ceviklik testi puan ortalamalarinin ise 1. testte 11,09 2. testte 10,56 3. testte 10,44 4.
testte 10,09 oldugu saptanmustir. Puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark 1. test ile
2. test ve 1. test ile 4. test arasinda gozlenmistir (p<0,05). Bu farklar DG lehinedir.

Tablo 7. Flamingo denge ve yildiz denge 6n test, ara test, son test ve kalicilik testlerine ait grup i¢i karsilastirmalar

On-test Ara-test Son-test Ka:;zltlilk_ Grup i¢i kargilagtirma
Grup Ort

(Ort+Ss) (OrtSs) (OrtSs) (OrtzSs) Test Farke SH  Cohensd
o F 1202 003 079
g & KG 6,75%3,01 6,83+2,28 516+1,46  5,75+1,482 23 -0,07 0,06 -0,77
.LE“ Eo DG 6,5+3,11 6,41+2,31 3,91+1,37 2,9140,99 34 -0,19 0,07 -0,84
A 14 0000 011 -1,06
& 12 059 0,09 0,98
A g KG 56,36+3,05  57,2243,04 57,5142,66  56,84+2,7 23 -0,04 0,07 -0,29
_5 é DG 57,18+4,14 57,89+£3,9  58,92£3,64  59,09+3,13 34 0,01 0,06 -0,48
= 14 056* 0,11 0,19

% degisim-grup ici test karsilastirmalart degisimi; SH-Standart Hata; F-istatistik degeri; p-anlamli fark p<0.05; y2p Kismi
Eta Kare

KG flamingo denge testi puan ortalamalarinin 1. testte 6,75 2. testte 6,83 3. testte 5,16 4. testte 5,75
oldugu, DG flamingo denge testi puan ortalamalarinin ise 1. testte 6,5 2. testte 6,41 3. testte 3,91 4.
testte 2,91 oldugu saptanmustir. Puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml fark sadece 1.
test ile 2. test ve 1. test ile 4. test arasinda gozlenmistir (p<0,05). Bu farklar DG lehinedir.

KG yildiz denge testi puan ortalamalarinin 1. Testte 56,36 2. testte 57,22 3. testte 57,51 4. testte 56,84
oldugu, DG yildiz denge testi puan ortalamalarinin ise 1. testte 57,18 2. testte 57,89 3. testte 58,92 4.
testte 59,09 oldugu saptanmustir. Puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli fark 1. test ile
2. test ve 1. test ile 4. test arasinda gozlenmistir (p<0,05). Bu farklar DG lehinedir.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirma sonunda, geleneksel basketbol antrenmanlarina ek olarak giinde yirmi bir dakika siire ile
haftada 3 defa 10 hafta siiresince yapilan FO antrenmanlarinin 14 yas grubu basketbolcularda motorik
ozellikler ve basketbol temel beceriler tizerine olumlu etki sagladig1 gézlenmektedir. Gzlenen olumlu

etki ve istatistiksel olarak tespit edilen anlaml farklar sebebi ile FO antrenmanlarinin geleneksel
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basketbol antrenmanlarinin igerisine dahil edilmesinin basketbolcular iizerinde teknik beceri ve
motorik ozellikler agisindan olumlu katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.

Schéllhorn ve ark., (2009) FO antrenmanlari uygulamasina tabi olmus futbolcular iizerine yaptiklari
calismada aragtirmamiza benzer sekilde FO 6grenme antrenmanlari grubunun lehine sonuglar rapor
etmektedirler. Schollhorn ve ark., (2010) tarafindan bir diger arastirma da engelli kosan atletler
tizerine yapilmig olup FO antrenmanlari uygulanmig grup lehine anlaml fark tespit edilmistir.

Santos ve ark., (2017) FO antrenmanlari ile ilgili olarak yaptiklari ¢alismalarinda denek grubunun
elde ettigi bagarihi Illinois ¢eviklik testi sonuglar1 aragtirmamizda geviklik becerisinde FO grubu
lehine ¢ikan sonuglarla paralellik gostermektedir. Schéllhorn ve ark., (2012) tarafindan yapilan
aragtirmada FO antrenmanlar1 grubunun futbol teknik testlerdeki olumlu sonuglar Bozkut (2018)
tarafindan yapilan aragtirmada FO antrenmanlarina tabi tutulmus geng futbolcularin teknik
performans oranlarindaki artis ile benzerlik gostermektedir.

Alpullu ve Bozkurt (2018) basketbol spor okuluna giden 13 yas sporcular {izerine yaptiklar
aragtirmalarinda aragtirmamiza paralel olarak 6n test ile son test verileri arasinda anlamli farklar
tespit ettiklerini ve 8 haftalik FO basketbol antrenmanlarinin basketbol temel tekniklerinde olumlu
gelisim yarattigini rapor etmislerdir.

Yildirim ve Kizilet (2020) tenisgilerin vurug isabetleri ile ilgili yaptiklar1 ¢caligmada gruplar arasi
karsilagtirmada on test skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin bulunmadigini, son test ve
kalicilik test skorlar1 arasinda anlamli farka rastlandigini rapor etmislerdir.

Ozgelik ve Alpullu (2019) tarafindan geng basketbolcular iizerine yapilan ¢alismada FO grubundaki
sporcularin her teknik beceride performans artig1 gosterdigi ve FO antrenmanlarinin geleneksel
antrenmanlara bir alternatif olarak antrenman planlarina eklenmesi tespitlerine ulagilmistir.

Sonug olarak, bulgular 1s181nda FO antrenmanlar1 basketbolcularin belirli motor becerileri ve temel
basketbol becerileri iizerine olumlu etkiler saglamistir. 10 m ve 20 m sprint becerisinde gruplarda
zamanla bu olumlu etkinin olugtugu goézlenmis olup, 6n test ve kalicilik testlerinin analizindeki
anlamli fark FO antrenmanlarinin kalict olumlu etkiler biraktigini gosterir niteliktedir. Bu etkinin
ozellikle antrenmanlarin basinda uygulanan 6n test ve antrenmanlarin bitiminden iki hafta sonra
uygulanan kalicilik testleri arasinda anlamli fark meydana geldigi tespit edilmistir. Bu tespit Erdil
(2016) ‘in galismasinda bahsettigi FO antrenmanlar1 ile grenilen becerilerin unutma oraninin
klasik yontemde 6grenilenlerden daha diisiik oldugu ¢ikarimini ispatlar niteliktedir.

T geviklik, zig zag, flamingo ve y1ldiz denge becerileri i¢in yapilan testlerin 6n test ve kalicilik testlerinin
analizinde tespit edilen anlamli fark sprint becerisindeki sonuglarla paralellik géstermektedir ve FO
antrenmanlarinin kalici olumlu etkilerini desteklemektedir.

Arastirmamizdan cikan en 6nemli sonu¢ FO antrenmanlari ile 6n test ve son testlerden sonra anlamli
fark ortaya koyulamamasina ragmen on ikinci haftada yapilan testler sonucunda elde edilen anlaml
farklar FO antrenmanlari daha uzun vadede olumlu etkiler yaratmis oldugudur.
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Elde edilen sonuglara gére FO antrenmanlarinin motorik ozellikler {izerinde uzun vadede yarattig
olumlu etkiler sebebi ile bu antrenman yontemine yillik antrenman planlari icerisinde daha fazla
yer verilmesinin sporcular ve antrenorler adina faydali olacag: séylenebilir. Gézlenen olumlu etki ve
istatistiksel olarak tespit edilen anlamli farklar sebebi ile FO antrenmanlarinin geleneksel basketbol
antrenmanlarinin igerisine dahil edilmesinin basketbolcular tizerinde teknik beceri ve motorik
ozellikler agisindan olumlu katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

Cikar Catismasi: Yazarlar, makalede ele alinan konu veya materyallerle ilgili olarak bir finansal veya
finansal olmayan kurulugla herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan etmektedir.

Arastirmacilarin katki orani beyani: 1. Yazar %50, 2. Yazar %50 katki saglamistir. Tim yazarlar
makalenin son halini okudu ve onaylad:

Etik kurul izni: Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii 20.06.2019 tarihli 138 sayili Etik

Kurul onay1 alinmugtir.
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