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MUTLULUK EKONOMISi VE TURKIYE

HAPPINES ECONOMY AND TURKEY

Serife Gamze ALBAYRAK"
Oz
Mutluluk ekonomisi, bireylerin ekonomik a¢idan hayatindan memnun olma seviyesini temsil etmekle beraber,
insan mutlulugunun ekonomik faktorler ve ekonomiye bagh oldugunu agiklamaktadir. Genel olarak éznel iyi
olma anlamiyla ayni anlama gelen mutluluk, insani bir duyguyu ifade eden “mutluluk seviyesi” iilke ekonominin

kalkainmast hakkinda da bilgi verebilmektedir. ”Ekonomik teori” ve "mutluluk* kavramlar: bir¢ok arastirmayla

iligkilendirilerek, son dénemde popiiler hale gelmistir.

Son yularda popiilerligi artan mutluluk élgiimlerinin Tiirkiye 'de degerlendirilmesinin yapilmast ve mutlulugu
etkileyen dinamiklerin genel olarak incelenmesi hedeflenmistir. Tiirkiye'de TUIK tarafindan agiklanan mutluluk
arastrmalart ve onemli makroekonomik faktorler ele alinarak yilar itibari ile degisimler aciklanmaya
calisilmistir. Oznel refahin bir géstergesi olan mutlulugun ve yasam memnuniyetinin, sosyal géstergeler
yanminda, basta gelir olmak iizere enflasyon ve issizlik gibi ekonomik faktorlerin etkisinden bahsedilmistir.
Calisma yazinda agirlikli olan c¢alismalarin degerlendirilmesi ve Tiirkiye kapsaminda agiklanan yasam
memnuniyet ve makroekonomik verilerin tablo ve grafiklerle incelenmesini kapsamaktadir. Bu bilgiler 15181nda,
gelir ve mutluluk arasindaki iliski ekonomik biiyiimenin saglanmasi halinde, iilke vatandagslarinin tamaminin
gelirinin artmasina baglidir. Toplumun gelir seviyesinin yiikselmesi iilkenin mutluluk diizeyinin degismesine
neden olmaktadir. Giiniimiizde yapilan mutluluk arastirmalari, farkly bir bakis acilart ile ele alinarak farkl
yonleri ortaya konulmustur. Hiikiimetlerin, toplumun refahini iist diizeye ¢ikarmak amaciyla hesapladiklari
uluslararast mutluluk endeksi, giiclii tegvikler uygulamaya konularak, endeksi kendi lehlerine ¢evirmeyi
amaglamaktadirlar. Bunun sonucu olarak mutluluk politikasi, farkl gériislerin yelpazesinde ekonomik siirecin
bir parg¢ast olmaktadir. Bireysel mutluluk belirleyicilerinin tespit edilmesi igin literatiirde bir¢ok c¢alisma

yapilmis olup, bireylerin yasamlar: karsisindaki memnuniyetleri 6l¢iilmeye ¢calisimustir.
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Abstract

Happiness, which generally means the same as subjective well-being, and "happiness level”, and expresses a
human emotion, can also give information about the economic development of the country. The link between

"economic theory" and "happiness" is becoming increasingly popular in economic studies.

The aim of this study is to evaluate the happiness measurements, which have increased in popularity in recent

years, in Turkey and to examine the dynamics affecting happiness in general. The changes over the years in
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Turkey are explained by reviewing the happiness studies and main macroeconomic indicators of TUIK.The
effects of happiness and life satisfaction, which are indicators of subjective well-being, on social indicators, as
well as economic factors such as income, inflation and unemployment are mentioned. The study covers the
evaluation of the studies that are predominantly in the literature and the examination of the life satisfaction and
macroeconomic data explained within the scope of Turkey with tables and graphs. In the light of these studies
and data, the relationship between income and happiness depends on time, if economic growth and increase in
the income of all citizens of the country is achieved in an economy. The increase in the income of the whole
society causes the happiness level of the country to change. Today, happiness research has achieved significant
success by presenting a different perspective. The international happiness index, which is calculated by the
governments to maximize the welfare of the society, has required many different policy implementations to turn
the index in their favor by applying strong incentives. As a result, the policy of happiness becomes part of the
economic process across the spectrum of different views. Many studies have been carried out in the literature to
reveal individual happiness determinants, and individual satisfaction level of people with their lives has been
tried to be measured. The economics of happiness, while representing the level of economic satisfaction of

individuals with their life, explains that human happiness depends on economic factors and the economy.

Key Words : Happiness, Life Satisfaction, Income, Turkey
Jel Classification :D 31,131
GIRIS

Mutluluk, bireylerin yasamlarin1 ne kadar ¢ok sevdigiyle ilgili olan, kisilerin bireysel yasam
kalitelerinin 6l¢limiinii gosteren bir kavramdir. Mutluluk kavraminin temelleri felsefeye dayanmakla
beraber, filozoflar mutlulugu insan davramslarinin en yiiksek ve nihai giidiimleyicisi olarak
tanimlamiglardir. Mutluluk, hem bireysel hem de toplumsal bir olgu olup, yasam doyumunu ve iyi ruh
halini ifade etmektedir. Literatiirde 6znel iyi olus halini ifade eden mutluluk, insanoglunun var oldugu
giinden beri agiklanmaya calisilan bir olgudur. Bireyler i¢cin mutluluk yasamlarinin amaci olarak
gorlilmektedir. Hazcilik yaklasimina goére mutluluk, bireyin hayati boyunca yasadigi olumlu ya da
olumsuz tecriibelerin degerlendirilmesini gosteren Oznel bir iyi olus halini, ifade ederken,
mutluluk¢uluk yaklagimina gore de, bireyin Ozelliklerinden ve yasam tarzindan olustugunu ileri
stirmektedir. Sadece mutlu olmak degil, mutlu bir hayat siirdiirmekde bu amaglar dogrultusunda

gerceklesmektedir. (Servet, 2017:17)

Mutlu olma sebepleri ekonomik agidan bir biitiin olarak mutluluk ekonomisi basliginda ele
alinmistir. Ekonomik agidan degerlendirildiginde “gayri safi milli mutluluk” bir iilkede yasayan
bireylerin hayati sevme seviyesini gosteren genel bir kavram olup Ol¢iilendirilmesi miimkiindiir.
Bhutan’nin 1972 yillarinda ortaya attigi bu kavram, kiiltiir, kurum ve ruhsal tatminlerin uyum
igerisinde olmasini saglamak amaciyla agiklanmistir. Bunun iginde bireylerin mutlu olabilmesi igin
asgari kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Gayri safi milli mutluluk (GSMM) sadece para ile ifade

edilebilen degerleri 6lgmenin yani sira siirdiiriilebilir kalkinma igin gerekli ekonomik gdstergelerin
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gelisimi i¢in de gereklidir. GSMM, mutlulugu amag¢ edinerek “Budist ekonomi” ¢ergevesinde
sekillenmistir.  Temel goriis, devletin, iilke vatandaglarinin mutlulugunu arttiracak kosullar
gelistirmeye calismasi gerektigini savunmaktadir. Jeremy Bentham, toplumun amacinin mutlulugu en
ist seviyeye cikarmak oldugunu, “en biiylik sayinin en biiyilk mutlulugu” soziiyle acgiklamustir.
(Bentham 1789:1.7). Son yillarda geleneksel iktisadin tamamlayicisi niteliginde olan davranissal iktisat
caligmalari, bireylerin mutluluk derecelerini ekonomi ile bagdastirmistir. Mutluluk ekonomisini iilke
ekonomisinin refah seviyesi ve kalkinma potansiyeli agisindan degerlendirmis, bunun igin gerekli
argiimanlar1 psikolojik faktdrler agisindan ele almistir. Bir ekonomide kalkinmadan bahsedilirken
sadece o iilkenin gelir seviyesinin artmasindan bahsetmek yetersiz kalmaktadir. Ulkelerin refah
seviyesinin diisiik olmasi, bireysel gelir seviyesini olumsuz etkileyerek, bireylerin mutluluk
seviyesinin azalmasma neden olmaktadir. Refah ve mutluluk kavramlart ekonomik gelisme ve

kalkinma i¢in 6nemli argiimanlardir.

Faydac1 yaklagima gore mutluluk, iilke vatandaslarinin mutluluk seviyeleri, lilkenin gelismislik
durumu, gore degerlendirilmektedir. Adaletci yaklasima gore ise, iilkenin yasam kalitesinden daha
ziyade mutluluk esitsizligine gore belirlenmektedir. Ulkedeki bireylerin mutluluk diizeyindeki farklilik
azaldikea, tilke toplumsal olarak daha iyiye gitmektedir.

Calisgmanin amaci, son yillarda popiilerligi artan mutluluk 6l¢limlerinin, Tiirkiye {izerine
degerlendirilmesinin yapilmasi ve mutlulugu etkileyen dinamiklerin genel olarak incelenmesi
hedeflenmistir. Tiirkiye’de TUIK tarafindan agiklanan mutluk arastirmalari ve o6nemli
makroekonomik faktorler ele alinarak, verilerin yillar itibari ile degisimleri agiklanmaya ¢alisilmustir.
Mutluluk kavraminin sadece sosyal boyutu yaninda, ekonomik agidan ele alinarak gelir, enflasyon ve
igsizlik gostergeleri ile mutluluk endeksi karsilastirilmistir. Bir {ilkede ki issizlik orani ile enflasyon
orani toplamindan olusan mutsuzluk endeksi de  (hosnutsuzluk) degerlendirmeye alinarak,
literatiirdeki calismalardan farkli bir bakis agisi hedeflenmeye c¢alisilmistir. Calismanin birinci
béliimiinde, mutluluk kavrami agiklanarak ekonomi ile iliskilendirilmistir. ikinci béliimde, mutluluk
ile ilgili ekonomi yazininda yer alan ¢aligmalar ve sonuglari ele alinmus, daha sonra Tiirkiye’de TUIK
tarafindan agiklanan yasam memnuniyeti aragtirma sonuglari ve makroekonomik gostergeler 1s18inda
mevcut duru analiz edilmeye calisilmistir. Son boliimde ise galigmanin geneliyle ilgili bir sonug

degerlendirmesi yapilmustir.
1. MUTLULULUK VE EKONOMIi

Yirminci yiizyilin sonlarindan giiniimiize kadar mutluluk kavrami ekonomi ilminin yenilik¢i bir
yiizli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal refahin sebeplerini anlamak i¢in bireylerin sosyal ve ruhsal
ihtiyaclarinin karsilanmasinin énemini vurgulayan mutluluk dl¢iimleri literatiirde yerini alnustir. Ulke
ekonomisinin kaynaklar1 ve toplumun faydalar1 bu dogrultuda gayri safi milli hasilanin biiylimesi

yaninda yerini almistir. Yeni bir kavram olarak adlandirilan “Gayri safi milli mutluluk” halkin
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yasamlarindaki memnuniyet seviyesini gostermekte olup, farkli degiskenler arasindaki iligkiler

incelenmektedir.

Mutluluk ekonomisi teorisi ilk olarak 1970’li yillarda ortaya ¢ikmistir. Nobel 6diillii Amerikali
Kahneman teorinin temellerini sekillendirirken, devaminda Blanch Flower, Clark, Oswald “mutluluk
ekonomisi” iizerine g¢aligmalar yapmuslardir. 1970’11 yillarda yapilan calismalarda Amerika’da ve
Avrupa’da erkeklerin ve kadinlarin mutluluk seviyeleri arastirilmis, kadinlar erkeklerden daha mutlu
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonraki yillarda kadin mutluluk seviyesi yillar gectik¢e azalma egilimi

gostermistir.

Geligsmekte olan ekonomilerde “mutluluk ekonomisi” kavrami, maddi refahin arttirilarak ya da
bireylerin ruhsal memnuniyetinin arttirilmasi  gerektigini savunmaktadir. Bireylerin maddi
ihtiyaglarinin tatmin edilmesi gerekmektedir ki bu ise gelir artisi ile saglanmaktadir. Mutluluk
ekonomisinde yer alan dnemli bir kavram goreli iyilik, mutluluk, esenlik olarak da ¢evirebilecegimiz

“subjective well-being” (SBW) kelimesidir.(Acar, 2019:146)

Ekonomistler, ulusal gelir ve bunun refahla olan iliskisi hakkinda ¢esitli goriisler dile getirdiler.
Amartya Sen gibi bazi ekonomistler, yeterli bir kalkinma anlayisinin servet birikimi ve GSYH’nin
biiylimesinin ¢ok otesine gegmesi gerektigini vurguladilar (Sen 1999:14). W. Arthur Lewis ekonomik
bliylimenin Oncelikle insan tercihini arttirdig1 i¢cin dnemli oldugunu ileri stirmiistiir. (Lewis 1955:420).
Ezra Mishan, negatif digsalliklarin sonucu olarak, milli gelirin biiyiimesinin sosyal refahi artirmak
yerine azaltabilecegini 6ne siirmiistiir (Mishan 1967:171). Benjamin Friedman ise bu sonuglarin aksine
ekonomik biiylimeyi, hosgorii, sosyal hareketlilik, dogruluga baglilik ve demokrasiye baglilik gibi
olumlu digsalliklarla iligkilendirmistir.(Friedman 2006:4).

Ekonomistler, refah tedbirleri olarak ulusal gelir toplamalarinin eksikliklerini gidermek igin
cesitli girisimlerde bulundular, John Cobb, Clifford Cobb ve Herman Daly tarafindan gelistirilerek
Siirdiiriilebilir Refah Endeksi'ni (ISEW) gelistirdi (Mathews 2006:12). Insan refahinin bilinen en iyi
gostergesi Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen ve 1990 yilindan bu
yana Insan Gelisim Raporu'nda yayimlanan “Insan Gelisim Endeksidir (IGE)”. (UNDP 2006:263)
IGE, insan gelisimini ii¢ farkli boyutta ele almaktadir. Uzun ve saghikli bir yasam siirmek, egitim
gormek ve iyi bir yasam standardina sahip olmak olarak agiklamistir. Ortalama yasam siiresi ve egitim
alamindaki gelismeler ekonomik biiyiimeyle alakali olup yiiksek gelire sahip iilkelerde IGE seviyesinin

yiiksek oldugu goriilmiistiir. (Sen 2000:22)

Easterly tarafinda yapilan arastirmada, yasam kalitesi gostergeleri yiiksek kisi basma diisen
gelirle pozitif sekilde iligkilendirildigi agiklansa da, {ilkelerin ekonomik biiyiime gostergelerinde

yasam kalitesi ac¢isindan iyilesmedigi sonucuna ulasilmistir.(Easterly, 1999:248)

Bireylerin faydalarina odaklanan mutluluk tizerine mikroekonomi literatiirde, Clarke Er al

(2008) ve Layard (1980) bireysel tiiketim, hane halki gelirleri, beklenen gelir ve bos zaman tercihi
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degiskenlerine gore belirlemistir. Bireylerin gelirinde mutlulugun etkisi géz Oniine alinmis, daha
yiiksek gelir ve tiiketim seviyesine bireylerin aligmasi ile belirli bir siire sonra mutluluktaki artisin
azalma egilimi gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Dis kaynaga bagimh iilkeler, kaynak agisindan daha
az bagiml iilkeler gore daha yoksun ve yoksul konumda oldugu goriilmekte bu ise, bu iilke
vatandaslarinin ortalama olarak daha az mutlu olmalarina sebep olmaktadir. Beklenen gelir, basta
petrol fiyatlart olmak {izere emtia fiyatlarindaki dalgalanma ve dengesizlik olumsuz olarak
etkilemektedir. Dogal kaynak agisindan zengin ekonomiler olumlu sonuglar elde etse de, kaynaklarin
kullanim1 ve etkinligi acisinda uzun vadede performans gosterememesi bu etkiyi aleyhine

cevirebilmektedir.
Bu bilgiler dogrultusunda mutluluk fonksiyonu (H);
H=f( Y,G,I,0,W,R/Y)

Y kisi bagina diisen gelir, G kisi bagma diigen gelirin biiyiimesi, G kurumsal kalite, P kamu
mallari, W istthdam ve R/Y ise kaynak bagimliliginin bir o6l¢iisiidiir. Mutluluk yukaridaki
degiskenlerden kaynak bagimliligi hari¢ hepsinde olumlu etkiler gostermektedir. Burada “Kaynaklar
laneti” kavrami karsimiza c¢ikabilmektedir. Dogal kaynak bakiminda zengin iilkelerin mutluluk
gostergeleri, dogal kaynak bakiminda daha yoksun iilkelere nazaran diisiik olmas1 literatiirde “kaynak

laneti” olarak adlandirilmaktadir.

Ulke ekonomilerinin biiyiimesi her zaman mutluluk seviyelerinin artmas: anlamina
gelmemektedir. Bu konuda bir¢ok davranigsal iktisat¢1 ve psikologlar mutlulugun ekonomi etkenlerini
yaninda sosyal ve psikolojik etkenlerinin de gbz Oniinde bulunmasi gerektigini savunmuslardir.
Easterlin, 2012 yilinda farkli ekonomiler {izerinde gerceklestirdigi calismasinda, ekonomik biiyiimenin

mutluluk tizerinde farkli ekonomiler de bir etkisi olmadigi sonucuna varmstir.

Egitim ve mutluluk arasindaki iligkide, literatiirde baz1 ¢aligmalar olumlu bir iliskinin varligini

ileri siirse de aralarinda herhangi bir iligkinin olmadigini agiklayan ¢alismalarda yer almaktadir.

Bireylerin dogal yasam alanlarn ve gevresel sorunlarin mutluluk iizerinde zararl etkisi oldugu
bilinilmektedir. (Ferrer-i Carbonell ve Gowdy 2007:512) Bunun yaninda seffaflik ile mutluluk
arasindaki iligkide ise kamu kurumlarina, hukuk sistemine ve hiikiimete duyulan giiven daha yiiksek
mutluluk seviyesine neden olmaktadir. (Hudson 2006:55) Bireylerin refah seviyesi hakkinda bilgi
veren mutluluk endeksi, hiikiimetlerin se¢im donemlerinde seg¢menlerin se¢imlerde hiikiimeti
destekleyip desteklememesi agsindan Onem tasimaktadir. Dis politika, saglik, egitim ve sosyal
programlar gibi faaliyetlerin degerlendirme agisindan gosterge niteliginde olabilmektedir. Ulke
vatandaglarinin hiikiimete ve kurumlara karst memnuniyetsizlikleri de mutluluk ile negatif iligkilidir.

(Lane, 2000:117)
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2. LITERATUR iINCELEMESI

Mutluluk ve yasam memnuniyeti ile ilgili gerek yabanci gerekse yerli birgok ¢aligma literatiirde
mevcuttur. Benthamin “yaratici felsefi” goriisii olan “iyi hisler ve kotii hislerin” matematiksel olarak
Olciilebilecegini savunmustur. Konu ile ilgili bircok ekonomist hazdlger adiyla anilan bir makinanin

bunu gergeklestirebilecegini ileri siirmiistiir. (Bentham,1996:)

Mutluluk hakkinda goriisler genellikle sosyolojik agidan ortaya konulmaktadir. 1972-2008
yillar1 arasinda Blenchflower ve Oswald ¢aligsmalarinda farkli sonuglar elde etmistir. Farkl {ilkelerde
yapilan ¢aligsmalarda gelismis iilke vatandaslarmin yasam memnuniyet seviyelerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. 2005 yilinda Amerikali psikologlarin yaptigi ¢alismada bireylerin mutluluk
sebepleri arastirilmis, sonug olarak bireyleri is memnuniyetleri yorulmadan daha fazla kazang saglama
istegi lizerine odaklanmigtir. Ackerlof’un mutlulugun sadece basarinin bir sonucu olmadigini bagarinin
mutlulugun sonucu oldugunu savunmustur. Bireylerin sadece mutlu olmak igin degil mutlu kalmak

icin de bir¢ok etkenin iizerinde durulmustur.

Richard Easterlin (1974) yilinda yaymladigi “Easterlin Paradoksu” olarak adi gecen
caligmasinda ekonomik biiylime ve mutluluk arasinda bir iliskinin olmadigi sonucuna varmigtir.
Bilinen ¢alismanin ana sonucu, biiylime ile mutluluk arasinda net bir iliskinin olmadig1 yoniindedir.
Easterlin tarafindan yapilan “Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical
Evidence” baslikli makale temel olarak iilke iginde ayn1 donemi kapsayan bu arastirmaya gore gelir ile

mutluluk arasinda dogrusal bir iligki s6z konusudur.

Di Pietro (2000) yilinda yaptig1 ¢alismada, ekonomik biiylime ve mutluluk arasindaki iliskiyi
incelemistir. 65 iilkeyi kapsayan aragtirma sonuglarina gére ekonomik gelisme ve mutluluk arasinda

negatif yonli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Diener ve Oishi (2000) yilinda yaptig1 calismada, gelismis tilkelerde ytiksek gelir grubuna ait
bireylerin 6znel refahlar, diisiik gelire sahip gruplara gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Seligman, (2002) yilinda yayinladigi eserinde, mutlulugun ii¢ fakli bilesen haz, baglilik ve
anlam olarak incelemistir. "Authentic Happiness (Ger¢ek Mutluluk)" adli eserinde baglilik bileseni
aile, is, hobiler gibi degiskenleri igerirken, anlam bileseni daha kapsamli bir amaca ulagmak igin

bireysel giigclerden faydalanma olarak agiklanmaktadir.

Yazinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda iktisadi mutluluga iliskin ¢aligmalarin daha gok gelir-

mutluluk tizerine oldugu goriilmektedir.

Oswald (2003) yaptigi calismada, Avrupa tilkeleri ve ABD’ kapsayan makroekonomik
gostergeler ile mutluluk arasindaki iliskiyi incelemis, ¢alisma sonuglara gore mutsuzlugun temel
ekonomik sebebinin igsizlik oldugu sonucuna ulagsmistir. Enflasyon ile mutluluk arasindaki iligkinin

incelendigi ¢aligmada, enflasyon ile mutluluk arasinda negatif yonlii anlamli iligki ortaya konulmustur.
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Selim (2008) yilinda yaptig1 calismada, Diinya Degerler Anketi verilerinin kullanarak, gelirin ve

sagligin mutlulugu olumlu, issizligin ise mutsuzlugu olumsuz etkiledigi sonucuna varmustir.

Stevenson ve Wolfers’( 2009) yaptigt “The paradox of declining female happiness” adl
calismasinda ekonomik biiyiime ve mutluluk arasindaki iliskiyi incelemis, Easterlin Paradoksu

yeniden ele alinarak, biiylime ile mutluluk arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Frey ve Stutzer (2010) yilinda yaptigi calismasinda, ekonomi ve kurumlara ile mutluluk
arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligma sonucuna gore, igsizligin birgok ¢aligmada oldugu gibi negatif

yonlii bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Kahneman (2010) yilinda yaptig1 caligmada, “Giinliik yasamimiz i¢in ne kadar gelirimiz olsun
ki bize en fazla mutlulugu getirsin” sorusuna odaklanmistir. Caligsmada, yasam memnuniyeti, 6znel iyi
olma hali ile gelir arasindaki iligkileri incelmistir. Nobel 6diillii aragtirmaci Kahneman, gelir ve yasam
memnuniyeti arasindaki iligkinin pozitif oldugu sonucuna ulagmistir. Kritik gelir seviyesinin tizerinde
gelir alan bireylerin mutlulugu gelirden bagimsizlasmigtir. Fakat gelir seviyesi diisiik olan bireylerin

yasam memnuniyetleri ve 6znel iyi olma durumlari daha sikintili oldugu goriilmektedir.

Seker (2011) ¢aligmasinda, mutlulugun ekonomik biiyiime iligkisini inceleyen caligsmasinda,
mutlulugu ve yasamdan duyulan memnuniyeti kisilere ve bolgelere gore degisen dl¢timii zor olan bir
deger olarak nitelendirmektedir. Seker’e gore bir insanin mutlu olup olmadigi ya da yasamdan
memnun olup olmadigini o insanin mutlu veya yasamdan memnun kilmasini saglayacak degerlerinin

gerceklesme diizeyi belirlemektedir. (Seker, 2011: 39).

Frey ve Stutzer (2012) yilinda yaptiklar1 calismada, mutlulugu etkileyen faktorleri; demografik,
mikro-makroekonomik faktorler ve kurumsal kosullar olarak belirlemistir. Daha sonra bu faktorleri
genigleterek gelir, istihdam, sosyal sermaye ve saglik olarak giincellemis ve bu faktorlerin mutlulugu

belirleyici oldugunu 6ne siirmiiglerdir.

Abounoori ve Asgarizadeh (2013) yilinda yaptig1 calismada, daha ¢ok mutlulugu etkileyen
ekonomik faktorler tizerinde durmustur. Caligmanin sonuglarina gére mutlulugun enflasyon ve igsizlik
ile negatif fakat anlamli bir iliski oldugunu, kisi basina gelir ve hiikiimet harcamalari ile pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Bu ise daha diisiik issizlik ve enflasyon oraninin daha

yiiksek mutluluk seviyesine ulasacagi anlamini tagimaktadir.

Simsir (2013) yilinda yaptign ¢alismada, TUIK Yasam Memnuniyet Anketleri verilerini
kullanarak, 2010 yilinda gelir, yas, medeni durum, cinsiyet ve yerlesim yeri arasinda anlamli bir iliski

oldugu, issizlik ve mutluluk arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Veenhoven ve Dumludag“in (2015) ¢alinmasina gore gelir ve mutluluk ilintisi bir toplumda
iktisat politikalarinin gergevesini ¢izmektedir. Calisma, yapilan politikalarin biiyiime odakli olmak

yerine gelir dagilimini iyilestirmeyi oncelikli hedef haline getirilmesini savunmakta ve uygulanacak
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olan iktisat politikalarinin kurumlarin kalitesini arttirmaya yonelik olarak toplumun da mutlulugun

artacagi konusunda girdiler sunacagi belirtmistir. (Veenhoven, 2015:40-42)

Cirkin ve Goksel (2015) yilinda yaptigi calismada, 6znel mutluluk ve yasam tatmini
kavramlarin1 ekonomik ve sosyal faktorler 1sinda incelemistir. Basta gelir olmak {izere yapilan anket
caligsmasinda, bireylerin gelir ve mutluluk arasinda anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

(Cirkin, 2015: 43)

Koksal ve Sahin (2015) yaptiklar1 galigmada, Tiirkiye’de bireylerin gelirlerini ayr1 ve biitiin
olarak ele almis, sonug olarak da bireylerin kendi refah diizeylerini diger bireylerin gelirlerine gore

kiyasladigini ve mutluluk tatminlerinin ona gore sekil aldig1 sonucuna ulagmustir.

Besel (2015) yilinda gerceklestirdigi calismasinda, TUIK tarafindan hazirlanan iller bazinda
verileri kullanarak mutlu ve mutsuz illere ait verilere kullanarak karsilastirma yapmistir. Calisma
sonuclarina gore, mutlu illerde, issiz sayisi, kisi basina tiiketim, niifus, bosanma hizi konut satig orani,

genel biitce vergi gelirleri tahsilat/tahakkuk oran1 mutsuz illere nazaran daha diisiik gikmustir.

Tian ve Yang (2016) yilinda yaptig1 calismada, bireylerin gelir seviyesinde kritik bir diizeyden
bahsetmistir. Bu kritik gelir diizeyine kadarki gelir artisinin mutluluk diizeyini arttirabildigini, ancak
kritik gelirin dstiindeki gelir artiglarinin  tek  basina mutlulugun artisin1  etkileyemedigini

gostermislerdir. (Seker, 2015:8)

Knight ve Gunatilaka (2017) calismasinda ekonomik biiylime ve mutluluk arasindaki iliskiyi
Cin ekonomisi tizerinde gergeklestirmistir. Cin’de gerceklestirilen ulusal hanehalki arastirma
verilerinin kullanarak sosyal faktorler lizerinde yogunlasmis, kentsel glivensizlik, hizli kentlesme ve

sosyal gruplariin mutluluk iizerinde gelirden daha fazla etkiye sahip oldugu ortaya konulmaktadir.

Giizel (2018) yaptig1 ¢alismada, OECD iilkeleri ile mutluluk endeksi ve Gini katsayisini
kullanarak, gelir dagilimi adaletsizligi lizerinde durmustur. Calisma sonucuna gore, OECD filkeleri

icin Gini katsayis1 diisiik olan iilkeler de mutluluk endeksi yliksek ¢ikmustir.

Uzunoglu ve Aydemir (2018) yilinda yaptigi ¢alismada, ekonomik gostergelerden ¢ok bireylerin
mutluluk diizeylerini etkileyen sosyal gostergeler tizerinde durmustur. Yas ve egitim seviyelerinin
bireylerde gelir diizeyi diisiik olsa dahi mutluluklarin etkiledikleri sonucuna ulagilmistir. (Aydemir ve

Uzunoglu, 2018: 8).

Oztiirk ve Suluk (2020) yaptig1 ¢alisma da, ekonomik biiyiime ve mutluluk arasindaki iliskiyi
incelemistir. G8 iilkeleri kapsaminda yliriitiilen ¢alisma sonuglarina gore, ekonomik biiylime ve

mutluluk arasinda ¢ift yonlii bir iligki oldugu sonucuna varilmstir.
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3. TURKIYE’DE MUTLULUK EKONOMISi UZERINE

TUIK Yasam Memnuiyeti Arastirmasi’nda, mutlulugun demografik, ekonomik, fiziksel ve
sosyal cevre, iginde yasanilan iilkenin durumu gibi yasam kosullarini belirleyen bilesenlerin
sonucunda olustugu belirtilmektedir (TUIK, 2016) 2003 yilinda “Hanehalki biitge anketi” olarak
karsimiza ¢ikan yasam memnuniyet anketleri 2004 yilinda yasam memnuniyet anketleri olarak
tamimlanmustir. 2003 yili itibari ile Tiirkiye’deki iller bazinda ele alinmus, Istatistiki bolge birimleri
diizey 3 bazinda toplanmustir. Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, TUIK’ in toplumsal igerikli ve ayni
zamanda Oznel Ogeler igeren ilk arastirmasi olma Ozelligini tasimaktadir. Arastirmada, bireylerin
mutluluk, umut, temel yasam alanlarindaki genel memnuniyeti ve bu alanlardaki kamu hizmetlerinden

memnuniyeti dl¢iilmiistiir.( TUIK, 2021)

Genel kapsamda mutlulugun olciimii ve halihazirda kullanilan OSlgekler aragtirildiginda,
Oxford Mutluluk Envanteri, Cantril Merdiveni, Genel Saglik Anketi, Diinya Degerler Arastirmasi,
Yasam memnuniyeti Skalasi, Eurobarometre Arastirmasi ve Genel Sosyal Anket On plana
¢ikmaktadir. Ayrica bu konuda diinya mutluluk raporlar da yayimlanmaktadir. Bunlar, OECD Daha
Iyi Yasam Endeksi, Diinya Mutluluk Raporu, Mutlu Gezegen Endeksi seklinde siralanmaktadir.
(Yilmaz, 2018)

Bireylerin yasam memnuniyeti ve mutluluk duygularmin birbirine bagli oldugu, bireylerin
mutlu olmasi durumunda yasamlarindan memnun olduklari, memnum olmalar1 durumun da ise mutlu
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bireylerin siirdiirdiikleri yasam kalitesi hayata kas1 memnuniyetlerini
gostermektedir. Bir biitiin olarak bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortam, yasam tarzi, ¢evresi yasam
kalitesi hakkinda bilgi vermektedir. Bireyin yasam memnuniyetini etkileyebilecek bircok faktdr vardir.
Yas, cinsiyet, saglik, kisilik, basar1, doga, beslenme, bos zamanlarin1 gegirme sekli gibi sosyal etkiler

disinda bir¢ok ekonomik faktorler de siralanabilir.

Grafik 1:Tirkiye’de Mutluluk Diizeyi 2003-2021

Mutluluk diizey1 %
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Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2003-2021
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Yillara gore mutluluk diizeyleri incelendiginde; 2003 yilinda mutlu oldugunu ifade eden

bireylerin oran1 %59,6 iken 2021 yilinda bu oran %49,3 olmustur.(TUIK, 2021)

Tablo 1: Cinsiyet, yas grubu, medeni duruma ve egitime gore mutluluk diizeyi, 2020, 2021

Mutluluk diizey %

Mutlu Orta Mutsuz

2020 2021 2020 2021 2020 2021
Toplam 48,2 49,3 37,3 34,0 14,5 16,6
Yas grubu
18-24 47,1 44,5 38,6 351 14,2 20,4
25-34 46,8 46,6 38,1 36,4 151 171
35-44 454 50,2 39,4 335 15,2 16,3
45-54 46,2 48,8 385 339 15,3 17,3
55-64 49,0 50,9 36,5 33,7 14,5 15,4
65+ 57,7 56,2 30,4 30,8 11,8 13,0
Medeni durum
Evli 51,7 54,0 36,0 324 12,2 13,7
Evli olmayan 41,3 40,1 39,8 37,4 19,0 22,5
Egitim
Bir okul bitirmedi 54,4 54,4 31,4 29,2 14,2 16,4
Yiiksekogretim 46,1 47,6 39,3 35,2 14,6 17,2

Kaynak: TUH(, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2021

2021 yili Yasam Memnuniyet Arastirma sonuglarina gore, mutlu oldugunu ifade eden 18 yas ve
tizerindeki bireylerin oran1 2020 yilinda %48,2 iken 2021 yilinda %49,3 olmustur. Bu oran mutsuz
oldugunu ifade eden bireylerin i¢in %14,5 iken 2021 yilinda %16,6 olarak yiikselmistir. 2021 yil
yasam memnuniyet raporlarina gore, 65 yas ve {izeri bireylerin mutluluk oran1 2020 yilinda %57,7
olarak gerceklesirken 2021 yilinda %56,2 oran ile en yiiksek mutluluk oranina sahip kesim olarak
aciklanmistir. Rapora gore en yliksek mutluluk oran1 %54,4 ile bir okul bitirmeyenlerde goriilmiistiir.
Yiiksekogretim mezunu olan bireylerin mutluluk oranlar1 ise %47,6 ile aciklanmigtir. Mutluluk
kaynagma gore incelendiginde, mutluluk kaynagi aile olanlarin yiizdesi en yiiksek %67,6 ile
gerceklesmekte bunu sirasiyla ¢cocuklar 9%16,8, es %4,1 ve anne/baba ile %4 takip etmistir. Mutluluk
kaynagi olan degerlere bakildiginda 2021 yilinda saglik %69 olurken onu sevgi %14,3 basar1 %8,9 ve
para % %S5,1 takip etmistir. Kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri incelendiginde; 2021 yilinda
asayis hizmetlerinden memnun oldugunu beyan edenlerin oran1 %73,8 oldu. Bunu sirasiyla %69,8 ile
ulastirma, %68,1 ile saglik, %59,1 ile Sosyal Giivenlik Kurumu, %55,7 ile egitim ve %54,8 ile adli
hizmetlerinden memnuniyet takip etmistir. Kendi geleceklerinden umutlu oldugunu beyan eden
bireylerin orani, 2021 yilinda %60,7 olup, kendi geleceklerinden umutlu olan erkeklerin oran1 %59,1

iken kadinlarda bu oran %62.4 oldu.
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Tablo 2. Tiirkiye’de Mutluluk Kaynagi, Mutluluk

Memnuniyet (2012-2021)

Mutluluk kaynag olan Kisiler
Tiim aile
Cocuklar
Es
Anne/baba
Kendisi-
Torunlar
Diger

Mutluluk kaynagi olan degerler
Saglik
Sevgi
Basari
Para
Is
Diger

Sosyal Giivenlik Kurumu hizmetleri
Memnun
Orta
Memnun degil
Fikri yok

Saghk hizmetleri
Memnun
Orta
Memnun degil
Fikri yok

Egitim hizmetleri-
Memnun
Orta
Memnun degil
Fikri yok-No idea

Adli hizmetler
Memnun
Orta
Memnun degil
Fikri yok

Asayis hizmetleri
Memnun
Orta
Memnun degil
Fikri yok

Ulastirma hizmetleri
Memnun
Orta
Memnun degil
Fikri yok

2012
2012
69,6
13,9
7,0
3,5
2,2
2,0
1,8

70,8

13,8
6,7

51
31

0,6
2012

59,7

12,4
9,9
18,0

74,8
13,1
12,0

64,6
18,3
17,2

447
10,6

9,9
34,9

79,4
11,8
8,8

72,7
11,4
12,7

3,1

2013
2013
73,0
12,9
52
29
2,5
1,7
19

68,0
15,2
8,6

41
2,3

1,8
2013

69,6
8,3
9,6
12,5

74,7
10,6
14,7

69,7
13,5
16,9

52,8
6,5
9,5

31,2

79,4
9,5
11,1

76,4
8,0
12,6
3,0

2014
2014
733
13,4
50
31
19
14
2,1

68,8
15,4
8,5

4,2
2,2

0,9

2014

58,4
9,9

11,5
20,2

70,6
11,8
16,7

0,9

58,9
11,8
19,0
10,2

50,8

8,7
12,2
284

69,1
9,8
13,2
7,9

718
9,6
14,6
41

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2021
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2015
2015
72,3
13,1
53
2,8
2,7
1,9
19

68,8
15,8
8,6

3,9
2,0

1,0
2015

58,7
9,9
9,8
217

72,3
12,2
14,5

0,9

59,0
12,2
17,1
11,8

50,4

8,6
10,8
30,2

69,8
10,3

9,8
10,2

74,0
9,5
13,0
3.4
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Degerleri ve Kamu Hizmetlerinden

2016
2016
70,2
15,1
4,7
3,6
2,7
1,9
1,7

72,1

14,6
7,0

3,2
2,3

0,8
2016

67,9
8,3
75
16,3

75,4
11,6
12,3

0,7

65,1
11,5
15,3

8,2

57,9
8,2
9,0

24,8

75,7
8,4
8,5
7,5

78,4
7,9
10,9
2,7

2017
2017
70,6
14,3
54
3,2
34
19
1.2

68,0
16,6
9,0

3,9
1,9

0,6
2017

62,5

10,6
8,6
18,3

71,7
13,0
14,7

0,7

54,6
13,5
225

9,4

54,1
10,2
10,1
25,6

744
9,5
9,1
6,9

72,3
10,0
14,9

2,9

2018
2018
74,2
12,9
3,6
2,7
33
18
14

69,0
15,5
8,8

4,2
2,2

0,2
2018

63,1
10,8

91
17,0

70,4
13,9
15,1

0,5

56,7
14,3
20,8

8,2

56,3
10,3
11,2
223

75,2
9,8
8,7
6,3

74,8
9,9
12,7
2,5

2019
2019
74,1
12,8
3,7
2,5
3,8
1,6
15

69,9

14,3
9,2

4,2
2,1

0,3
2019

61,1
12,0
10,2
16,8

67,1
15,4
16,9

0,6

54,8
15,5
21,0

8,8

5315
11,2
12,3
23,1

75,5
10,2
8,1
6,1

72,2
12,1
12,9

2,8

2020
2020
69,7
15,0
3,5
3,6
4,2
2,2
19

70,9
12,8
8,8

46
23

0,7
2020

63,9
15,0

8,4
12,7

72,1
16,4
10,9

0,6

56,2
18,9
17,1

78

60,4
12,5

8,8
18,4

77,4
114
58
55

72,1
144
10,8

2,7

2021
2021
67,6
16,8
41
4,0
4,0
2,1
15

69,0
14,3
8,9

51
2,3

0,4
2021

59,1
12,2
10,5
18,2

68,1
14,2
17,2

0,4

55,7
15,3
19,9

9,0

54,8
10,0
11,2
24,0

73,8
10,4
8,1
7,7

69,8
12,4
134

4,3
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TUIK “Yasam Memnuniyet Arastirmasi” sonuglarina gore bireylerin mutluluk kaynaklari
incelendiginde; “ilk siray1 ailenin %67,6 oraniyla aldigim1 gérmekteyiz. 2021 yilina ait verilere gore
bunu sirasiyla; %16,8 le cocuklar, %4,1’le es, %4,0’le anne/baba yine %4,0’le kendisi ve %2,1’le
torunlar takip etmistir. Bireylerin mutluluk kaynagi olan degerler bakildiginda; en ¢ok saglikli olmanin
mutlu ettigini ifade edenlerin orani, 2021 yilinda %69,0 olurken bunu sirasiyla; %14.,3’le sevgi,
%8,9’1e basari, %5,1’le para ve %2,3’le s takip etmistir. Kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyler
incelendiginde; 2021 yilinda asayis hizmetlerinden memnun oldugunu beyan edenlerin orant %73,8
olurken bunu sirasiyla %69,8’le ulagtirma, %68,1°le saglik, %59,1’le Sosyal Giivenlik Kurumu,

%55,7’le egitim ve %54,8’le adli hizmetlerinden memnuniyet takip etmistir”. (TUIK, 2021)

Gelir, issizlik ve enflasyonun mutlulugu ne sekilde etkileyecegini gosteren literatiirde birgok
calisma bulunmaktadir. iktisat biliminin insan refahini etkileyen faktdrden biri olan mutluluk
arastirmalarini g6z ardi etmesi kagimilmazdir. Bir ekonomide bir yil igerisinde gerceklesen issizlik

orant ile enflasyon orani toplami “mutsuzluk endeksi” olarak tanimlanmaktadir.

Grafik 2: Tirkiye’de Mutsuzluk endeksi 2013-2021 (Yazar Tarafindan Hazirlanmistir)

Tiirkiye'de Mutsuzluk endeksi (%)
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Kaynak: TUIK, 2021

Mutsuzluk endeksi, iilkelerin makroekonomik performansi ve Dbireylerin yasam
memnuniyetleri arastirmalarinda kullanilan uygulanabilir yontemlerden birisidir. Okun tarafindan
literatiire gelistirilen mutsuzluk endeksi, issizlik ve enflasyon oranlarnin toplanmasiyla oSlgliir.
Endeksin yiiksek ¢ikmasi iilke ekonomisinin bozulmasina sebep olur ki, bu endeks iilkenin yoksulluk
seviyesini de gostermektedir. Ulke genel refahindaki kayiplari gostermesinden dolayr politika
yapicilan tarafinda goz Oniine alinmaktadir. Reel anlamda yiiksek biiylime kisi bagina diisen milli
geliri ve refahin artmasina sebep olmaktadir. Yazinda yapilan bir¢ok c¢alisma, enflasyon, issizlik ve
yiiksek faiz oranlarmin ekonomik biiylime tiizerinde olumsuz etkisinden bahsetmektedir. Bunun
beraberinde, bireylerin satin alma giicli azalmakta ve gelir dagilimi bozulmaktadir. Bu ayni zaman da

iilke vatandaglarinin mutluluk ve yasam memnuniyet seviyelerini de etkilemektedir.
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Okun’nun ekonomik mutsuzluk endeksi;
OMI=|p|[+u  Denklem 1

Denklem 1’de OMI mutsuzluk endeksini, p enflasyon oranini, u ise issizlik oranini

vermektedir.

Mutluluk endeksinde oldugu gibi, mutsuzluk endeksinde de ekonomik gostergelerin yanin da

niifus, evlenme, su¢ orani ve go¢ gibi sosyal sosyal parametreler yer almaktadir.

Grafik 2’de 2013 yilinda 17,1 olan mutsuzluk endeksi yillar itibari ile yiikselmekte ve 2018
yilinda artan enflasyon sebebiyle hizli bir artig ile 31,3’e yiikselmistir. 2019 yilinda enflasyondaki
ciddi diisme mutsuzluk endeksinin 25,54’e diismesine sebep olmustur.2021 yilinda hem enflasyonun
hem de igsizlik oraninin hizlica artmasi endeksin 2013 yilinda beri en yiiksek seviye olan 48,08°¢

yiikselmesine neden olmustur.

Grafik 3’de iilkelerin makroekonomik performansimi gosteren mutsuzluk endeksi ile yasam
memnuniyet arastirmasi sonucu elde edilen mutluluk diizeyinin karsilastirmasini 2013-2021 yillari
arasinda Tiirkiye i¢in yapilmistir. Issizlik ve enflasyon toplamu olarak tanimlanan mutsuzluk
endeksinin mutluluk diizeyi iizerindeki baskisi goriilmektedir. Bu ise mutluluk hesaplamalarinda
sadece sosyal gostergeler degil, ekonomik gdstergeler olan issizlik ve enflasyonun da etkisi oldugunu
gostermektedir. Ulke ekonomisinin performansini gdsteren endeksin yiiksek c¢ikmasi hiikiimetin
politikalar ve refah seviyesini arttirmada basarisiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Devletin yaptigi

harcamalari, refahin olumlu ya da olumsuz etkilenmesine sebep olmaktadir.

Grafik 3: Tirkiye’de mutsuzluk ve mutluluk diizeyinin karsilagtirilmast 2013-2021 (Yazar tarafindan
TUIK ve UNDP verilerinden yararlamlarak hazirlanmistir)
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Kaynak: TUIK 2021, UNDP 2021
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Yapilan bir¢ok deneysel analiz, artan gelirin azalan oranda olsa da gergek de “mutluluk satin
aldigin1” 6ne stirmektedir. Mutluluk verileri ve ortalama gelir arasinda olumlu ama i¢giidiisel bir iliski
oldugu savunulmaktadir. (Blanchflower ve Oswald 2004; Easterlin ve Angelescu 2012; di Tella ve
MacCulloch (2008). Bu durum Easterlin paradoksu olarak da adlandirilan, mutluluk ile ortalama gelir
arasindaki iliskinin ekonomik gelismenin yeterince yiiksek seviyeleri i¢in diizlestigini 6ne siiren bir
paradokstur. Ekonomik biiylime, dncelikle diisiik gelirli iilkeler i¢in mutluluk kazanimi saglamakta,
daha sonra gelir diizeylerindeki gelismeler yasamin bazi temel ihtiyaglarina ulagmayi saglamasina
neden olmaktadir. (FitzZRoy ve al. 2012:2588). Ayrica, bireyler kendi goreceli geliri hakkinda da
endiseli olma egilimindeyken, baska bir grubuna gore daha yiiksek bir gelire sahip olmaktansa bu
durum zaman i¢inde iilke diizeyinde mutluluk iizerinde daha az bir etkiye sahip olmasina neden
olmaktadir. Bireyler ayrica artan gelir diizeylerine hizli bir sekilde uyum saglama egilimindedir. Bagka
bir deyisle, gelir artiglarinin olumlu mutluluk etkilerinin zamanla yok oldugu bir aligkanlik etkisi
vardir. (Di Tella 2010:837). Bunun disinda birgok ¢alisma mutluluk ve igsizlik arasinda da gii¢li bir
baglant1 oldugu sonucuna varmustir. Is kaybinin getirdigi giivensizlik ve bireysel kaygi mutluluk
hesaplanmasinda olumsuz bir etki yaratmaktadir. Issiz bireylerin yaklasik %5-20 oraninda yasam

memnuniyet endeksini diisiirme egilimindedir. (Di Tella ve dig, 2001; Lelkes (2006)

Enflasyonun ise, toplumun mutluluk potansiyelini olumsuz etkiledigi ileri siirlilmiistiir.
Bireylerin hayat pahalilifi ve satin alma seviyelerindeki azalma belirsizligi ortaya ¢ikarmasindan
dolay1 enflasyonu sevmeme egilimine girilmistir. Bireylerin igsiz kaldigi siire, hane i¢cinde bakmakla
ylikiimlii kisi sayis1 veya issiz sayist arttikca mutluluk iizerine olumsuz etki artmaktadir. Frey ve
Stutzer (2002: 403) issiz kalan kisilere calistigi esnadaki kazanci verilse bile issizligin bireylerin
mutlulugunu azalttigini belirterek issizligin gelir kaybindan c¢ok daha fazlasi oldugu sonucuna

varmiglardir.
Grafik 3: Tiirkiye’de Issizlik, Enflasyon ve GSYIH biiyiime Orani ile Mutluluk Endeks gostergeleri 2013-2021
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Gelismis bir ekonomiye sahip iilke vatandaslarinin mutluluk dinamiklerine bakilacak olunursa,
aktif olarak calisma siirelerinde bireylerin yasam memnuniyetleri asgari diizeyde olup, kazang ve
kariyer saglama istekleri 6n plana ¢ikmaktadir. 60 yas ve iizeri bireylerin saglik, emeklilik sistemi gibi
etkenler goz oniinde bulundurularak yasamlarini daha konforlu hale getirme c¢abalar1 bulunmaktadir.
Bireylerin yasam memnuniyet degerlendirmeleri ekonomik ve ekonomik olmayan faktorler olarak
ayrilmaktadir. Ekonomik faktorler; iilke ekonomisinin gelismislik seviyesi, istihdam, kisisel gelir, kisi
basina ortalama gelir, niifus, enflasyon issizlik oranlari, uluslararasi dalgalanmalar olarak
siniflandirilmaktadir. Bireylerin calismasi insan mutlulugunun hayati bir parcasidir. Issizlik gelir
kaybina sebep oldugundan bireylerin ruh halini bozmakta ve giinlik yasam standartlarim
kaybetmesine neden olmaktadir. Bu durum sadece gelismis iilkeler igin degil gelismekte olana iilke
vatandaslar iginde gecerlidir. Ekonomik olmayan faktorler ise, yas, cinsiyet, kisisel 6zellikler, cinsel
hayat, sosyal statli, bos zaman gegirme aktiviteleri, yasam kosullari, hukuk gibi bir¢cok faktor
siralanabilmektedir. Ornegin Ingiltere’ de yapilan birgok ¢alisma yiiksekdgretim mezunu bireylerin
yasam memnuniyetleri strese daha yatkin olugu igin yiikksekOgretim goremeyen kisiler gore daha
diisiik seviyededir. Ancak bunun yaninda Amerika Birlesik Devletleri, Isvicre ve Latin Amerika gibi

iilkelerde egitim ve yasam memnuniyeti arasinda olumlu bir iligki goriillmektedir

2021 Diinya Mutluluk Raporuna gore, OECD’nin yapmis oldugu agiklamaya gore diinya
bazinda ortalamasi 6,71 puan ile en yiiksek puan Finlandiya’ya ait olup, onu 7,64 ile Danimarka ile
7,56 puan ile izlanda takip etmektedir. Tiirkiye ise listede 4,74 puan ile en diisiin puan 109. sirada yer
almaktadir. Diinyanm en mutlu on iilkesi arasinda ¢ogunlugunu Iskandinav iilkeleri olusturmustur.
Finlandiya'nin yan1 sira Danimarka, Isveg, Norveg ve izlanda'ya siralama da ilk iilkelerden olmustur.
Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu yil yedincisi yayinlanan rapora goére sonuglar, vatandaglarin
mutlulugunu etkileyen unsurlar arasinda ekonomik gelirler, insan haklar1 ve 6zgiirliikler, yonetildikleri
hiikiimetler, teknolojik gelismeler, adalet, ¢evre gibi degisik kriterler oldugu kaydedilmigtir.(
Terzibasgi, 2020:14)

4. SONUC

Insanoglunun varolusundan itibaren mutluluk hissiyle kars1 karsiyadir. Bu sebepten dolay:
mutluluk ile ilgili ¢aligmalarin gelistirilmesi ve yayginlagtirilmast gerekmektedir. Son yillarda
davranigsal iktisadin, geleneksel iktisadin sosyal-psikolojik agidan eksiklerini gidermesinde bir¢ok
calisma yardimer olmaktadir. Bu nedenle Geleneksel iktisatta “fayda” kavrami yerine “mutluluk”

kavrami kullanilmaya baglanmistir.

Giiniimiizde, 6znel refaha ilginin artmasiyla beraber hiikiimetler, hem bireysel mutluluk hem
de sosyal stresi daha iyi anlamaya calismaya baglamistir. Bireylerin refahlarini arttirmaya yonelik
caligmalar mutluluk kavramini ortaya atarak, bireylerin yasamini ne kadar sevdigi seklinde ifade

edilmektedir. (Venhoven 2006:1).Genellikle mutluluk {izerine yapilan g¢aligmalarda veriler anket
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sorulart araciligryla toplanmaktadir. Daha ¢ok gelismis iilkeler iizerinde yapilan dnceki ¢alismalar
evlilik, egitim, mutlak gelir gibi faktorleri goz Oniine almislardir.(Frey ve Stutzer 2002; Clark ve
digerleri. 2008; Dolan et al. 2008). Son donemler de yapilan calismalar ise, goreceli gelir ve gelecek
donem gelir beklentileri gibi sosyal ve psikolojik faktorler iizerin de durmustur. Tirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde de, mutlak gelirden ziyade goreceli gelirin bireylerin diger bireylerle
kendisini karsilastirma etkisinin daha fazla oldugu bir¢ok arastirma tarafindan ortaya konulmaktadir.
Tiirkiye’de mutluluk seviyesinin artmasi i¢in politika yapicilarinin, ekonomik iyilesmenin yaninda

sosyal gostergelerin de iyilestirmesi ile ilgili politikalar uygulamalilardir.

Tirkiye’de 2003-2021 yillarn  arasinda acgiklanan mutluluk seviyeleri belli bash
makroekonomik gostergelerle iligkilendirilmistir. Ekonomik biliylime son yillarda Tiirkiye’de
dalgalanmalara sahne olmustur. Kisi bagina diisen gelirin de ayni yonde etkilendigi konjonktiirde

bireylerin mutluluk seviyeleri de farklilik gostermistir.

Calismada, 6znel refahin bir gostergesi olan mutlulugun ve yasam memnuniyetinin, sosyal
gostergeler yaninda, basta gelir olmak iizere enflasyon ve issizlik gibi ekonomik faktorlerin etkisinden
bahsedilmistir. Calisma yazinda agirlikli olan ¢aligsmalarin degerlendirilmesi ve Tiirkiye kapsaminda
aciklanan yasam memnuniyet ve makroekonomik verilerin tablo ve grafiklerle incelenmesini
kapsamaktadir. Bu bilgiler 1s18inda, gelir ve mutluluk arasindaki iliski bir ekonomide ekonomik
bliylimenin saglanmasi halinde, iilke vatandaslarinin tamaminin gelirinin artmasi zamana baglidir.
Tim toplumun gelirin artmasi {ilkenin mutluluk diizeyinin degismesine neden olmaktadir. Burada
Easterlin Paradoksu‘nun Onemi, zaman serisi ve yatay kesit analizleri arasindaki farkliligin ortaya
cikmasidir. Bireylerin goreli gelirinin mutlulugun 6nemli bir belirleyicisi oldugu yoniindedir.
Enflasyon ve issizlik gibi degiskenlerin bu dogrultuda mutluluk ve yasam memnuniyet arastirmalari

ile literatiirde yapilan bir¢cok ¢alismaya gore negatif bir iliski oldugu yoniindedir.

Bu baglamda mutluluk, gelir, ekonomik biiyiime, istihdam, enflasyon, bireysel gelir, tiiketim,
kamu harcamalari, gelir dagilimi, sosyal giivenlik ve sosyal politikalar ile iligkili biitiinlesik bir
kavramdir ve sayilan tiim bu basliklar dogrudan iktisadin konusunu olusturmaktadir. Hiikiimetlerin ise
bu dogrultuda, iilke vatandaslarinin mutluluk ve yasam memnuniyetlerini arttirmaya yonelik istihdam
yaratmasi, bireylerin ihtiyaglarini karsilayacak gelir diizeyine ulagsmasini saglamasi, geleceklerindeki
belirsizlikleri ve olumsuzluklari en aza indirgeyerek kaygi seviyelerini indirmelerini ve gelecege
yonelik umutlarini kaybetmemelerini saglamasi gibi bir takim politika dnerilerinde bulunulabilir. Bu
politikalar devaminda, iilke vatandaslarinin daha ¢ok calismaya tesvik edebilmek ig¢in, gelir
esitsizliginin azaltilmasina ve agir1  yoksullugun ortadan kaldirilmasina yonelik politikalar
uygulanmalidir. Tiirkiye’de Yasam Memnuniyeti Arastirmasinin yapilis amacina yonelik hem sosyal

hem ekonomik degiskenlerin iyilestirilmesi yonelik ¢aligmalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
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