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Urartu Burokrasisi’ne Dair Notlar ve
Idari A¢idan Krali Kentlerin Konumu’

Notes on Urartian Bureaucracy and the Administrative Status of the
Royal Cities
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The core of the cultural and political definition, which we call Urartu, is the royal cities. These cities, many of
which have been identified by archaeological excavations, are the places where Urartian material culture is

most clearly revealed with the help of architecture, pottery and other finds. However, similar clear definitions

regarding the positions of these cities within the administrative and bureaucvatic structure could not be made.

This is due to the fact that the written records obtained are usually monotonous royal propaganda rexts.

However, an evaluation 0f the existing bureaucratic records as a whole oﬂérs some clues about the administra-

tive positions and persons settled in the royal cities in detail.

Understanding this general structure is possible by discussing the use of writing and thus bureancracy in royal
cities. The assessments we've attempted to make in this context show that the highest level administrators in

the Urartu royal citiesmay be people with the title of "NAM. This term is often confused with ""EN.NAM,

who is known to be the governor of the state. However, the provinces have a different position than the royal
cities in terms of the people with this title, who are known to be the rulers of the Urartian provinces, and the

administrative structure.

Anabtar Kelimeler: Urartu, Biirokrasi, Krali Kentler, Idari Yaps, LUNAM.

Urartu olarak adlandirdigimiz kiiltiirel ve siyasal yapinin ¢ekirdegini kréli kentler olugturur. Bir¢ogu
arkeolojik kazilarla tespit edilmis olan bu kentler mimari, ¢anak ¢omlek ve diger buluntular yardimiy-
la Urartu materyal kiiltiiriiniin en net bigcimde tanimlanabildigi yerlerdir. Ancak bu gehirlerin idari ve
biirokratik yap1 igerisindeki konumlarina iligkin benzer netlikte tanimlamalar yapilamamistir. Bunda
meveut Urartu yazili kayitlarinin genellikle tekdiize krali propaganda metinleri olmasinin pay1 bulunur.
Ancak az sayidaki burokratik kayitlarin bir butiin olarak daha ayrinuli olarak degerlendirilmesi, krli
schirlerde yerlesik bulunan idari mevkiler ve kisiler hakkinda 6nemli ipuglari sunar.

Bu genel yapinin anlagilabilmesi ise yazinin ve dolayistyla biirokrasinin krili sehirlerdeki kullaniminin
tartigilmasi ile mimkiin olabilmektedir. Bu kapsamda yapmaya cabaladigimiz degerlendirmeler Urar-
twda krli gehirlerde bulunan en iist diizey yoneticilerin ""NAM unvanina sahip kisiler olabilecegini
gostermektedir. Bu kavram simdiye kadar genellikle eyalet valisi olduklart bilinen "YEN.NAM ile karis-
urilabilmektedir. Ancak Urartu eyaletlerinin yoneticileri oldugu bilinen bu unvana sahip kisiler ve idari

yapi agisindan eyaletler, krali sehirlerden ¢ok daha farkl bir konuma sahiptir.

* Hakeme Gonderilme Tarihi: 28.05.2022 Kabul Tarihi: 20.12.2022
* Arag. Gér. Dr. Armagan TAN, fstanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag Tarih Anabilim Dali, TR-
34134 Istanbul, armagantan@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-1598-5706
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Girig

MO 9. yiizyilin ortalarinda Tu$pa (Van) merkezli olarak kurulan Urartu Kralligi, sahip
oldugu yerlesik karakrerli kiiltiirel yapisi ile etkili oldugu bélgelerde her agidan bir “Urar-
tu Donidigiimii niin yaganmasini saglamigtir. Urartu ile birlikte bu genis ve parcali cograf-
yalarda yaganan keskin degisim kendisini belirgin olarak mimaride ve gehirlesmede gos-
termigtir.. Bu gelisim siireci Urartu ile birlikee kiiltiirel ve siyasi acidan daha standart ve
tanimlanabilir niteliklerin ortaya ¢ikmasiyla sonu¢lanmistur.

Bu kiiltiirel ve siyasal yapinin ¢ekirdegini ise krali kentler olusturmaktadir. Bu kent-
ler sahip olduklar: planl: sitadelleri, standart tapinaklari, saraylari, krali depolar1 ve genis
alanlara yayilan agag1 yerlesmeleriyle, kendine has ve daha dncesinde goriilmeyen yeni bir
yerlesim modeli olarak Urartu ile birlikte ortaya ¢ikmigtir. Bu yeni modelde alt ve tistyapi-
larin, hatta biitiin bir gehrin ortak krali bir aklin ve planlamanin neticesinde kurgulanmig
oldugunu anlamaktayiz. Bu gelismeler elbette Urartu toplumunun ve idari sinifin kendine
has krali ihtiyaglar1 ¢ercevesinde sekillenmis olmalidir. Bu kréli ihtiyaglar bagskent Tuspa
basta olmak tizere simdiye kadar toplamda bilinen 12 Urartu kentinde kendisini en net
bi¢imde gostermistir.’ Bunlar, yukarida ana hatlarini siraladigimiz standart ozellikleriyle
Urartu karakterinin ve kiiltiiriiniin bityiik oranda tanimini olugturan merkezlerdir.* Arke-
olojik agidan somut tanimlart miimkiin olabilen bu kentlerin idari ve biirokratik anlamda
da iglevlerinin sorgulanmasi gereklidir. Bu makalede &zellikle Urartu kentlerinin arke-
olojik tanimlarindan ziyade, yazili kaynaklarin sundugu kimi verilerden hareketle krali
kentlerin idari yapist ve biirokratik isleyisi hakkinda yeni yaklagimlar sunulmaya calisil-
migtir. Bunu yaparken biirokrasinin iirtinii olan yazili kaynaklar bulunduklar: yerlesme-
lerle birlikte degerlendirilerek kimi ayrintilarda biirokrasisinin igleyisi hakkinda tespitler
yapilabilmigtir.

Biirokrasi ve Krali Kentler Arasindaki ili§ki

Merkezi devlet kavraminin Urartu agisindan sahip oldugu tanim, bu krali kentlerin ¢e-
kirdekte oldugu bir idari yapinin varligi ile anlam kazanmaktadir. Bu devletlesme siire-
ci ozellikle yerlesik ve yazili kiiltiirtin binlerce yillik koklii bir ge¢mise sahip oldugu gii-

neydeki Mezopotamya devlet geleneginin Urartu ile birlikte kuzeye yansimasi olarak

Arkeolojik kazist yapilan bu kentler; Tu$pa, Anzaf, Kérziit, Aznavurtepe, Armavir (Argistihinili),
Arinberd (Erebuni), Cavustepe (Sardurihinili), Toprakkale (Rusahinili Qilbanikai), Karmir Blur (IM-ni
URU/Teidebai URU), Ayanis (Rusahinili Eidurukai), Kef Kalesi (“Haldiei URU), Bastam (Rusai URU.
TUR)‘dir. Ayrica bkz. Kéroglu 2011: 25.

Urartu kent modelinin ve yerlesim tipolojisinin arkeolojik agidan tanimlanmasi i¢in bkz. Kéroglu 2011,
2020; Danigmaz 2020.
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degerlendirilebilir. Bu yazili kiiltiir Urartu’da kendisini ¢ok sayida krali kitabe ve ¢ok ¢esit-
li biirokratik belge ile temsil etmektedir.

Urartu tarihi kaynaklari icerisinde taglar tizerinde bulunan krali yazitlar sayica en fazla
olan kaynak grubunu olusturmaktadir. Ancak, genellikle 6znelerin ve bolgelerin degise-
bildigi kaliplasmig ¢ok sayidaki tekrarlardan olugan bu krali propaganda metinleri, bii-
rokratik ve toplumsal yapinin anlagilmasi s6z konusu oldugunda yetersiz kalmakeadir. Bu
noktada kisith miktarda olsa da sahip olduklari nitelik agisindan 6nemli veriler sunan ¢ivi
yazil1 kil tabletler kritik bir 6neme sahiptir. Bu tiirden kil tabletler tizerindeki biirokratik
yazigmalar, krali yazitlarin aksine sahip olduklari iglevsel nitelikleri 6n planda oldugu i¢in
biirokrasisinin ve idari yapinin anlagilmasi adina olduk¢a 6nemlidir. Bu iglevsel kullanim-
larin1 anlayabilmek igin ilgili kaynaklari kendi icerisinde ayrintili olarak degerlendirme-
miz gerekir. Bu amagla bu ¢aligmada s6z konusu biirokratik kaynaklarin sahip olduklar
bazi nitelikler tizerinden degerlendirmeler ve tespitler yapilmaya ¢aligilacaktir. Bu kaynak-
larin daha iyi tanimlanabilmesi, biirokrasiye ve idari yapiya iligkin yeni bir takim sonuglar1
elde edebilmemize imkan tanimaktadir.

Urartu krali yazitlar1 propaganda amaci tagimakla birlikte ayn1 zamanda s6z konusu
faaliyetleri gergeklestiren kral adina bir tiir miilkiyet bildiren “envanter” kayitlaridir ve bu
yonleriyle dolayli yonden biirokrasinin de bir pargasi olarak goriilebilir.’ Urartu yazitlari-
nin genelinde kargimiza ¢ikan bu sahiplenme ¢abasi ve kaydetme kaygisi kimi zaman stel-
ler ve anakayalar tizerinde ele gegirilen tilkeleri konu edinirken, kimi zaman da inga edilen
krali yapilarin kim tarafindan yaptirildigini veya tapinaklara, mezarlara armagan edilen
esyalarin kime ait oldugunu anlatmaktadir. Bir inga faaliyeti sonucu yazilan kréli yazitlar
genellikle taglar tizerinde kalic1 vaziyette bulunuyorken, biirokratik yazigmalar ise islevsel
kullanimlarindan &tiirii kil ve diger materyaller® iizerinde olmak zorundadur. Silahlar ve
diger metal buluntular gibi taginabilir objeler tizerindeki yazitlar ise bu nesnelerin menkul
nitelikleri ile iligkili olarak yine bir tiir “envanter ve sahiplenme” kaygisini yansitmaktadir.®

Urartu'da idari ve toplumsal yapiya iligkin daha ayrintili bilgi veren biirokratik kil tab-
letler ise iglevsel ozellikleri ile 6n plana gikarlar. $imdilik ¢ok az1 giin yiiziine ¢ikarilmig

> Krali yazitlarda bahsedilen konular genellikle askeri basarilar ve mimari faaliyetlerdir. Ancak s6z konusu

yazitlar1 okuyabilecek kisi sayisinin kisith oldugu diistiniiliirse, bu anitlarin dar bir kitleye hitap eden
igeriginden ziyade, krali anitlar olarak tagidiklar1 sembolik anlamlarinin daha agir bastigi sdylenebilir.

*  Canak ¢dmlek iizerindeki yazitlar diginda muhtemelen giiniimiize ulagmayan deri veya ahsap gibi bagka

tiir materyaller iizerine de yaz1 yazilmis olabilir.

5 Bu sahiplenme kaygisi krallar arasinda siiregelen 6rtiilii bir rekabetin de yansimasi olmalrydi.

Ozellikle tapinaklarda kendisinden 6nceki krallarin tanrilara biraktgi armaganlarin korunuyor oldugu
bilinmektedir. Metal objelerin krili envanterler olmasina iliskin ayrica bkz. Istk ve Kuvang 2018; Roaf
2012. Kimi yazitlarda “benden 6nce burada higbir sey yapilmamusti” gibi vurgulamalarin olmasi, yazim
tislubunun yani sira benzer kaygilarin mimari anlamda yansimas: olmalidir (Iipuini: CTU A 2-11; L.
Argisti: CTU A 8-17; IL Argisti CTU A 11-1; II. Rusa: CTU A 12-1/4; Erimena oglu Rusa: CTU A
14-1).
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olsa da sahip olduklar1 kimi biirokratik standartlar, az sayidaki bu kayitlarin heniiz bulu-
namamis olan ¢ok daha eskiye uzanan bir gelenegin tiriinii ve kapsamli bir koleksiyonun
parcasi olabilecegine isaret eder. Bu yazitlarda simdilik 6rneklerin az olmast igerikte bahsi
gegen birgok kelimenin anlamu ile ilgili filolojik tartigmalarin devam etmesine neden ol-
maktadir.® Ancak mevcut kayitlarin kimi ayrintilarinda biirokrasi ve idari yapiya dair bazi
cikarimlar yapabilmek miimkiindiir. Burada 6ne siirecegimiz biirokrasiye iligkin bazi tes-
pitler ve oneriler ileride ortaya ¢ikabilecek yeni bulgularla gelisip degisebilir.”

Urartu biirokratik kayitlar: sahip olduklar 6zellikler itibariyle ilk bakista baz1 farkli-
liklar tagimaktadir. Urartu biirokratik kayitlarinin 6nemli bir kismini olugturan tabletler-
de miihiir baskisinin bulunup bulunmamasi bu farkliklarin baginda gelmektedir. Nitekim
elimizdeki ¢ok az sayidaki Urartu tableti miihiirlii ve mithiirsiiz tabletler olarak ayri ayr
siniflandirilabilir. Ornegin miihiirlii iist diizey® bir tablet ile miihiirsiiz bir envanter kaydi
ayn1 tiirden bir isleve sahip degildir. Tipk: giindelik pratik ihtiyaglar i¢in kullanilan bulla-
lar ve kréli yazitlarin birbirinden ¢ok farkli islevlere sahip oldugu ve degerlendirilirken bu
anlamda ele alinmasi gerektigi gibi. Bir tabletin miithiirlenmis olmasi, tableti génderen ve
teslim alan yer, makam ve kisilerin anlagilmasi adina da kritik bir anlam1 tistlenir. Miihiir-
stiz tabletler ise s6z konusu belgenin bir yerden bir bagka yere gonderilmedigi, dogrudan
bulundugu sehirle iligkili kayitlar olabilecegini gostermektedir. Bu gibi islevsel farklilik-
lar g6z 6niine alinmadan Urartu'da biirokratik igleyisin ve mevkilerin anlagilmasi olduk¢a
gugtur.

Urartu'da bagkent digindaki kréli kentlerde bulunmug olan ve miihiirlenerek gonderil-
mis oldugu anlagilan tabletler, muhtemelen merkezdeki kralin veya kral adina gorev yapan
tist diizey biirokrasinin diger kentlere gonderdigi yazili emirlerdir. Bu nedenle 77 situ ola-
rak bulunduklar1 yer bu anlamda belgenin ve dolayisiyla direktifin ulagtig: varig noktast
olmalidir” Genellikle bu tiirden miihiirlenerek gonderilen belgelerin yazim stili ve igerik

acisindan da iist diizey bir idari ofisten ¢iktig1 agikea belli olmaktadir (Fig. 1). Daha acemi

¢ Ozellikle Toprakkale Tableti ile ilgili tartigmalar icin icin bkz. Salvini 2007; Grekyan 2016.

7 Her ne kadar simdilik elimizde herhangi bir kanit olmasa da 6zellikle Minua donemiyle birlikee

sayilar1 artan ve boyutlar1 biiylimeye baglayan kréli kentler biirokrasisinin gelismesini tetiklemis olabilir.
Giiniibirlik ulagilamayacak uzak mesafelerde kurulan bu biiyiik kentlerde artan ekonomik aktiviteler,
beraberinde kayit ve kontrol ihtiyacinin artmasini saglamigs olmalidir.

Bunlar muhtemelen biirokrasinin iist diizey birimlerinden ¢ikan belgelerdir ve yazim kaliteleri yiiksekeir.

Bagkent Tu$pada bulunan firinlanmamis ve heniiz miithiirlenmemis, muhtemelen atik bir tablet

bu anlamda iinik ve ilging bir 6rnektir (Isik 2014). Tabletin atik hale gelmesinde kanimizca yatay
yazilmasinin da etkisi olabilir. Van Kalesi Hoyiigii tabletinin diginda simdiye kadar bulunan biitiin Urartu
tabletleri dikey olarak yazilmistir ve “ne tesadiiftiir ki!” i¢eriginde bazi yazim hatalarinin olabilecegi
belirtilen Tudpa tableti atik vaziyette ele gecmistir (Istk 2014). Ayrica TuSpada i situ olarak bulunan
“mithiirlenmemis” yani ham vaziyetteki ilk tablet olmasi biirokratik merkezin baskentte olabilecegine de
isaret eder. Tabletin buluntu durumu igin bkz. Geng, Konyar, ve Tan 2021; Konyar vd. 2016). Ierigi igin
bkz. Isik 2014.
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Fig.1: Ust Diizey Bir Ofise/Katibe Ait Karmir — Fig.2: Acemi Bir Katip Tarafindan Yazilmss
Blurda Bulunan Bir Yazisma (CTU CT Kb-4)  Anzaf Tableti (CTU CT An-1)
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ot 7 T e F o JZef i) Miihiirlenmemis ve gonderilmeyen belgeler
W= o T | ise bulundugu kentteki biirokrasinin isleyisi ve
Lo S e gorevleri hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.

Fig.3: Cavustepe Tableti Ornegin bir okul tableti o merkezde yazmanlik
(CTUCT Cav-1) egitiminin veriliyor olabilecegini gosterirken
(CTU CT Ay-1), envanter veya muhasebe ama-
cryla tutulmug mithiirsiiz belgeler ise s6z konusu sehirde bulunan biirokratik gérevliler,
ekonomik isleyis hakkinda bilgi sunabilmektedir. Ancak miihiirlenerek gonderilen ist
diizey metinlerden farkli olarak bu tiirden belgeler de muhatap (adres) bulunmaz. Hatta
bazilarinin s6z konusu sehirde bulunan “acemi” bir katip tarafindan yazilmis olabilecegi
ozensiz ve kaba civi isaretlerinden (Fig. 2) yola ¢ikarak iddia edilebilir. Ayrica kimi zaman
satirlar arasinda yatay ve dikey cizgiler ¢ekilerek tablet yiizeyinin kullanildig ve igerigin
siralandigi goriilebilmekeedir (Fig. 3). Her ne kadar bu belgelerde gonderen veya muhatap
alinan bir kisi veya mevki s6z konusu olmasa da ilgili sehrin sosyal ve biirokratik yapisinin
anlagilmasi adina 6nemli veriler sunarlar. Bunlar kimi zaman kréli gehirlere gonderilen
muhtemelen bir vergi 6demesine iliskin kaytlar olabilecegi gibi (CTU CT Kb-10), kimi
zaman da askerlere dagitlan silah mikearlarini bildiren bir tablet olabilmektedir (CTU
CT An-1).
Mevcut veriler bu kréli kentlerde tablet ve bulla gibi islevsel ¢ivi yazili kayitlarin tu-
tuldugunu, merkezden gonderilen yazili emirleri anlayabilecek kisilerin bulundugunu
gosterir. Urartu tarihine iliskin pek ¢ok konuda bilgi edinebildigimiz yazitlarin kaleme
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alinmasi ve biirokratik iglerin yiiriitiilmesi Urartu kentlerinde yaziy1 6grenen ve bunu kul-
lanmay1 bilen bir grup insanin varligini zorunlu kilmakeadir."

Bu anlamda ilgili sehirlerden ozellikle Ayaniste (Rusahinili Eiudurukai) bulunmug
olan bir “okul” tableti (Cilingiroglu ve Batmaz 2014; CTU CT Ay-1) dikkat ¢eker. Baz1
hece tekrarlarindan olugan bu aligtirma tableti, Urartu ¢ekirdek bolgesinin ayni zamanda
idari ve biirokratik anlamda da merkez oldugunu gosterir. Merkezi bolgede yer alan bu
krali sehirlerden bir veya birkaginda biirokrasinin ihtiya¢c duydugu katiplerin yetigtirilmesi
igin yazmanlik egitiminin verilmis olabilecegini diisiinmek miimkiindiir."! Ozellikle bu
kentin bagkent ve ¢evresindeki kralligin ¢ekirdek bélgesinde bulunan sehirlerden birisi
olmas: dikkat ¢eker. Tabletin bulunmug oldugu konum itibariyle Ayanis’te tapinak yakin-
larinda siirdiiriilen bir okul geleneginin olabilecegi diisiiniilmektedir (Salvini 2001: 312-
314). Ancak bu yaziy1 6grenen ve kullanan kisilerin kimlerden segildigi konusu ise net
degildir."* Bunlarin tek bir aileye mensup kisilerden mi'? yoksa belirli bir memur sinifina
mu1 dahil olduklari ise simdilik net degildir.'

Urartu kentleri vergilerin toplandigs, ekonomik deger tagtyan mal ve hizmet aktivi-
telerinin yogun olarak ytiriitiildiigi merkezlerdir. Bu nedenle krali sehirler ¢ivi yazisinin
ekonomik ve biirokratik ihtiyaclar ¢er¢evesinde kullanilmasini gerektiren basglica yerlerdir.

Bu durumu gésteren elimizdeki kanitlar sunlardir (Tablo 1);

1 Ozellikle Bastam'da bulunan bir pithos iizerinde, firinlanmadan nce hamur yag iken yazilan ¢ivi

isaretlerinden farkli olarak, sonradan a1z kenarina kazinmig bicimde “"ru. URUTUR” yazilmig olmasi,
bu krali kentlerde yaziy1 bilen kisilerin bulundugunu gosteriyor olabilecek bir baska 6rnektir (CTU CP
Ba-1/3).

Simdilik yalnizca Ayanis'te yazinin 6gretildigi dogrulanmus olsa da kanimizca ¢ekirdek bélgede yer alan

1

birkag sehirde ve baskentte bu egitimin siirdiiriilmiis olmas: miimkiindiir. Tu§pa'da (Istk 2014) ve Anzaf
‘da (Fig. 2) bulunan tabletlerdeki 6zensiz yazim igciligi, bu sehirlerde de tpki Ayanis gibi acemi katiplerin
bulunabilecegine isaret eder.

12 Konunun tartigilmasi icin ayrica bkz. Grekyan 2019.

3 Katiplerle ilgili Prof. Dr. Kemalettin Kéroglu ile yapmig oldugum kisisel goriismelerimizde paylagmus
oldugu bir goriige gore ise Urartu'nun yaziy1 kullanmaya baglamasinin Assurlu bir yazici aile araciligryla
olabilecegini ifade etmistir. Kéroglu, sz konusu yazicilarin Assur yazisini ve dilini iyi bilen kisiler
olmas: gerektigi ve Assur yazisini ve dilini 6grenmis Urartulu yazicilar olmasindan ziyade, ihtiyag
nedeniyle Assur gehirlerinden veya eyalet merkezlerinden bu isi yapan yazici bir ailenin Urartu iilkesine
gelmis olabilecegini ifade etmislerdir. Boylece Urartu kralliginda yazinin kullanilmasina 6nayak olmug
bu kisilerin belki de Asurlu bir aileye mensup kisiler olabilecegi goriisiinii benimle paylasmislardir.
Erken donemde yazilan Urartu yazitlarinin Assurca olmasi ve cift dilli stellerin Assurca yiiziinde
kullanilan tanimlamalarin dogrudan Assur kavramlarina ve literatiiriine uygun olmas: bu varsayimi
desteklemektedir. Sayin Prof. Dr. Kemalettin Koroglu'na bu goriislerini benimle paylastig1 icin tesekkiir
ederim.

Katiplerin kimlerden olustugunu simdilik bilemiyor olsak da Urartu yazim geleneginin kékenlerinin
kralligin kurulmasindan énceki M0 1. binyil baglarina kadar uzaniyor oldugu diisiiniilmekeedir (Grekyan
2019; Salvini 2006: 45).
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Tablo 1: Civi Yazili Belgenin Mengei Olan Urartu Kentleri's

Krali Merkez Kaynak Tiirii

Van Gélii Havzasi

Tugpa'® Muhdrstz Tablet, Bulla
Toprakkale Muhursiz Tabletler, Hesap Cetveli, Bulla

Anzaf Envanter Kaydi, Bulla

Ayanis Bulla, Envanter Kaydi, Alistirma (Okul) Tableti
Cavustepe MUhurstz Tabletler

Aras Havzasi

Karmir-Blur MihUrstiz Tabletler, Bulla

Bastam Muhirstz Tabletler, Bulla,
Firmlama Sonrasi Yazilmig Pithos Yaziti

Yazinin bu dénemde kréli bir ihtiyag olarak kullanilmis oldugu goz oniine alinacak
olursa, Urartulu katiplerin biirokratik islerin yiirttiilmesi ve krali yazitlarin yazdirilmasi
i¢in 6zellikle kréli kentlerde yetistirildigini, dogrudan devletle ve krallikla baglantili oldu-
gunu sdyleyebiliriz (Zimansky 2006). Ancak Urartulu katiplerin tapinak ve din adamlar
ile iligkisine dair yukarida bahsettigimiz, Ayanis tabletinin (Cilingiroglu ve Batmaz 2014)
tapinak yakinlarinda bulunmus olmasi diginda, herhangi bir ipucu yoktur. Buna ragmen
yazinin kullanildig: bilinen krali kentlerin hepsinde sitadel alanlarinda en az bir'” Urartu
tapinaginin bulunuyor olmasi da dikkat ¢eker. Ancak ilging bir sekilde, propaganda 6zelli-
gine sahip krali yazitlarda kargilagtigimiz baskin dini etkiyi higbir Urartu tabletinde gére-
meyiz. $Simdiye kadar dogrudan dini icerikli herhangi bir tablet bulunmamistir. Bu durum
Urartu'da biirokrasiye hizmet etmek icin krali kentlerde yetistirilen katiplerin tapinakla
dogrudan baglantili olmayabilecegine de isaret ediyor olabilir.'®

Katipler din adamlarindan veya tapinakla iliskili kisilerden olsaydi, neden simdiye
kadar dogrudan dini igerikli bir metin bulunamamistir sorusu giindeme gelir. Krali ya-
zitlarda resmi ideolojinin yansimasi olarak tanrilarin ve dini tislubun etkisi barizdir; fa-
kat bu durum dini icerikli metinlerin kaydedilmesi adina en azindan simdilik s6z konusu

degildir. Urartuda Mezopotamya geleneginde karsimiza ¢ikan devletten ayr1 bagimsiz bir

1> Soz konusu yerlesmede yazinin kullanildigini gosteren kayzt.

16 Simdiye kadar baskentte az sayida biirokratik belgenin bulunmus olmasi buranin idari merkez olabilecegi
ihtimalini degistirmez. Muhtemelen diger merkezlerde bulunan bircok biirokratik belgenin kaynag:
baskent olmalidir. Ozellikle 2010 yilindan itibaren Tuspa’nin kuzeyinde yer alan Van Kalesi Hoyiigiinde
ekip iiyesi oldugumuz kazilarda kargilagilan bullalar, tablet ve yazith pithos pargalar: (Isik 2014)
biirokratik islerin bir kisminin bagkent 6zelinde, asag1 yerlesmelerde yiirtitiiliiyor olabilecegine isaret eder.
Bu durum genellikle sitadellerin kazildig1 diger Urartu yerlesmelerinde neden daha fazla sayida biirokratik
kaydin bulundugunu agiklar.

17" Cavugtepe gibi icerisinde birden fazla tapinak olan sitadellerin varlig1 da bilinir (Erzen 1988).

'8 Fakat mevcut kaynaklarin kisitli olmast bu yorumlar: simdilik yalnizca bir varsayimdan Steye gétiirmez.

103



Armagan Tan

tapinak ekonomisinin varligindan da s6z edilemez. Sitadelin bir parcasi olan tapinak, sa-
rayin ve sitadelin geriye kalanindan ekonomik ve mimari agidan ayri bir goriintii vermez.

Ayrica Urartu biirokrasisinin ve “devlet dininin™

? yonetici sinif ve devlet ekseninde gelis-
mis olmasi, bu ikisi arasinda ayrimi yapabilmeyi giiglestiren diger unsurlardandr.
Biirokratik belgelerde kargilastigimiz en yaygin yazigma bigimi ise silindir bir miihiirle
mithiirlenmis tiirden ¢ivi yazili tabletlerdir. Bu belgelerde metnin bitigini sonlandirmak ve
onay maksadiyla, mithiirlerin dikey veya yatay bicimde kullanilmis oldugunu gorebilmek-
teyiz (Bkz. Fig. 4). Bu sinirlandirma, evraklarda sonradan eklenme yapilmasini da énle-

mek amaciyla giintimiizde bile goriilebilen biirokratik bir uygulamadir.

ik, Fig. 4: Bastamda Bulunmus Olan
ve Bos Kalan Arka Yiizeyi
o ': Dikey Olarak Miihiirlenmis Bir
s Urartu Tableti (CTU CT Ba-z)
ot =

Tamami krali sehirlerde bulunmus olan ve biiyitk gogunlugu “'Yasu/i” tarafindan mii-
hiirlenen® bu Urartu tabletlerinin diginda, Ayaniste ele gegen bazi mithiir baskilarinda
ise dogrudan kralin isminin yer aldigin1 gorebilmekteyiz (Istk ve Isikli 2015; CTU IV Sig.
12-3; Salvini 2001: 316; Abay 2001: 327-329). Bu miihiir baskilari “Yasu/i‘nin aksine si-
lindir miihiir baskis: olmayip dikdortgen bi¢iminde bir damga miihiir baskisina sahiptir.*!
Fakat tabletlerin, yani yazigmalarin ¢ogunlugunda kralin yerine miihrii bulunan yetkili
Wasuli'dir. Bu durum biirokrasinin tepesindeki bu kisilerin adeta bir “bagvezir” olarak is-
leri yiirttiiyor olabilecegini disiindiiriir.”* Ancak bazi bulla ve kirik kil pargalarinin tize-
rinde krallara ait mithiir baskilarinin bulunmug olmasi, gerektiginde onay makami olarak
bazi yazigmalari kralin miihiirlemis olabilecegini gostermektedir. Bu miihiir baskilarinin

sadece tabletlerde olmasi gerekmez. Bir ihtimal krallara ait mithiir baskilarinin tabletler

Bu kavram i¢in bkz. Tarhan 1984.

2

CTU CT Ba-3 ve CTU CT Kb-s mithiirlerinde iist satir okunabilmesine ragmen muhtemelen "Wasuli
bulunan ikinci satir tam okunamamaktadir fakat bu konuda gimdilik istisna yoktur. Tabletlerdeki silindir
miihiirlerin tamami bu @ist diizey yetkiliye aittir. Konu hakkinda daha fazla ayrint1 igin bkz. Hellwag 2005.
2

Heniiz bulunmus 6rnegi olmasa da yiiziik iizerinde yer alan krali bir miihiir olabilir.

2 Bu iist diizey yetkilinin unvani ilk ¢evirilerde logografik olarak "UA.NIN veya "YA.ZUM seklinde
okunmugtur (Diakonoff 1963: 34,36,62,65; Zimansky 1985: 84-85; Seidl 1979, 1988; Hellwag 2000,
2005). Ancak son yillarda bunun logogram olarak degil fonetik Wasuli bigimiyle okunmasinin gerekeigi
daha yaygin kabul gormektedir (Hellwag 2005; CTU IV, 212-220; CTU V, 378). Konunun ayrintili
tartisilmasi icin bkz. Hellwag 2005s.

104



Urartu Birokrasisi’'ne Dair Notlar ve Idari Acidan Krali Kentlerin Konumu
Notes on Urartian Bureaucracy and the Admanistrative Status of the Royal Cities

hazirlandiktan sonra zarflari mithiirlemis olabilecegini diigiiniirsek,* bu tiirden krala ait
miihiir baskilarinin az sayida bulunmus olmasini agiklayabiliriz.**

Ancak kraldan sonra gelen "Uzsu/i'nin kralin agzindan yazilan kimi buyruklart da mii-
hiirleyebildigini gormekteyiz. Dolayisiyla Urartuda devletin tepesinde kralin oldugunu,
fakat biirokrasinin baginda "Wzsu/i'nin bulundugunu ve biirokratik isleri bu yetkilinin
yuriittiigiinii sdyleyebiliriz (Zimansky 1985: 84-85; Hellwag 20005 2005). Bunun digin-
da ozellikle krali merkezlerde biirokratik ve idari iglerin yiiriitiilmesini saglayan daha alt

kademe memurlar sinifinin da var oldugunu agagidaki kayitlardan anlamak miimkiindiir;

Tablo 2: Miihiirlii Urartu Tabletleri?** (Génderilen?® veya Génderilecek?)
ﬁ‘,:ﬁ;ggs Alici Sehir29. ) Muhar Dé}ngmi” Yazit
Gorevliler?® (Buluntu Yeri) (Gonderen Makam) (Biliniyorsa) (CTU)

Lﬂﬁﬁ? Anzaf Wa-gu-li - CB An-131
LliUNéA éEll_B Bastam Rusa (j‘:_rsl:‘_rl: oglu) - CT Ba-1
LE.GAL Bastam Rusa fi?rsilflrlg oglu) - CT Ba-2

» (CTUIV Sig. 12-3/4; 19-1).

# Ayanis disinda Bastam ve Toprakkale’de de benzer sahnelerin oldugu, muhtemelen krala ait farkl miihiir
baskilarinin varlig: bilinmekeedir (Seidl 1979: 138). Muhtemelen Urartu krallar1 dénem dénem farkl
sehirlerdeki sitadelleri kullantyor olmalidir (Istk — Aras — Aras 2021).

2!

G

Kirik olan bazi fragmanlar okunabilen igerikten veya durumundan yola gikarak bu tiire ait olarak
degerlendirilmistir.

% Miihiirlenmis olanlar kastedilmekeedir.

2

2

Tuspa tableti kastedilmektedir (Isik 2014).

2.

3

Belgenin muhatap aldigi makamlar belgedeki siralamaya gére verilmistir. Urartu belgelerindeki bu
siralamanin hiyerarsik bir anlam ifade ettigini séylemek miimkiindiir.
2

)

Bu tiirden belgelerin genellikle bulundugu sehir tabletin teslim edildigi yer olmalidir. Muhtemelen
gonderilen yazitlarin birer kopyasinin da baskentte veya gonderilen sehirlerde saklaniyor olmasi gereklidir.
Aksi takdirde dogrulanmasi miimkiin olmayabilirdi. Ancak simdilik birbirinin kopyasi olan herhangi bir
kayit bulunmamigtir.

3

S

Burada kral olarak tabletin girisinde ismi belirtiliyorsa tabletin o kral dénemine ait oldugunu
soyleyebiliriz. Tabletlerde metin zaman zaman “LUGAL-$e: a-li-e” “Kral derki/Kralin emridir” geklinde
basliyor olmasina ragmen kralin isminin anilmadig1 ve LWasuli olarak ismi gecen kisinin kral olmadigini
soyleyebiliriz. Hatta kralin isminin giriste anilmasi daha az rastlanan bir durumdur. Metnin sonunda
bulunan miihiir baskisinda ismi gegen "Vasulinin kral olmadig1 ve bu yetkilinin megru prens veya kralin
ailesinden kisiler olabilecegi kimi aragtirmacilar tarafindan 6ne siiriilmektedir. Bu konudaki tartismalar
i¢in bkz. Zimansky 1985: 84-85; Hellwag 2000; Cif¢i 2017: 289-291.

3

Bulla bi¢iminde oldugu ifade edilen bu yazit igerik ve boyut agisindan kiigiik bir tablet gibidir ve krali bir
emri dogrudan iletmektedir (Belli ve Salvini 2003).
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UNAM Sarduri (Sarduri oglu) ) )
LNA,.DIB Bastam [Va-su-li]? CT Ba-3
- . Rusa (Sarduri oglu)?32 Sarduri
LU - - -
E.TIN Karmir-Blur [Wa-su-li]? (Rusa oglu) CT Kb-1
¢ . Rusa (Rusa oglu)

LU | - - -
NA,.DIB Karmir-Blur g T sy-1i-i CT Kb-2
WKU . Erimena (Argisti oglu) i )

LUMUHALDIM Karmir-Blur Wa-[su?-Ii?] CT Kb-3
UNA,.DIB - Rusa (Rusa oglu) ) )
LONA KAD Karmir-Blur Wa-sy-I CT Kb-4

- Karmir-Blur Sardurtﬂ(Sardl_Jrl oglu) - CT Kb-5
[Wa-su-li]?
LUNA,.DIB Karmir-Blur - - CT Kb-633
LUONAM Karmir-Blur Lg-su-li - CT Kb-734
- Karmir-Blur - - CT Kb-835
[LUINAM Tus$pa Tableti® - - (Isikk 2014)

Ancak burada dikkat ¢ekmek istedigimiz 6nemli bir nokta, bu tiirden Urartu biirokratik

metinlerinde s6z konusu olayla ve igerikle ilgili olarak, sehirlerde hitap edilen kisi veya ma-

kamlarin zaman zaman degisebildigidir. Bu durumun kimi aragtirmacilarda kafa karigik-
liklarina neden oldugu anlagilmaktadir.’” Yukaridaki CT Ba-1, CT Kb-1, CT Kb-2, CT

Kb-4 gibi belgelerden yola ¢ikan kimi aragtirmacilar krli sehirlerin en tist ditzey yoneti-

cisinin “mihiirdar” LUNA‘*.DIB olabilecegini diisiinmektedir (Zimansky 1985: 87). Fakat

kanimizca bu tam olarak dogru degildir ve bu konuda agagida ayrintilarini tartisacagimiz

yeni bir 6nerimiz olacakir.

3

bS]

Tabletin baglangicinda ismi kral olarak anilan Rusa oglu Sarduri’nin aksine mithiir kisminda Sarduri oglu

Rusa isminin olmasi dikkat geker. Burada mesru prensin "asuli olarak gorev yapiyor olabilecegi varsayimi

one gikar.
3

S

6tiirii bu kategoride ele alinmigtar.

34

3

v

3

N

En iyi korunan Urartu tabletlerinden birisidir ve "Yasuli miihriiyle miihiirlenmistir.

Kiigiik bir parcast giiniimiize ulagan bu yazit igerik benzerliginden 6tiirii bu kategoride
degerlendirilmistir.

Uzerinde miihiir baskist bulunmayan ve kiigiik bir pargast ele gecen bu tablet CT Kb-4 ile benzerliginden

Tabletin icerigi i¢in bkz. Isik 2014; Biiyiik kismi tahrip olmug durumdaki bu tablet okunabilen satirlar

nedeniyle krali bir buyrukla ilgili olmalidir. Uzerinde herhangi bir miihiir olmasa da bu tabloda

yer almasinin nedeni tarafimizdan 2014 yilinda in-situ vaziyette bulunmus olan bu yazitin heniiz
gonderilmeyen ve bir bagka 6rnegine rastlanmayan atik vaziyete bulundugunu dissiiniiyor olmamizdir.
Icerikte de baz1 yazim hatalarinin bulunuyor olabilecegi diisiiniiliir (Istk 2014: 177).

w

daha karigik bir hal almasina neden olmugtur.

106

7 Igerigin yan1 sira muhtemelen muhatap alinacak yéneticilerin sehirde bulunup bulunmamasi da konunun




Urartu Birokrasisi’'ne Dair Notlar ve Idari Acidan Krali Kentlerin Konumu
Notes on Urartian Bureaucracy and the Admanistrative Status of the Royal Cities

Yazigmalarda merkezden gonderilen ve gehirde bulunan yetkililer ile muhatap alinan
mevkiler, bazi istisnai veya donemsel durumlara gore degisiyor olmalidir. Yukaridaki tab-
loda (Tablo 2) dikkat edilecek olursa, buluntu yerlerinin hepsinin “K7ili Kentler” oldugu,
belgeyi gonderen makamin da bityitk ¢ogunlukta "Wasu/i oldugu goriiliir. Gonderen ma-
kamin biiyiik ihtimalle bagkentte veya Urartu ¢ekirdek bolgesinde yer alan krali kentler-
den birisinde bulunmas: ihtimali yiiksektir. Belgelerin kaynag: olan sehir ile ilgili veriler
béyle iken, ulagtigr krali kentlerdeki muhatap alinan gorevlilerin zaman zaman farklilik
gostermesi, s6z konusu igerikle ve sehirde o sirada bulunan yetkili kisiler ile iligkili bir du-
rum olmalidir.

Bu konuya iligkin bazi 6nemli ipuglarini edinebildigimiz ve yukarida bahsettigimiz
biirokratik belgelerin bir arada degerlendirilmesi neticesinde yazigmalarda, 6zellikle tist

diizey yetkililer arasinda séyle bir hiyerarsik diizenin oldugu anlagilmistir (‘Tablo 3);

Tablo 3: Urartu’da Biirokratik Metinlerde Karsilagilan Ust Diizey Gérevliler Arasindaki
Hiyerarsik Siralama
Belge ONEM DERECESI*
No: (CTU IV) 1 2 3 4 5...
CT Ba-3 LUNAM WUNA,.DIB
CT Kb-7 LUNAM
CT Ba-1 WUNA,.DIB WE.GAL
CT Kb-4 UNA,.DIB LUNA.KAD
CT Kb-2 LUNA,.DIB
CT Ba-2 LUE.GAL
CB An-1 WUKAD Wa-ry
CT Kb-3 LKU LWUMUHALDIM
CT Kb-1 UNA,.DIB LOE. TIN

Tablo 3°den de anlagilacag: tizere, krili kentlerin idaresinde sirasiyla LWUNAM (Krali
Sehir Yoneticisi) ve "Y'NA,.DIB (Miihiirdar) en yetkili iist diizey gorevliler olmalidur. 3.
siradan itibaren ise muhtemelen konunun niteligiyle baglantili olarak farkli kisi ve mev-
kilerden bahsedilebilmektedir. Hiyerarsik diizenin 6zellikle ilk iki sirada degismeden yer
almasi ozellikle dikkat ¢ceker. Bu durum, s6z konusu yoneticilerin o sirada sehirde bulunup
bulunmamasi ile iligkili olarak zaman zaman en yetkili muhatabin degisebildigini goste-
riyor olmalidir.”” Ancak hicbir kayitta ilk siradaki ""NAM 6ncesinde ""NA,.DIB’in veya
UNA,DIB o6ncesinde diger yetkililerin muhatap alinmadigt goriilebilmektedir. Bu

¥ Hiyerarsi'de 6zellikle hitap edilen ilk iki sira i¢in standart bir durumun oldugu gézitkmektedir. Daha alt
siralardaki kisi ve mevkiler muhtemelen konuyla iligkili olarak degisebilmektedir.

% Bu goriislerimiz kendi igerisinde bir mantik gercevesinde 6ne siirdiigiimiiz birer teoridir. fleride daha fazla
sayida tabletin ve yazigmanin ele ge¢cmesi bu konulara iliskin bilgilerimizi daha da netlegtirebilecektir.
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tabletlerden CT Ba-3 numarali Bastam’da (Ruszi URUTUR)® bulunan kayitta ""NAM
ve "“NA .DIB mevkilerinin birlikte yer almasina ragmen WNAM i ilk sirada bulunmasi,
hiyerarsik acidan daha 6nemli bir konuma sahip oldugunu gosteriyor olmalidir. Bu teori-
mize gore ise Bastam ve Karmir Blur'da (‘IM URU/ 7eisebaini) bulunmus olan CT Ba-3
ve CT Kb-7 numarali tabletlerde “Sei/../”ve “Urma’” olarak isimleri gegen bu kisiler, soz
konusu sehirlerin o dénemdeki en iist diizey yetkilileri olmalidur.

Urartu'da dogrudan kralin miilkii olarak gériilen bu sehirler ve sitadeller herhangi bir
valiye birakilmayacak 6l¢iide bityiik devlet yatrimlaridir. Bu noktada genellikle birbiriy-
le karigtirilan eyalet valileri (*“YEN.NAM) ile burada yeni bir unvan olarak 6nerdigimiz
krali kent yoneticisi olan (“YNAM) farkli degerlendirilmelidir.*! Urartu'da eyalet valileri
WEN.NAM unvanina sahip olarak bir eyaletten sorumlu olan kisilerdir ve bu mevki s6z
konusu kisiye bir aidiyet ve sahiplik bildiren “EN” (efends, sahip) ideogramu ile birlikte
bahsedilmektedir. Bu kullanimin bilingli bir tercih oldugu agagidaki gibi 6rneklerde agik-

ca goriilebilecektir;
L <l | B B o< W "’""Y‘A‘
i§ i ni L EMNAM '

Fig. 5: CTU A 5-8 Ro, Satir: 19

Ancak genelde krali yazitlarda bahsedilen bu unvana tabletlerde pek rastlanmaz.** Bu
durum eyaletlerin biirokratik yap1 agisindan dogrudan kralliga bagl kentlerden farkl: bir
konumda degerlendirilmesi gerektigini gosterir. Urartu'da krali sehirler herhangi bir kisi-
nin “aidiyetine” (EN)® birakilamayacak, dogrudan kralligin ve kralin miilkiyetinde gorii-
len yerlerdir. Buralarin idaresi merkezden atanan gorevliler veya hanedana mensup bazi
prensler vasitasiyla yiiriitiiliyor olmalidir. Eyaletlerin; vergileri toplamak, seferlere katil-
mak ve bulunduklar1 bolgede sinir giivenligini saglamak gibi bir takim yiikiimliliikleri
s6z konusu iken, krali kentler bu vergilerin toplandigt ve dogrudan kralligin ¢ekirdegini

olusturan daha farkli bir konuma sahiptir.

4

S

URUTUR: Literatiir'de hatali olarak “Rusa’nin Kiigitk Sebri” olarak cevrilmistir. Ancak TUR ideogram1
kiicitk anlaminin yanisira “geng/yeni” anlamlarinda da kullanilmakeadir (Ass. saharu bkz. CDA 335). Bu
nedenle Tirkee’ye “Rusanin Yeni Sebri” olarak gevrilmesi gerekir. Rusa’nin diger schirlerinden ayirmak
i¢in béylesi bir ifade kullanilmis olmalidir. Kimi zaman bu farkliliklar .. daginin karsisindaki sehir” olarak
da tamimlanir (Ayanis: Rusahinili Eiudurikai, Toprakkale: Rusahinili Qilbanikai). Muhtemelen Bastam
“Rusamnin Yeni Sebri” olarak adlandirnldig: icin bunlar arasinda en azindan ikinci sirada inga edilmis
olmalidir.

WUNAM ve "VEN.NAM arasindaki fark i¢in ayrica bkz. Salvini 1979: 122; Zimansky 1985: 81. Zimansky
ve Salvinide bu iki unvanin farkli olabilme ihtimaline isaret etmis olmalarina ragmen krali sehirlerin
yoneticilerine iliskin net bir tanim yapmaktan kaginirlar. Ayrica bkz. Borger 2004: 277-278.

CTUA 5-8;CTUA8-2; CTUA 9-3; 9-18; CTU A 10-1; 10-2.

(Schramm 2010: 44). EN ideogrami dogrudan “sahip, sorumlu, efendi” anlamlarina gelir. Ornegin; LUEN.
GIS.GIGIR: savas arabast sahibi (SAA 7, 5); ""EN.URU-MES: schirin efendileri, ileri gelenleri (SAA 7, 58).

4

4
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Biiyiik oranda arkeolojik kazist yapilan Altintepe ve Kayalidere gibi 6nemli Urartu
eyalet merkezlerinde krali merkezlerle veya baskentle kargilikl bir yazigmay: gosteren her-
hangi bir kanit yoktur. Fakat eyaletlerden krali merkezlere yonelik ¢cok sayida teslimatin
ve 6demenin yapildigina dair kayitlar bilinir (CTU CB Ay-10). Bu tek yonli iligki bii-
rokrasinin krali kentlerde kayit tuttugu ve eyaletlerde yerlesik bir biirokrasinin olmadigt
anlamina gelmekeedir.

Krali kentlerin idarecilerine donecek olursak, barig donemlerinde muhtemelen kent-
lerin idaresinden sorumlu olan bu idareciler ("“NAM) savas zamanlarinda da kendi emir-
lerindeki birliklerle Urartu ordusunun dogrudan merkezi birliklerini olusturuyor olma-
lidir.** Bu sayede her kentin giivenliginden sorumlu askeri birlikler ve dolayistyla kitleler,
krala dogrudan bagli kisilerce kontrol ediliyor olmaliydi. Normal zamanlarda bu sehirler-
de yasayan yerlesik erkek niifusu olugturan bu askerler, elde ettikleri ganimetlerden de pay
aliyor olmaliyd:.

Bu noktada krali kentlerde en iist diizey yonetici oldugunu 6ne siirdiigiimiiz ""NAM ‘a-
rin askeri seferler veya baska nedenlerle sehirde bulunmadig: dénemlerde ise ikinci sirada
gelen ""NA DIB'larin (miihiirdar) yazigmalarda muhatap alindigini dissiinebiliriz (CTU
CT Ba-1; CT Kb-4; CT Kb-2; CT Kb-1). Tipki eyalet valileri gibi askeri kimliklere de
sahip olduklarini diisiinebilecegimiz bu st diizey yetkililer (“WNAM), sehirlerde olma-
dig1 zamanlarda sehrin idaresini ""NA DIB’lara birakiyor olmalidir. Bu biirokratik isle-
yisin tipki merkezdeki "Yasuli gibi krili kentlerde de kesintiye ugramadan LUNA‘LDIB’lar
tarafindan yirttildigini gosteriyor olmalidir. Béylece Urartu birliklerinin aylar siiren
seferleri esnasinda krali gehirlerde ekonomik aktiviteler ve biirokrasi kesintisiz bi¢imde
islemekteydi.

Yukarida bahsettigimiz Bastam ve Karmir-Blur'da ele gegen iki farkli tablette bahsi ge-
¢en "YNAM unvaninin herhangi bir kisaltma olmast da kanimizca s6z konusu degildir. Bazi
bullalar tizerinde yer alan determinatiflerde veya isimlerde kisaltmalar yapilabildigi bilin-
mesine ragmen EN.NAM ideograminin kisaltlmig oldugu goriilmez. Bastam tabletinde 3.
satirda isminin bag kismi1 okunabilen “Sei/../”isimli bu yoneticiye dogrudan hitap edildigi
anlagilmaktadir (CTU CT Ba-3). Asagida da goriilebildigi tizere tabletin isim sonrasinda
unvan bulunan kisminda herhangi bir kirik olmadigi ve "YNAM determinatif ve ideogra-
minin tam okunabilir oldugu gériilebilmektedir. 2. sirada bulunan ""NA DIB'dan 6nce

gelen bu unvan, LUNAM’in yani sehrin en st diizey yetkilisinin konumunu yansitir;

N DI ASVE (S

di
Fig. 6: CT Ba-3, Satir: 3

“ WEN.NAM (Eyalet Valisi) emrinde bulunan askeri birliklerin Urartu tagra kuvvetleri olarak daha aktif ve
muhtemelen stivari agirlikli olmasi ihtimali yiiksektir. Sinirlara daha yakin konumdaki bu kuvvetler zaman
zaman merkezi ordudan bagimsiz olarak nleyici ve ileri harekatlar da yapabilmekteydi (SAA s, 88).
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Karmir-Blur'da bulunan CT Kb-7 numarali bir bagka tabletin 2. satirinda da benzer

bir kullanim s6z konusudur;

o2 Y V=Y WA vy 4}1}
fi e m urd ma a di LU MAM di

Fig. 7: CT Kb-7, Satir: 2

Merkezden krili sehirlerin en tist diizey yetkilisine gonderilen her iki tablette de mu-
hatap alinan yetkilinin Ura ve Sei/. . . ] isimli "Y"NAM unvanna sahip kisiler oldugu
anlagilmaktadir. Saglam vaziyetteki bu unvanlarin her ikisinin de sonlarina tekil direktif,
yonelme eki olan -di almis oldugu gorillmektedir (Wilhelm 2008: 113; CTU V: 489).

Yukaridaki verdigimiz 6rneklerden farkli olarak Ayaniste bulunan ve bir eyalet valisi-
nin sz konusu edildigi anlagilan kayit bahsetmeye degerdir (Salvini 2001: 284). Zaman
zaman kisitli yazim yiizeyine sahip bullalarda kargilagilan bazi kisaltmalara ragmen® bura-

da bulla iizerinde “EN” ideograminin agikga yazilmis oldugu goriilmekeedir;*

P 3T (L AT MR

m u ra qi EM.NAM

T

Fig. 8: CTU CB Ay-10

Bu durum Karmir Blur ve Bastam tabletlerindeki kullanimin bir kisaltma veya tesadiif
olmadigini destekleyen bagka bir bulgudur. Yukaridaki 6rneklerden de anlagildig: kadariy-
la tabletlerde herhangi bir kisaltma s6z konusu olmayip aksine bilingli bir kullanim s6z ko-
nusudur. Bu da valiler ve krali sehirlerin yoneticileri olan her iki unvanin birbirinden farkl
degerlendirilmesi gerektigini tasdikler. 2014 yilinda Tu$pa'nin agag: yerlesmesi olan Van
Kalesi Hoytigi'nde yaptigimiz arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan, kismen zarar gormiig
bir tabletin 2. satirinin sonunda NAM hecesi okunabilmistir. Oncesindeki okunamayan

heceler nedeniyle bu unvanin ['YEN].NAM olarak tamamlanmas: gerektigi onerilmistir;

tn 2 | _ )_Y_,I_r ﬁ,{(‘
[ 1 NAM

Fig. 9: Tugpa Tableti, Satrr: 2 (Istk 2014: 176-177).

# Kisaltma yapilan ok sayida bulla baskis: bulunmaktadir. CTU CB Ay-1; Ay-2; Ay-3; Ay-14; Ay-16 vd.

% Bulladabahsi gegen Uragi isimli kiginin Aras Havzasr'ndaki 4z bslgesinin bir valisi oldugu anlagilmakeadar.
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Ancak kanimizca bagkentte bulunan bu tablette gegen unvan, diger 6rneklerde oldu-
gu gibi dogrudan krali bir sehre gonderilecegi igin “"NAM olarak tamamlanmalidir. Yu-
karida agikladigimiz gibi “YEN.NAM’larin muhatap alindig1 herhangi bir tablet 6rnegi
bulunmaz. Fakat krli kentlerin yoneticileri olan ""NAMlar dogrudan biirokrasinin mu-
hataplari olabilmektedir.’

Bu noktada ""NAM unvanina sahip krali sehir yoneticisi olan kigilerin kimlerden
secildigi sorusu giindeme gelmektedir. Bu konuda ¢aligmalariyla bilinen Kéroglu, krli
kentlerin kralin aile tiyeleri tarafindan y6netildigini ve 6ldiiklerinde bagkentte yer alan
anitsal ¢ok odali kaya mezarlarina gomiildiiklerini 6ne siirmiigtiir (Koroglu 2020: 17).
Bagkent digindaki hi¢bir krli sitadelde ve ¢evresinde anitsal kaya mezarinin bulunama-
mis olmasi bu ihtimalin gegerli olabilecegini gosterir.®® Ancak burada ikinci bir ihtimal
daha bulunmaktadir. Kralin aile fertlerinin baskentte gomiiliiyor olma ihtimali, bu krali
kentlerin “yalnizca” prensler veya aile iiyeleri tarafindan yonetildigi anlamina gelmemeli-

9 WU 404li olarak merkezde

dir. Bu gergevede Urartu prenslerinin veya diger aile tiyelerinin
gorev yaptigina iliskin kayitlarin bulundugu, yukaridaki mithirli tabletlere iligkin Tablo
2’de goriilebilmektedir. Ayni zamanda kimi prenslerin bazi sehirlerde gesitli kademelerde
yonetici olmalart miimkiin olsa bile, bunlarla birlikte iist diizey kimi memurlarin da yone-
tici olarak bulunabilmesine engel degildir.>° Bu ihtimal yukarida 6ne siiriilen bagkentteki

krali aile mezar gelenegi ile de ¢elismez.

Degerlendirme ve Sonug

Urartu biirokrasisine iliskin kaynaklarin kisitli olmast icerikte bulunan bir¢ok kelimenin
anlamini ¢ozebilmeyi giiglestirir. Ancak bu durum mevcut veriler tizerinden bazi tespit-
ler yapabilmemize engel teskil etmez. Ozellikle belirli islevler neticesinde ortaya gikmug
olan biirokratik kayitlarin tek bir 6rneginin bulunmus olmas: bile, istisnai bir uygulama-
dan ziyade daha eskiye uzanan biirokratik bir gelisimin neticesi olmalidir. Mevcut kay-

naklar bu bakis agisiyla degerlendirildiginde ise, Urartu'da biirokratik isleyisin ve devlet

7 Dolayistyla krali sehir yoneticisi olan ""NAM ile iligkili Bastam ve Karmir Blur'dan sonra 3. tabletin de
baskentte bulunmus oldugu varsayilabilir.

# Urartu'da krali kentlerin ve dier yerlesim birimlerinin arkeolojik ve mimari 6zellikler agisindan detayl
tanimu ve tartigilmast icin bkz. Kéroglu 2011; 2020: 11-125 Ayman 2013; Aver 20155 Danigmaz 2018;
2020: 47-133.

# Wasuli'nin her zaman prens olmasi gerekmedigi gibi kralin kardeslerinden veya diger aile iyelerinden birisi

olma ihtimali de goz ard1 edilemez.

50 Urartu saraylarinda da ¢ok sayida hadim grevlinin (““SA.RESI) yani sira ¢ok sayida soylu kisinin de bir
arada bulundugu bilinmektedir (SAA s, 91). Yukarida bahsettigimiz bilinen ""NAM isimlerinden, bu
yoneticilerin soylu veya prens olduklarint gosteren herhangi bir ipucu da bulunmaz: Urma, Seif. ] (CTU

CT Kb-7; CTU CT Ba-3).
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mekanizmasinin anlagilabilmesi adina bazi tespitler yapabilmek miimkiin olmugtur.>!

Bu amagla ilk 6nce mevcut kaynaklarin sahip oldugu nitelikler izerinden birtakim ay-
rimlar yapilmaya ¢aligilmistir. Simdiye kadar ele gecen bu biirokratik metinlerin neredeyse
tamami kréli kentlerde bulunmugtur.>> Bu aslinda kralligin idari ve biirokratik kapsamini
anlamaya yonelik 6nemli bir duruma isaret eder. Sahip olunan her tiirlii zenginlik, kralin
ve dolayisiyla devletin miilkii olarak goriilen bu kréli kentlerde muhafaza ediliyor olmali-
dir. Bu nedenle biirokrasinin ve kayit ihtiyacinin biiyiik oranda bu krali kentler 6zelinde
surdiiriildiigiini, kralin ve dolayisiyla devletin miilkiyet haklarinin kontrol edilmesi teme-
linde igledigini varsayabiliriz. Bu durum bize ayni zamanda biirokratik kayitlarin tutulma-
st ve idari iglerin yiiriitillmesi i¢in farkli gehirlerde farkli yazim “ofisleri’nin de oldugunu
gostermektedir. En azindan bagkent cevresinde bulunan Anzaf, Toprakkale (Rusahinili
Qilbanikai), Ayanis (Rusahinili Eindurukai), Cavustepe (Sardurihinili) gibi krali sehirler-
de yogun olmak iizere, Karmir-Blur (‘IM-7ni URU/ Téisebaini), Armavir (Argistihinili) ve
Arinberd (Erebuni) gibi gorece baskente daha uzak krali gehirlerde de katiplerin bulundu-
gu anlagilmaktadir (bkz. Tablo 1).

Bu baglamda kréli kentlerin ¢ekirdekte oldugu anlagilan Urartu cografyasinda, bu ge-
hirlerin diginda kalan eyalet merkezleri ve diger kirsal yerlesmeler farkli bir konuma sa-
hiptir. Ozellikle eyalet merkezlerinin krali bir biirokratik isleyise dahil olmayabilecegi ve
kismen 6zerk® kendi bolgelerinde yerel bir ekonomik idareye sahip oldugunu varsayabi-
liriz.>* Kayalidere, Altntepe, Palu gibi inga kitabesinin “bulunamadigi” eyalet merkezleri
bu tiir yerlesmelere 6rnek gosterilebilir. Buralarda tapinaklar, cok odali kaya mezarlar gibi
bir¢ok unsurun bulunmasina ragmen inga kitabesi gibi krallik sembolleri bulunmaz. Krali
kentlerin yerel 6l¢ekteki kopyalari olarak planlanan bu eyalet merkezleri biyiiklitk agisin-
dan da krali kentlerle kiyaslanamaz.>

Urartu'da biirokratik sisteme iliskin yazitlarin bityiik cogunlugu kralligin, dolayisiy-
la kralin miilkiyeti olarak goriilen varliklarin korunmasini amaglar. Envanter tutma® ve
cesitli sarf malzemelerinin®” dagitimi ve titketimine yonelik olabilen bu kayitlar, bir ¢esit
muhasebe tutma kaygst ile de iligkilidir. Yerlesik sehirleri ve belirli bir biirokratik gele-

negi gerektiren bu biirokratik yapi, muhtemelen savag meydanlarinda gerileme baglayana

5! Ancak burada ortaya koymaya ¢aligtigimiz bazi tespit ve varsayimlarin ileride elde edilecek yeni
kaynaklarla dogrulanabilecegi gibi degisebilmesi de miimkiindiir.

52 Krali kentlerin arkeolojik agidan tanimlanmasi i¢in bkz. Danigmaz 2020: 47-57; Kéroglu 2011: 255 2020.

53 Bu 6zerklik ekonomik agidan kendi kendisine yetebilen anlaminda kullanilmigtir. Uzun siiren zorlu iklim
kogullar birbirinden uzak mesafelerdeki eyalet merkezlerinin ayakta kalabilmesi adina bunu zorunlu kilar.

5% Bagkentten uzak krali kentler eyalet merkezi olarak degerlendirilmemelidir. Burada kast edilen vali ("“VEN.
NAM) tarafindan ydnetilen eyalet merkezleridir.

55 Ayrintist igin bkz. Kéroglu 2011, 2020. Boyutlarinin kargilagtirilmast igin bkz. Danigmaz 2020: 134.

5¢ Silahlar, hayvanlar ve hatta insanlar.

57 Ekmek, hububat vb.
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ve krali kentler islevini yitirene kadar uygulanmig olmalidir. Ozellikle verimli ve biiyitk
tarimsal potansiyele sahip ovalarin yakinlarinda inga edilen bu krali kentler, sahip olduk-
lar1 biiyiik depolama kapasiteleri ile tiretim iligkileri agisindan, devletin aslan payina sahip
oldugunu agik bir bi¢cimde yansitmaktadir. Kréli kentlerden sonra gelen eyalet merkezle-
rinde ise bu diizeyde olmaktan uzak, yalnizca kendi ihtiyaclarini kargilayabilecek sinirli bir
kapasite s6z konusu olmalidir.’®

Kralligin sahip oldugu bu zenginlikleri kontrol eden biirokratik kapasitenin ve yapinin
anlagilabilmesi i¢in mevcut kaynaklarin ayrintilar iizerinden bazi ¢ikarimlarda bulunma-
miz gerekmektedir. Bir biitiin olarak ele aldigimizda bu tiirden kaynaklar, gerek nitelik ve
gerekse iglev agisindan iki ana baglikta degerlendirilebilir;

Ust Diizey Belgeler: Baskentten veya merkezi bolgedeki bir bagka krali merkezden
gonderilen bu iist diizey metinler "asuli (Basvezir) tarafindan silindir bir miihiirle mii-
hiirlenmigtir. Bu tiir metinlerde satirlar arasinda ayirici cizgiler bulunmaz. Yazim karak-
teri daha kalitelidir ve tecriibeli bir katip tarafindan kaleme alinarak st diizey bir ofisten
¢ikmig olmalidir. Igerik agisindan da genellikle iist diizey kisilerle iligkili anlagmazliklar ve
bazi 6nemli idari emirleri icermektedir.>

Alt Diizey Metinler: Bu tir belgelerde ise mithiir bulunmaz. Bu kayitlar herhangi bir
yere gonderilmeyecegi i¢in mithiirlenmesine de gerek yoktur. Yazim karakterinin kimi
zaman Ozensiz olabildigi ve satirlar arasinda yatay ve dikey ayiric1 cizgiler bulunabildigi
goriiliir. Bu farkliliklar bu tiirden kayitlarin daha acemi kétipler tarafindan kaleme alin-
mis olabilecegini gosterir. Bulunduklar sehirlerle iligkili kayitlar oldugu icin de, ilgili se-
hirde yaziy1 kullanabilen kisilerin bulundugunu gosteriyor olmalidir. Igerdikleri konular
ise genelde muhasebe ve envanter kaygisini yansittigs gibi muhtemelen katiplik egitimini
gosteren okul tabletleri de olabilmektedir. Bu ¢ikarimlarin her birisi Urartu biirokrasisini
anlayabilmek adina 6nemlidir. Ancak bu standart igleyisin yani sira bazi komplike kulla-
nimlarin da olabilecegini goz ardi etmemek gerekir. Ornegin tabletler iizerinde miihiir
olup olmamasi farkli bir anlam ifade edebiliyorken, bullalar tizerindeki miihiir baskila-
rinin iglevi ve anlami daha farklidir. Bullalar kimi zaman teslim alinan triinlerle iligkili
olabildigi gibi bazen de tam aksi verilen iiriinlerin kayitlar: olabilmektedir.

Ana kaynaklara yonelik bu tespitlerin yardimiyla cevap bulmaya ¢alisigimiz bir di-
ger onemli baglik ise krali kentlerin idaresinde hangi mevkinin ve kisilerin bulunuyor ol-
dugudur. Yukarida ayrintilarini sundugumuz verilere istinaden bu soruya kanimizca bir
cevap verebilmek miimkiindiir. Bu kisilerin hanedana mensup kisilerden mi yoksa go-
revli memurlardan mi oldugunu kesin olarak bilemiyor olsak da unvanlarinin ""NAM

olmasi gerekigini 6nerebiliriz. Ancak bu mevki, eyalet yoneticisi olan "WEN.NAM ile

5% Ancak Erzincan-Altuntepe gibi bazi eyalet merkezlerinin bulundugu giivenli konum veya uygun tabiat
kogullari, avantajlara veya aksi s6z konusu oldugunda dezavantajlara sahip olunmasini saglamis olmalidur.

5 Muhtemelen schirlerde kargilagilan daha alt diizey anlagmazliklar oradaki yetkililer tarafindan karara
baglanmaktaydi.
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karigtirilmamalidir. Simdiye kadar bulunan hi¢bir biirokratik veya krali belgede bu kentle-
rin idaresinden sorumlu oldugundan bahsedilen bir YEN.NAM (vali) yoktur. Hatta krali
kentlerle iligkili olarak, dolayli yoldan bile valilerin bahsi gegmez. Bu idareciler eyaletlerde
gorev yapan krali kentlerin idaresiyle ilgisi olmayan yéneticiler olmalidir.®°

Urartu kréli kentleri, yapisi itibariyle olduk¢a masrafli ve biiyiik devlet yaurimlaridir.
Boylesi bir yatirimin valiler i¢in inga edilmis olmasi diigiiniilemez. Ayrica her kurulan yeni
schirde bulunan daha gérkemli saraylar, tapinaklar ve altyapr unsurlari yalnizca krallarin ve
ailesinin kullanmast igin goze alinabilmis olmalidir. Bu nedenlerden 6tiirii dogrudan kral-
lara ait olan bu gehirler, muhtemelen merkezden gorevlendirilen memurlar veya prensler
araciligiyla yonetiliyor olmalidir.®' Fakat yukarida bahsettigimiz ve bilinen “"NAM isim-
leri icerisinde prens olduklarini gosteren herhangi bir ipucu bulunmaz (Urma, Seil...J:
CTU CT Kb-7; CTU CT Ba-3). Assur 6rneklerine de bakacak olursak krali kentlerin
yonetilmesi i¢in genellikle hadim gorevlilerin tercih edildigi bilinmektedir (Radner 2020:
12-13; Grayson 1995: 98). Urartu schirlerden bazilarinda da hanedana mensup prenslerin
cesitli kademelerde yonetici olabilecegi gibi, bazilarinda da hadim gorevlilerden (“USA.
RESI) veya diger memurlardan yoneticilerin bulunabilmesi miimkiindiir. Ele gecen kay-
naklarin simdilik kisith olmas: daha alt diizey yoneticiler hakkinda net ¢ikarimlar yapma-
muz1 giiglegtirmektedir. Ancak prensler diginda kalan diger soylu kisilerin ""NAM, NA..
DIB veya daha farkli konumlarda gehirlerde gorev yapmis olabilecekleri ihtimaller arasin-
dadir. Ancak ilging bir gekilde bagkent veya merkezi bolgedeki bir sehirde yerlesik bulunan
Wasuli (Bagvezir) disginda hanedana mensup kisilerin daha alt kademede gérev aldigini
gosteren herhangi bir kanit bulunmamaktadr.

Eyaletlerde ise benzer bir durum s6z konusu degildir. Bolgesel Urartu merkezleri olan
bu eyaletler, tipk1 krallik merkezinde oldugu gibi muhtemelen babadan ogula miras kala-
bilen yereldeki Urartu hanedanlari olmalidir. Bunlar, kendilerine ait eyalet merkezlerinde,
kendilerine ait ¢ok odalr kaya mezarlarina gémiiliiyor olmalidir (Koroglu 2020). Assur
kaynaklarinin bildirdigine gore Urartu krallari ile soy bagina sahip olan bu valiler, kiiltii-
rel agidan da krali soyun yereldeki yansimalart oldugu anlagilmakeadir. ""EN.NAM yani
valilerin “sahipliginde” bulunan bu eyalet merkezleri krali sehirlerden idari ve ekonomik
anlamda farkli bir konuma sahip olmasina ragmen tanrilara tipki kréli kentlerde oldugu
gibi standart planlara sahip Urartu tapinaklari yaptirabiliyor ve orduda en iist riitbelere
kadar (turtanu) yiikselebiliyorlardi (SAA s, 93).

Krali kentlerde bulunan ¢ok sayidaki kil tablet, bulla ve ¢canak ¢omlek tizerinde ¢ivi
yazist yaygin olarak kullanilirken, 6zellikle Altintepe, Kayalidere gibi arkeolojik kazilarla

% NAM ideograminin kelime anlami i¢in bkz. Borger 2004: no.134. Ancak kavramlarin ve bu gibi idari
mevkilerin ait oldugu her toplumda kendine has anlamlara ve niteliklere sahip olabilecegini goz ards
etmemek gerekir.

¢ Bu gehirler tamamiyla krala ait oldugu gibi yoneticilerinin de krala dogrudan bagl “ku/lar:” yani
memurlari olmast tercih edilmis olmalidir.
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ayrintili bilinen Urartu eyalet merkezlerinde hiyeroglif yazisinin agirlikli olarak tercih
edildigi goriilmektedir (Burney 1966: Levha XVI, 89).°* Eyalet merkezlerinde ¢ivi yazist
yok denecek kadar azdir (Kéroglu 2020: 18) fakat Ayanis ve Toprakkale gibi krali merkez-
lerde hiyeroglif yazisinin égretiliyor ve kullaniliyor olabilecegine dair ipuglari bulunmak-
tadir (Salvini 2001; Zimansky 2006: 269). Bu durum ézellikle civi yazisinin ve dolayisiyla
biirokrasinin Urartu’da kurgulanan “¢ok merkezli”krali kentlere has bir 6zellik oldugunu

gosterir.®

€ Urartu hiyeroglif yazsi ile ilgili olarak ayrica bkz. Zimansky 2006.

¢ Bu ¢alisma “Urartu Donemi’nde Biirokrasi ve Toplumsal Yap:” isimli doktora tezimin sonuglari
kapsaminda iiretilmigtir. Tez asgamasinda 2214-A Yurt Disi Doktora Sirast Aragtirma Burs Programi
cergevesinde 12 ay siireyle aragtirma projemi destekleyen TUBITAK Bilim Insani Destek Programlari
Baskanligi'na ve akademik imkanlarini kullanma firsat1 veren Miinih-Ludwig Maximilian Universitesi,
Asuroloji ve Hititoloji Enstitiisi'ne tegekkiir ederim.
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