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Urartu Bürokrasisi’ne Dair Notlar ve  
İdari Açıdan Krâli Kentlerin Konumu*

Notes on Urartian Bureaucracy and the Administrative Status of the 
Royal Cities

Armağan TAN**

DOI: 10.58488/collan.1122559

Keywords: Urartian, Bureaucracy, Royal Cities, Administrative Structure, LÚNAM.

The core of the cultural and political definition, which we call Urartu, is the royal cities. These cities, many of 
which have been identified by archaeological excavations, are the places where Urartian material culture is 
most clearly revealed with the help of architecture, pottery and other finds. However, similar clear definitions 
regarding the positions of these cities within the administrative and bureaucratic structure could not be made. 
This is due to the fact that the written records obtained are usually monotonous royal propaganda texts. 
However, an evaluation of the existing bureaucratic records as a whole offers some clues about the administra-
tive positions and persons settled in the royal cities in detail.
Understanding this general structure is possible by discussing the use of writing and thus bureaucracy in royal 
cities. The assessments we’ve attempted to make in this context show that the highest level administrators in 
the Urartu royal cities may be people with the title of LÚNAM. This term is often confused with LÚEN.NAM, 
who is known to be the governor of the state. However, the provinces have a different position than the royal 
cities in terms of the people with this title, who are known to be the rulers of the Urartian provinces, and the 
administrative structure.

Anahtar Kelimeler: Urartu, Bürokrasi, Krâli Kentler, İdari Yapı, LÚNAM.

Urartu olarak adlandırdığımız kültürel ve siyasal yapının çekirdeğini krâli kentler oluşturur. Birçoğu 
arkeolojik kazılarla tespit edilmiş olan bu kentler mimari, çanak çömlek ve diğer buluntular yardımıy-
la Urartu materyal kültürünün en net biçimde tanımlanabildiği yerlerdir. Ancak bu şehirlerin idari ve 
bürokratik yapı içerisindeki konumlarına ilişkin benzer netlikte tanımlamalar yapılamamıştır. Bunda 
mevcut Urartu yazılı kayıtlarının genellikle tekdüze krâli propaganda metinleri olmasının payı bulunur. 
Ancak az sayıdaki bürokratik kayıtların bir bütün olarak daha ayrıntılı olarak değerlendirilmesi, krâli 
şehirlerde yerleşik bulunan idari mevkiler ve kişiler hakkında önemli ipuçları sunar.
Bu genel yapının anlaşılabilmesi ise yazının ve dolayısıyla bürokrasinin krâli şehirlerdeki kullanımının 
tartışılması ile mümkün olabilmektedir. Bu kapsamda yapmaya çabaladığımız değerlendirmeler Urar-
tu’da krâli şehirlerde bulunan en üst düzey yöneticilerin LÚNAM unvanına sahip kişiler olabileceğini 
göstermektedir. Bu kavram şimdiye kadar genellikle eyalet valisi oldukları bilinen LÚEN.NAM ile karış-
tırılabilmektedir. Ancak Urartu eyaletlerinin yöneticileri olduğu bilinen bu unvana sahip kişiler ve idari 
yapı açısından eyaletler, krâli şehirlerden çok daha farklı bir konuma sahiptir.

*  Hakeme Gönderilme Tarihi: 28.05.2022  Kabul Tarihi: 20.12.2022
** Araş. Gör. Dr. Armağan TAN, İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Eskiçağ Tarih Anabilim Dalı, TR-

34134 İstanbul, armagantan@gmail.com, ORCİD ID: 0000-0003-1598-5706

Araştırma Makalesi
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Giriş

mö 9. yüzyılın ortalarında Tušpa (Van) merkezli olarak kurulan Urartu Krallığı, sahip 
olduğu yerleşik karakterli kültürel yapısı ile etkili olduğu bölgelerde her açıdan bir “Urar-
tu Dönüşümü”nün yaşanmasını sağlamıştır. Urartu ile birlikte bu geniş ve parçalı coğraf-
yalarda yaşanan keskin değişim kendisini belirgin olarak mimaride ve şehirleşmede gös-
termiştir.. Bu gelişim süreci Urartu ile birlikte kültürel ve siyasi açıdan daha standart ve 
tanımlanabilir niteliklerin ortaya çıkmasıyla sonuçlanmıştır.

Bu kültürel ve siyasal yapının çekirdeğini ise krâli kentler oluşturmaktadır. Bu kent-
ler sahip oldukları planlı sitadelleri, standart tapınakları, sarayları, krâli depoları ve geniş 
alanlara yayılan aşağı yerleşmeleriyle, kendine has ve daha öncesinde görülmeyen yeni bir 
yerleşim modeli olarak Urartu ile birlikte ortaya çıkmıştır. Bu yeni modelde alt ve üstyapı-
ların, hatta bütün bir şehrin ortak krâli bir aklın ve planlamanın neticesinde kurgulanmış 
olduğunu anlamaktayız. Bu gelişmeler elbette Urartu toplumunun ve idari sınıfın kendine 
has krâli ihtiyaçları çerçevesinde şekillenmiş olmalıdır. Bu krâli ihtiyaçlar başkent Tušpa 
başta olmak üzere şimdiye kadar toplamda bilinen 12 Urartu kentinde kendisini en net 
biçimde göstermiştir.1 Bunlar, yukarıda ana hatlarını sıraladığımız standart özellikleriyle 
Urartu karakterinin ve kültürünün büyük oranda tanımını oluşturan merkezlerdir.2 Arke-
olojik açıdan somut tanımları mümkün olabilen bu kentlerin idari ve bürokratik anlamda 
da işlevlerinin sorgulanması gereklidir. Bu makalede özellikle Urartu kentlerinin arke-
olojik tanımlarından ziyade, yazılı kaynakların sunduğu kimi verilerden hareketle krâli 
kentlerin idari yapısı ve bürokratik işleyişi hakkında yeni yaklaşımlar sunulmaya çalışıl-
mıştır. Bunu yaparken bürokrasinin ürünü olan yazılı kaynaklar bulundukları yerleşme-
lerle birlikte değerlendirilerek kimi ayrıntılarda bürokrasisinin işleyişi hakkında tespitler 
yapılabilmiştir.

Bürokrasi ve Krâli Kentler Arasındaki İlişki

Merkezi devlet kavramının Urartu açısından sahip olduğu tanım, bu krâli kentlerin çe-
kirdekte olduğu bir idari yapının varlığı ile anlam kazanmaktadır. Bu devletleşme süre-
ci özellikle yerleşik ve yazılı kültürün binlerce yıllık köklü bir geçmişe sahip olduğu gü-
neydeki Mezopotamya devlet geleneğinin Urartu ile birlikte kuzeye yansıması olarak 

1 Arkeolojik kazısı yapılan bu kentler; Tušpa, Anzaf, Körzüt, Aznavurtepe, Armavir (Argištiḫinili), 
Arinberd (Erebuni), Çavuştepe (Sarduriḫinili), Toprakkale (Rusaḫinili Qilbanikai), Karmir Blur (dIM-ni 
URU/Teišebai URU), Ayanis (Rusaḫinili Eidurukai), Kef Kalesi (dḪaldiei URU), Bastam (Rusai URU.
TUR)‘dır. Ayrıca bkz. Köroğlu 2011: 25.

2 Urartu kent modelinin ve yerleşim tipolojisinin arkeolojik açıdan tanımlanması için bkz. Köroğlu 2011, 
2020; Danışmaz 2020.
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değerlendirilebilir. Bu yazılı kültür Urartu’da kendisini çok sayıda krâli kitabe ve çok çeşit-
li bürokratik belge ile temsil etmektedir.

Urartu tarihi kaynakları içerisinde taşlar üzerinde bulunan krâli yazıtlar sayıca en fazla 
olan kaynak grubunu oluşturmaktadır. Ancak, genellikle öznelerin ve bölgelerin değişe-
bildiği kalıplaşmış çok sayıdaki tekrarlardan oluşan bu krâli propaganda metinleri, bü-
rokratik ve toplumsal yapının anlaşılması söz konusu olduğunda yetersiz kalmaktadır. Bu 
noktada kısıtlı miktarda olsa da sahip oldukları nitelik açısından önemli veriler sunan çivi 
yazılı kil tabletler kritik bir öneme sahiptir. Bu türden kil tabletler üzerindeki bürokratik 
yazışmalar, krâli yazıtların aksine sahip oldukları işlevsel nitelikleri ön planda olduğu için 
bürokrasisinin ve idari yapının anlaşılması adına oldukça önemlidir. Bu işlevsel kullanım-
larını anlayabilmek için ilgili kaynakları kendi içerisinde ayrıntılı olarak değerlendirme-
miz gerekir. Bu amaçla bu çalışmada söz konusu bürokratik kaynakların sahip oldukları 
bazı nitelikler üzerinden değerlendirmeler ve tespitler yapılmaya çalışılacaktır. Bu kaynak-
ların daha iyi tanımlanabilmesi, bürokrasiye ve idari yapıya ilişkin yeni bir takım sonuçları 
elde edebilmemize imkân tanımaktadır.

Urartu krâli yazıtları propaganda amacı taşımakla birlikte aynı zamanda söz konusu 
faaliyetleri gerçekleştiren kral adına bir tür mülkiyet bildiren “envanter” kayıtlarıdır ve bu 
yönleriyle dolaylı yönden bürokrasinin de bir parçası olarak görülebilir.3 Urartu yazıtları-
nın genelinde karşımıza çıkan bu sahiplenme çabası ve kaydetme kaygısı kimi zaman stel-
ler ve anakayalar üzerinde ele geçirilen ülkeleri konu edinirken, kimi zaman da inşa edilen 
krâli yapıların kim tarafından yaptırıldığını veya tapınaklara, mezarlara armağan edilen 
eşyaların kime ait olduğunu anlatmaktadır. Bir inşa faaliyeti sonucu yazılan krâli yazıtlar 
genellikle taşlar üzerinde kalıcı vaziyette bulunuyorken, bürokratik yazışmalar ise işlevsel 
kullanımlarından ötürü kil ve diğer materyaller4 üzerinde olmak zorundadır. Silahlar ve 
diğer metal buluntular gibi taşınabilir objeler üzerindeki yazıtlar ise bu nesnelerin menkul 
nitelikleri ile ilişkili olarak yine bir tür “envanter ve sahiplenme” kaygısını yansıtmaktadır.5

Urartu’da idari ve toplumsal yapıya ilişkin daha ayrıntılı bilgi veren bürokratik kil tab-
letler ise işlevsel özellikleri ile ön plana çıkarlar. Şimdilik çok azı gün yüzüne çıkarılmış 

3  Krâli yazıtlarda bahsedilen konular genellikle askeri başarılar ve mimari faaliyetlerdir. Ancak söz konusu 
yazıtları okuyabilecek kişi sayısının kısıtlı olduğu düşünülürse, bu anıtların dar bir kitleye hitap eden 
içeriğinden ziyade, krâli anıtlar olarak taşıdıkları sembolik anlamlarının daha ağır bastığı söylenebilir.

4  Çanak çömlek üzerindeki yazıtlar dışında muhtemelen günümüze ulaşmayan deri veya ahşap gibi başka 
tür materyaller üzerine de yazı yazılmış olabilir.

5  Bu sahiplenme kaygısı krallar arasında süregelen örtülü bir rekabetin de yansıması olmalıydı. 
Özellikle tapınaklarda kendisinden önceki kralların tanrılara bıraktığı armağanların korunuyor olduğu 
bilinmektedir. Metal objelerin krâli envanterler olmasına ilişkin ayrıca bkz. Işık ve Kuvanç 2018; Roaf 
2012. Kimi yazıtlarda “benden önce burada hiçbir şey yapılmamıştı” gibi vurgulamaların olması, yazım 
üslubunun yanı sıra benzer kaygıların mimari anlamda yansıması olmalıdır (Išpuini: CTU A 2-11; I. 
Argišti: CTU A 8-17; II. Argišti CTU A 11-1;  II. Rusa: CTU A 12-1/4; Erimena oğlu Rusa: CTU A 
14-1).
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olsa da sahip oldukları kimi bürokratik standartlar, az sayıdaki bu kayıtların henüz bulu-
namamış olan çok daha eskiye uzanan bir geleneğin ürünü ve kapsamlı bir koleksiyonun 
parçası olabileceğine işaret eder. Bu yazıtlarda şimdilik örneklerin az olması içerikte bahsi 
geçen birçok kelimenin anlamı ile ilgili filolojik tartışmaların devam etmesine neden ol-
maktadır.6 Ancak mevcut kayıtların kimi ayrıntılarında bürokrasi ve idari yapıya dair bazı 
çıkarımlar yapabilmek mümkündür. Burada öne süreceğimiz bürokrasiye ilişkin bazı tes-
pitler ve öneriler ileride ortaya çıkabilecek yeni bulgularla gelişip değişebilir.7

Urartu bürokratik kayıtları sahip oldukları özellikler itibariyle ilk bakışta bazı farklı-
lıklar taşımaktadır. Urartu bürokratik kayıtlarının önemli bir kısmını oluşturan tabletler-
de mühür baskısının bulunup bulunmaması bu farklıkların başında gelmektedir. Nitekim 
elimizdeki çok az sayıdaki Urartu tableti mühürlü ve mühürsüz tabletler olarak ayrı ayrı 
sınıflandırılabilir. Örneğin mühürlü üst düzey8 bir tablet ile mühürsüz bir envanter kaydı 
aynı türden bir işleve sahip değildir. Tıpkı gündelik pratik ihtiyaçlar için kullanılan bulla-
lar ve krâli yazıtların birbirinden çok farklı işlevlere sahip olduğu ve değerlendirilirken bu 
anlamda ele alınması gerektiği gibi. Bir tabletin mühürlenmiş olması, tableti gönderen ve 
teslim alan yer, makam ve kişilerin anlaşılması adına da kritik bir anlamı üstlenir. Mühür-
süz tabletler ise söz konusu belgenin bir yerden bir başka yere gönderilmediği, doğrudan 
bulunduğu şehirle ilişkili kayıtlar olabileceğini göstermektedir. Bu gibi işlevsel farklılık-
lar göz önüne alınmadan Urartu’da bürokratik işleyişin ve mevkilerin anlaşılması oldukça 
güçtür.

Urartu’da başkent dışındaki krâli kentlerde bulunmuş olan ve mühürlenerek gönderil-
miş olduğu anlaşılan tabletler, muhtemelen merkezdeki kralın veya kral adına görev yapan 
üst düzey bürokrasinin diğer kentlere gönderdiği yazılı emirlerdir. Bu nedenle in situ ola-
rak bulundukları yer bu anlamda belgenin ve dolayısıyla direktifin ulaştığı varış noktası 
olmalıdır.9 Genellikle bu türden mühürlenerek gönderilen belgelerin yazım stili ve içerik 
açısından da üst düzey bir idari ofisten çıktığı açıkça belli olmaktadır (Fig. 1). Daha acemi 

6  Özellikle Toprakkale Tableti ile ilgili tartışmalar için için bkz. Salvini 2007; Grekyan 2016.
7  Her ne kadar şimdilik elimizde herhangi bir kanıt olmasa da özellikle Minua dönemiyle birlikte 

sayıları artan ve boyutları büyümeye başlayan krâli kentler bürokrasisinin gelişmesini tetiklemiş olabilir. 
Günübirlik ulaşılamayacak uzak mesafelerde kurulan bu büyük kentlerde artan ekonomik aktiviteler, 
beraberinde kayıt ve kontrol ihtiyacının artmasını sağlamış olmalıdır.

8  Bunlar muhtemelen bürokrasinin üst düzey birimlerinden çıkan belgelerdir ve yazım kaliteleri yüksektir.
9  Başkent Tušpa’da bulunan fırınlanmamış ve henüz mühürlenmemiş, muhtemelen atık bir tablet 

bu anlamda ünik ve ilginç bir örnektir (Işık 2014). Tabletin atık hale gelmesinde kanımızca yatay 
yazılmasının da etkisi olabilir. Van Kalesi Höyüğü tabletinin dışında şimdiye kadar bulunan bütün Urartu 
tabletleri dikey olarak yazılmıştır ve “ne tesadüftür ki!” içeriğinde bazı yazım hatalarının olabileceği 
belirtilen Tušpa tableti atık vaziyette ele geçmiştir (Işık 2014). Ayrıca Tušpa’da in situ olarak bulunan 
“mühürlenmemiş” yani ham vaziyetteki ilk tablet olması bürokratik merkezin başkentte olabileceğine de 
işaret eder. Tabletin buluntu durumu için bkz. Genç, Konyar, ve Tan 2021; Konyar vd. 2016). İçeriği için 
bkz. Işık 2014.
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kâtipler tarafından kaleme alınması muhtemel, 
mühürsüz ve ait olduğu şehirle ilişkili kayıtlar 
ise sahip olduğu özensiz “kalem işçiliğinden” 
ötürü farklılık göstermektedir (Fig. 2).

Mühürlenmemiş ve gönderilmeyen belgeler 
ise bulunduğu kentteki bürokrasinin işleyişi ve 
görevleri hakkında önemli bilgiler vermektedir. 
Örneğin bir okul tableti o merkezde yazmanlık 
eğitiminin veriliyor olabileceğini gösterirken 
(CTU CT Ay-1), envanter veya muhasebe ama-

cıyla tutulmuş mühürsüz belgeler ise söz konusu şehirde bulunan bürokratik görevliler, 
ekonomik işleyiş hakkında bilgi sunabilmektedir. Ancak mühürlenerek gönderilen üst 
düzey metinlerden farklı olarak bu türden belgeler de muhatap (adres) bulunmaz. Hatta 
bazılarının söz konusu şehirde bulunan “acemi” bir kâtip tarafından yazılmış olabileceği 
özensiz ve kaba çivi işaretlerinden (Fig. 2) yola çıkarak iddia edilebilir. Ayrıca kimi zaman 
satırlar arasında yatay ve dikey çizgiler çekilerek tablet yüzeyinin kullanıldığı ve içeriğin 
sıralandığı görülebilmektedir (Fig. 3). Her ne kadar bu belgelerde gönderen veya muhatap 
alınan bir kişi veya mevki söz konusu olmasa da ilgili şehrin sosyal ve bürokratik yapısının 
anlaşılması adına önemli veriler sunarlar. Bunlar kimi zaman krâli şehirlere gönderilen 
muhtemelen bir vergi ödemesine ilişkin kayıtlar olabileceği gibi (CTU CT Kb-10), kimi 
zaman da askerlere dağıtılan silah miktarlarını bildiren bir tablet olabilmektedir (CTU 
CT An-1).

Mevcut veriler bu krâli kentlerde tablet ve bulla gibi işlevsel çivi yazılı kayıtların tu-
tulduğunu, merkezden gönderilen yazılı emirleri anlayabilecek kişilerin bulunduğunu 
gösterir. Urartu tarihine ilişkin pek çok konuda bilgi edinebildiğimiz yazıtların kaleme 

Fig.1: Üst Düzey Bir Ofise/Kâtibe Ait Karmir 
Blur’da Bulunan Bir Yazışma (CTU CT Kb-4) 
(Gönderilmiş)

Fig.3: Çavuştepe Tableti
(CTU CT Çav-1)

Fig.2: Acemi Bir Kâtip Tarafından Yazılmış 
Anzaf Tableti (CTU  CT An-1)
(Gönderilmeyen)
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alınması ve bürokratik işlerin yürütülmesi Urartu kentlerinde yazıyı öğrenen ve bunu kul-
lanmayı bilen bir grup insanın varlığını zorunlu kılmaktadır.10

Bu anlamda ilgili şehirlerden özellikle Ayanis’te (Rusaḫinili Eiudurukai) bulunmuş 
olan bir “okul” tableti (Çilingiroğlu ve Batmaz 2014; CTU CT Ay-1) dikkat çeker. Bazı 
hece tekrarlarından oluşan bu alıştırma tableti, Urartu çekirdek bölgesinin aynı zamanda 
idari ve bürokratik anlamda da merkez olduğunu gösterir. Merkezi bölgede yer alan bu 
krâli şehirlerden bir veya birkaçında bürokrasinin ihtiyaç duyduğu kâtiplerin yetiştirilmesi 
için yazmanlık eğitiminin verilmiş olabileceğini düşünmek mümkündür.11 Özellikle bu 
kentin başkent ve çevresindeki krallığın çekirdek bölgesinde bulunan şehirlerden birisi 
olması dikkat çeker. Tabletin bulunmuş olduğu konum itibariyle Ayanis’te tapınak yakın-
larında sürdürülen bir okul geleneğinin olabileceği düşünülmektedir (Salvini 2001: 312-
314). Ancak bu yazıyı öğrenen ve kullanan kişilerin kimlerden seçildiği konusu ise net 
değildir.12 Bunların tek bir aileye mensup kişilerden mi13 yoksa belirli bir memur sınıfına 
mı dâhil oldukları ise şimdilik net değildir.14

Urartu kentleri vergilerin toplandığı, ekonomik değer taşıyan mal ve hizmet aktivi-
telerinin yoğun olarak yürütüldüğü merkezlerdir. Bu nedenle krâli şehirler çivi yazısının 
ekonomik ve bürokratik ihtiyaçlar çerçevesinde kullanılmasını gerektiren başlıca yerlerdir. 
Bu durumu gösteren elimizdeki kanıtlar şunlardır (Tablo 1);

10  Özellikle Bastam’da bulunan bir pithos üzerinde, fırınlanmadan önce hamur yaş iken yazılan çivi 
işaretlerinden farklı olarak, sonradan ağız kenarına kazınmış biçimde “mru. URU.TUR” yazılmış olması, 
bu krâli kentlerde yazıyı bilen kişilerin bulunduğunu gösteriyor olabilecek bir başka örnektir (CTU CP 
Ba-1/3).

11  Şimdilik yalnızca Ayanis’te yazının öğretildiği doğrulanmış olsa da kanımızca çekirdek bölgede yer alan 
birkaç şehirde ve başkentte bu eğitimin sürdürülmüş olması mümkündür. Tušpa’da (Işık 2014) ve Anzaf 
‘da (Fig. 2) bulunan tabletlerdeki özensiz yazım işçiliği, bu şehirlerde de tıpkı Ayanis gibi acemi kâtiplerin 
bulunabileceğine işaret eder.

12 Konunun tartışılması için ayrıca bkz. Grekyan 2019.
13 Kâtiplerle ilgili Prof. Dr. Kemalettin Köroğlu ile yapmış olduğum kişisel görüşmelerimizde paylaşmış 

olduğu bir görüşe göre ise Urartu’nun yazıyı kullanmaya başlamasının Assurlu bir yazıcı aile aracılığıyla 
olabileceğini ifade etmiştir. Köroğlu, söz konusu yazıcıların Assur yazısını ve dilini iyi bilen kişiler 
olması gerektiği ve Assur yazısını ve dilini öğrenmiş Urartulu yazıcılar olmasından ziyade, ihtiyaç 
nedeniyle Assur şehirlerinden veya eyalet merkezlerinden bu işi yapan yazıcı bir ailenin Urartu ülkesine 
gelmiş olabileceğini ifade etmişlerdir. Böylece Urartu krallığında yazının kullanılmasına önayak olmuş 
bu kişilerin belki de Asurlu bir aileye mensup kişiler olabileceği görüşünü benimle paylaşmışlardır. 
Erken dönemde yazılan Urartu yazıtlarının Assurca olması ve çift dilli stellerin Assurca yüzünde 
kullanılan tanımlamaların doğrudan Assur kavramlarına ve literatürüne uygun olması bu varsayımı 
desteklemektedir. Sayın Prof. Dr. Kemalettin Köroğlu’na bu görüşlerini benimle paylaştığı için teşekkür 
ederim.

14 Kâtiplerin kimlerden oluştuğunu şimdilik bilemiyor olsak da Urartu yazım geleneğinin kökenlerinin 
krallığın kurulmasından önceki mö 1. binyıl başlarına kadar uzanıyor olduğu düşünülmektedir (Grekyan 
2019; Salvini 2006: 45).
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Tablo 1: Çivi Yazılı Belgenin Menşei Olan Urartu Kentleri15

Krâli Merkez  Kaynak Türü

Van Gölü Havzası

Tuşpa16 Mühürsüz Tablet, Bulla

Toprakkale Mühürsüz Tabletler, Hesap Cetveli, Bulla

Anzaf Envanter Kaydı, Bulla

Ayanis Bulla, Envanter Kaydı, Alıştırma (Okul) Tableti

Çavuştepe Mühürsüz Tabletler

Aras Havzası

Karmir-Blur Mühürsüz Tabletler, Bulla

Bastam Mühürsüz Tabletler, Bulla, 
Fırınlama Sonrası Yazılmış Pithos Yazıtı

Yazının bu dönemde krâli bir ihtiyaç olarak kullanılmış olduğu göz önüne alınacak 
olursa, Urartulu kâtiplerin bürokratik işlerin yürütülmesi ve krâli yazıtların yazdırılması 
için özellikle krâli kentlerde yetiştirildiğini, doğrudan devletle ve krallıkla bağlantılı oldu-
ğunu söyleyebiliriz (Zimansky 2006). Ancak Urartulu kâtiplerin tapınak ve din adamları 
ile ilişkisine dair yukarıda bahsettiğimiz, Ayanis tabletinin (Çilingiroğlu ve Batmaz 2014) 
tapınak yakınlarında bulunmuş olması dışında, herhangi bir ipucu yoktur. Buna rağmen 
yazının kullanıldığı bilinen krâli kentlerin hepsinde sitadel alanlarında en az bir17 Urartu 
tapınağının bulunuyor olması da dikkat çeker. Ancak ilginç bir şekilde, propaganda özelli-
ğine sahip krâli yazıtlarda karşılaştığımız baskın dini etkiyi hiçbir Urartu tabletinde göre-
meyiz. Şimdiye kadar doğrudan dini içerikli herhangi bir tablet bulunmamıştır. Bu durum 
Urartu’da bürokrasiye hizmet etmek için krâli kentlerde yetiştirilen kâtiplerin tapınakla 
doğrudan bağlantılı olmayabileceğine de işaret ediyor olabilir.18 

Kâtipler din adamlarından veya tapınakla ilişkili kişilerden olsaydı, neden şimdiye 
kadar doğrudan dini içerikli bir metin bulunamamıştır sorusu gündeme gelir. Krâli ya-
zıtlarda resmi ideolojinin yansıması olarak tanrıların ve dini üslubun etkisi barizdir; fa-
kat bu durum dini içerikli metinlerin kaydedilmesi adına en azından şimdilik söz konusu 
değildir. Urartu’da Mezopotamya geleneğinde karşımıza çıkan devletten ayrı bağımsız bir 

15 Söz konusu yerleşmede yazının kullanıldığını gösteren kayıt.
16 Şimdiye kadar başkentte az sayıda bürokratik belgenin bulunmuş olması buranın idari merkez olabileceği 

ihtimalini değiştirmez. Muhtemelen diğer merkezlerde bulunan birçok bürokratik belgenin kaynağı 
başkent olmalıdır. Özellikle 2010 yılından itibaren Tušpa’nın kuzeyinde yer alan Van Kalesi Höyüğü’nde 
ekip üyesi olduğumuz kazılarda karşılaşılan bullalar, tablet ve yazıtlı pithos parçaları (Işık 2014) 
bürokratik işlerin bir kısmının başkent özelinde, aşağı yerleşmelerde yürütülüyor olabileceğine işaret eder. 
Bu durum genellikle sitadellerin kazıldığı diğer Urartu yerleşmelerinde neden daha fazla sayıda bürokratik 
kaydın bulunduğunu açıklar. 

17 Çavuştepe gibi içerisinde birden fazla tapınak olan sitadellerin varlığı da bilinir (Erzen 1988).
18 Fakat mevcut kaynakların kısıtlı olması bu yorumları şimdilik yalnızca bir varsayımdan öteye götürmez.
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tapınak ekonomisinin varlığından da söz edilemez. Sitadelin bir parçası olan tapınak, sa-
rayın ve sitadelin geriye kalanından ekonomik ve mimari açıdan ayrı bir görüntü vermez. 
Ayrıca Urartu bürokrasisinin ve “devlet dininin”19 yönetici sınıf ve devlet ekseninde geliş-
miş olması, bu ikisi arasında ayrımı yapabilmeyi güçleştiren diğer unsurlardandır.

Bürokratik belgelerde karşılaştığımız en yaygın yazışma biçimi ise silindir bir mühürle 
mühürlenmiş türden çivi yazılı tabletlerdir. Bu belgelerde metnin bitişini sonlandırmak ve 
onay maksadıyla, mühürlerin dikey veya yatay biçimde kullanılmış olduğunu görebilmek-
teyiz (Bkz. Fig. 4). Bu sınırlandırma, evraklarda sonradan eklenme yapılmasını da önle-
mek amacıyla günümüzde bile görülebilen bürokratik bir uygulamadır.

Tamamı krâli şehirlerde bulunmuş olan ve büyük çoğunluğu “LÚaṣuli” tarafından mü-
hürlenen20 bu Urartu tabletlerinin dışında, Ayanis’te ele geçen bazı mühür baskılarında 
ise doğrudan kralın isminin yer aldığını görebilmekteyiz (Işık ve Işıklı 2015; CTU IV Sig. 
12-3; Salvini 2001: 316; Abay 2001: 327-329). Bu mühür baskıları LÚaṣuli‘nin aksine si-
lindir mühür baskısı olmayıp dikdörtgen biçiminde bir damga mühür baskısına sahiptir.21 
Fakat tabletlerin, yani yazışmaların çoğunluğunda kralın yerine mührü bulunan yetkili 
LÚaṣuli’dir. Bu durum bürokrasinin tepesindeki bu kişilerin adeta bir “başvezir” olarak iş-
leri yürütüyor olabileceğini düşündürür.22 Ancak bazı bulla ve kırık kil parçalarının üze-
rinde krallara ait mühür baskılarının bulunmuş olması, gerektiğinde onay makamı olarak 
bazı yazışmaları kralın mühürlemiş olabileceğini göstermektedir. Bu mühür baskılarının 
sadece tabletlerde olması gerekmez. Bir ihtimal krallara ait mühür baskılarının tabletler 

19 Bu kavram için bkz. Tarhan 1984.
20 CTU CT Ba-3 ve CTU CT Kb-5 mühürlerinde üst satır okunabilmesine rağmen muhtemelen LÚaṣuli 

bulunan ikinci satır tam okunamamaktadır fakat bu konuda şimdilik istisna yoktur. Tabletlerdeki silindir 
mühürlerin tamamı bu üst düzey yetkiliye aittir. Konu hakkında daha fazla ayrıntı için bkz. Hellwag 2005.

21 Henüz bulunmuş örneği olmasa da yüzük üzerinde yer alan krâli bir mühür olabilir.
22 Bu üst düzey yetkilinin unvanı ilk çevirilerde logografik olarak LÚA.NIN veya LÚA.ZUM şeklinde 

okunmuştur (Diakonoff 1963: 34,36,62,65; Zimansky 1985: 84-85; Seidl 1979, 1988; Hellwag 2000, 
2005). Ancak son yıllarda bunun logogram olarak değil fonetik LÚaṣuli biçimiyle okunmasının gerektiği 
daha yaygın kabul görmektedir (Hellwag 2005; CTU IV, 212-220; CTU V, 378). Konunun ayrıntılı 
tartışılması için bkz. Hellwag 2005.

Fig. 4: Bastam’da Bulunmuş Olan 
ve Boş Kalan Arka Yüzeyi 
Dikey Olarak Mühürlenmiş Bir 
Urartu Tableti (CTU CT Ba-2)
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hazırlandıktan sonra zarfları mühürlemiş olabileceğini düşünürsek,23 bu türden krala ait 
mühür baskılarının az sayıda bulunmuş olmasını açıklayabiliriz.24

Ancak kraldan sonra gelen LÚaṣuli’nin kralın ağzından yazılan kimi buyrukları da mü-
hürleyebildiğini görmekteyiz. Dolayısıyla Urartu’da devletin tepesinde kralın olduğunu, 
fakat bürokrasinin başında LÚaṣuli’nin bulunduğunu ve bürokratik işleri bu yetkilinin 
yürüttüğünü söyleyebiliriz (Zimansky 1985: 84-85; Hellwag 2000; 2005). Bunun dışın-
da özellikle krâli merkezlerde bürokratik ve idari işlerin yürütülmesini sağlayan daha alt 
kademe memurlar sınıfının da var olduğunu aşağıdaki kayıtlardan anlamak mümkündür;

Tablo 2: Mühürlü Urartu Tabletleri25 (Gönderilen26 veya Gönderilecek27)

Alıcı veya 
Muhattap

Görevliler28

Alıcı Şehir29

(Buluntu Yeri)
Mühür

(Gönderen Makam)
Dönemi30 

(Biliniyorsa)
Yazıt
(CTU)

LÚKAD
LÚaru Anzaf LÚa-ṣu-li - CB An-131

LÚNA₄.DIB
LÚÉ.GAL Bastam Rusa (Sarduri oğlu)

LÚa-ṣu-li - CT Ba-1

LÚÉ.GAL Bastam Rusa (Sarduri oğlu)
LÚa-ṣu-li⸣ - CT Ba-2

23 (CTU IV Sig. 12-3/4; 19-1).
24 Ayanis dışında Bastam ve Toprakkale’de de benzer sahnelerin olduğu, muhtemelen krala ait farklı mühür 

baskılarının varlığı bilinmektedir (Seidl 1979: 138). Muhtemelen Urartu kralları dönem dönem farklı 
şehirlerdeki sitadelleri kullanıyor olmalıdır (Işık – Aras – Aras 2021).

25 Kırık olan bazı fragmanlar okunabilen içerikten veya durumundan yola çıkarak bu türe ait olarak 
değerlendirilmiştir.

26 Mühürlenmiş olanlar kastedilmektedir.
27 Tušpa tableti kastedilmektedir (Işık 2014).
28 Belgenin muhatap aldığı makamlar belgedeki sıralamaya göre verilmiştir. Urartu belgelerindeki bu 

sıralamanın hiyerarşik bir anlam ifade ettiğini söylemek mümkündür.
29 Bu türden belgelerin genellikle bulunduğu şehir tabletin teslim edildiği yer olmalıdır. Muhtemelen 

gönderilen yazıtların birer kopyasının da başkentte veya gönderilen şehirlerde saklanıyor olması gereklidir. 
Aksi takdirde doğrulanması mümkün olmayabilirdi. Ancak şimdilik birbirinin kopyası olan herhangi bir 
kayıt bulunmamıştır.

30 Burada kral olarak tabletin girişinde ismi belirtiliyorsa tabletin o kral dönemine ait olduğunu 
söyleyebiliriz. Tabletlerde metin zaman zaman “LUGAL-še: a-li-e” “Kral derki/Kralın emridir” şeklinde 
başlıyor olmasına rağmen kralın isminin anılmadığı ve LÚaṣuli olarak ismi geçen kişinin kral olmadığını 
söyleyebiliriz. Hatta kralın isminin girişte anılması daha az rastlanan bir durumdur. Metnin sonunda 
bulunan mühür baskısında ismi geçen LÚaṣuli’nin kral olmadığı ve bu yetkilinin meşru prens veya kralın 
ailesinden kişiler olabileceği kimi araştırmacılar tarafından öne sürülmektedir. Bu konudaki tartışmalar 
için bkz. Zimansky 1985: 84-85; Hellwag 2000; Çifçi 2017: 289-291. 

31 Bulla biçiminde olduğu ifade edilen bu yazıt içerik ve boyut açısından küçük bir tablet gibidir ve krâli bir 
emri doğrudan iletmektedir (Belli ve Salvini 2003). 
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LÚNAM
LÚNA₄.DIB Bastam Sarduri (Sarduri oğlu) 

[LÚa-ṣu-li]? - CT Ba-3

LÚÉ.TIN Karmir-Blur Rusa (Sarduri oğlu)?32

[LÚa-ṣu-li]?
Sarduri

(Rusa oğlu) CT Kb-1

LÚNA₄.DIB Karmir-Blur Rusa (Rusa oğlu) 
LÚa-⸢ṣu-li⸣-i - CT Kb-2

LÚKÙ
LÚMUḪALDIM Karmir-Blur Erimena (Argişti oğlu)

LÚa-[ṣu?-li?] - CT Kb-3

LÚNA₄.DIB
LÚNA.KAD Karmir-Blur Rusa (Rusa oğlu)

LÚa-ṣu-li - CT Kb-4

- Karmir-Blur Sarduri (Sarduri oğlu)
[LÚa-ṣu-li]? - CT Kb-5

LÚNA₄.DIB Karmir-Blur - - CT Kb-633

LÚNAM Karmir-Blur LÚa-ṣu-li - CT Kb-734

- Karmir-Blur - - CT Kb-835

[LÚ]NAM Tušpa Tableti36 - - (Işık 2014)

Ancak burada dikkat çekmek istediğimiz önemli bir nokta, bu türden Urartu bürokratik 
metinlerinde söz konusu olayla ve içerikle ilgili olarak, şehirlerde hitap edilen kişi veya ma-
kamların zaman zaman değişebildiğidir. Bu durumun kimi araştırmacılarda kafa karışık-
lıklarına neden olduğu anlaşılmaktadır.37 Yukarıdaki CT Ba-1, CT Kb-1, CT Kb-2, CT 
Kb-4 gibi belgelerden yola çıkan kimi araştırmacılar krâli şehirlerin en üst düzey yöneti-
cisinin “mühürdar” LÚNA4.DIB olabileceğini düşünmektedir (Zimansky 1985: 87). Fakat 
kanımızca bu tam olarak doğru değildir ve bu konuda aşağıda ayrıntılarını tartışacağımız 
yeni bir önerimiz olacaktır.

32 Tabletin başlangıcında ismi kral olarak anılan Rusa oğlu Sarduri’nin aksine mühür kısmında Sarduri oğlu 
Rusa isminin olması dikkat çeker. Burada meşru prensin LÚaṣuli olarak görev yapıyor olabileceği varsayımı 
öne çıkar.

33 Üzerinde mühür baskısı bulunmayan ve küçük bir parçası ele geçen bu tablet CT Kb-4 ile benzerliğinden 
ötürü bu kategoride ele alınmıştır.

34 En iyi korunan Urartu tabletlerinden birisidir ve LÚaṣuli mührüyle mühürlenmiştir.
35 Küçük bir parçası günümüze ulaşan bu yazıt içerik benzerliğinden ötürü bu kategoride 

değerlendirilmiştir.
36 Tabletin içeriği için bkz. Işık 2014; Büyük kısmı tahrip olmuş durumdaki bu tablet okunabilen satırları 

nedeniyle krâli bir buyrukla ilgili olmalıdır. Üzerinde herhangi bir mühür olmasa da bu tabloda 
yer almasının nedeni tarafımızdan 2014 yılında in-situ vaziyette bulunmuş olan bu yazıtın henüz 
gönderilmeyen ve bir başka örneğine rastlanmayan atık vaziyete bulunduğunu düşünüyor olmamızdır. 
İçerikte de bazı yazım hatalarının bulunuyor olabileceği düşünülür (Işık 2014: 177).

37 İçeriğin yanı sıra muhtemelen muhatap alınacak yöneticilerin şehirde bulunup bulunmaması da konunun 
daha karışık bir hal almasına neden olmuştur.
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Yazışmalarda merkezden gönderilen ve şehirde bulunan yetkililer ile muhatap alınan 
mevkiler, bazı istisnai veya dönemsel durumlara göre değişiyor olmalıdır. Yukarıdaki tab-
loda (Tablo 2) dikkat edilecek olursa, buluntu yerlerinin hepsinin “Krâli Kentler” olduğu, 
belgeyi gönderen makamın da büyük çoğunlukta LÚaṣuli olduğu görülür. Gönderen ma-
kamın büyük ihtimalle başkentte veya Urartu çekirdek bölgesinde yer alan krâli kentler-
den birisinde bulunması ihtimali yüksektir. Belgelerin kaynağı olan şehir ile ilgili veriler 
böyle iken, ulaştığı krâli kentlerdeki muhatap alınan görevlilerin zaman zaman farklılık 
göstermesi, söz konusu içerikle ve şehirde o sırada bulunan yetkili kişiler ile ilişkili bir du-
rum olmalıdır.

Bu konuya ilişkin bazı önemli ipuçlarını edinebildiğimiz ve yukarıda bahsettiğimiz 
bürokratik belgelerin bir arada değerlendirilmesi neticesinde yazışmalarda, özellikle üst 
düzey yetkililer arasında şöyle bir hiyerarşik düzenin olduğu anlaşılmıştır (Tablo 3);

Tablo 3: Urartu’da Bürokratik Metinlerde Karşılaşılan Üst Düzey Görevliler Arasındaki 
Hiyerarşik Sıralama

Belge

No: (CTU IV)

ÖNEM DERECESİ38

1 2 3 4 5…

CT Ba-3 LÚNAM LÚNA₄.DIB
CT Kb-7 LÚNAM
CT Ba-1 LÚNA₄.DIB LÚÉ.GAL
CT Kb-4 LÚNA₄.DIB LÚNA.KAD
CT Kb-2 LÚNA₄.DIB
CT Ba-2 LÚÉ.GAL
CB An-1 LÚKAD LÚa-ru
CT Kb-3 LÚKÙ LÚMUḪALDIM
CT Kb-1 LÚNA₄.DIB LÚÉ.TIN

Tablo 3’den de anlaşılacağı üzere, krâli kentlerin idaresinde sırasıyla LÚNAM (Krâli 
Şehir Yöneticisi) ve LÚNA₄.DIB (Mühürdar) en yetkili üst düzey görevliler olmalıdır. 3. 
sıradan itibaren ise muhtemelen konunun niteliğiyle bağlantılı olarak farklı kişi ve mev-
kilerden bahsedilebilmektedir. Hiyerarşik düzenin özellikle ilk iki sırada değişmeden yer 
alması özellikle dikkat çeker. Bu durum, söz konusu yöneticilerin o sırada şehirde bulunup 
bulunmaması ile ilişkili olarak zaman zaman en yetkili muhatabın değişebildiğini göste-
riyor olmalıdır.39 Ancak hiçbir kayıtta ilk sıradaki LÚNAM öncesinde LÚNA₄.DIB’ın veya 
LÚNA₄.DIB öncesinde diğer yetkililerin muhatap alınmadığı görülebilmektedir. Bu 

38 Hiyerarşi’de özellikle hitap edilen ilk iki sıra için standart bir durumun olduğu gözükmektedir. Daha alt 
sıralardaki kişi ve mevkiler muhtemelen konuyla ilişkili olarak değişebilmektedir.

39 Bu görüşlerimiz kendi içerisinde bir mantık çerçevesinde öne sürdüğümüz birer teoridir. İleride daha fazla 
sayıda tabletin ve yazışmanın ele geçmesi bu konulara ilişkin bilgilerimizi daha da netleştirebilecektir.
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tabletlerden CT Ba-3 numaralı Bastam’da (Rusai URU.TUR)40 bulunan kayıtta LÚNAM 
ve LUNA4.DIB mevkilerinin birlikte yer almasına rağmen LÚNAM’ın ilk sırada bulunması, 
hiyerarşik açıdan daha önemli bir konuma sahip olduğunu gösteriyor olmalıdır. Bu teori-
mize göre ise Bastam ve Karmir Blur’da (dIM URU/Teišebaini) bulunmuş olan CT Ba-3 
ve CT Kb-7 numaralı tabletlerde “Šei[..]” ve “Urma” olarak isimleri geçen bu kişiler, söz 
konusu şehirlerin o dönemdeki en üst düzey yetkilileri olmalıdır. 

Urartu’da doğrudan kralın mülkü olarak görülen bu şehirler ve sitadeller herhangi bir 
valiye bırakılmayacak ölçüde büyük devlet yatırımlarıdır. Bu noktada genellikle birbiriy-
le karıştırılan eyalet valileri ( LÚEN.NAM) ile burada yeni bir unvan olarak önerdiğimiz 
krâli kent yöneticisi olan (LÚNAM) farklı değerlendirilmelidir.41 Urartu’da eyalet valileri 

LÚEN.NAM unvanına sahip olarak bir eyaletten sorumlu olan kişilerdir ve bu mevki söz 
konusu kişiye bir aidiyet ve sahiplik bildiren “EN” (efendi, sahip) ideogramı ile birlikte 
bahsedilmektedir. Bu kullanımın bilinçli bir tercih olduğu aşağıdaki gibi örneklerde açık-
ça görülebilecektir;

Ancak genelde krâli yazıtlarda bahsedilen bu unvana tabletlerde pek rastlanmaz.42 Bu 
durum eyaletlerin bürokratik yapı açısından doğrudan krallığa bağlı kentlerden farklı bir 
konumda değerlendirilmesi gerektiğini gösterir. Urartu’da krâli şehirler herhangi bir kişi-
nin “aidiyetine” (EN)43 bırakılamayacak, doğrudan krallığın ve kralın mülkiyetinde görü-
len yerlerdir. Buraların idaresi merkezden atanan görevliler veya hanedana mensup bazı 
prensler vasıtasıyla yürütülüyor olmalıdır. Eyaletlerin; vergileri toplamak, seferlere katıl-
mak ve bulundukları bölgede sınır güvenliğini sağlamak gibi bir takım yükümlülükleri 
söz konusu iken, krâli kentler bu vergilerin toplandığı ve doğrudan krallığın çekirdeğini 
oluşturan daha farklı bir konuma sahiptir.

40 URU.TUR: Literatür’de hatalı olarak “Rusa’nın Küçük Şehri” olarak çevrilmiştir. Ancak TUR ideogramı 
küçük anlamının yanısıra “genç/yeni” anlamlarında da kullanılmaktadır (Ass. ṣaḫāru bkz. CDA 335). Bu 
nedenle Türkçe’ye “Rusa’nın Yeni Şehri” olarak çevrilmesi gerekir. Rusa’nın diğer şehirlerinden ayırmak 
için böylesi bir ifade kullanılmış olmalıdır. Kimi zaman bu farklılıklar “… dağının karşısındaki şehir” olarak 
da tanımlanır (Ayanis: Rusaḫinili Eiudurikai, Toprakkale: Rusaḫinili Qilbanikai). Muhtemelen Bastam 
“Rusa’nın Yeni Şehri” olarak adlandırıldığı için bunlar arasında en azından ikinci sırada inşa edilmiş 
olmalıdır.

41 LÚNAM ve LÚEN.NAM arasındaki fark için ayrıca bkz. Salvini 1979: 122; Zimansky 1985: 81. Zimansky 
ve Salvini’de bu iki unvanın farklı olabilme ihtimaline işaret etmiş olmalarına rağmen krâli şehirlerin 
yöneticilerine ilişkin net bir tanım yapmaktan kaçınırlar. Ayrıca bkz. Borger 2004: 277-278.

42 CTU A 5-8; CTU A 8-2; CTU A 9-3; 9-18; CTU A 10-1; 10-2. 
43 (Schramm 2010: 44). EN ideogramı doğrudan “sahip, sorumlu, efendi” anlamlarına gelir. Örneğin; LÚEN.

GIŠ.GIGIR: savaş arabası sahibi (SAA 7, 5); LÚEN.URU-MEŠ: şehirin efendileri, ileri gelenleri (SAA 7, 58).

Fig. 5: CTU A 5-8 Ro, Satır: 19
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Büyük oranda arkeolojik kazısı yapılan Altıntepe ve Kayalıdere gibi önemli Urartu 
eyalet merkezlerinde krâli merkezlerle veya başkentle karşılıklı bir yazışmayı gösteren her-
hangi bir kanıt yoktur. Fakat eyaletlerden krâli merkezlere yönelik çok sayıda teslimatın 
ve ödemenin yapıldığına dair kayıtlar bilinir (CTU CB Ay-10). Bu tek yönlü ilişki bü-
rokrasinin krâli kentlerde kayıt tuttuğu ve eyaletlerde yerleşik bir bürokrasinin olmadığı 
anlamına gelmektedir.

Krâli kentlerin idarecilerine dönecek olursak, barış dönemlerinde muhtemelen kent-
lerin idaresinden sorumlu olan bu idareciler (LÚNAM) savaş zamanlarında da kendi emir-
lerindeki birliklerle Urartu ordusunun doğrudan merkezi birliklerini oluşturuyor olma-
lıdır.44 Bu sayede her kentin güvenliğinden sorumlu askeri birlikler ve dolayısıyla kitleler, 
krala doğrudan bağlı kişilerce kontrol ediliyor olmalıydı. Normal zamanlarda bu şehirler-
de yaşayan yerleşik erkek nüfusu oluşturan bu askerler, elde ettikleri ganimetlerden de pay 
alıyor olmalıydı.

Bu noktada krâli kentlerde en üst düzey yönetici olduğunu öne sürdüğümüz LÚNAM‘la-
rın askeri seferler veya başka nedenlerle şehirde bulunmadığı dönemlerde ise ikinci sırada 
gelen LUNA4.DIB’ların (mühürdar) yazışmalarda muhatap alındığını düşünebiliriz (CTU 
CT Ba-1; CT Kb-4; CT Kb-2; CT Kb-1). Tıpkı eyalet valileri gibi askeri kimliklere de 
sahip olduklarını düşünebileceğimiz bu üst düzey yetkililer (LÚNAM), şehirlerde olma-
dığı zamanlarda şehrin idaresini LUNA4.DIB’lara bırakıyor olmalıdır. Bu bürokratik işle-
yişin tıpkı merkezdeki LÚaṣuli gibi krâli kentlerde de kesintiye uğramadan LUNA4.DIB’lar 
tarafından yürütüldüğünü gösteriyor olmalıdır. Böylece Urartu birliklerinin aylar süren 
seferleri esnasında krâli şehirlerde ekonomik aktiviteler ve bürokrasi kesintisiz biçimde 
işlemekteydi.

Yukarıda bahsettiğimiz Bastam ve Karmir-Blur’da ele geçen iki farklı tablette bahsi ge-
çen LÚNAM unvanının herhangi bir kısaltma olması da kanımızca söz konusu değildir. Bazı 
bullalar üzerinde yer alan determinatiflerde veya isimlerde kısaltmalar yapılabildiği bilin-
mesine rağmen EN.NAM ideogramının kısaltılmış olduğu görülmez. Bastam tabletinde 3. 
satırda isminin baş kısmı okunabilen “Šei[..]” isimli bu yöneticiye doğrudan hitap edildiği 
anlaşılmaktadır (CTU CT Ba-3). Aşağıda da görülebildiği üzere tabletin isim sonrasında 
unvan bulunan kısmında herhangi bir kırık olmadığı ve LÚNAM determinatif ve ideogra-
mının tam okunabilir olduğu görülebilmektedir. 2. sırada bulunan LUNA4.DIB’dan önce 
gelen bu unvan, LÚNAM’ın yani şehrin en üst düzey yetkilisinin konumunu yansıtır;

44 LÚEN.NAM (Eyalet Valisi) emrinde bulunan askeri birliklerin Urartu taşra kuvvetleri olarak daha aktif ve 
muhtemelen süvari ağırlıklı olması ihtimali yüksektir. Sınırlara daha yakın konumdaki bu kuvvetler zaman 
zaman merkezi ordudan bağımsız olarak önleyici ve ileri harekâtlar da yapabilmekteydi (SAA 5, 88).

Fig. 6: CT Ba-3, Satır: 3
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Karmir-Blur’da bulunan CT Kb-7 numaralı bir başka tabletin 2. satırında da benzer 
bir kullanım söz konusudur;

Merkezden krâli şehirlerin en üst düzey yetkilisine gönderilen her iki tablette de mu-
hatap alınan yetkilinin Urma ve Šei[. . . ] isimli LÚNAM unvanına sahip kişiler olduğu 
anlaşılmaktadır. Sağlam vaziyetteki bu unvanların her ikisinin de sonlarına tekil direktif, 
yönelme eki olan -di almış olduğu görülmektedir (Wilhelm 2008: 113; CTU V: 489).

Yukarıdaki verdiğimiz örneklerden farklı olarak Ayanis’te bulunan ve bir eyalet valisi-
nin söz konusu edildiği anlaşılan kayıt bahsetmeye değerdir (Salvini 2001: 284). Zaman 
zaman kısıtlı yazım yüzeyine sahip bullalarda karşılaşılan bazı kısaltmalara rağmen45 bura-
da bulla üzerinde “EN” ideogramının açıkça yazılmış olduğu görülmektedir;46 

Bu durum Karmir Blur ve Bastam tabletlerindeki kullanımın bir kısaltma veya tesadüf 
olmadığını destekleyen başka bir bulgudur. Yukarıdaki örneklerden de anlaşıldığı kadarıy-
la tabletlerde herhangi bir kısaltma söz konusu olmayıp aksine bilinçli bir kullanım söz ko-
nusudur. Bu da valiler ve krâli şehirlerin yöneticileri olan her iki unvanın birbirinden farklı 
değerlendirilmesi gerektiğini tasdikler. 2014 yılında Tušpa’nın aşağı yerleşmesi olan Van 
Kalesi Höyüğü’nde yaptığımız arkeolojik kazılarda ortaya çıkarılan, kısmen zarar görmüş 
bir tabletin 2. satırının sonunda NAM hecesi okunabilmiştir. Öncesindeki okunamayan 
heceler nedeniyle bu unvanın [LÚEN].NAM olarak tamamlanması gerektiği önerilmiştir;

45 Kısaltma yapılan çok sayıda bulla baskısı bulunmaktadır. CTU CB Ay-1; Ay-2; Ay-3; Ay-14; Ay-16 vd.
46 Bullada bahsi geçen Úraqi isimli kişinin Aras Havzası’ndaki ‘Aza bölgesinin bir valisi olduğu anlaşılmaktadır.

Fig. 7: CT Kb-7, Satır: 2

Fig. 8: CTU CB Ay-10

Fig. 9: Tuşpa Tableti, Satır: 2 (Işık 2014: 176-177).



Urartu Bürokrasisi’ne Dair Notlar ve İdari Açıdan Krâli Kentlerin Konumu
Notes on Urartian Bureaucracy and the Administrative Status of  the Royal Cities

111

Ancak kanımızca başkentte bulunan bu tablette geçen unvan, diğer örneklerde oldu-
ğu gibi doğrudan krâli bir şehre gönderileceği için LÚNAM olarak tamamlanmalıdır. Yu-
karıda açıkladığımız gibi LÚEN.NAM’ların muhatap alındığı herhangi bir tablet örneği 
bulunmaz. Fakat krâli kentlerin yöneticileri olan LÚNAM’lar doğrudan bürokrasinin mu-
hatapları olabilmektedir.47

Bu noktada LÚNAM unvanına sahip krâli şehir yöneticisi olan kişilerin kimlerden 
seçildiği sorusu gündeme gelmektedir. Bu konuda çalışmalarıyla bilinen Köroğlu, krâli 
kentlerin kralın aile üyeleri tarafından yönetildiğini ve öldüklerinde başkentte yer alan 
anıtsal çok odalı kaya mezarlarına gömüldüklerini öne sürmüştür (Köroğlu 2020: 17). 
Başkent dışındaki hiçbir krâli sitadelde ve çevresinde anıtsal kaya mezarının bulunama-
mış olması bu ihtimalin geçerli olabileceğini gösterir.48 Ancak burada ikinci bir ihtimal 
daha bulunmaktadır. Kralın aile fertlerinin başkentte gömülüyor olma ihtimali, bu krâli 
kentlerin “yalnızca” prensler veya aile üyeleri tarafından yönetildiği anlamına gelmemeli-
dir. Bu çerçevede Urartu prenslerinin veya diğer aile üyelerinin49 LÚaṣuli olarak merkezde 
görev yaptığına ilişkin kayıtların bulunduğu, yukarıdaki mühürlü tabletlere ilişkin Tablo 
2’de görülebilmektedir. Aynı zamanda kimi prenslerin bazı şehirlerde çeşitli kademelerde 
yönetici olmaları mümkün olsa bile, bunlarla birlikte üst düzey kimi memurların da yöne-
tici olarak bulunabilmesine engel değildir.50 Bu ihtimal yukarıda öne sürülen başkentteki 
krâli aile mezar geleneği ile de çelişmez.

Değerlendirme ve Sonuç

Urartu bürokrasisine ilişkin kaynakların kısıtlı olması içerikte bulunan birçok kelimenin 
anlamını çözebilmeyi güçleştirir. Ancak bu durum mevcut veriler üzerinden bazı tespit-
ler yapabilmemize engel teşkil etmez. Özellikle belirli işlevler neticesinde ortaya çıkmış 
olan bürokratik kayıtların tek bir örneğinin bulunmuş olması bile, istisnai bir uygulama-
dan ziyade daha eskiye uzanan bürokratik bir gelişimin neticesi olmalıdır. Mevcut kay-
naklar bu bakış açısıyla değerlendirildiğinde ise, Urartu’da bürokratik işleyişin ve devlet 

47 Dolayısıyla krâli şehir yöneticisi olan LÚNAM ile ilişkili Bastam ve Karmir Blur’dan sonra 3. tabletin de 
başkentte bulunmuş olduğu varsayılabilir.

48 Urartu’da krâli kentlerin ve diğer yerleşim birimlerinin arkeolojik ve mimari özellikler açısından detaylı 
tanımı ve tartışılması için bkz. Köroğlu 2011; 2020: 11-12; Ayman 2013; Avcı 2015; Danışmaz 2018; 
2020: 47-133.

49 LÚaṣuli’nin her zaman prens olması gerekmediği gibi kralın kardeşlerinden veya diğer aile üyelerinden birisi 
olma ihtimali de göz ardı edilemez.

50 Urartu saraylarında da çok sayıda hadım görevlinin (LÚŠÁ.RĒŠI) yanı sıra çok sayıda soylu kişinin de bir 
arada bulunduğu bilinmektedir (SAA 5, 91). Yukarıda bahsettiğimiz bilinen LÚNAM isimlerinden, bu 
yöneticilerin soylu veya prens olduklarını gösteren herhangi bir ipucu da bulunmaz: Urma, Šei[. ] (CTU 
CT Kb-7; CTU CT Ba-3).
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mekanizmasının anlaşılabilmesi adına bazı tespitler yapabilmek mümkün olmuştur.51

Bu amaçla ilk önce mevcut kaynakların sahip olduğu nitelikler üzerinden birtakım ay-
rımlar yapılmaya çalışılmıştır. Şimdiye kadar ele geçen bu bürokratik metinlerin neredeyse 
tamamı krâli kentlerde bulunmuştur.52 Bu aslında krallığın idari ve bürokratik kapsamını 
anlamaya yönelik önemli bir duruma işaret eder. Sahip olunan her türlü zenginlik, kralın 
ve dolayısıyla devletin mülkü olarak görülen bu krâli kentlerde muhafaza ediliyor olmalı-
dır. Bu nedenle bürokrasinin ve kayıt ihtiyacının büyük oranda bu krâli kentler özelinde 
sürdürüldüğünü, kralın ve dolayısıyla devletin mülkiyet haklarının kontrol edilmesi teme-
linde işlediğini varsayabiliriz. Bu durum bize aynı zamanda bürokratik kayıtların tutulma-
sı ve idari işlerin yürütülmesi için farklı şehirlerde farklı yazım “ofisleri”nin de olduğunu 
göstermektedir. En azından başkent çevresinde bulunan Anzaf, Toprakkale (Rusaḫinili 
Qilbanikai), Ayanis (Rusaḫinili Eiudurukai), Çavuştepe (Sarduriḫinili) gibi krâli şehirler-
de yoğun olmak üzere, Karmir-Blur (dIM-ni URU/Teišebaini), Armavir (Argištiḫinili) ve 
Arinberd (Erebuni) gibi görece başkente daha uzak krâli şehirlerde de kâtiplerin bulundu-
ğu anlaşılmaktadır (bkz. Tablo 1). 

Bu bağlamda krâli kentlerin çekirdekte olduğu anlaşılan Urartu coğrafyasında, bu şe-
hirlerin dışında kalan eyalet merkezleri ve diğer kırsal yerleşmeler farklı bir konuma sa-
hiptir. Özellikle eyalet merkezlerinin krâli bir bürokratik işleyişe dâhil olmayabileceği ve 
kısmen özerk53 kendi bölgelerinde yerel bir ekonomik idareye sahip olduğunu varsayabi-
liriz.54 Kayalıdere, Altıntepe, Palu gibi inşa kitabesinin “bulunamadığı” eyalet merkezleri 
bu tür yerleşmelere örnek gösterilebilir. Buralarda tapınaklar, çok odalı kaya mezarları gibi 
birçok unsurun bulunmasına rağmen inşa kitabesi gibi krallık sembolleri bulunmaz. Krâli 
kentlerin yerel ölçekteki kopyaları olarak planlanan bu eyalet merkezleri büyüklük açısın-
dan da krâli kentlerle kıyaslanamaz.55

Urartu’da bürokratik sisteme ilişkin yazıtların büyük çoğunluğu krallığın, dolayısıy-
la kralın mülkiyeti olarak görülen varlıkların korunmasını amaçlar. Envanter tutma56 ve 
çeşitli sarf malzemelerinin57 dağıtımı ve tüketimine yönelik olabilen bu kayıtlar, bir çeşit 
muhasebe tutma kaygısı ile de ilişkilidir. Yerleşik şehirleri ve belirli bir bürokratik gele-
neği gerektiren bu bürokratik yapı, muhtemelen savaş meydanlarında gerileme başlayana 

51 Ancak burada ortaya koymaya çalıştığımız bazı tespit ve varsayımların ileride elde edilecek yeni 
kaynaklarla doğrulanabileceği gibi değişebilmesi de mümkündür.

52 Krâli kentlerin arkeolojik açıdan tanımlanması için bkz. Danışmaz 2020: 47-57; Köroğlu 2011: 25; 2020.
53 Bu özerklik ekonomik açıdan kendi kendisine yetebilen anlamında kullanılmıştır. Uzun süren zorlu iklim 

koşulları birbirinden uzak mesafelerdeki eyalet merkezlerinin ayakta kalabilmesi adına bunu zorunlu kılar. 
54 Başkentten uzak krâli kentler eyalet merkezi olarak değerlendirilmemelidir. Burada kast edilen vali (LÚEN.

NAM) tarafından yönetilen eyalet merkezleridir.  
55 Ayrıntısı için bkz. Köroğlu 2011, 2020. Boyutlarının karşılaştırılması için bkz. Danışmaz 2020: 134.
56 Silahlar, hayvanlar ve hatta insanlar.
57 Ekmek, hububat vb.
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ve krâli kentler işlevini yitirene kadar uygulanmış olmalıdır. Özellikle verimli ve büyük 
tarımsal potansiyele sahip ovaların yakınlarında inşa edilen bu krâli kentler, sahip olduk-
ları büyük depolama kapasiteleri ile üretim ilişkileri açısından, devletin aslan payına sahip 
olduğunu açık bir biçimde yansıtmaktadır. Krâli kentlerden sonra gelen eyalet merkezle-
rinde ise bu düzeyde olmaktan uzak, yalnızca kendi ihtiyaçlarını karşılayabilecek sınırlı bir 
kapasite söz konusu olmalıdır.58

Krallığın sahip olduğu bu zenginlikleri kontrol eden bürokratik kapasitenin ve yapının 
anlaşılabilmesi için mevcut kaynakların ayrıntıları üzerinden bazı çıkarımlarda bulunma-
mız gerekmektedir. Bir bütün olarak ele aldığımızda bu türden kaynaklar, gerek nitelik ve 
gerekse işlev açısından iki ana başlıkta değerlendirilebilir;

Üst Düzey Belgeler: Başkentten veya merkezi bölgedeki bir başka krâli merkezden 
gönderilen bu üst düzey metinler LÚaṣuli (Başvezir) tarafından silindir bir mühürle mü-
hürlenmiştir. Bu tür metinlerde satırlar arasında ayırıcı çizgiler bulunmaz. Yazım karak-
teri daha kalitelidir ve tecrübeli bir kâtip tarafından kaleme alınarak üst düzey bir ofisten 
çıkmış olmalıdır. İçerik açısından da genellikle üst düzey kişilerle ilişkili anlaşmazlıkları ve 
bazı önemli idari emirleri içermektedir.59

Alt Düzey Metinler: Bu tür belgelerde ise mühür bulunmaz. Bu kayıtlar herhangi bir 
yere gönderilmeyeceği için mühürlenmesine de gerek yoktur. Yazım karakterinin kimi 
zaman özensiz olabildiği ve satırlar arasında yatay ve dikey ayırıcı çizgiler bulunabildiği 
görülür. Bu farklılıklar bu türden kayıtların daha acemi kâtipler tarafından kaleme alın-
mış olabileceğini gösterir. Bulundukları şehirlerle ilişkili kayıtlar olduğu için de, ilgili şe-
hirde yazıyı kullanabilen kişilerin bulunduğunu gösteriyor olmalıdır. İçerdikleri konular 
ise genelde muhasebe ve envanter kaygısını yansıttığı gibi muhtemelen kâtiplik eğitimini 
gösteren okul tabletleri de olabilmektedir. Bu çıkarımların her birisi Urartu bürokrasisini 
anlayabilmek adına önemlidir. Ancak bu standart işleyişin yanı sıra bazı komplike kulla-
nımların da olabileceğini göz ardı etmemek gerekir. Örneğin tabletler üzerinde mühür 
olup olmaması farklı bir anlam ifade edebiliyorken, bullalar üzerindeki mühür baskıla-
rının işlevi ve anlamı daha farklıdır. Bullalar kimi zaman teslim alınan ürünlerle ilişkili 
olabildiği gibi bazen de tam aksi verilen ürünlerin kayıtları olabilmektedir. 

Ana kaynaklara yönelik bu tespitlerin yardımıyla cevap bulmaya çalıştığımız bir di-
ğer önemli başlık ise krâli kentlerin idaresinde hangi mevkinin ve kişilerin bulunuyor ol-
duğudur. Yukarıda ayrıntılarını sunduğumuz verilere istinaden bu soruya kanımızca bir 
cevap verebilmek mümkündür. Bu kişilerin hanedana mensup kişilerden mi yoksa gö-
revli memurlardan mı olduğunu kesin olarak bilemiyor olsak da unvanlarının LÚNAM 
olması gerektiğini önerebiliriz. Ancak bu mevki, eyalet yöneticisi olan LÚEN.NAM ile 

58 Ancak Erzincan-Altıntepe gibi bazı eyalet merkezlerinin bulunduğu güvenli konum veya uygun tabiat 
koşulları, avantajlara veya aksi söz konusu olduğunda dezavantajlara sahip olunmasını sağlamış olmalıdır.

59 Muhtemelen şehirlerde karşılaşılan daha alt düzey anlaşmazlıklar oradaki yetkililer tarafından karara 
bağlanmaktaydı.
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karıştırılmamalıdır. Şimdiye kadar bulunan hiçbir bürokratik veya krâli belgede bu kentle-
rin idaresinden sorumlu olduğundan bahsedilen bir LÚEN.NAM (vali) yoktur. Hatta krâli 
kentlerle ilişkili olarak, dolaylı yoldan bile valilerin bahsi geçmez. Bu idareciler eyaletlerde 
görev yapan krâli kentlerin idaresiyle ilgisi olmayan yöneticiler olmalıdır.60

Urartu krâli kentleri, yapısı itibariyle oldukça masraflı ve büyük devlet yatırımlarıdır. 
Böylesi bir yatırımın valiler için inşa edilmiş olması düşünülemez. Ayrıca her kurulan yeni 
şehirde bulunan daha görkemli saraylar, tapınaklar ve altyapı unsurları yalnızca kralların ve 
ailesinin kullanması için göze alınabilmiş olmalıdır. Bu nedenlerden ötürü doğrudan kral-
lara ait olan bu şehirler, muhtemelen merkezden görevlendirilen memurlar veya prensler 
aracılığıyla yönetiliyor olmalıdır.61 Fakat yukarıda bahsettiğimiz ve bilinen LÚNAM isim-
leri içerisinde prens olduklarını gösteren herhangi bir ipucu bulunmaz (Urma, Šei[…]: 
CTU CT Kb-7; CTU CT Ba-3). Assur örneklerine de bakacak olursak krâli kentlerin 
yönetilmesi için genellikle hadım görevlilerin tercih edildiği bilinmektedir (Radner 2020: 
12-13; Grayson 1995: 98). Urartu şehirlerden bazılarında da hanedana mensup prenslerin 
çeşitli kademelerde yönetici olabileceği gibi, bazılarında da hadım görevlilerden (LÚŠÁ.
RĒŠI) veya diğer memurlardan yöneticilerin bulunabilmesi mümkündür. Ele geçen kay-
nakların şimdilik kısıtlı olması daha alt düzey yöneticiler hakkında net çıkarımlar yapma-
mızı güçleştirmektedir. Ancak prensler dışında kalan diğer soylu kişilerin LÚNAM, LUNA4.
DIB veya daha farklı konumlarda şehirlerde görev yapmış olabilecekleri ihtimaller arasın-
dadır. Ancak ilginç bir şekilde başkent veya merkezi bölgedeki bir şehirde yerleşik bulunan 
LÚaṣuli (Başvezir) dışında hanedana mensup kişilerin daha alt kademede görev aldığını 
gösteren herhangi bir kanıt bulunmamaktadır.

Eyaletlerde ise benzer bir durum söz konusu değildir. Bölgesel Urartu merkezleri olan 
bu eyaletler, tıpkı krallık merkezinde olduğu gibi muhtemelen babadan oğula miras kala-
bilen yereldeki Urartu hanedanları olmalıdır. Bunlar, kendilerine ait eyalet merkezlerinde, 
kendilerine ait çok odalı kaya mezarlarına gömülüyor olmalıdır (Köroğlu 2020). Assur 
kaynaklarının bildirdiğine göre Urartu kralları ile soy bağına sahip olan bu valiler, kültü-
rel açıdan da krâli soyun yereldeki yansımaları olduğu anlaşılmaktadır. LÚEN.NAM yani 
valilerin “sahipliğinde” bulunan bu eyalet merkezleri krali şehirlerden idari ve ekonomik 
anlamda farklı bir konuma sahip olmasına rağmen tanrılara tıpkı krâli kentlerde olduğu 
gibi standart planlara sahip Urartu tapınakları yaptırabiliyor ve orduda en üst rütbelere 
kadar (turtanu) yükselebiliyorlardı (SAA 5, 93).

Krâli kentlerde bulunan çok sayıdaki kil tablet, bulla ve çanak çömlek üzerinde çivi 
yazısı yaygın olarak kullanılırken, özellikle Altıntepe, Kayalıdere gibi arkeolojik kazılarla 

60 NAM ideogramının kelime anlamı için bkz. Borger 2004: no.134. Ancak kavramların ve bu gibi idari 
mevkilerin ait olduğu her toplumda kendine has anlamlara ve niteliklere sahip olabileceğini göz ardı 
etmemek gerekir.

61 Bu şehirler tamamıyla krala ait olduğu gibi yöneticilerinin de krala doğrudan bağlı “kulları” yani 
memurları olması tercih edilmiş olmalıdır.
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ayrıntılı bilinen Urartu eyalet merkezlerinde hiyeroglif yazısının ağırlıklı olarak tercih 
edildiği görülmektedir (Burney 1966: Levha XVI, 89).62 Eyalet merkezlerinde çivi yazısı 
yok denecek kadar azdır (Köroğlu 2020: 18) fakat Ayanis ve Toprakkale gibi krâli merkez-
lerde hiyeroglif yazısının öğretiliyor ve kullanılıyor olabileceğine dair ipuçları bulunmak-
tadır (Salvini 2001; Zimansky 2006: 269). Bu durum özellikle çivi yazısının ve dolayısıyla 
bürokrasinin Urartu’da kurgulanan “çok merkezli” krâli kentlere has bir özellik olduğunu 
gösterir.63

62 Urartu hiyeroglif yazısı ile ilgili olarak ayrıca bkz. Zimansky 2006.
63 Bu çalışma “Urartu Dönemi’nde Bürokrasi ve Toplumsal Yapı” isimli doktora tezimin sonuçları 

kapsamında üretilmiştir. Tez aşamasında 2214-A Yurt Dışı Doktora Sırası Araştırma Burs Programı 
çerçevesinde 12 ay süreyle araştırma projemi destekleyen TÜBİTAK Bilim İnsanı Destek Programları 
Başkanlığı’na ve akademik imkânlarını kullanma fırsatı veren Münih-Ludwig Maximilian Üniversitesi, 
Asuroloji ve Hititoloji Enstitüsü’ne teşekkür ederim.
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