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Oz: insanoglu var oldugu giinden bugiine siirekli bir sekilde icinde yasadigi evreni ve bununla
iliskili olarak kendi varhigini anlamlandirma cabasi icerisinde olmustur. Bu anlamlandirma ¢aba-
sinda evrenin varlik bulmasina bagh olarak gokyiizi, yeryizu, denizler ve daglarin nasil olustugu
onemli bir yer teskil etmektedir. Ayrica, insanin varliga gelisi ve bununla irtibath bir sekilde iyilik
ve kotuluglin micadelesi de bu anlamlandirma cabasinda insan zihninin konu edindigi 6nemli
bir sorundur. Tarih 6ncesi donemlerde insanin anlama cabasi, olguyu olabildigince kendi gercek-
liginde tanimlama ya da resmetme seklinde gerceklesmemistir. Bunun yerine evrenin ve insanin
yasam miicadelesine dair gercekistli semboller kullanilarak belli anlam dinyalari yaratilmaya
cahsiimigtir. Bu baglamda mitler, insanoglunun gerek evrensel anlamda yasama gelisini tanim-
lamada gerekse bir bolgedeki toplulugun kendi varligini anlamlandirmada kullandigi kutsal
sOylenceler olarak tanimlanabilir. Lévi Strauss’a gore mitoslari insanin dogal yasamdan kdltirel
evreye gecis doneminin dislince ve sdylem yapisi olarak kabul etmek gerekir. Arkaik insan,
dogadan elde etmis oldugu rasyonel dislince yapisini mitos kurgusuna yansitmis ve bunun
Uzerinden toplumu kurgulamayi basarabilmistir. Lévi Strauss, mitoslarin anlasiimasinda, modern
dinyanin kullandigi mantik yapisinin ve mizikte var olan nota diizeneginin kolaylik saglayacagi
fikrini tasimaktadir. Bu durum ilk insan ile bugiinkl insan arasinda temel anlamda farkhhklarin
olmadigini gosterdigi gibi bu benzerligin kesfedilmesi sonucunda da insan denen mefhumun
muphemliginin biyik oranda giderilebilmesini de saglayacaktir.
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Abstract: Humankind has been continuously trying to interpret the universe they live in and the
existence they have since coming into being. How the sky, the earth, the seas and the mountains
were created have an important place in this process of interpretation as something related
to the creation of the universe. Humankind has also tried to understand the struggle between
goodness and evil, and how humanity came into existence. In this process of interpretation,
human efforts to understand these things were not much based on factual truth. Rather, in
prehistoric times, the human struggle to understanding life and the universe was a struggle
that used surreal symbols. For this reason, myths may be defined as sacred legends which both
explain the existence of community of a certain region or of humankind. Thus, mythos should
be considered as a system of thinking and discourse of the transition period from primitive life
to culture. Archaic people expressed the form of rational thinking they experienced though
nature with mythos fiction so that they could grasp society and what it was. Lévi Strauss has the
idea that the logical structure of the modern world and the note system in music can help us to
understand mythos. In light of this, it will be noticed that there has never been a great difference
between primitive and modern men and finding out their similarity will help us to find answer
guestions about the vagueness of humankind.
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Giris

insanoglu var oldugu ilk andan bu yana siirekli olarak icinde yasadigi “evreni” ve
bununla iliskili olacak bir sekilde “kendi varligini” anlamlandirma cabasi icerisinde
olmustur. Bu anlamlandirma cabasinda evrenin varolusa gelmesine bagh olarak gok-
yuzl, yerylzi, denizler ve daglarin nasil olustugu énemli bir yer teskil etmektedir.
Ayrica insanin varliga gelisi ve bununlailiskili bir sekilde iyilik ve kdtuligun micadelesi
de bu anlamlandirmada insan zihninin algilama amacinda oldugu olgulardir. Tarih
oncesi doénemlerde insanin anlama ¢abasi olguyu olabildigine kendi gercekliginde
tanimlama ya da resmetme seklinde olmamistir. Bunun yerine evren ve insanin yasam
micadelesine dair gercekisti “semboller” kullanilarak anlam diinyasi yaratilmaya
calisiimistir. Bu nedenle “mitler”, insanoglunun gerek evrensel anlamda yasama geli-
sini tanimlamada gerekse bir bélgedeki toplulugun kendi varhigini anlamlandirmada
kullandigi “kutsal sdylenceler” olarak tanimlanabilir (Eliade, 1993, s. 13). Lévi Strauss bu
sOylenceler Gzerinde ¢alismalar yaparak bunlarda dile benzer bir yapinin olup olmadi-
gini gostermeye calismistir. Lévi Strauss insanin ortak bir zihin yapisina sahip oldugu
kabuliinden hareket ederek bunun mitlerde de bulunabilecegini iddia etmistir. Levi
Strauss'taki bu yaklasimin kokeninde Bati duistincesinin yapisal 6zelligi olan insanin
bir ide etrafinda tanimlanmasi ilkesinin oldugu soylenebilir. Yani Bat’'nin gerek bilim
adamlan gerekse de dislince adamlari, “6teki”"ni tanimlamada siirekli olarak ayni
kabulden hareket etmektedirler. Bu agidan bu calismanin amaci, mit tahlillerinden yola
cikilarak Lévi Strauss’un elde ettigi yerel kabilelere dair verileri Modern Bati diisiince-
sinde bulunan kabulleri savunmak icin nasil kullandigini ortaya koymaktir.

Kutsal sdylenceler “olguya” ait bilgiyi elde edip kullanma imkanina sahip olmadiklari
icin sembolik bir dil kullanmiglardir. Sembolik dil, mitlerin anlatacagi herhangi bir
unsurun tasavvurunu insanin hayal diinyasinda yaratmaya yoneliktir. Clinkli insanog-
lunun icinde bulundugu evreni anlamlandirmadan kendi yasamini sekillendirebilecegi
bir anlam diinyasina sahip olmasi mimkiin degildir. Mitlerde sembolik bir dil kulla-
nilmasi, ayni zamanda onlarin tamamen hayal Urlni olup gergeklikle hicbir baglan-
tilarinin olmadigi anlamina gelmez (Eliade, 1993, s. 13). Mitler insanoglunun hayal
diinyasina ait olan sembollere basvursalar da gerceklikten kopuk bir yapida degillerdir.
Bunun sebebi mitlerin, gercekligi, insanin hayal diinyasinda tasavvur edilebilecek
sekilde sunmasidir. Bu nedenle mitleri, “gercedin” gercek Ustu bir dille anlatilmasi
olarak degerlendirmek mumkindur.

Mitlerin bu yapisi, kiiltiir Gretmemis ya da hala dogal hayat kiiresinde yasamaya devam
eden insanlarin diinyasinin anlasiimasina imkan saglamaktadir. Bu nedenle de Batili
antropologlar, insanoglunun tarihsel gelisim strecini tanimlamada doga-kiltir kar-
sithgi Gzerinden hareket etmektedirler. insanoglunun bugtinki diizeye belli evrimsel
stireclerin sonunda gelebildigi yaklasimina dayali olarak yapilan insanin kokenine dair
arastirmalarda, doga-kultur karsithgina basvurulmaktadir. Bunun sonucu olarak insan-
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ligin dogal yasamdan medeni yasama nasil gecebildiginin anlasilmasi, insanin anlama
dinyasinin ilk halini tanimlamayi saglayacagi icin insanligin ilk diisinme bicimleri olan
mitlerin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir. Boylece, insanin dogadan aldigi dirtilerle
hareket etmekten belli bir dl¢lide vazgecip bugiinki kiltur seviyesine nasil ulasabil-
digi sorusu aydinhga kavusacaktir. Ayni sekilde, bugtinki insanin karmasiklasmis zihin
ve kiltdr yapisi, insanin tam olarak tanimlanmasinin éniinde 6nemli bir engel olustur-
maktadir. insanin mahiyetini anlayabilmek icin insanin en saf hali olan ilk haline gitme-
yi tasarlayabilmek meselenin ¢6ziimilinu kolaylastiracagi gibi bugiinki insana dair bir
yaklasim elde edilmesine imkan saglayacaktir. Bu basarildiginda, insanin bugiin yasa-
dig1 bircok sorunun hem tanimlanabilmesinde hem de ¢6ziilebilmesinde kolaylik elde
edilecektir. Ginimiz insaninin yasadigi sorunlarin basinda, modern diinyanin asiri
evrensellestirici yonleri karsisinda insanin 6zgiin yonlerinin kaybolmasi ve irk Gstiinli-
glne dayal yaklasimlar gelmektedir (Lévi Strauss, 1994a, s. 19). Lévi Strauss, modern
diinyada yasanan bu sorunlari anlayabilmenin yolunun “yaban insanin” anlama tarzi
olan mitosu tahlil etmekten gectigini dlstinir. Lévi Strauss’a gore insanlik son dénem-
lerde eski zamanlara nazaran daha fazla tek tiplestirici bir uygarliga ve kulttre dogru
ilerlemektedir. Bunun dogurdugu sonug olan farklilasmanin yok olmasi, insanoglunun
tarihten getirdigi kultr cesitligi icin biylk bir tehlike olusturmaktadir. Ona gore ant-
ropologlarin en biyilk 6nceligi, insanin mevcut sorununu ¢éziime kavusturabilecek
bir yaklasim elde edebilmektir. Lévi Strauss’'un buradaki amaci, salt ilerlemeye yonelik
evrensellestirici bir 6z ya da mahiyet tespitine gitmek degildir. Gergi evrensellestiricili-
gi animsatan bir mahiyet arayisi hissi uyandirsa da Lévi Strauss'un irk ve kiiltlrler arasi
farkhih@in surekliligine inanci vardir (Lévi Strauss, 1994a, s. 85).

Buna bagli olarak Lévi Strauss’a gore arkaik insanin disiinme tarzi olan “mitosu” anla-
mak, glinimdz icin karanlikta kalmis “doga-kiiltir” ayriminin kesfedilmesini saglaya-
caktir. ilkel insan “dogal” yasamdan “medeni” yasama gecis siirecinde diisiinme araci
olarak “mitosu” kullanmistir (Lévi Strauss, 1969, s. 4). Mitos ¢6zimlemesi yoluyla mito-
sun derinliklerindeki anlami ortaya ¢ikarma, insanin kendisini tanimlamayi saglayacagi
gibi ayni zamanda, “kiiltlrin” temel kurucu 6gesi olan “aklin” dogasinin bulunmasina
da yardimci olacaktir (Lévi Strauss, 1987, s. 53-54). Bu amaclar ¢ercevesinde “mitos”
arastirmalarini yapan Lévi Strauss, modern aklin 6zl olan “rasyonel diisinme” tarzinin
mitoslara hakim oldugu kabullinden hareket etmektedir. Ona gore “rasyonalite” insa-
nin dogasina hakim olan diisiinme tarzi oldugu icin, insanla ilgili yapilacak antropolo-
jik arastirmalarin sonucunda, bunu dogrulayacak kanitlara ulasmak mimkindur (Lévi
Strauss, 1987, s. 21).

Mitosu evreni anlamada yéntem olarak kullanan insanlarin da bugiinin insani gibi bir
anlam diinyasina sahip oldugu ve anlamin da ancak diizen ilkesiyle birlikte var olabile-
cegi fikri, Lévi Strauss’u evrensel bir “akli yapinin” mevcudiyetine inanmaya gotirmis-
tlr. Mitos arastirmalari, bu “evrensel akli yapinin” kesfini saglayarak insanligin karan-
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hkta kalmis ilk donemlerini anlamamiza imkan verecektir. Lévi Strauss bu anlamda,

ilkel insanin bugtinki insanla kiyaslanmasini dogru bulmaz (Lévi Strauss, 19944, s. 34).

Lévi Strauss’a gore insanlik, kaltlr farkhliklarina ragmen dogasindan gelen ortak “akli
yaptya” her zaman sahip olmustur. Ona gére bu yapiyi ortaya ¢ikarmanin yéntemi,
modern diinyanin sahip oldugu araglarda mevcut olan diislince tarziyla mitosta var
olan ilkel insanin diistinme tarzi arasindaki temel benzerlikleri bulmaktir (Lévi Strauss,
1987, s. 53). Lévi Strauss, bu benzerligin mizik ve bilgisayarlarin ¢alisma tarzinda
oldugunu gostermeye calisarak insanlik icin “rasyonel diisinmenin” vazgecilmezligini
ve cagdas bilim felsefesinin gliciint kanitlama cabasina girmektedir. Mizikte var olan
dizelerin tekrari sayesinde olusan anlam ile mitosta bulunan ve bireyin zihin diinyasini
etkileyip doniistirmek icin var olan yapi arasindaki benzerlik, mitosun anlasiimasina
yardim edebilir (Lévi Strauss, 1974, s. 298).

Lévi Strauss, bu 6zellikleri nedeniyle mitlerin bilime konu edilebilecegini savunarak
onlarin anlamsizligina ve incelemeye deger olmadiklarina yonelik yaklasimlarin da
dogru olmadigini distiniir (Lévi Strauss, 1994b, s. 34). Ona goére doga bilimleri ile
kiltur bilimleri tam anlamiyla benzer olmasa da onlar arasinda bicimsel acidan birbir-
lerinden faydalanmayi mimkiin kilacak bir yakinlik mevcuttur (Lévi Strauss, 1986, s.
23). Yazi 6ncesi donemde, insanin hayati algilama bicimi olan mitlerin bilimsel olarak
aciklanabilecegini bu yakinlik gostermektedir. Bundan dolayi Lévi Strauss’a gore mitle-
ri insanh@in bilimden uzak, karanlik donemleri olarak gérmektense uygarligin mevcut
gelisiminin kokenlerinin anlasiimasini saglayacak objektif bir baglamda degerlendir-
mek daha dogru olacaktir (Lévi Strauss, 1986, s. 31).

Claude Lévi Strauss’ta Mitos

Claude Lévi Strauss, “yapisalci anlayisin” kurucularindan biri olarak kabul edilir.
Yapisalcilik, insan kavramini belirleyen ortak &zelliklerin varsayimina dayanmaktadir
(Lévi Strauss, 1987, s. 127). insani, kendi disindaki varliklarla olan farkhliklaryla tanim-
lama cabasi icerisine giren yapisalcilik, konu edindigi bittin sorunlari bu pencereden
gormeye calismistir. Yapisalci yaklasima gore insan veya dogadan bahsetmek, derin-
lerde var olan “degismezlerin” konu edinilmesi anlamina gelir (Kdse & Kodal, 2011, s.
6). Her ne kadar bu degismezlerin gortintr kismi ytizeysel farkliliklarla 6rtiilmis olsa
da insani veya dogayi belirleyen temel yapi hicbir zaman kaybolmamistir (Lévi Strauss,
1976, s. 115).

Jean Piaget herhangi bir olguda yapidan bahsedebilmek icin tic temel 6zelligin bulun-
masi gerektigini belirtmektedir. Yapinin vazgecilmez birinci 6zelligi dgelerin bir araya
gelerek meydana getirdigi bilesenlerin olusturdugu bitinliiktir. ikincisi yapinin dura-
gan olmadigini gosteren donlsiim 6zelligidir. Son olarak da bu degisimin bir sinirinin
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olmasi anlaminda 6z-kuralama 6zelligidir (Piaget, 1982, s. 12-20). Yapi kendisinden
olmayani disarida birakma ve belirli olanin degiseni diizenleme gibi niteliklerinden
dolayi tesadiife yer birakmaz. Ayrica bu 6zelliklerinden dolayi da yapi bilim olma 6zel-
ligini kazanur.

Ferdinand de Saussure’nin 6grencisi tarafindan derslerinde tutulan notlarin daha
sonraki bir donemde Genel Dil Bilimleri Dersleri adinda bir eserde yayimlanmasiyla
yapisalcilik distincesinin ortaya ciktigi kabul edilir. Saussure, bu eserde daha 6nceki dil
anlayisinin aksine dilde bir yapinin varligini gosterecek yeni tespitlerde bulunur (Culler,
1985, s. 17). Daha 6nceki dil bilim yaklagimlarinda dildeki kelimler bagimsiz birer unsur
olarak ele alinirken Saussure yeni ddnemde bunun bir dizge icerisinde ele alinmasinin
daha dogru oldugunu savunmustur. Dildeki unsurlarin digerleri ile iliskili bir sekilde ele
alinmasi gerektigi diisiincesi dilde bir yapinin oldugu fikrini desteklemistir. Saussure,
dildeki bu yapinin zit yonler icerdigini ortaya koymaya calismistir. Ayrica Saussure’un,
dilin bireysel kullanimla sinirli olmayip daha ¢ok toplumsal bir olgu oldugunu iddia
etmesi ortak bir yapi oldugunu ve birey tarafindan degistirilemez 6zellikte oldugunu
gostermistir. Bu sekilde tanimlanmasi, dilin kendi basina diger bilimlerden ayn bir
sekilde incelenmeye ve bilim vasfini kazanmaya uygun oldugu disiincesini destekle-
mistir. Dildeki unsurlar arasinda bir yapinin oldugu ve kelimelerin dizgesiz ele alinma-
yacagi yaklasimindan sonra Roman Jakobson, tarafindan yapi kavrami dildeki ses yapi-
sina kadar genisletilmistir. Roman Jakobson dildeki dizge yapisina benzer bir sekilde
seslerin arasinda da yapi kavramini destekleyecek bir 6zelligin oldugunu gostermistir.
Buna ek olarak da Roman Jakobson, Saussure’e benzer sekilde, bu sesteki yapinin
zit niteliklere sahip oldugunu da gdstermeye calismistir. Levi Strauss, Jakobson'nun
goruslerini destekleyecek sekilde sesler arasindaki uyumun bilingaltindan kaynaklan-
masina ragmen anlam iceren yapida oldugunu 6zellikle vurgular. Bu nedenle Roman
Jakobson’nun seslerde buldugu uyum ve yapiya benzer bir durumun antropoloji ve
mitos ¢alismalarinda da gosterilebilecegini savunan Lévi Strauss, dil bilimde ortaya ¢ik-
mis olan yapisalci yaklasimi, alanin disina ¢ikararak bir yonteme dondstiren ilk kisidir
(Istk, 2000, s. 37). Ona gore dil bilim diger bilimlere nazaran sistemli bir yapiya erken
kavusup temel konularini netlestirdigi icin olaganisti bir yere sahiptir. Bunun sonucu
olarak Lévi Strauss, yapisalcilarin dil bilimde varsaydiklari nitelige benzer bir yapinin
insan dusincesinin ilkel hali dahil biittin evrelerinde bulundugunu géstermeye calis-
mistir (Istk, 2000, s. 65). Yapisalcilik, Lévi Strauss’'un bu yaklasimi, edebiyattan sanat ve
sinemaya kadar diger alanlara da yansimis ve bdylece buyiik bir akim haline gelmistir.

Lévi Strauss kiltir ve kdkenine dair arastirmalar yaparken evlilikle ilgili bircok kuralin
varhigi kendisini tedirgin ettigi icin bu kurallarin altinda sagma olmayan ve diizen ice-
ren bir yapinin gerekliligi distincesiyle hareket etmistir. Clinkli ona gore diizen ve yapi
olmadan “anlami” kavramak kesinlikle olanaksizdir (Lévi Strauss, 1986, s. 24). Anlamin
elde edilebilmesi icin verinin degisik bir dile cevrilebilmesi gerekir. Cevirinin olabilmesi
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icin de kurallar gerekir (Lévi Strauss, 1979, s. 13). Kurallari olmayan bir cevirinin iletisimi
saglamasi ve bilgi alisverisine konu olabilmesi miimkiin degildir (Lévi Strauss, 1987, s.
127). Bu nedenle Lévi Strauss’a gore mitlerin anlasilabilmesi icin onlarin icinde bulu-
nan diizenin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.
“Boyle belirgin bir diizensizligin ardinda bir diizen aramaya calismak benim ilk
yonelimimdi. Akrabalik dizgeleri ve evlilik kurallari izerinde calistiktan sonra
bir sans eseri (herhangi bir amacla degil) mitolojiye yoneldim. Sorun orada da
bltlintyle ayniydi. Mitolojik dykiiler nedensiz, anlamsiz, sagmadir ya da oyle
gorinir; gene de diinyanin her yerinde yeniden ortaya cikar gibidir. Zihnin
herhangi bir yerdeki tuhaf bir yaratimi, esine rastlanmaz bir yaratim olabilir, ayni
yaratimi buttintyle farkli bir yerde bulamazsiniz. Sorunum, bu belirgin diizensiz-
ligin ardinda bir tiir diizen olup olmadigini bulmaya calismakti, hepsi bu.” (Lévi
Strauss, 1986, s. 24).

Lévi Strauss’a gore insanoglunun entelektuel girisimlerindeki ortak 6zellik her zaman
bir diizen ortaya koymak olmustur (Lévi Strauss, 1987, s. 118-119). Eger bu durum,
insan zihninin temel diizen gereksinimini temsil ediyorsa unutulmamalidir ki insan
zihni de evrenin yalnizca bir parcasidir ve evrende bir diizen vardir (Lévi Strauss, 1986,
s. 25). Evrende kaosun olmayisi ve insan zihni ile evren arasindaki derin bir bagin
olusu, insan zihninin de zorunlu olarak belli bir yapi ve kurallar cercevesinde ¢alismasi
sonucunu dogurmustur. Lévi Strauss icin insanligin farkli unsurlari arasinda kalturel
ayrimlar olsa da insan zihninin benzer bir yapida ve ayni yetilere sahip oldugu antropo-
lojik arastirmalarin en fazla destekledigi noktalardan biridir. Kiltlrler ve bireyler arasi
farkliliklar bu gercegi degistirmedigi gibi bu birbirine her yéniiyle benzememe duru-
mu kiiltlrel hayat bakimindan verimli bir noktadir. Bu anlamda kiilttrel yapiya anlam
kazandiran ve aklin dogasinda mevcut olan tiimel yapiya ulasmak, “yapisalciigin” en

xoou

temel gayesi olarak gériilebilir. insan, dogadan devraldigi “akli yapiyr” dil ve kiltir
yoluyla fenomenlere donustirir. Kulttr ve dile dair bir mantik ¢c6ziimlemesi bize, her
seye yon veren derin yapliya ve tiim insanlari ayni kavram altinda birlestirme imkani

veren zihinsel ilkelere ulasmayi temin eder (Lévi Strauss, 1969, s. 24).

Levi Strauss dil-anlam iliskisine yonelik yaklasimini etkileyen Roman Jakopson sesler
arasi iliskinin belli bir diizen icerisinde anlamin meydana getirdigini diistinmektedir.
Bu agidan bakildiginda dilde var olan anlam sesler arasindaki iliski ve bunun dizgeler
arasinda bir yapiya déniismesinden dogdugu soylenebilir. Yani her sekilde ister dilde
olsun ister dilin disindaki yapilarda olsun anlam ile diizen ya da yapi arasinda kopmaz
bir iliskinin oldugunu séylemek miimkindir. Clinkli herhangi bir sekilde diizen olmak-
sizin anlamin meydana gelmesi ve bunun insanlar arasinda iletisime konu olabilecegi
dislinilemez. Bu sebeple yapisalci distindrler, insanin bilincalti diinyasinin iletisime
kaynaklik eden ve dile anlam saglayan temel unsurlarin diizen ve yapi oldugu konusun-
da hemfikir olmuslardir. Dil bilim dildeki degismeyen yapi ile kiltir ve fiziksel neden-
lerle degisebilen dilin 6zellikleri arasinda bir iliski kurmaya calisir (Lechte, 2006, s. 125).
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Madan Sarup, yapisal dil bilimin dort temel islevi yerine getirdigini ifade etmektedir.
Yapisalcilik ise, dikkatleri dil bilim gériingustine iliskin biling calismalarindan, yapi
disi-bilingdisi calismalarina yoneltmis; ikinci olarak elde bulunan terimlere birbirinden
bagimsiz terimler gibi yaklasmak yerine bu terimler arasindaki iliskileri ¢oziimlemeyi
hedeflemis; ticlinct olarak da dizge kavramini yeniden ortaya koymus ve son olarak
genel yasalari kesfetmenin pesine dismustir (Sarup, 1997, s. 66).

insanin gecmis yasantilarinin arastirilmasi ve tahlile tabi tutulmasi, eskiye duyulan
merakin Otesinde, temel ve evrensel olanin “insanin dogasinin” 6ziinl olusturdugu
yargisina ve o dogayi anlayarak kendimizi gelistirebilecegimiz varsayimina dayanmak-
tadir. Yani tarihe, buglinii yorumlayabilmek ve gelecede dair daha saglam adimlar
atabilmek icin bir geri donUstilr. Lévi Strauss’a gore buglinii dlinden tamamen ayira-
bilmek mimkiin degildir. Clinki tarih ge¢misin degil, simdiki zamanin bir parcasi ola-
rak vardir (Leach, 1985, s. 34). Lévi Strauss'un ilkel insanla ilgilenmesinin altinda yatan
temel neden, ilkel insanin buglinki insan icin arkaik bir yapiya sahip oldugu inancina
sahip olmasidir. Bu anlamda ilkel insan, insan soyu icin zorunlu olan 6ziin indirgenmis
modeli olmaktadir (Leach, 1985, s. 20). ilkel insanin doga ve yasama dair anlayislarinin
glinimizle iliskisini yakalamaya ¢alismak, insan denen varligin tarihin akisina direnen
zihinsel yapisini ortaya ¢ikarmayi saglayacaktir. Bugiiniin insani, kiltir ve teknolo-
jinin unsurlarina asin derecede maruz kaldigi icin kendisinde mevcut evrensel yapi
¢ozlimlenmez bir yapi arz etmektedir. Bu nedenle bugiiniin insanini yapisal anlamda
¢6zlimleyebilmenin yolu, insan neslinin kiltiirden arik ve ilk 6rnegi olan ilkel insani

tanimlayabilmekten ge¢cmektedir (Lévi Strauss, 1963, s. 31).

Lévi Strauss da Batil bilim adamlarinin genel 6zelligi olan bilimsel olana inanma yak-
lagimina sahiptir. Bilim etkinliginde dogada ve insanin yapisinda mevcut olan kurallari
kesfetme cabasinin olmasi, “yapisalciligi” animsatmasina imkan saglamistir ki bu da
Lévi Strauss acisindan bilimin ayrica bir deger kazanmasina neden olmustur. Tabi ki bu
durum, bilimin bir giin her soruya tam cevap verecegi diisiincesine sebep olmamistir.
Lévi Strauss, bilimin ugrasacadi sorunlarin hep var olacagini ve bu anlamda tamamla-
nan bir siire¢ olmadigini ifade etmesine ragmen bilimin ugras alani disinda bir seyin
varligina da inanmamaktadir (Lévi Strauss, 1986, s.19). Bu nedenle Lévi Strauss, ilkel
insanlarin sahip oldugu dustincenin bilime konu olamayacadi diisiincesine veya bilim
disi oldugu fikrine kesinlikle karsi ¢cikmaktadir.

“Kalturd, biz antropologlarin diliyle sdylemek gerekirse dogaya indirgemek gibi

bir diisiincem yok; ama gene de kdltir diizeyinde tanik olduklarimiz, bicimsel

acidan (elbette tozsel agidan degil) ayni tirden goériingdlerdir. Kiltlrel olan

kuskusuz, cok daha karmasik ve ¢ok daha fazla sayida degiskeni kendinde

toplasa da ayni sorunu doga diizeyinde gézlemleyebilecegimiz noktaya kadar

izleyebiliriz.”(Lévi Strauss, 1986, s. 23).
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Yapisalcilik, insani “ortak yapiya” sahip bir varlik olarak degerlendirmesi nedeniyle, akli
yap! baglaminda birbirine tamamen zit toplumlarin olabilecegi fikrini yadsimaktadir.
Bu nedenle yapisalcilikta ilkel insanin da bilimin arastirma alanina konu olmayi hak
edecegi dislincesi hakimdir. Gergi bu hak etme, ilkel insanin bugiiniin insanini anla-
maya hizmet edebilmesinden kaynaklandigi icin bu tavir etik anlamda elestiriye tabi
tutulabilir. Bununla birlikte ilkel insanlara yonelik daha asagilayici distincelere sahip
olan Batili anlayiglara nazaran Lévi Strauss, bu konuda daha esitlik¢i gériinmektedir.
Bu yaklasimin onu, ilkel insanda bugtinlin insaninin kiltiirden arinmis halini bulmaya
yonelten dnemli bir etken oldugu séylenebilir. Bu anlamda Lévi Strauss’a gore tarih
stirecinde insan bu gliniin insaninda mevcut olan yapiyi icinde daima barindirmistir.
Diuinilin bugiinden geri oldugu fikri, insanin daima temel yapiyi tasidigi fikrine ters dis-
tlgu icin Lévi Strauss dlz bir ¢izgide ilerlemeci fikrine karsi ctkmaktadir. Lévi Strauss,
kabile insanlarinin zor kosullarda yasamasina ragmen son derece ¢ikarsiz bir hayat
anlayisi stirdirmelerini, ilkel insanin buglinlin insani gibi bir mantiga sahip olduguna
kanit olarak gostermektedir (Lévi Strauss, 1986, s. 28).

Lévi Strauss'a gore ilkel insanin bugiiniin insanindan farkli diisinmesini saglayan en
onemli etken, zihninin algiladigi nesnenin farklihgidir. Lévi Strauss, zihnin yorumlama
cabasinda bulundugu nesnenin farkliiginin, yapisal farkliliga sebep olmayacagr ve
olusan kiltur farkliiginin, temelde bir farkliliga kanit olarak gosterilemeyecedi fikrine
sahiptir. Ayrica “yaban dusiince” ile modern diistincenin farklilagsmasi, yaban disin-
cenin evreni miimkin oldugu kadariyla en kisa yollarla kavrama cabasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu ¢caba sadece genel degil ayni zamanda biitiinsel olarak kavramaya
yoneliktir. Yani “Her seyi anlamazsan hicbir seyi agiklayamazsin.” ciimlesini ifade eden
bir diisinme yoludur. Bu, adim adim ilerleyerek ¢ok sinirli gériingdileri agiklamaya cali-
san oradan da baska turr gorlingtilere gegen bilimsel yaklasim ile celisir. Descartes’in
belirttigi gibi bilimsel diisiince gli¢ligi ¢6zmek icin ne kadar gerekiyorsa onu o kadar
parcaya bolmeyi amacglar (Lévi Strauss, 1986, s. 29).

Bilimsel dustince, nesneyi tanimlayabilmek ve diger olgularla birlikte bir teori cerce-
vesinde anlamlandirabilmek icin nesneyi olabildigince kiiglik parcalara bélmeyi metot
olarak benimsemistir. Yaban dustince ise olgularin herhangi bir tikel durumunu goz
oniline almadan, tamamen bir bittnsellik icerisinde evreni ve insani anlama ¢abasin-
dadir. Buna sebep olarak ise, 0 ddnemde insanin olguyla iliskisinin salt gérmeye dayali
olmasi gosterilebilir. Bununla beraber evreni tanimlamanin, insan olmanin zorunlu bir
sonucu oldugu g6z oniine alindiginda yaban disiincenin bu bilme ihtiyacini giderme-
de kullanacagi baska bir yol mevcut degildir. Bu nedenle, nesneyi tanimlamada bu yon-
temi kullandigi icin yaban dustinceyi, anlamsiz bir diinyaya sahip oldugu su¢lamasina
tabi tutmak dogru olmayacaktir. Modern bilimsel diistince s6z konusu oldugunda daha
hassas 6l¢im araclar ve teknolojik aletler olguyu daha kii¢lik olcekte tespit edebilmeyi
basarabildiginden, detaylandirarak evreni tanimlama ¢abasina girme ihtiyaci hissedil-
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mektedir. Yani nesneyi daha ayrintili bir incelemeye tabi tutarak herhangi bir 6zelligini
g6z ardi etmeden tanimlamayi hedeflemektedir. Ancak bu sekilde nesne hakkinda
daha dogru ve uygun bir tanimlamaya ulasabilecegi diistincesi hakimdir. Bunun diginda
bir ydntemin, nesnenin kendisine has 6zelliklerinin g6z ardi edilecegi ihtimalini tagidigi
icin gercede uygunlugu siipheli olacaktir (Lévi Strauss, 1986, s. 28-29).

Bu ilkel anlayisla, rasyonel disiinme tarzi arasindaki farkhlk, temelde var olan ben-
zerlige aykiri bir durum degildir. ilkel insanlar, yasama karsi sahip olduklari rasyonel
dislince tarzlarini bu sekilde ifade edebiliyorlardi. Lévi Strauss, ilkel insanlarin sahip
olduklar bazi yetilerin glinimuz insani igin inaniimaz derecede Ustiin olabilecegini de
ifade etmektedir. Glindiiz 151ginda Venis Gezegenini gorebilen kabilelerin varligi bu
gezegenin yaydidi 1sik distintldiginde inanilmaz gérinmektedir. Lévi Strauss, bazi
kabilelerin sasirtici bir sekilde bitki ve hayvanlari biittin yonleriyle tanidiklarini gézlem-
ledigini ifade etmistir. Lévi Strauss, ilkel insanin bilgisinin temel ihtiyaclari tarafindan
belirlendigi tespitine sahip olan Molinowski'yi bu konuda elestirir. O, gozlemledigi
bazi kabilelerin temel gereksinimlerinin ¢ok tesinde bilgilere sahip olduklarini tespit
etmistir. ilkel kabilelerin evrene bakis acilarinin rasyonellikten uzak oldugu tespitinde
bulunmanin dogru olmadigdi ve onlarin evren anlayisini yansitan mitlerde tim insanhk
icin evrensel olan rasyonel diisinme ilkelerinin mevcut oldugu iddiasi Lévi Strauss
tarafindan sik sik ifade edilmektedir (Lévi Strauss, 1986, s. 27).

“Surasi da bir gercek ki bazi kafa yapilarinin, insanligin “barbar” déneminde
gerceklestirdiklerini, rastlanti sonucu ya da kisacasi ¢ok az bir cabanin trini
olarak degerlendirirken gercek ¢aba, zeka ve imgelem yetilerini salt son donem-
lerin buluslarina deger goren can sikici bir egilimleri vardir. Bu sapma bize son
derece 6nemli ve son derece yaygin goriindigiinden ve ayni zamanda kiilturler
arasi iliskiye dogru bir bakisi engelleyecek bir yapida oldugundan, s6z konusu
sapmanin tiimiyle dagitilmasini vazgecilmez bir gereklilik olarak gériiyoruz.”
(Lévi Strauss, 1994a, s. 46).

Lévi Strauss’un ilkel kabilenin dislinme tarzinda da rasyonel disinme ilkelerinin
mevcut oldugunu iddia etmesi, mevcut Bati anlayisinin insanlik icin vazgecilmezligine
ve bu anlamda, Bati’'nin tartisiimaz Gsttinligline bir vurgu oldugu gibi, ilkel kabile
insaninin diinyasinin, modern bakisinin tahliline uygun oldugu yargisini da icinde tasi-
maktadir. insanhgin ilk hali olan ilkel algilayista rasyonel diisiinme tarzinin niivelerinin
bulundugu fikri, kendi icerisinde modern zihniyetin kendi tarihini insanlikla baslatma
cabasinin bir tezahiri olarak degerlendirilebilir. Bu yolla, “rasyonalizasyon” siireci
ilkel kabile yapilarina kadar gétirilerek insanligin rasyonel diisinme tarzi disinda bir
imkana sahip olamayacagi insanliga benimsetilecektir. Rasyonel siirecinin 6zii olusana
kadar, kendi disindaki diistinme yapilarini akilci olmamakla suglayan Bati, bu sireci
tamamladiktan sonra insanlik tarihini kendi bakis agisina gére yorumlayabilme hakli-
ligini kazanabilmek icin kendi digindaki duistinlis tarzlarinda rasyonel yapilarin oldugu
iddiasini dile getirmektedir (Zimmerman, 1970, s. 221-223).

121



insan & Toplum

Bu nedenle Lévi Strauss ilkel insanin evreni anlama cabasi olan miti tanimlarken
insanin dogal ortamdan kiiltiir siirecine gecis evrelerine vurgu yapar. insanin dogada
kazandigi dusiinis ilkelerini kiltire donlstlirme ¢abasinda mit, streci kabullenme
ve zihnen tanimlayabilme imkani verir. Mit, kiiltir-doga ikilemindeki insanin, kiltiire
gecisin gerilimini atlatabilmesine ve yeni siirece uyum saglayabilmesine katki sunmak-
tadir. Lévi Strauss'a gére insan, diger canlilara nazaran kiiltiire egilim tasir. insan, dogal
halinden kendi Uretimi olan kiiltiir ortamina gecerken dogadan aldigi akli ilkeleri kul-
lanir. Doga, kilturt Gretebilmek icin insana gerekli zihinsel araglar sunmasina ragmen
insanoglu dogadan kopmanin getirdigi sikintilar “mit” aracihgiyla asmaya calismistir.
Lévi Strauss’a gore mit, ilkel insanin zihninde var olan, insanin topraktan bitme olayini
anne-babadan dogmayla uyumlu hale getirebilmek, tarima gecisi saglayabilmek,
akrabalik iliskilerine dayali toplumsal yapiyi saglayabilmek icin basvurdugu séylemsel
bir aractir (Leach,1974, s. 106-108).

Bu anlamda “mit”, ilkel insan tarafindan insan-doga ve insan-kiltiir ayrimindaki geri-
limi giderebilmek igin kullanilmistir. Lévi Strauss’a gére dogal yasamdan kiiltiire adim
atan insanin rasyonel dayanaklara ihtiyaci olmustur. Mit, dogasinda bulunan rasyonel
mantik yapisi sayesinde insanin kilttrd Gretebilmesini saglamistir. Lévi Strauss, insanin
kiilture gecis donemlerinde rasyonalitenin izlerine isaret etmekle, insanin kiiltiir ¢aba-
sinin hicbir noktasinda rasyonaliteden uzaklasamayacaginiispat etmeye calismaktadir.
Lévi Strauss, mitin mantik yapisinda modern dénemin bilgisayar kurulumuna benzer
ilkeler bulundugu tespitiyle ise s6z konusu fiillerin dogrulunu gostermeye calismak-
tadir. Mitlerin tam olarak anlagilamamasinin sebebi yapilarinda bulunan ¢ok boyutlu

]

iliski ve modern diinyanin karmasikligini gidermek icin kullandigi “matematige yakin
bir tarzinin oldugu” sdylemi Lévi Strauss'un rasyonalite referanslariyla distindiigiintin

kaniti olarak gosterilebilir (Lévi Strauss, 1975, s. 168).

Lévi Strauss’'un temel amacinin, mitin disiince yapisinda evrensel gegerliligi olan bir
sema bulup mite dayali séylemlerin yapisini ortaya ¢ikarmak oldugu séylenebilir. Bu
anlamda Lévi Strauss, mitolojik dlslincede bulunan karsitliklarin farkina varip daha
sonra da bu karsithdi giderme ¢abasi olarak nitelendirdigi mitin diiz bir tahlille anla-
silamayacagini vurgulamaktadir. Dinyamizda mevcut olan sibernetik yapida bulunan
iki degiskenli iliskinin mitin yapisinda da bulundugunu gdstererek mitin hikaye gibi
okunmakla anlasilamayacagini savunmaktadir. Lévi Strauss, bunu mit ile bilim arasin-
da kokll bir ayrimin olmadigina kanit olarak sunmaktadir (Lévi Strauss, 1986, s. 34). O,
mitin anlasilmasinda muzik diline benzer bir yapinin olmasindan dolayi parcalar arasi
iliski ve butiin bir yapiyi gorebilmeyi saglayacak bir teknige sahip olunmasi gerektigini

ozellikle vurgulamaktadir.
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Lévi Strauss’a gore mit, parcalari birbirinden kopuk bir sekilde anlasiimasi miimkiin
olmayan bir yapiya sahiptir. Mitteki bu yapi, muzikteki notalarin akisindaki birbiriyle
iliskililik ve bazi notalarin tekrari sayesinde yakalanan butiinsellik mit séylemine ben-
zer yapilarin hayatimizda etkinligini stirdtirduginiin kaniti olarak gorilebilir. O, bunun
ortaya konmasini, kilturel farkhihga ragmen insan zihnindeki yapinin degismezligi ve
tarihin olusumunu saglayan insandaki en temel noktanin kesfi anlamina gelecegini
vurgulamaktadir (Koyuncu, 2011, s. 258). Lévi Straussa gére muzik, dilde gémill olan
ses yonunu vurgularken mit, dilde gémuilu olan anlam yoniini vurgular (Lévi Strauss,
1975, s. 61). Bununla birlikte mitte agiklayici bir hiicrenin oldugunu ve iceriginin farkli
olmamasina ragmen bunun mitin temel yapisiyla benzer oldugunu belirtir. Ona gore
adina mini mit denilebilecek bu hiicrenin ¢ok kisa ve yogun bir yapisi oldugu gibi
degisik bir yapiya burtinebilecek bir esnekligi de mevcuttur.

“Benzerlik yondyle ilgili olarak tizerinde durdugum temel nokta, tipki muziksel

notada oldugu gibi, miti bir sekans halinde anlamanin olanaksizligiydi. Bu ytiz-

den eger bir miti, bir roman ya da gazete yazisini okudugumuz gibi (yani satir

satir, soldan saga okuyarak) okursak miti anlayamayacagimiz aciktir. Clinku

mit bir bitlin olarak kavranmali ve mitin temel anlaminin olaylar dizisiyle degil

-denebilirse- olaylar paketiyle (bu olaylar éykiiniin degisik yerlerinde goriinse

bile) ifade edildigi kesfedilmelidir. Bu yuzden, bir miti asadi yukar orkestra par-

casini okudugumuz gibi (bir porteden 6tekine degil de tiim sayfayi kavrayarak

ve sayfanin basindaki ilk portede yazili olanin, ancak bunun altindaki ikinci

portre, tclincli portre v.s. lerde yazili olanlarin bir parcasi oldugu gibi kavranil-

diginda anlam kazanabilecegini anlayarak) okumak zorundayiz.” (Lévi Strauss,

1986, s. 53-54).

Lévi Strauss’'a gore mitlerin diger bir 6zelligi ise, yinelemeye dayali tarihsel olaylar
olmasi neticesinde degisik durumlarda anlatmak Uzere bir¢ok kez kullanabilmeye
uygun olmalaridir. O, cok farkli kabilelerde birbirine benzeyen mitlerin olmasini, mitin
bu o6zelligine baglamaktadir. Mitin bu yapisina ragmen anlatilan éykiler ayni yerde
geg¢mez, ayni insanlari etkilemez ve hatta ayni tarihsel dénemlere bile ait degillerdir.
Bununla birlikte Strauss, mitleri agik bir sistem olan tarih gibi anlamanin dogru olmadi-
gini ifade etmektedir. Clnku mitler tekrara uygun bir sekilde ayni 6geleri tasimasindan
dolayi dural bir yapiya sahiptirler (Lévi Strauss, 1975, s. 49-50).

Herhangi bir mitte bulunan bir baligin riizgarla savasa girmesi, mantiksal agidan
bitlindyle yanhs ve olanaksiz olmasina ragmen, bu tiir sembollerin dogru bir yapisal
tahlile tabi tutulmasiyla mitlerde, yasamdan 6diing alinan imgelerin kullaniimasinin
sebepleri anlasilabilir (Lévi Strauss, 1978, s. 90-91). Lévi Strauss'a gore, kavramsal
dislince rolini oynamak mitsel diistincenin 6zguinltgtdur (Lévi Strauss, 1986, s. 34).
Mit, dogadan birebir aldigi sembollerle evrene ve olusan toplumsal dinamiklere yone-
lik olarak Urettigi anlami kavramsallastirir. Dogadan alinan semboliin, dogasina uygun
bir sekilde aktarilan temaya gdre yeri belirlenir (Lévi Strauss, 1987, s. 66). S6z konusu
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bélgede bulunan insanlarin fiziki sartlardan kaynaklanan sorunlari amaca uygun bir
sekilde mitin temasini olusturmak icin kullanilir. Lévi Strauss, akrabalarla cinsel iliskinin
yasaklanmasi kuralini ¢cziimleyerek bunun, bir toplumun var olabilmesi icin 6n kosul
niteligindeki disaridan evlenme kuralinin tersine cevrilmis halinin olumsuz bir bicimi
oldugunu ortaya koyar (Lévi Strauss, 1969, s. 29). Bu ayni zamanda dogal-kiiltur karsit-
hgina karsilik gelmektedir. Aile, dogdal bir iliski bicimi degil kiilttrel olarak belirlenen bir
toplumsal bagintidir (Lévi Strauss, 1983, s. 13). Bu anlamda totemcilik, ilkel toplulukla-
rin kendi aralarindaki karsililik ve buttinleyicilik baglantilarini hayvan ve bitki tiirleriyle
benzestirmekten kaynaklanmaktadir.

Lévi Strauss’a gore insan dogadan aldidi akli yapiyi dile donistiirlip bunun lizerinden
toplumsal iliski agini kurmaya calisir. Ona gore ekonominin kurallari nasil mal ve hiz-
met dolasimini, dil bilimsel kurallar bildirim kurallarini belirliyorsa akrabalik kurallar
da bir toplumdaki kadin dolasimini saglar (Lévi Strauss, 1983, s. 13). Kadin dolasimini
belirleyen ana kuralla ensest iliski yasaklanarak dogadan kiiltiire ve dile gegisin imkani
saglanmis olur. Dil bilim kurallariyla, akrabalik iliskilerinin dayandigi toplumsal kurallar
arasinda benzerlik olduguifikri, insanligin ilk halinden hareketle tim insanlik i¢in 6ngo-
rilebilecek bir yapinin oldugu kanisina dayanmaktadir. insanlarin tiimiinde éngérii-
lebilecek bir yapinin oldugu fikri, Lévi Strauss'u gelecekte bir giin insanligin ortak bir
uygarlik kurabilecegdi beklentisine suriiklemistir. Buradan hareketle, kurulabilecek bu
yapinin butin farkhliklan yok edecegini disiinmek de hatali olabilir. Clinkli ona gore
insan, kiltlr ve uygarlik olarak homojenlestigi halde diger taraftan yeni ayrimlar tre-
tecek bir yapidadir. Bu nedenle mevcut siirecte ve daha 6nceki tarihsel donemlerde
insanlarin birbirinden farkli yapilar Giretmis olmasini Lévi Strauss, insanlarin birbirinden
uzak gruplar ve topluluklar halinde yasamasina baglamaktadir. Ayrica, bu farklihigin
olmasi ¢cok da olumsuzlanacak bir durum degildir. Clinku ilerleme cogunlukla bu grup
ve topluluklarin verimli tecriibelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica bu farklilik ilerde
tlm insanhgi kapsayacak bir uygarligin olabilecegi ihtimalini devre disi birakmaz. Ona
gore insanda bulunan bu ortak akli yapi, ilerde insanligin beraber yasayabilecegdi ortak
bir uygarlik ve kiltiir kurmasina imkan saglayacaktir (Lévi Strauss, 1986, s. 32). Ayrica
Lévi Strauss’a gore iletisimin artmasinin sonucunda meydana gelen tecriibelerin pay-
lasilmasi, insanhigin ortak bir uygarlik kurma ihtimalini artirdigi gibi insan 6zgdirlikleri-
nin yok olmasina da sebep olabilir (Lévi Strauss, 1986, s. 32).

“... Ancak az-iletisim kosullari altinda bir seyler uretilebilir. Simdi yalnizca tiike-

tici olmamiz, diinyanin herhangi bir noktasindan ve her kultiirden bir seyler

tiketmemiz fakat bu arada bitiin 6zgurligumuzi kaybetmemiz olasihg bizi

tehdit ediyor. Tim dilinyada yalnizca bir tek kiiltur ve bir uygarlik olacagi zamani

disunebiliriz. Bunun olacagina inanmiyorum ¢linki pratikte her zaman celiskili

egilimler olacaktir; bir yandan homojenlige diger yandan yeni ayrimlara yénelik
olmak.” (Lévi Strauss, 1986, s. 32).
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Sonug¢

Miti, onu Ureten ya da onu surekli canli tutan toplumun nesneye ve buna bagh olarak
insanin killi meselelere yaklasimi olarak gérmek miimkiinddir. Nesneye dair bilginin
soluk izlenimler Gzerine kuruldugu bir dénemde kiilli meseleleri vuzuha kavusturmak
icin yakin cevreden toplanmis olan izlenimlerin, evrenin ya da insanin varolugsal
sorunlarini ¢dziimiinde kullaniimasi kabul edilebilir bir durumdur. insanin nesneye ve
kendisine yonelik kiimilatif bilgisinin zayif oldugu bir dénemde sembolik dil, insanin
“anlam” ihtiyacini gidermek icin basvurulan bir ara¢ olmustur. Bu nedenle de “yaban”
insanin zihin diinyasini modern insanin zihin diinyasinin en basit hali olarak gérme
yerine insanlarin her ddnemde cevaplamak zorunda kaldigi bazi sorulara karsilik olsun
diye miti kullandigini sdylemek daha dogru olacaktir.

Mit tahlillerinde Lévi Strauss, sahip oldugu yapisalci anlayisin izlerini insanin ilk halinde
aramaktadir. Onda, insanin dogadan kiltiire gecis asamasinda nesnede var olan yapi-
nin dile gectigini ve bunun sayesinde toplumsal yapiyi belirleyen akrabalik iliskilerinin
dogdugu fikri hakimdir. Mit, bu siireg icerisinde bireyin ve toplumun yapiya uygun
hareket etmesini ve durumu kavramasini saglayan sdylemsel bir ara¢ olarak kendini
gosterir. Bu anlamda miti mantiktan yoksun bir yapi olarak anlamak dogru degildir.
Cunku insan var oldugu slirece rasyonalite, kultlr yapilarinda ve araglarinda daima bir
sekilde izleri mevcut olacaktir. Bu, ayni zamanda onlarin bilimsel agidan konu edilme-

sinin de zorunlu kosuludur.

Lévi Strauss’'un mit tahlillerinin, onun insanligin glincel sorunlarini ¢c6zmeye yone-
lik olarak gerceklestirdigi, insani yeniden tanimlama cabasi oldugu soylenebilir.
Antropologlara gore, modern diinyada hayatin asiri derecede karmasik bir hal almasi,
insanin tanimlanmasini zorlastirmistir. Bu nedenle insanin mahiyetine dair saglkh bir
tanimlama yapilamadigi icin giincel sorunlarin bircogunun cozilmesinde yetersiz
kalinmaktadir. insana dair saglikli bir yaklasima sahip olunabilmesi icin hayati, olabildi-
gine sade bir sekilde yasayan “yaban insana” geri ddonmek gerekmektedir. Bu ylizden
Lévi Strauss, bugilin insanin yasadigi ve ¢6ziimiinde aciz kaldigi bircok sorunun ancak,
ilkel insanin tanimlanabilmesiyle ¢ozllebilecegine inanmaktadir. Bu acidan mitsel
yaklasimin kaynaginda Bati'nin, insana dair herhangi bir hakikatin pesinde olmaktan
ziyade, bugiinki insani karsilastigi sorunlar karsisinda daha gii¢li ve dayanikli kilma
amacinda oldugu séylenebilir.

Kendisinden onceki calismalarla kiyaslandiginda Strasuss'un mitlere yaklagimindaki
farkliigi acik sekilde gormek mimkindur. O, mitleri psikanalistlerin, insanoglunun
¢ocukluk doneminin diisinme bigimi olarak gérmez. Ayrica, mit anlatilarinin oldugu
doénemleri, insanin rasyonalitesinin gelismedigi ve insanoglunun gergekligi akli ola-
rak resmedemedigi siirecler olarak gérmeyi dogru bulmaz. Bunun yerine o, mitlerde
bulunan distinme yapisinin bugiinki insaninkine temel anlamda benzedigini, farkli-
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lagmanin ise tamamen kullanilan yontemde oldugu yaklasimini ortaya koymaktadir.
Bu olumlu yaklasimlara ragmen Bati tarzi rasyonalitenin, ilkel insanda aranmasi ve var
oldugunun ifade edilmesi Bati tarzi rasyonalite tarzinin evrensel gecerlilikte oldugunu
gosterme istedi ile iliskilendirilebilir. Mitsel distinme 6zelligine sahip insanlari, sahip
oldugu felsefi yaklasimlari hakhlastirmak icin kullanmak ve buradan hareketle onlara
ovgllerde bulunma yerine, onlarin sahip oldugu diinyanin da kendine 6zgii ve 6vglye
deger bir anlama sahip oldugunun ifade edilmesi daha objektif bir yaklasim olurdu.

Ayni sekilde Lévi Strauss’un, ilkel yasanti bicimlerinde rasyonalitenin izlerini aramasi,
modern yasam mantiginin kiiresel anlamda daha derinlerde kdklesmesini saglama
amaclidir. Daha dnceleri, rasyonalite disi diistinme bigimlerinin olabilecegi fikri kabul
edilirken; antropolojik calismalarla birlikte “mit ve blyu” ile diistinen toplumlarin bile
bu kapsamin disinda olmadigi gosterilmistir. Modern mantigin dogasinda var olan
kendi disindakilerin varligina tahammiilsiizligln sonucunda ilkel kabile hayatindaki
0zguinlik de mitolojik aragtirmalarla tartismaya acilmis ve insanin diistinme dogasina
sadece bu yapinin hakim olduguna dair bir distinceyle birlikte farkli disiinmenin
megsruiyeti de tartisilir bir konum kazanmistir.

Mitin anlasiimasi, insani bugiine getiren tarihin ve onda daima varolagelen zihinsel
yapinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bunun sonucunda Bati insaninin ne tir bir
yaptyla tarihe 6znelik yaptigi tespit edilecektir. Ger¢i mevcut insanin Bati bilim diinyasi
icin arastirma nesnesi haline getirilmesi saglanmistir. Yani Bati diinyasinin diger top-
lumlari istedigi gibi kullanabilecegdi aragsal bir unsur olarak gérmekten vazge¢medigi,
mit arastirmalarinda kendisini ve Otekiyi anlamlandirmakta kullanirken dahi goster-
mektedir. Ayrica, mitlerde, rasyonalitenin temeli olan akli bir yapinin bulundugu yakla-
simi, gelecekte Bati rasyonalitesine dayali, insanhigi kusatan tek bir uygarligin kurulaca-
g1 fikrini tartisilmaya deger kilmaktadir. Bu durum ise, Bati diinyasinin bitiin insanliga
hikmetme 6zlemini mit tahlillerinde de terk etmedigine kanit olarak gosterilebilir.
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Extended Abstract

Mythos in Claude Lévi-Strauss

Ahmet Ugurlu*

It is recognized that the thought of structuralism appeared with the publishing of
Course in General Linguistics, which was compiled from the course notes taken by
students of Ferdinand de Saussure’s to lectures he gave at the University of Geneva,
between 1906 and 1911. Opposed to the previous understandings of language,
Saussure comes up with new approaches to point out the existence of a structure in
language (Culler, 1985, p. 17). While in previous linguistic approaches the words in
language were considered independent elements, Saussure proposes to handle them
within syntax. The thought of handling the elements of the language in relation to
each other supported the idea of a certain specific structure within language. Saussure
tried to reveal the opposite sides of this structure and claimed that language exists
as a social phenomenon, independent of individual usage, and displays a common
structure that cannot be easily changed by the individual. Defining language in this
way also supported the idea that language deserved to be studied separately as a new
field and it emerge as a new scientific area.

Following the idea that there exists a structure in the elements of the language and
that words could not be handled without a syntax, the concept of structure was
extended to the sound structure in language by Roman Jakobson. Jakobson showed
that similar to the syntactic structure in language there exists a system among sounds.
In addition, Jakobson tried to reveal that this structure in sound consists of opposing
qualities comparable to those described in the theories of Saussure. Taking lead from
Jakobson'’s approach, Lévi-Strauss sought to determine whether or not another similar
structure existed elsewhere. Working on the basis that all humans shared a basic sub-
conscious, he studied myths to see if they displayed similar features. Lévi-Strauss went
on to defend the idea of a similar phenomenon to the harmony and structure found
by Roman Jakobson, but in anthropology and studies of myth, and was therefore the

*  Dr, Abant izzet Baysal University, Department of Philosophy and Science of Religion.
Correspondence: dusunurugurlu@hotmail.com, Address: Abant izzet Baysal Universitesi, Gélkdy
Kampdist, 14280, Bolu, Turkey.

127



Human & Society

first person to apply the structuralist approach of linguistics outside its original field
(Istk, 2000, p. 37). For him, linguistics has an exceptional position since it has taken
a systematic structure and clarified its basic fields of discussion earlier than other
sciences (Lechte, 2006, p. 125). As a result of this, Lévi-Strauss tried to prove that a
structure similar to the one assumed by the structuralists in linguistics, existed in all
phases of human thought, including the most primitive ones (Lévi-Strauss, 1983, p.
13). Lévi-Strauss’ structuralism also influenced other fields, from literature to art and
cinema and has raised a significant current in academic thought, gaining ground (Lévi-
Strauss, 2001, p. 4).

Jean Piaget notes that in order to talk about a structure in any phenomenon it has to
carry three basic qualifications. The first fundamental qualification of a structure is that
its whole consists of a unification of its components. The second feature is the pres-
ence transformation that implies the structure is not static. And the final feature is the
self-regulated limiting of this transformation (Piaget, 1982, pp. 12-20).

Madan Sarup too claims that structural linguistics fulfills four basic functions.
Structuralism drew attention from studies on the consciousness of linguistic phe-
nomena to studies of the extra-structural unconscious. Secondly, instead of handling
existing terms as independent ones, Sarup claims that it aims to analyze the relation-
ship among these terms; thirdly, restated the concept of syntax, and finally pursued
discovery of general rules (Sarup, 1997, p. 66).

In this regard, humankind has always been in an effort to give meaning to the “uni-
verse” it lives in and its “existence” in relation to that. In this effort, the existence of the
sky, the earth, the sea and the mountains take an important place with respect to the
emergence of the universe. Moreover, the human’s coming to existence and the strug-
gle of good and evil are also among the phenomena which human beings have tried to
grasp. In the pre-historic era, the effort of meaning-giving had not been realized in the
form of defining or depicting phenomena in accordance with facts. Instead, by using
symbols regarding the universe and the human’s life struggle, a world of meanings
was created (Lévi-Strauss, 1978, pp. 90-91). Therefore, it is possible to define the myth
as “sacred narratives”, used to explain the universal existence of humankind, and from
that the existence of a community in a certain region (Eliade, 1993, p. 13). Lévi-Strauss
tried to figure out whether a similar structure to the one in languages exists elsewhere
too by studying them. Supposing a common intellectual structure in humankind, Lévi-
Strauss defended that the same thing applies for myths as well (Lévi-Strauss, 1975,
p. 168). It is possible to claim that the root of Lévi-Strauss’ approach is the principle
of defining the human being around an idea that is immanent in Western thought
(Lévi-Strauss, 1977, p. 31). In other words, scientists and thinkers of the West start with
the same premise in defining the “other.” Hence, the aim of this study is to reveal how
Lévi-Strauss used the data he collected regarding local tribes by analyzing their myths
to defend the premises of modern Western thought (Lévi-Strauss, 1977, p. 31).
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The sacred narratives utilized a symbolic language, as there lacked an understanding
and ability to use knowledge about the “phenomenon”. Symbolic language is directed
toward the creation of the imaginary world of the human through the image of each
element expressed in a myth. This is because it is not possible for the human being
to form an intelligible world of meaning in order to shape their life without first giv-
ing meaning to the universe they are in. The use of symbolic language in myths does
not mean that they are products of the imagination utterly disconnected with reality
(Eliade, 1993, p. 13). Even though myths appeal to the symbols of the imagination
they are not disconnected with reality. This is because myths present reality in a way
to visualize it in the imaginary. Hence it is possible to consider the mythos as the nar-
ration of “reality” in a surreal way.

This feature of mythos made the world comprehensible to people who did not pro-
duce culture or were still living in the wild. Therefore, Western anthropologists start
with the binary opposition of nature versus culture in defining the historical process
of development of human beings. Studies on the origins of the human being based
on the supposition that humankind arrived its current stage after certain evolution-
ary processes, appeal to the binary of nature-culture opposition. As a result, since
understanding the transition of humankind from natural to civil life would lead us
to define the early stage of humankind’s world of meaning, exploring mythos as the
first styles of thought gains broader importance (Leach, 1974, pp. 106-108). Thus, the
answer to the question of how humans gave up simply moving with natural instincts
and maintained cultural development will gain clarification (Lévi-Strauss, 1963, p. 31).
Similarly, the sophisticated intellect and culture of contemporary humans constitutes
the biggest barrier for defining humankind comprehensively. Just as discerning the
elementary or original form of the human being would facilitate in helping to gain
a comprehension of the content of humankind, it would also help in providing the
possibility of finding an approach appropriate to contemporary mankind. When this is
achieved, many current problems regarding human beings would find further defini-
tion and be resolved with greater ease. Amongst the primary problems of humankind
today comes approaches on racial superiority and the fading of individualistic features
vis-a-vis the extreme universalistic emphasis of the modern world (Lévi-Strauss, 1994a,
p. 19). Lévi-Strauss thinks that in order to understand these modern problems it is nec-
essary to analyze mythos as “primitive man'’s” way of comprehension. For Lévi-Strauss,
humanity moves toward a more homogenizing culture and civilization compared to
ancient times. The outcome of this process would threaten difference and the cultural
diversity that has been maintained throughout human history. For him, the priority of
the anthropologists should be getting an approach to resolve this current problem.
Lévi-Strauss does not target a universalizing essence for progress here. Although he
seems to search for a universalizing essence, he believes in the continuity of interracial

and intercultural difference (Lévi-Strauss, 1994a, p. 85).
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In relation to this, for Lévi-Strauss, understanding mythos, the primitive man’s way
of thought, would today draw light on the “nature-culture” distinction that has so
far been left in the dark (Lévi-Strauss, 1969, p. 4). The primitive man used “mythos”
as a means to transit from “natural” living to “civil/cultural” living (Lévi-Strauss, 1977,
p. 4). Decoding the meaning deep inside mythos by analyzing it would promote the
self-definition of humankind as well as support the nature of “reason” as the founding
element of “culture” (Lévi-Strauss, 1987, pp. 53-54). Lévi-Strauss, who studied mythos
with such aims, presupposes that “the rational thinking” essential to modern think-
ing was also dominant in mythos. For him, since rationality is the very basic way of
thought, it is possible to get evidence from anthropological study of humankind to
support this conclusion (Lévi-Strauss, 1987, p. 21).

The idea that people used mythos as a method or tool in order to understand the
universe, had a world of meaning as contemporary people do and that the meaning
could only be possible with the principle of order, led Lévi-Strauss to believe in the
existence of a universal “rational structure” (Koyuncu, 2011, pp. 253-262, 258). Mythos
studies would lead us to understand the obscure early stages of humanity via the
invention of this “universal rational structure.” In this regard, Lévi Strauss proposes to
compare the primitive man with contemporary man (Lévi Strauss, 1994b, p. 34).

For Lévi-Strauss, human beings always had a common “rational structure” in their
nature despite cultural differences (Kose & Kodal, 2011, p. 6). For him, the method
of revealing this structure is to find out the basic similarities between the ways of
thought adopted by primitive humans with mythos and the way of thought adopted
by modern humans with tools of the modern world (Lévi-Strauss, 1987, p. 53). Lévi-
Strauss, reveals this similarity in music and the processing of computers, and he tries
to prove the inevitability of “rational thought” for humankind and the power of con-
temporary philosophy of science (Lévi-Strauss, 1979, p. 13). The similarity between the
meaning attained through the repeat of notes in music and the structure in mythos
that transforms the individual’s cognition may help us to understand mythos (Lévi-
Strauss, 1974, p. 298).

Lévi-Strauss defends that mythos could be a subject of science in this regard and
rejects the approaches that considers myth meaningless and unworthy of study. For
him, though there is no perfect proximity between the natural and cultural sciences,
there is a proximity that would make a formal benefit possible (Lévi-Strauss, 1986, p.
23). This proximity displays that myths, which constituted peoples’ way of understand-
ing life in pre-historical times, can be explained scientifically. For Lévi-Strauss, there-
fore, evaluating mythos to understand the roots of human development rather than
considering them as belonging simply to the dark ages of humanity would be more
accurate and fruitful (Lévi-Strauss, 1986, p. 31).
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It is possible to see myth as the human'’s, or the myth producing societies’, approach
to the object and grand issues. It is acceptable for people to use the observances
collected from their close environment in the resolution of the ontological problems
of humankind, or in the explanation of grand issues whenever knowledge about the
object was founded upon pale impressions. In any period when humankind has lim-
ited cumulative knowledge of the object and of themselves, symbolic language has
been a tool to meet the need for meaning. Therefore, it is better to say that human-
kind, when lacking certain tools to understand the universe and the self; has used
myth as a tool to answer the questions of every era rather than considering the intel-
lect of “primitive” man simpler than the intellect of modern man.

In his analysis of mythos, Lévi-Strauss traces the structuralist approach in the elemen-
tary forms of humanity. He thinks that in the stage of transfer from nature to culture,
the structure in the object has been transferred to language and because of that the
relations of kinship which determined the social structure emerged. The myth appears
as a discursive tool to provide the individual and the society a way to comprehend
the situation and move in accordance with the structure. On this view, therefore, it is
incorrect to consider myth as an irrational structure (Leach, 1985, p. 20), because as
long as humans exist, the traces of rationality will persist in our cultural structures and
tools (Lévi-Strauss, 1976, p. 115). This is also a precondition for making them a subject
matter of scientific enquiry.

It is possible to describe Lévi-Strauss’s analysis of mythos as an endeavor to redefine
humanity in order to resolve its contemporary problems. For the anthropologists, the
increasing sophistication of life in the modern world has made it difficult to define
the human being. For this reason, lacking a sound definition of the essential nature
of humankind makes finding solutions to most contemporary problems difficult. To
have a reasonable understanding of the human, it is necessary to turn back to “primi-
tive man”, who lived as simply as it is possible to live. Therefore, Lévi-Strauss believes
that many of the unresolved contemporary problems can only be resolved by analyz-
ing “primitive man”. In this respect it is possible to say that at the root of the mythical
approach of the West, instead of tracing the truth of human being, there lies the aim of
making the modern individual stronger and more powerful vis-a-vis current problems.
It is possible to see the difference in Lévi-Strauss’ approach to myths when compared
to previous studies. He neither considers the myths as an infantile way of thought
as psychoanalysts do, nor does he consider the mythical era as one when humanity
lacked rational capacities and could not explain reality rationally. Instead, he supposes
that the mentality present in mythos is similar to the one held by humans today and
that the major difference is the methods used. Despite such positive attitudes, tracing
the Western style of rationality to primitive man can be linked to a will to display the
universal validity of Western style rationality.
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Contra Lévi-Strauss, a fairer approach would claim that mythically thinking people
had an authentic world of meaning that is worthy of praise itself, rather than being
only instrumentally useful in providing a means of justifying a contemporary and
Westerncentric philosophical outlook.

Lévi-Strauss’ tracing rationality in elementary forms of life is based on the aim of mak-
ing the modern form of life universally acceptable and deeply rooted. While previously
irrational ways of thought had been found faulty by the modern Western thinking,
with anthropological studies even the societies with “myth and magic” now achieve a
right to be interpreted and included on rational grounds (Zimmerman, 1970, pp. 221-
223). As a result of intolerance to the existence of “the other” as immanent in modern
reasoning, the authenticity of primitive tribal life has been opened up to debate via
studies of myth and the claim that a single structure dominating the nature of human
thought made the legitimacy of heresies from rational thought questionable.

Understanding myth would reveal the ever-lasting mentality and history that carried
humankind to its present state. In turn, this will establish what kind of structure it is
within which the Western individual had been the subject of history. Indeed, contem-
porary man had already been a subject of research for Western science. In other words,
with the study of myth the Western world did not give up considering other human
collectivities as a means to be used as it wishes in order to understand itself and oth-
ers. In addition, the approach where it is believed that there exists a rational structure
in mythos which paved the way for rationality makes worthy of discussion the idea
that in the future there will be established a unique civilization based on Western
rationality encompassing all humanity. This can be taken as evidence to show that the
desire of Western world to dominate the whole world is still alive in studies of myth.
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