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Saf/6z siir ekseninde tesekkiil eden, semboller ve izlenimci 6geler iceren, basta
musiki olmak tizere resim, heykel gibi sanatlarin siirle miinasebetinden estetik
bir terkip olusturan Ahmet Hasim poetikasi, siirde sanatlarin tedahiili, sairane
Gslup, vezin, kafiye, 6zel bir dil gibi kendisine degin siir tiiriintn 6zellikleri
arasinda degerlendirilen bicime ve icerige dair tim 6zellikleri reddeden ve
bunlardan ari bir siir tasavvur eden Garip tarzindaki Orhan Veli poetikasi
ile 6nemli 6lcide metinsel askinlik sergilemektedir. Garip tarzindaki poetik
siirlerle yenidenyazilan Ahmet Hasim siirleri, Garip poetikasinin cercevesinin
olusturulmasi bakimindan 6neme sahiptir.

Orhan Veli Kanik basta olmak tizere Garip sairleri tarafindan alt-metinlerden
Uretilen, turev iliskileri bakimindan ¢cogunlukla parodi biciminde birer
yenidenyazim Urint olan siirler, siirde hangi unsurlarin bulunmasi ve nelerin
disarida birakilmasi gerektigi hususundaki gorisleri icermesi sebebiyle poetik
siirlerdir. S6z konusu poetik siirler, Ahmet Hasim poetikasi basta olmak lizere,
eski siiri reddeden bir anlayisla meydana getirilmis, ancak metinsel askinlik
ekseninde bu siirleri blinyesinde bulunduran yenidenyazim drnekleridir.
Palimpsest ve alt-metinler, yenidenyazimin yani sira alinti ve anistirma gibi
gondergelestirim yontemleriyle ana-metinlerde yer almaktadir. Bir metinde
yenidenyazim, alinti, anistirma gibi yéntemlerle islenen metinler, siir ekolleri
bakimindan belirli dlctide bilgi ve okurluk tecriibesi gerektirmektedir.
Yenidenyazilarak parodi edilen alt-metinler, Garip poetikasinin bir bakimdan
temel dayanagi durumundadir. Bu yoniyle gercekgi ve topluma yoénelik bir
siir estetigi olarak kurulan Garip, bilhassa poetik siirlerinde toplumun belirli
bir estetik bilince ve zevke sahip olmasini 5ngérmektedir. Ahmet Hasim'e ve
Orhan Veli'ye ait “Karanfil” siirleri temelinde metinsel-askinlik iliskilerinin ve bu
iliskilerin meydana getirilmesinde bagvurulan ydontemlerin tespitine dayanan
bu incelemeyle Orhan Veli ve Garip poetikasinda séz konusu iliskilerin etkisinin
ve 6neminin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Poetika, Metinsel Askinlik, Metinlerarasi iliskiler,
Yenidenyazim, Karanfil

@0

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY __NC


https://orcid.org/0000-0001-8448-9322

Poetik Yenidenyazim: “Karanfil” Siirleri Ekseninde Ahmet Hasim ve Orhan Veli Poetikalarinda Metinsel...

ABSTRACT

Formed on the axis of pure poetry, containing symbols and impressionist elements, Ahmet Hasim poetics, which forms an
aesthetic composition from the relation of arts such as painting, sculpture, and poetry, especially music, includes the form
and content, which are considered among the characteristics of the poetry genre up to itself, such as the composition of
the arts in poetry, poetic style, rhythm, rhyme and a special language. It exhibits a significant transtextuality with Orhan
Veli's poetics in the Garip style, which rejects all the features of Ahmet Hasim’s poems, which were rewritten with poetic
poems in the Garip style, are important in terms of forming the framework of the Garip poetics.

Poems produced from hypo-texts by Garip poets, especially Orhan Veli Kanik, and which are mostly rewriting products
in the form of parody in terms of derivative relations, are poetic poems because they contain opinions on what elements
should be included in poetry and what should be excluded. The poetic poems in question are examples of rewriting, which
was created with an understanding that rejects the old poetry, especially the poetics of Ahmet Hasim, but incorporating
these poems on the axis of transtextuality. Palimpsests and hypo-texts are included in the hyper-texts with referential
methods such as citation and allusion as well as rewriting. Texts processed by methods such as rewriting, citation, allusion
to a text require a certain amount of knowledge and reading experience in terms of ecoleenvisages of poetry. The hypo-
texts, which are rewritten and parodied, are in a way the mainstay of Garip poetics. From this aspect, Garip, which was
established as a realistic and society-oriented poetic aesthetic, imagines that the society should have a certain aesthetic
consciousness and taste, especially in their poetic poems. Based on the “Carnation” poems of Ahmet Hasim and Orhan
Veli, the aim of this study is to reveal the effect and importance of these relations in the poetics of Orhan Veli and Garip,
based on the determination of the transtextual relations and the methods used to create these relations.

Keywords: Poetics, Transtextuality, Intertextuality, Rewriting, Carnation

EXTENDED ABSTRACT

According to the classification carried out by Gérard Genette', transtextuality, intertextuality,
hypertextuality, paratextuality, architextuality and metatextuality forms. Intertextuality, which
depends on the referential relation between a hyper-text and another text, is a dialogic relation
established by the referential process that takes place thanks to the transtextuality techniques in
the form of allusion, quotation, internal-citation, hidden citation or self-citation. Hypertextuality
is a form of transtextuality that arises from the process of producing a new text by rewriting
one or more base texts (hyper-text). The hypo-text forms a platform where the base-text is
reproduced (rewritten) by undergoing thematic and formal transformations with semantic
transformation methods in the forms of reduction and expansion. Rewriting is the transtextual
relation between the hyper-text, which is formed as a result of rewriting, and the hypo-text,
which is rewritten and transferred to the hyper-text, which creates the common association
and derivative relations that occur in the form of transferring a certain text to the base text,
mostly by undergoing formal or semantic transformations. The hypo-text reproduced in the
hyper-text is handled in forms such as pastiche, parody and burlesque-travesty. Basis text
rewritten in the hyper-text, hypo-text, if a certain text is found as a trace in the hyper-text, the
text that is the source of the main story is called the palimpsest?. Paratextuality is the relation
of transtextual between texts related to the hyper-text, complementing the text or explaining it

1 Gérard Genette, Palimpsests: Literature in the Second Degree (Trans.: Channa Newman, Claude Doubinsky),
USA: University of Nebraska Press,1997.

2 Gérard Genette, Palimpsests: Literature in the Second Degree.; Sarah Dillon, Palimpsest: Edebiyat, Elestiri,
Kuram (Cev. Ferit Burak Aydar), istanbul: Kog Universitesi Yaynlari. 2007.
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in terms of semantic, stylistic and theoretical aspects, different from the hyper-text but related
to it and the hyper-text. Genette considers hypo-texts as extensions of the hyper-text and states
that the meaning of the para-text cannot be independent of the hyper-text. Architextuality
is related to the hyper-text’s belonging to a certain genre or having features belonging to a
certain genre. The metatextual relation emerges in the form of a conversation with a certain
text in the aesthetic-theoretical framework or with other texts that are connected to a certain
theoretical or aesthetic perspective.

The poems of “Carnation (Karanfil)” (1926, 1939) by Ahmet Hasim and Orhan Veli realize
transtextual relations in the contexts of hypertextuality, metatextuality, architextuality and
paratextuality, through methods such as referentialization and rewriting of the poetics of the two
poets. The parodying, which is not mentioned in the foreword titled “Garip” but characterizes
the poetics, mostly takes place through the rewriting of poems belonging to the tradition of
pure poetry, especially Ahmet Hasim. Although the rewriting of Ahmet Hagim’s poems in
particular has taken place on the axis of rejection, it realizes a kind of interdependence with
palimpsest poetics, especially Ahmet Hasim’s poetics, through intertextual dialogy, reveals.
Emerging as a counter-poetics, Garip embodies the notion of pure poetry that he rejected at
first, and especially the ideal reader/receiver expectation of this aesthetic.

When the “Garip Preface” and the rewriting-oriented Garip style poems are considered in
terms of Hasim’s poetics and transtextual relations, they mostly represent derivative relations
with parody axis. The parody of Hasim style pure poetic aesthetics is the enabler of the
application of this poetics, which rejects the old by creating the poetic poems of the Garip
aesthetic. Hasim style poetic aesthetics, which has been normalized by being rewritten in the
form of burlesque-travesty with the help of irony with Orhan Veli and Garip style parody
poems, is one of the pillars of this new poetry that exists by rejecting the old in terms of
Garip’s poetic framed transtextual relations. This ironic and dialectical relation coincide with
the perception style of Garip aesthetics in certain respects. Ahmet Hasim’s aesthetics is the
palimpest basis of Garip poetics, as it is effective in the poem “Karanfil” (1939), which was
created as a result of the rewriting of the hypo-text “Karanfil” (1926). In this respect, Garip
includes the aesthetics of poetry that it rejects, and it is built on the poems of Hasim, which
are often rewritten through parody in Garip aesthetics. Thus, in the context of metatextuality,
it exhibits the transtextualy with its poetry aesthetics.
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Giris

Yenidenyazim, belirli bir metnin ¢ogunlukla bi¢imsel ya da anlamsal doniisiimlere
ugratilmasiyla ana-metne aktarimi bigiminde ortaya ¢ikan ortakbirliktelik ve tiirev iligkilerini
meydana getiren, yenidenyazim sonucu meydana gelen ana-metin ile yenidenyazilarak ana-metne
aktarilan alt-metin arasinda gergeklesen metinsel agkinlik iliskisidir. Yenidenyazilan alt-metin,
ana-metinde ¢cogunlukla palimpsest (iz) durumda tespit edilebilmektedir. Ana-metinde yeniden
iiretilen alt-metin, dykiinme (pastis), yansilama (parodi) ve alayci (giiliing) doniistiiriim gibi
bi¢imlerde islenmektedir. Yenideyazim dogrultusunda yansilanan ya da ana-metinle arasinda
Oykiinme iliskisi kurulan kaynak metin (alt-metin), ortaya ¢ikan yeni metinle birlikte iislup,
konu, izlek, drge gibi bakimlardan yerilmekte veya taklit edilmektedir. Bilhassa dykiinme
(pastis) eksenli bir tiirev iligkisi bulundugunda, alt-metnin ana-metindeki varlig1 belirgin
durumda bulunmaktadir. Alinti, anistirna gibi gondergelestirim bi¢imleriyle ana-metinde yer
alan alt-metin, ayni zamanda s6z konusu diizlemde gonderge-metin durumunda bulunmaktadir.

Genette tarafindan gerceklestirilen tasnife gore metinsel askinlik iliskileri (transtextuality),
metinlerarasi (intertextuality), ana-metinsellik (hypertextuality), yan-metinsellik (paratextuality),
iist-metinsellik (architextuality) ve yorumsal iist-metinsellik (metatextuality) bigimlerinde'
ger¢eklesmektedir. Tasnifin Tiirk diline aktarilarak Tiirk¢e terminolojiye kazandirilmast
ise Aktulum tarafindan? gergeklestirilmistir. Bir ana-metinle bir bagka metin arasindaki
gondergesel iliskiye bagl olan metinlerarast®, anigtirma, alinti, i¢-alinti, gizli alint1 ya da
6z-alint1 bigimlerindeki metinsel-askinlik teknikleri sayesinde gerceklesen gondergelestirim
islemiyle kurulu soylesim iliskisidir. Ana-metinsellik?, bir veya birden fazla temel metinden
(alt-metin) yenidenyazim yoluyla yeni bir metin tiretilmesi iglemine bagli olarak ortaya ¢ikan
metinsel-agkinlik bigimidir. Ana-metin, alt-metnin indirgeme, genisletme bicimlerindeki
anlamsal doniisiim yontemleriyle izleksel ve bicimsel doniisiimlere ugratilarak yeniden
iretildigi bir diizlemi olusturmaktadir. Jorge Luis Borges’in “Don Quixote Yazar1 Pierre
Manard” hikayesinde® oldugu gibi, kimi yenidenyazim 6rneklerindeyse alt-metnin dogrudan
dogruya tekrar edilerek yenidenyazimi gergeklesmektedir. Genette tarafindan metinsel agkinlik
iliskilerinden tiirev iliskileri arasinda tasnif edilen yenidenyazim, belirli bir metnin yeni bir bagka
metinde anlamsal, degersel, orgesel, kipsel vb. degisikliklere ugratilarak parodi (yansilama),
pastis (0ykiinme) ve travesti (alayc1 doniistiiriim) bigimlerinden herhangi birini ya da birden
fazlasini kapsayacak bigimde doniisiimlerle yeniden iiretilmesi bigiminde ger¢eklesmektedir.

1 Gérard Genette, Palimpsests. Literature in the Second Degree (Trans.: Channa Newman, Claude Doubinsky),
USA: University of Nebraska Press,1997.

2 Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik, Ankara: Kanguru Yaymlari, 2011.; Kubilay Aktulum,
Metinlerarast Iligkiler, Ankara: Oteki Yayinlari, 1999.

3 Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Géstergelerarasilik, s. 452-453.

4 Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik, s. 418-419.

5 Buhikdyede Miguel de Cervantes Saavedra romant Don Quijote’un bir boliimii tekrar edilerek yenidenyazilmustir.
[Eserin kiinyesi: Jorge Luis Borges, “Don Quixote Yazari Pierre Manard”, Ficciones, Hayaller ve Hikayeler
(Cev.: Fatih Ozgiiven, Tomris Uyar), Istanbul: iletisim Yaynlari, 2017, s. 67-78.]
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Ana metinde yenidenyazilan kaynak metin, alt-metin; belirli bir metnin ana-metin igerisinde
iz olarak bulunmasi durumunda ana hikayeye kaynaklik eden metin, palimpsest’ olarak
adlandirilmaktadir. Palimpsest, yedinci ve on ikinci yiizyillar arasinda, ulasilmasi zor bir malzeme
olan parsomenin yazili metinleri meydana getirmede {izeri kazinip yeniden degerlendirilerek
katmanl bigimde kullanilmasiyla® ilgilidir. Bir 6nceki yazinin ortadan kaldirilmasiyla pargomen
iizerine kaydedilen her “yaz1”, kendisinden 6nceki yazi katmanlarini icermektedir. Boylece,
geriye dogru ele alindiginda her yazi katmani, sonraki katmanlarda birer “iz” durumunda
mevcut bulunmaktadir. Yenidenyazim baglaminda palimpsest, indirgeme, genisletme, anlam
ve bicem doniisiimii gibi degisiklikler sonucu yeniden iiretilerek ana-metni meydana getiren
alt-metnin bir “kaynak metin” olarak ana-metin igerisindeki varligini temsil etmektedir.
“Karanfil” (1926, 1939) siirleri arasindaki metinlerarasi ilgi, bu tiirden bir metinsel agkinlik
iliskisine bagli olarak kuruludur. Ana-metin “Karanfil” (1939) siiri, bi¢im ve icerik bakimmdan
reddedilerek ortadan kaldirmak istenen siir anlayiginin bir mahsulii olan alt-metin “Karanfil”
(1926) siirini ayni zamanda bigim ve anlam bakimindan igermektedir. Nitekim ana-metnin
okuru, yenidenyazilan ve metinlerarast baglamda anistirilan génderge ve alt-metni okurluk
tecriibesinin sagladigi birikim igerisinden gerigagirim yoluyla animsamaktadir. Yan-metinsellik’®
(paratextuality), ana-metinle ilgili, metni tamamlayan veya anlamsal, bigemsel, kuramsal vb.
bakimlardan agimlayan, ana-metinden farkli ancak onunla ilgili metinlerle ana-metin arasindaki
metinsel askinlik ilgisidir. On s6z, son sdz, kronoloji gibi boliimlerle dipnotlar ve epigraflar;
ana-metinle ilgili resim ve illiistrasyonlarla eskizler; tanitma, miilakat ve soylesiler, yan-
metin (paratext) olarak degerlendirilmektedir. Genette'®, yan-metinleri ana-metnin uzantilar
olarak degerlendirir ve yan-metnin anlaminin ana-metinden bagimsiz olamayacagini belirtir.
Ona gore yan-metin, ana-metinle birlikte kendi kuramsal konumunun belirlenmesini de tesis
etmektedir. “Karanfil” (1926) siiriyle birlikte “Bir Giiniin Sonunda Arzu” ve “Havuz” siirleri,
mensur kuramsal-poetik metinler “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar”, “Siirde Mana” ve “Garip
On So6zii” birbirleriyle egsiiremsel ve artsiiremsel olarak yan-metinsellik sergilemektedir.
Ust-metinsellik'! (architextuality), ana-metnin belirli bir tiire bagh olusu ya da belirli bir
tiire ait dzelliklere sahip olusuyla ilgilidir. S6z konusu tiire ait diger metinlerle ana-metin
arasinda tist-metinsellik biciminde metinsel agkinlik iligskisi mevcuttur. Ana-metnin iist-
metinsellik iliskisinde bulundugu tiirler s6z konusu metne gore birer iist-metin olarak kabul
edilmektedir. Yorumsal iist-metinsellik'? (metatextuality) iligkisi, belirli bir metinle metnin

6  Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Géstergelerarasilik, s. 417.

7 Gérard Genette, Palimpsests.; Sarah Dillon, Palimpsest: Edebiyat, Elestiri, Kuram (Cev. Ferit Burak Aydar),
Istanbul: Kog Universitesi Yayinlar1, 2007.

8  Kubilay Aktulum, Metinlerarast lligkiler.; Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Goztergelerarasilik.; Sarah Dillon,
Palimpsest: Edebiyat, Elestiri, Kuram.
Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik, s.478-479 .

10 Gérard Genette, Paratexts: Thresolds of Interpretation (Trans.: Jane E. Lewin), New York: Cambridge University
Press, 1997.

11 Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Géstergelerarasilik, s. 477.

12 Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Géstergelerarasilik, s. 486.
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ilintili bulundugu estetik-kuramsal ¢ercevedeki goriisler veya belirli bir kuramsal ya da estetik
bakis agisina bagli diger metinler arasinda s6z konusu soylesim bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.
Ana-metinde gondergelestirim, yenidenyazim gibi metinsel askinlik iliskileriyle yer alan alt-
metinlerle gonderge-metinler, s6z konusu metnin (ana-metin) yorumsal-iist metin baglaminda
gergevesini meydana getirmektedir.

Ahmet Hasim Tarz1 Oz/Saf Siir ve Orhan Veli Poetikasinda Palimpsest Durum
Tiirk edebiyatinin klasik devirlerinden itibaren mukaddime ve on sozlerle birlikte siir tarzi
hakkindaki mensur yapilar, poetik temsili ger¢eklestiren manifest/bildirge nitelikli metinlerdir.
Poetik siirler, vezin ve kafiye, hece-aruz vezinleri, siirin konusu ve resim, musiki gibi sanatlarin
siirde bulunmas1 ya da bulunmamasi gibi hususlar tizerine meydana getirilmektedir. Cikla,
sairlerin poetik duruslariyla siirin estetik ya da poetik arka planlarini ortaya koymak iizere,

2, 6

“Sairlerin kendi goriisleri hakkinda yazdigi poetika niteligindeki mensur metinler””; “Sairlerin
kendi siir goriiglerini sundugu poetik nitelikteki manzum metinler”’; “Kendi siiri ve siir anlayisi
hakkinda mensur veya manzum bir metin kaleme almis veya almamuis olsun, bir sairin veya
bir akima/egilime ait sairlerin yazdiklar: biitiin mensur ve manzum eserlerin incelenerek
olusturuldugu poetik nitelikli arastirma metinleri ' bigimlerinde ti¢ farkli diizlem tespit eder.
Bir poetikay1 temsil eden biitiin bu metin tiirleri ¢ergevesinde, 6z siir estetigine dayali Ahmet
Hasim poetikasi ile geleneksel siir anlayisini ve 6z siiri reddeden yenilik¢i (avangart) bir siir
ongoren Garip, dil, konu, bi¢im gibi bakimlardan birbirlerinden ayrilmakla birlikte, bilhassa
Garip’in Hagim siirini reddeder tutuma sahip olmast bakimindan birbirleriyle ilintili poetikalar
olarak tespit edilmektedir. Bu baglamda Garip, 6z siiri benimsemis Hasim poetikasina yonelik
bir karsi-poetikadir. Siirin bilhassa ne olmadigindan hareket eden Garip, Hasim’in poetikasi
bicimlendikge kendi poetik ¢ergevesini meydana getirmistir. Nitekim Hasim de, Orhan Veli’nin

99 <

kendi siirlerinden hareketle “saf olmayan” “garip siir” anlayisini tasavvur etmesiyle kendi
estetiginin dayanaklarii ve kapsamini ifadeye yonelmistir. Orhan Veli’nin 1939 sonu ile
1940 y1li baslarinda yayimlanmis dort yazisi', Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet’in
ortak siir kitaplar1 Garip’te bir 6n soz olarak bir arada yayimlanmustir. On soz, eski, bilhassa
Hasim tarz1 siir karsisinda yeni bir duyus ve kurulus tarzina sahip oldugu beyan edilen bu
siirin poetika bildirgesi haline gelmistir.

Garip, basta Hasim tarzindaki 6z siir anlayis1 olmak iizere, kendisinden dnceki poetikalari
bu poetikalara ait siirleri yenidenyazim yoluyla doniistiirerek parodi eder. Alt-metinlerden
(ya da kaynak metinler) iiretilmis yeni parodi-siirler, Garip’te tasavvur edilen siir estetiginin
ne olmadigimi temsil eden poetik metinlerdir. Poetik nitelikli bu siirler, bi¢im olarak Garip
estetiginde meydana getirilmis olmakla birlikte, siirin izleklerinin neler olacagi ya da reddettikleri
poetikalari igeriklerinin neler oldugu yoniinde muhtevaya sahip olmalar1 bakimindan tiimiiyle

13 Selguk Cikla, Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetikalar, 1860-1960, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2010, s. 24-32.
14 Selguk Cikla, Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetikalar, s. 403.

152 Tiirkiyat Mecmuasi



Gizem Kunduraci

EEINA3

kuramsaldir. Garip poetikasinin bildirge-siirleri olan “Alig-Veris”, “Eskiler Aliyorum”, “Lirism™"?
siirleri gibi, Orhan Veli’ye ait “Karanfil” (Varlik, 1939) siiri de poetik bir siirdir. “Alis-Veris”,
Orhan Veli ile birlikte Melih Cevdet ve Oktay Rifat imzasiyla Garip’in yayin sahast durumunda
bulunan Yaprak Dergisi’nde; “Eskiler Altyorum”, Orhan Veli’ye ait Vazgecemedigim (1945)
adli siir kitabinda; “Lirism”, 1952 yilinda Melih Cevdet Anday’a ait Telgrafhane (Yeditepe,
1952) adli siir kitabinda yayimlanmistir.

Ahmet Hasim ve Orhan Veli, Ikinci Yeni siirinin hemen gerisinde 6z/saf siirin (Fr. Poesié
Pure) ve toplumcu siirin miistakil temsil imkanlarina ulastig1 iki estetik anlayis1 meydana
getirmektedir. Orhan Veli’nin yeni tarzdaki siirleriyle iisluplasan ve Garip On Sozii ile 5Snemli
Olclide dayanaklari belirlenen Garip ya da 1. Yeni, Ahmet Hagim siirlerinin yenidenyazim
yoluyla parodilestildigi poetik siirlerle temsil edilmektedir. Veznin, kafiyenin, sairane unsurlarin
bulunmadig1 Garip tarzi siir tasavvurunda, siirin kendisine mahsus bir dili, miistakil bir ciimle

yapist yoktur. Bunlarin yani sira “edebi sanatlar, musiki, resim-tasvir '

ve nihayet sairanelik
yoktur. On sozle, okur ve alisilmis olan arasinda bir siiphe mesafesi olusturmay1 amaglayan
Orhan Veli, siirde bulunmasini 6ngordiigii eda (anlam) niteligiyle alisilegelmis poetikalardan
baska, yeni ancak giindelik konusmaya ve alelade ifadeye yakinlig1 sebebiyle siirsellige dair
hasletlerden 6nemli 6l¢iide yabancilastirilmig bir poetika tasarlamis olur. Siiri “musiki ile séz
arasinda, sozden ziyade musikiye yakin bir aradil ”' olarak tammlayan Hasim’in tam karsisinda,
musikiden istifadeyi, diger sanatlardan istifadenin bahsi kadar imkansiz goriir. Orhan Veli,
resim sanatinin dahi heykel sanatindan istifade hakki bulunmadig1 goriisiinii 6ne siirerek siirde
sanatlarin tedahiiliinii reddeder. Ozel bir dili, s6z sanatlar1, vezni, musikisi bulunmayan siir,
siirde bu 6zellikleri temel dayanaklar olarak degerlendirmis poetikalar karsisinda anti-poetik
nitelik kazanmistir. Nitekim Garip 6ncesi siirlerinde vezin ve kafiye gibi unsurlarla kurulu
Orhan Veli siirleri, bu nitelikleri bakimindan Garip poetikasini temsil etmemektedir. “/E]

skiye ait olan her seyin, her seyden evvel de sairdnenin aleyhinde bulunma’'®

gereginden
s06z eden Orhan Veli, poetikasinin esas yaklasimini boylece dzetlemis olur. Bununla birlikte
okur beklentisi bakimimdan Garip, kendisinden dnceki estetik duyus ve diisiiniis ekolleri gibi,
“ferdiyet¢i” yaklasimla “kiiciik burjuva zevkine " hitap etmekten tiimiiyle uzak durmamustir.
Ahmet Hasim siirinden dnemli l¢iide beslenmis olan Fecr-i Ati sanatkérlar1 gibi, Orhan Veli
estetiginde de “galisan” kesimin zevkine hitap yerine “calisanlarin zevkinin yiikselmesini
beklemek ™ s6z konusudur ve sanatin sanat i¢in mi, toplum i¢in mi tiretildigi hususunda her
iki diigiinceyi birlestiren bir tutum belirmektedir. “Eskiler Aliyorum™?!, alisilmis olana kars1

duyulan siiphe ve gelenegin reddi baglaminda bastan sona ironik poetik bir siirdir.

15 Melih Cevdet Anday, Telgrafhane, Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 1952.

16  Orhan Okay, Poetika Dersleri, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2011, s. 35.

17  Ahmet Hagim, “Siir Hakkinda Baz1 Miildhazalar”, Piydle (Haz.: M. Fatih ANDI), Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari,
2015, s. 16.

18  Orhan Veli Kanik, “Garip”. Biitiin Siirleri. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2015, s. 30.

19  Orhan Okay, Poetika Dersleri, s. 65.

20 Orhan Okay, Poetika Dersleri, s. 66.

21  Orhan Veli, Biitiin Siirleri, s. 80.
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Hasim’in Dergah Dergisi’nin ilk sayisinda yayimlanmis olan** “Bir Giiniin Sonunda Arzu”*

siiri anlam bakimindan miiphem olarak degerlendirilmistir. Karsilastigi degerlendirmeler
sonucunda daha sonra “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” baslikli bir mukaddimeye doniisen
Dergah mecmuasinda 1921 yilinda yayimlanmis “Siirde Mana” baslikli yaziyla Hasim,
poetikasini temsile yonelmistir. Yazisinda sairin hakikat habercisi olmadigi, sairin lisaninin ise
anlagilmak i¢in degil, hissedilmek tizere tesekkiil etmis, “musiki ile soz arasinda’, s6zden
ziyade musikiye yakin bir lisan oldugu goriislerine yer veren Hasim, siirde vuzuh, agiklik
konusunun belirli bir zevkle zeka ve idrak diizeyine bagli bulundugu; anlamin ve agikligin
alimlamaya bagli olarak 6nemli 6l¢iide okur tarafindan meydana getirildigi yoniindeki goriislerini
ifade etmektedir. Sembolizm ve empresyonizm tezahiirleriyle® oriilii 6z siir estetigine ait
ozellikler gosteren Hasim siirleri, birer alt-metin olarak yenidenyazilarak poetik siirlere
doniistiiriilmiistiir. Yenidenyazim sonucu meydana gelen poetik siirler, alt-metinlerin temsil
ettigi poetik dayanaklari parodi ve ironi yoluyla yabancilastirmaktadir. Boylece sonradan Garip
ve Birinci Yeni olarak adlandirilan siirrealist bir poetikanin nitelikleri ve bu niteliklerden daha
cok siirde hangi nitelikleri reddettigi yoniinde ayriliklari manzum ve mensur bigimlerde temsil
edilmektedir. Orhan Veli ise Hasim poetikasinin bir yaziyla ortaya konmasina yol agmis bu
siiri yenidenyazim sonucu doniistiirerek parodi etmistir. “Bir Giiniin Sonunda Arzu”, yer yer
tasavvufi boyuta ulasan anlam katmanlarini icermektedir. Ancak “Eskiler Altyorum” siiriyle,
alt-metnin tabiat kargisinda hassasiyet ve teessiir igeren izleksel oriintiisii karsisinda, alt-metne
oldukca hakim olan miizikal nitelik “Musiki ruhun gidasidr”; “Musikiye bayiliyorum” gibi

ibarelerle parodi edilmekte; temsil edilen siir estetiginde yabancilastirilmaktadir. “Bir de

226 2927

raki sigesinde balik olsam” %, dizesi “Gollerde bu dem bir kamis olsam ™" dizesinin alayci
doniistiiriim yoluyla yenidenyazimi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle “Eskiler Aliyorum”,
burlesk bir veghe kazanmig olmaktadir. Hasim’in “Havuz” siirinin parodisi olarak yenidenyazilan
“Canan” da poetik nitelikli bir siirdir. Alt-metnin “Cdndn giiliiyor eski yerinde/ Canédn ki
giindiizleri gelmez,/ Aksam goriiniir havz iizerinde. ”® bolimii; yeni metinde “Cdndn ki
Degiistasyon’a gelmez/ Balikpazari’na hi¢ gelmez ™ bi¢imine doniistir. Burada alt-metin,
“canan”, “ki” ve “gelmez” sdzciikbirimleriyle anistirilmaktadir. Ayn1 zamanda, siirin Orhan

Veli’nin arkadasi Nahit Hanim’a gore, “Cdndan ki giindiizleri gelmez/ Gece yarisindan sonra

22 Besir Ayvazoglu, Omriim Benim Bir Atesti, Ahmet Hdsim'in Hayati, Sanati, Estetigi, Dramz, Istanbul: Kap1
Yaynlari, 2012, s. 111.

23 Ahmet Hasim, Piydle (Haz.: M. Fatih ANDI), Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2015, s. 38.

24  Ahmet Hagim, “Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar”, Piydle (Haz.: M. Fatih ANDI), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2015.

25 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Go6l Saatleri”’nin bas tarafindaki kii¢iik manzumeleri empresyonist resim etiitlerine
benzetir. (Ahmet Hamdi Tanpinar, “Ahmet Hasim’e Dair”, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 298.)

26 Orhan Veli, Biitiin Siirleri, istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 2015, s. 80.

27  Ahmet Hasim, Piyale, s. 38.

28 Ahmet Hasim, Piydle, s. 34.

29  Orhan Veli Kanik, Biitiin Siirleri, s. 220
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hi¢ gelmez” bigiminde bir varyantinin bulundugu kaydedilmektedir®. Tkinci bigim, alt-metnin
dogrudan dogruya alintilanmasi yoluyla agik bir gondergelestirim iglemi igermektedir. Garip
Onsiiziinde one siiriilen diisiinceler dogrultusunda, tekrar edilen sézciikbirim ve ibarelerden
olusan yeni metin, ironik yapisi sebebiyle temsil ettigi anlam ¢er¢evesinde “Havuz” siirinin
ve bu sayede Hasim poetikasinin agik bir parodisidir. Orhan Veli’ye ait “Karanfil”, “Eskiler
Aliyorum” ve “Canan” siirleri, Hasim siirinin yenidenyazim yoluyla meydana getirilmis
parodileri olmakla birlikte Garip tarzindaki diger siirler gibi, alt-metinlerin misra yapilariin
doniistiiriilmesi sayesinde poetik bir ¢cerceveye sahip olur. Anlamin misralara dagitilmasiyla
mana, metnin biitiiniinde tezahiir eder.

Incelemenin konusu “Karanfil” siirleri ise, alt-metnin adinin dahi degistirilmeksizin ana-
metne aktarimi sonucu gergeklesen yenidenyazim islemi sebebiyle poetik baglamda dikkat
cekmektedir. Ahmet Hasim ve Orhan Veli’ye ait “Karanfil” (1926, 1939) siirleri, iki sairin
poetikasi arasinda gondergelestirim ve yenidenyazim gibi yontemlerle alt-metinsellik, yan-
metinsellik, tist-metinsellik ve yorumsal iist-metin baglamlarinda metinsel-agkinlik iliskileri
gerceklestirmektedir.

Yenidenyazim ve Gondergesellik Baglaminda “Karanfil” (1926,1939) Siirleri

Orhan Veli ve Garip hareketi ile yenidenyazilan alt-metin “Karanfil”, “Siir Hakkinda Bazi
Miilahazalar” yazisini da igermesi bakimindan Ahmet Hagim poetikasinin temsili durumunda
bulunan siir kitab1 Piydle’de yayimlanmistir:

“Karanfil

Yarin dudagindan getirilmis [Yeni Mecmua: getirildi]

Bir katre alevdir bu karanfil,

Rithum [Yeni Mecmua: gonliim] acisindan bunu bildi

Diistiik¢e vurulmus gibi, yer yer,

Kizgin kokusundan kelebekler,

Gonliim ona pervane kesildi. ' Hasim’e ait “Karanfil (1926)” siirinin muhtevasi, “sevilen”
kisiye ait gorsel niteliklerin tanitilmasiyla kurulu divan siiri estetiginden giiniimiize siiregelen

~ 9

yakici bir agka dayanmaktadir. Siirde, “yarin dudagi” ile karanfil ¢igegi arasinda renk ve sekil
bakimindan gorsel bir benzerlik ilgisi ve bilhassa “katre”, “alev” sdzciikleriyle asik olan kisi
tizerinde meydana getirdikleri etki ve izlenim eksenli aktarim ilgisi kurulmustur. Katrenin ayni

zamanda atesi sondiirebilen suyu temsil ettigi animsanmaktadir.’> Buna gore, asik olan kisinin

30 Orhan Veli Kanik, Biitiin Siirleri, s. 220.

31 Ahmet Hasim, Piydle, s. 38.

32 Cigeklerin imge olusturmadaki rolleri iizerine incelemesinde Sahin, “katre” sdzciigiinden hareketle, karanfil
ile dudak arasinda damla sekli dolayisiyla bir benzerligin bulundugu hususuna deginir. [Seval Sahin, “Sairin
Zihinsel Retinasinda Cigekler: Karanfil, Giil ve Krizantem-Tevfik Fikret, Ahmet Hagim, Mustafa Resid ve
Ahmet Hamdi Tanpinar Ornegi-, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, 51, (2021), s. 275. (erisim
10.05.2022).]
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(anlatic) igerisinde bulundugu kuvvetli ve yakici hissiyat, sevilenin dudaklariyla ilgilidir ve bu
yanmanin giderilmesi yine sevilenin dudaklari sayesinde miimkiindiir. Ayn1 zamanda renk ve
koku itibari ile karanfil ¢igceginin yakici bir intiba uyandirdiginin ifadesi miimkiindiir. Boylece,
alev, karanfil ve yarin dudag arasinda igsel bir ac1 tecriibesi eksenli ilginin bulunmasi s6z
konusu olmaktadir. Sevgilinin dudagi-¢igek (karanfil) bi¢imindeki benzetme, siirde yer alan
bir diger metafor olan asik ile biilbiil ya da pervane arasindaki ilgi gibi, Tiirk siiri icerisinde
geleneksel bir metafor kurulusudur. Bu yoniiyle “Karanfil 7 (1926), 6z siir estetiginin geleneksel
imge araglartyla kurulu bir 6rnegidir.

Orhan Veli tarafindan, “Karanfil” (1926) siirinin yenidenyazimi sonucu meydana getirilen
“Karanfil” (1939) siiri ise alt-metnin bastan sona palimpsest durumda sezildigi ve ayni1 zamanda
parodi edilerek gondergelestirildigi karsi-poetika nitelikli ana-metindir:

“Karanfil

Haklaniz var, giizel degildir ihtimal

Miibalaga sanati kadar

Varsova’'da olmesi on bin kiginin

Ve benzememesi

Bir motorlu kitanin bir karanfile,

‘Yarin dudagindan getirilmis "3

Orhan Veli’ye ait “Karanfil” siiri, II. Diinya Savas1 sirasinda Nazi Alman askeri birliklerinin
Polonya’ya yonelik isgal harekatinin siirde s6z sanatlariyla (miibalaga sanati) mukayese
edilerek siirde muhteva ve anlam (eda) konusunun poetik diizlemde 6ne ¢ikarildig: bir siirdir.
1939 yilinda Almanya ve Polonya arasinda, Almanya’nin saldirisiyla baglayan askeri miicadele
gergeklesmis ve 14 Eyliil 1939°da Varsova onlerine kadar ulagsmis olan Almanlarin 28 Eyliil
1939°da Varsova’yi ele gecirmesi ve Polonya’nin ayni tarihte Almanya ile Sovyetler Birligi
arasinda gergeklestirilen anlasma dogrultusunda paylasilmasiyla’* sonuclanmustir. Isgalin
devaminda diinya tarihinde meydana gelen en siddetli kitlesel mezalim olaylari arasinda
bulunan holokost ger¢eklesmistir. 15 Ekim 1939 tarihli Varlik Dergisi’nde yayimlanmis olan
ana-metnin konusu, askeri-politik ve sosyolojik muhtevasi sebebiyle alt-metinden tiimiiyle
farklidir; ancak bir yaniyla ise palimpsest durumdaki alt-metnin parodisi olarak ilk metnin
igerigini anistirma yoluyla gondergelestirmektedir. Boylece alt-metinden yenidenyazim
yoluyla neydana getirilen ana-metin “Karanfil” (1939), tiirev iliskileri bakimindan yansilama
(parodi) niteligi sergilemektedir. Diger yandansa parodi metnin igerisinde anistirma yoluyla
gonderge-metin durumunda bulunan “Karanfil” (1926), reddedilen ve yikilmak istenen bir
estetik anlayigin temsili olarak animsatilmaktadir. Alt-metinle ayni baslig: tastyan “Karanfil”
(1939) siiri, soz varligi ve muhteva bakimindan ilk metinden tiimiiyle ayrilir. Yenidenyazim

33 Orhan Veli Kanik, Biitiin Siirleri, s. 212.

34 Fahir Armaoglu, “Avrupa Politikasinda Polonya”, BELLETEN, 57 (1993), s. 293-294.; Aziz Tutsak, “Hitler
Almanyasi’nin Yayilmaci Politikas1 ve Ikinci Diinya Savasi (1932-1945)”, Akademik Bakis Uluslararas1 Sosyal
Bilimler Dergisi, 63 (2017), s. 199.
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ve gondergelestirim yoluyla ise alt-metnin i¢erigini kendi biinyesinde barindirmis olmaktadir.
Fikirler ve olgular etrafinda oriilii Orhan Veli siirinde his ve hayal 6geleri ekseninde kurulmus
olan Ahmet Hagim siiri parodi edilirken duygulanim ve muhayyileye dayali siir estetigi bu
siir baglaminda yerilmektedir. Yenidenyazim sonucu ortaya ¢ikan “Karanfil” (1939) siiriyle,
yakici ve yiiksek tesirli romantik duygulanimlar alt-metinde terk edilip ana-metne ait bir
orgenin yerini bir bagka 6rgenin almasi durumuyla®® izah edilen, anlamsal bir déniisiim bi¢imi
olan “drgesel doniisiim” yoluyla “siirde muhteva” konusuna temas edilmektedir. Bununla
birlikte manzum yapinin muhtevasi da ana-metinde degistirilmektedir. S6z varligi bakimimdan
asker1 birlik anlaminda motorlu kitadan bahsedilmesi, sairane iklimin terk edilisine 6rnek bir
dil kullanmmmudir. “Hakkiniz var, giizel degildir ihtimal”, ibaresiyle baslayan parodi-anlam,
alt-metnin bir dizesinin “motorlu kita” ve “yarin dudagindan getirilmis bir karanfil” arasinda
benzemezlik iliskisiyle yinelenmesi yoluyla kurulur. Yenidenyazimda dogrudan montajlanan
kesit, ironik bir ifade olan “hakkiniz var”, ibaresiyle tartismaci bir anlatimin tasidig1 ironiye
baglanarak parodi-anlamin ger¢eklesmesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda alt-metne ait degerlerin
ana-metinde parodi edilmesiyle anlamsal bir diger doniisiim bi¢imi olan “degersel doniisiim ¢
gerceklesmis olur. Alt-metin “Karanfil” (1926) siirinin “Yarin dudagindan getirilmis” ibaresiyle
kurulu ilk dizesi ana-metnin sonunda ¢ift tirnak isareti igerisinde verilidir. Yenidenyazilan alt-
metnin ayn1 zamanda alint1 yoluyla bir gdnderge-metin biciminde ana-metne yerlestirilmesiyle
ana-metnin parodi-siir (ayn1 zamanda yergi) olma islevi vurgulanmistir. Yenidenyazimda ana-
metinde palimpsest bigimde yer alan alt-metin, kimi alimlayict igin ortiik bir metinsel askinlik
durumundadir. Nitekim anistirma bi¢cimindeki gondergesellik, yenidenyazim bigimindeki tiirev
bakimindan kosutluk, metinlerarasi bicimindeki metinsel-askinlik gibi kimi soylesim tiirleri
okurun dikkatine ve okuma tecriibesine bagli olarak alimlanmaktadir. Bdylece bir siirden
hareketle siir anlayisini ironize eden parodi-siir ayn1 zamanda bir poetik siir halini almaktadir.

Yenidenyazim sonucu ortaya ¢ikan Orhan Veli’ye ait “Karanfil” (1939) siiriyle, Hasim’e
ait “Karanfil” (1926) siiri bigem ve anlam bakimindan tiimiiyle degisime ugramistir. Her iki
siirin alt1 dizeden olusmasi bi¢cim bakimindan ortak bir kurulug goriiniimiinde bulunmalarini
saglar. Ancak alt-metnin iki boliimden (bent) olugmasi sebebiyle tek boliimliik parodi metinde
geleneksel siir estetigine ait bigimin doniistiiriilmiis olmasi dogrultusunda ana-metinde geleneksel
bi¢im anlayisinin parodi edildigi anlagilmaktadir. Yenidenyazimda, alt-metnin konusu ekseninde
siirde benzer muhtevanin bulunmasinin toplumsal ve kitlesel olaylarla durumlara duyarsiz bir siir
tarzi olarak degerlendirildiginin ve “Karanfil” (1939) ile beraber siirde yeni muhteva ve anlam
arayislarinin 6ne ¢ikarildiginin ifadesi olanakli goriilmektedir. Hagim siirinde geleneksel s6z
sanatlar1 uygulanirken parodi metinde sz sanatlar1 “miibalaga sanat1” ekseninde “Varsova’da
on bin kiginin 6lmiis olmasiyla” mukayese edilerek 6z siir anlayisinda kusursuz bigimde tatbik
edilen s6z sanatinin bir toplumsal olayin islenmesine tercih edildigi anlayisi 6ne siiriilerek parodi

35 Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Géstergelerarasilik, s. 423.
36 Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Géstergelerarasilik, s. 423.
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edilmistir. Nitekim alt-metinde karanfil - yarin dudagi - alev- katre kavramlar arasinda kurulu
bagmtiya deginilmistir. Varsova’da on bin kisinin 6lmesinin miibalaga sanati kadar “giizel”
bulunmamasi, s6z sanatlarinin yani sira siirde muhteva hususuna yonelik bir génderimdir.
fronik bigimde géndergelestirim yoluyla islenen bir motorlu kitanin yarin dudagindan getirilmis
bir karanfile benzememesi durumu, alt-metni tanimayan okur i¢in miiphem bir ifadedir. Alt-
metni parodi eden ana-metin, siirde mana ve vuzuh (aciklik) baglamli temsilde yiiksek zevk
sahibi olmayan okur i¢in vazih degildir. Bu yoniiyle Orhan Veli’ye ait “Karanfil” (1939),
anlam katmanlarinin ortaya ¢ikarilmasinda ileri bir okurluk tecriibesine gereksinim duyan
metinlerarast okumaya baglidir. Bu yoniiyle ana-metin, ileri okurluk tecriibesiyle meydana
getirilmistir ve katmanlarinin agilabilmesi i¢in okurdan belirli 6l¢iide tecriibe ve zevk talep
etmektedir. Bu yoniiyleyse 6z siir anlayisiyla belirli 6l¢iide ortiismektedir.

Ana-metinde anlamin farkli dizelere dagitilmasi (anjanbuman) yoluyla Orhan Veli’nin

737 parodi edilmektedir. Beyannamelerinin altinda imzasinin

ifadesiyle “misraci zihniyet
bulunmasiyla Fecr-i Ati topluluguna intisab1 bilinen ancak toplantilarma katilmamis oldugu
belirtilen’® Hasim’in santimantal ¢izgideki siirleri cogunlukla beraber anildig1 Fecr-i Ati
eksenli sanat ve tslup anlayisinin tiimiiyle toplumu, toplumsal muhtevay1 reddettigini isaret
etmemektedir. Nitekim “24 Subat 1910 tarihli Servet-i Fiiniin Dergisi nde ve ayni tarihli
Tanin gazetesinde™ yayimlanan “Fecr-i Ati Enciimen-i Edebisi Beyannamesi” (1910) ile,
Servet-i Fiinln siiriyle estetik ve duyus bakimlarindan belirli 6l¢iide ortiisen siir anlayiginin
bu devreden farkl: olarak, topluma yo6nelik bir sanat anlayisini temsil ettigi beyan edilmistir.
Burada Tanzimat Devri Tiirk edebiyati ile belirli 6l¢iide kosutluk s6z konusudur. Fecr-i Ati’nin
sanattaki idealleri toplumsal bir idealizme dogru uzanir. Onlar, toplumsal/sosyal igerikli olarak
tasavvur ettikleri bu anlayista estetikten 6diin vermezler. Toplumu ikinci Mesrutiyet itibari ile
yiikseltilmis olan sanatin bulundugu noktaya hazirlama gayesindedirler.

“Karanfil” (1926), aruzun “Mef tlii/Mefailii/Fetliin” kalipl vezniyle meydana getirilmistir.
Yenidenyazim sonucu ortaya ¢ikan metinse serbest siir tarzinda kuruludur. Siirde sézciigiin
manasindan ¢ok ciimledeki telaffuz degerinin 6nemine* dikkat ¢eken Hasim estetigi, Garip
tarzinda, glindelik dile ait s6z varligindan alinmis sdzciiklerle 6riilii yenidenyazilmis metinlerle
birlikte terk edilir. Ortaya ¢ikan yeni metinlerde miizikal degerden ziyade anlam 6ne ¢ikarilir.
Orhan Veli’nin Garip’ten 6nceki poetikalara gore reddettigi temel niteligin sanatlarin tedahiilii
olgusuyla birlikte vezin konusu oldugu bilinmektedir. Ger¢ekei ve gergekiistii gdriintimlii Garip
siiri, vezinsiz, kafiyesiz, sanatsizdir ve bunlardan ari olarak siirin kendisine mahsus tabiatini

37 Orhan Veli Kanik, “Garip”, Biitiin Siirleri, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2015, s. 29.

38 Besir Ayvazoglu, Omriim Benim Bir Atesti, Ahmet Hésim 'in Hayati, Sanati, Estetigi, Drami, Istanbul: Kap1
Yaynlari, 2012, s. 72.

39  Mehmet Orhan Okay, “Fecr-i Ati”, TDV islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul, C. 12.,
1995, s. 288.

40  Ahmet Hagim, “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Piydle (Haz.: M. Fatih ANDI), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2015,s. 17.

158 Tiirkiyat Mecmuasi



Gizem Kunduraci

41 dzelligiyle tanimlanir. On sézde edanin

karsilamak iizere bagvuruldugu anlasilan “eda
siirdeki karsiligi miiphem birakilmigtir. Poetik siirlerde yenidenyazim islemiyle birlikte tespit
edilen ironi ve parodi, eda ile birlikte ve edanin siir diizlemindeki gostergeleri olarak Garip

tarzi siir estetigini karakterize etmektedir.

Sonug¢

Parodi ve ironi, Garip poetikasinda siirin tabiatin1 ve ¢iftanlamliligini/gokanlamliligini temsil
eder. Belirli bir zevke yonelik 6z siirden sonra rafine zevk sahiplerinin yani sira katmansal
ve kompleks olmayan, alelade okuma tecriibesi de Garip siirinde “siirsellik” bulabilecektir.
“Garip” baslikli 6n s6zde belirtilmeyen ancak poetikay1 karakterize eden parodilestirme,
cogunlukla Ahmet Hagim basta olmak iizere 6z siir gelenegine ait siirlerin yenidenyazimi
yoluyla gerceklesir. Bilhassa Ahmet Hasim siirlerinin yenidenyazimu bir tiir reddedis ekseninde
gergeklesmis olmakla birlikte metinlerarasi soylesim yoluyla yine basta Ahmet Hagim poetikasi
olmak {izere palimpsest poetikalarla bir tiir birbirine baglilig1 ger¢eklestirmekte; ortaya
koymaktadir. Bir karsi-poetika olarak ortayan ¢ikan Garip, en basta reddettigi 6z siir anlayigini
ve bilhassa bu estetigin ideal okur/alimlayic1 beklentisini yenidenyazim ve alinti, anistirma gibi
gondergelestirim eksenli metinsel askinlik iligkileri vasitasiyla biinyesinde barindirmaktadir.

Garip On Sézii ve yenidenyazim eksenli Garip tarzindaki siirler, Hisim poetikasi ile metinsel
askinlik iligkileri bakimindan ele alindiginda ¢ogunlukla parodi eksenli tiirev iligkilerini temsil
etmektedir. Hagim tarz1 6z siir estetiginin parodisi, Garip estetiginin poetik siirlerini meydana
getirerek eskiyi reddeden bu poetikanin uygulanmasinin saglayicist durumundadir. Orhan Veli
ve Garip tarzi parodi-siirlerle ironi yardimiyla alayci doniistiirim bi¢giminde yenidenyazilarak
siradanlastirilan Hasim tarzi siir estetigi, Garip’in poetik ¢ergeveli metinsel agkinlik iligkilerini
meydana getirmesi bakimindan eskiyi reddetmekle var olan yeni siirin dayanaklarindan
biri durumundadir. Bu ironik ve diyalektik iliski, Garip estetiginin duyus tarziyla belirli
bakimlardan ortiismektedir. Alt-metin “Karanfil” (1926)’in yenidenyazimi sonucu meydana
getirilen “Karanfil” (1939) siirinde etkili oldugu gibi, Ahmet Hasim’in 6z siir estetigi, Garip
poetikasinin palimpest dayanagi durumundadir. Garip, bu yoniiyle reddettigi siir estetigini
icermekte, bilhassa Garip estetiginde siklikla parodi yoluyla yenidenyazilan Hasim siirleri
iizerine insa edilmektedir. Bdylece yorumsal iist-metinsellik baglaminda 6z siir estetigiyle
metinsel askinlik sergilemektedir.

41  Orhan Veli, “Garip”, Biitiin Siirleri, s. 30.
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