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Oz: Bati modernligi icerisinde iki yiiz yili asan tarihinde modern Gniversitenin kiiresellesme ile birlikte cokca
tartisildigi bir donemdeyiz. Ulus-devlet ile modern toplumda yeni konumuna kavusan tniversitenin kurulusu,
kurumsallasmasi ve modern toplumda gordiigu islevle ilgili tartismalar, kurumun varligini tartisir diizeye ulas-
mistir. Tlrkiye'de ise Universite, modernlesme tarihimizle yasit bir kurumsal yapi olarak tartismalarin odaginda
olmaya devam etmektedir. Bilgi tretimi ve ylksekdgretimin diizenlenmesi noktasinda Turkiye'deki mevcut
tartismalar, tekil bir kurumsal organizasyon sorunu etrafinda yuriitilmektedir. Bu calismada bilgi tretim
kurumlari ile toplumlarin érgiitlenme yapilari arasindaki iliskiden hareketle modern toplum yapilanmasi ve
orgutlenmesinde tiniversite ve bilginin reorganizasyonu incelenmektedir. Bu cercevede ¢alisma su sorular etra-
finda sekillendirilmistir: Zihniyet diinyasi ile toplumsal 6rgltlenme arasindaki iliski dikkate alindiginda tniver-
sitenin modern toplumdaki konumu nedir ve hangi temeller tizerine yapilandiriimistir? Osmanl modernlesme
tecribesini de dikkate alarak tarihsel streklilik icinde Tirkiye'de tniversitenin kurumsallasmasi ve toplumsal
yapilanmadaki konumu nedir? Modern Bati, Osmanli modernlesmesi ve geleneksel kurumsal tecriibelerden
hareketle 21. ylzyil Turkiyesi'nde Universite nasil ele alinabilir ve bilgi Gretiminde yeni arayislar Gzerine neler
soylenebilir? Calismada mukayeseli tarihsel analiz ile tarihsel sosyolojik yaklasim esas alinmistir. Calismanin
sonucunda, 21. ylizyilda Universite ve bilgi tretimiyle ilgili tartismalar ve yeni arayislarin modern Bati tecriibesi,
Osmanli modernlesmesi tecriibesi, Cumhuriyet Tirkiyesi ve modernlesme 6ncesi geleneksel yiksekogretim
kurumlarinin birikimlerini birlikte degerlendirilerek yapilmasini, Gniversitenin butiinsel bir toplumsal yeniden
yapilanma cergevesinde konumlandirilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Universite, Akademi, Osmanli Modernlesmesi, Modern Toplum, Ulus-Devlet, Bilgi Uretimi,
Bilginin Reorganizasyonu, Toplumsal Orgiitlenme.

Abstract: We live in an era in which, modern university with over the two centuries of its history is discussed
a lot together with the globalization. The discussions on the establishment and institutionalization of modern
university, which have attained its new position with nation state in the modern society (Scott 1990), and its
functions in the modern society have reached a level where its raison d’etre is questioned. Whereas in Turkey,
the university, as an organizational structure which is coeval with country’s modernization history, continues
to be in the core of discussions. In this paper, | will study the university and reorganization of knowledge,
paying close attention to the relationship between institutions that produce knowledge and structures that
organize societies. The study is primarily concerned with the following questions: What is the status and
structure of the university within the relationship of thought and social organization in modern society? What
can be understood about institutionalization and the status of the university during Ottoman efforts towards
modernization and within restructuring society in modern Turkey? Based on the above findings, how can we
analyse the university and what are some new approaches to understanding the sociology of knowledge? In
conclusion this study offers that the university and production of knowledge should be studied and analysed
under the frame of reorganization of the society as a whole and on basis of four experiences which are of the
modern west, of the ottoman modernization, of the Republic’s Turkey and of traditional institutions of higher
education established previous era of modernization.
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Giris

Modern toplum yapilanmasinin 6nemli ve merkezi bir kurumu olarak tniversite, iki yliz yil
asan tarihi stiresince Bat'da 6nemli tartismalarin odaginda yer almistir. Gordtiga fonksiyon
ve Ustlendigi roller, kurumsal yapilanma vb. boyutlariyla cokga tartisilan ve aragtirmalarin
konusu olan Universite, diinyanin bircok Ulkesinde de merkezi tartisma konularindan
birisi olmustur. Osmanlida Avrupalilasmanin (Batililasmanin) resmi program olarak kabul
edilmesi olarak degerlendirilen Tanzimat Fermani’'nin (Tanpinar, 1942, s. 27) ilanindan bu
yana Tirkiye'de de Bati modernligi, merkezi tartismalarin odaginda yer alan bir konudur.
Bilgi Uretim kurumu olarak da tniversite, kurulma karari alindigi 1840'larin ortasindan bu
yana modernlesme tarihimizin maarife yonelik tartismalarda merkezi konumunu muhafaza
etmektedir.

Bilgi tretimiyle ilgili kurumsal yapilanmalar, bittincil bir diinya goriisiiniin sonucu olarak
ortaya ¢ikan bilgi alanlarinin tasnifi cercevesinde olusmustur. Bilgi alanlarinin tasnifi, buna
uygun kurumsal yapilar ve egitim sisteminin temel mufredatinin olusturulmasi (Kutluer,
2000, s. 113) arasindaki bag tarih boyunca varligini stirdiirmastir. Bu noktada literatiir ve
tarihsel veriler tartismasina fazla girmeden, bilgi Gretimi ve toplumsal 6rglitlenme arasinda-
ki iliskinin teknik diizeyde kurumsal bir teskilatlanmayla sinirli tutulmamasi gerektiginden
hareketle tartisma yurutulecektir. Dolayisiyla Batili bir model olarak tniversitenin Tlrkiye'de
kurulmasi, sadece kurumsal bir yapinin ihdasi meselesi degildir. Bu ¢alisma, Universite
ozelinde bilgi Uretimi, bilginin organizasyonu ve bilginin reorganizasyonunu, kurumsal
yapilanmalar ile toplumlarin 6rglitlenme yapilari arasindaki baglanti cercevesinde sorunsal-
lastirmakta ve tartismaktadir. Bu konuyu tartismaya agmanin kendisi, ayni zamanda mesele-
nin hangi baglamda, hangi ¢ercevede ve gerekgelerle tartisilmasi tizerine bir projeksiyonda
bulunma arayisina da isaret etmektedir. Universite ve bilgi tretimine iliskin uygulamaya
donik cercevesi belirlenmis bir 6neri sunmak veya buna iliskin ortaya konulan literattirii
detayl incelemek yerine konunun tartisilmasinda bir cerceve sunma iddiasi tasimaktadir.
Bu amagla konunun U¢ temel soru etrafinda tartisiimasi planlanmistir: Zihniyet diinyasi ile
toplumsal 6rgltlenme arasindaki iliski dikkate alindiginda Gniversitenin modern toplum-
daki konumu nedir ve hangi temeller Gzerine yapilandiriimistir? Osmanli modernlesme
tecriibesini de dikkate alarak tarihsel stireklilik icinde Turkiye'de tniversitenin kurumsallas-
masi ve toplumsal yapilanmadaki konumu nedir? Modern Bati, Osmanli modernlesmesi ve
geleneksel kurumsal tecribelerden hareketle 21. ylzyil Turkiyesi'nde Universite nasil ele
alinabilir ve bilgi Gretiminde yeni arayislar tizerine neler séylenebilir?

Bilgi Uretimini ve onun 6zelinde niversiteyi bir mesele olarak bu calismada ele alisimiz, tekil
bir kurumsal yapilanmanin &tesinde toplumsal 6rglitlenme kavrami ile makro bir yapilan-
manin parcasi ¢ercevesinde olacaktir. Konuyu ele almada tarihsel sosyolojik yaklasima ve
mukayeseli tarihsel yonteme miracaat edilecektir. Farkli tartismalar ve yaklagimlar olmakla
birlikte mukayeseli tarihsel analizin paylasilan temel 6zellikleri nedensel analiz, stire¢ anali-
zine vurgu, sistematik ve kavramsallastirilmis mukayesenin kullanimi olarak belirtilebilmek-
tedir (Mahoney & Reuschemeyer, 2008, s. 10). Tarihsel sosyolojik yaklasimin zaten mukaye-
seli tarihsel analizi kapsadigina yonelik tartismalar olmakla birlikte, yapisal ve kurumsal bir
mukayesenin yaninda yorumlama imkani ve esnekligini verdigi (Mahoney, Reeuschemeyer,
2008, s. 11) icin tarihsel-sosyolojik yaklasimdan bu ¢alismada yararlanilmistir. Bu yaklasimin
temel 6zellikleri de tarihsel-toplumsal baglami, yapilari ve siiregleri dikkate almasi ve énce-
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lemesidir. Toplumsal olgularin nedenlerini agiklamada zamansal ardisiklik ve yoriinge-yol
bagimliligi olarak ifade edilebilecek olan path dependency 6nemsenen iki 5nemli unsurdur.
Path dependency kurumlarin tarihi stireklilik icinde tasidigi muktesebat olarak da deger-
lendirilebilir (Sydow & Koch, 2009, s. 689). Tarihsel-sosyolojik yaklasim, bireysel yasamlarda
ve toplumsal donustiimlerde niyet edilen ve edilmeyen sonuglarin agiga ¢ikmasinda anlam
¢tkarmak icin 6nemli eylemlerin ve yapisal baglamlarin etkilesimine dikkat eder. Bu cerceve-
de toplumsal yapilarin (modern toplum) ve degisim kaliplarinin tikel (akademi, Gniversite ve
bilgi tiretimi) ve degisik 6zelliklerini aydinlatmada da islev gérebilmektedir. Bu yaklasimdan
hareketle bu calisma, tniversite kurumsallasmasi ve donusiimlerinde yatay (es zamanlh) ve
dikey (ardisik) analizle Bati ve Turkiye'de Universiteyi karsilagtirma ve dénemsel farkliliklari
ortaya koyma imkanini verecektir. Bu temel 6zelliklerin yaninda tarihsel-sosyolojik yakla-
simin bu calisma agisindan vurgulanmasi gereken bir baska 6nemli boyutu ise toplumsal
ve kilttrel farkliliklari analizde dikkate almasidir. Tarihsel sosyolojide itici gtic klasik teorik
paradigmalar degil tarihsel temelli sorulara yanit verme arzusudur (Ayrica bk. Skocpol, 1984).

Bu cercevede yapisal ve tarihsel baglamlari g6z ardi etmeden bilgi Gretimi, toplumsal
orgltlenme ve Universite iliskisi, yukaridaki temel sorular etrafinda Tirkiye ve Bati muka-
yesesinde analize edilecektir. Bu mukayese, tartismanin zeminini belirlemek ve bir cerceve
onerisinde bulunmak icin glinimiz ve gelecege iliskin alana bir projeksiyon tutma hedefini
de icermektedir.

Universite 6zelinde modern Bati tarihini, bu calismanin temel sorulari ve kuramsal yaklasimi
acisindan (ic déneme ayirabiliriz: Fransiz ihtilali’'nden Ikinci Diinya Savasi’'na kadar siiren
klasik sosyal bilimlerin ve bilgi Gretiminin isleyisini belirleyen pozitivist paradigmanin bas-
kin oldugu kurulus ve kurumsallasma donemi, modernite elestirisi, sanayi sonrasi toplum
ve postmodernizm tartismasinin merkezde oldugu ikinci Diinya Savasi sonunda baslayan
ve 1990'larin basinda sona eren Soguk Savas donemi ve “yeni dlizen” arayislarinin canlilik
kazandigi 1990’larda baslayan kiiresellesme donemi. Bu tartismalarin, bilgi paradigmasi ve
teorik tartismalar ile kurumsal diizlemde yeni arayislari da kapsamasindan 6te butiinsel bir
toplumsal yapilanmayi ve uluslararasi diizeni de iceren dlzen tartismalari etrafinda yirG-
taldiguna belirtmek gerekir.

Soguk Savas sonrasi baslayan icinde bulundugumuz strecte, ciddi degisim ve dontsimler
yasanmakta ve kire 6lceginde Universitelerin gelecegine iliskin ciddi tartismalar canliigini
korumaktadir. Bu tartisma, Universiteyi de asan diizen arayislari ile yeni toplumsal 6rgtitlen-
me arayislari cercevesinde yuritilmektedir (Huisman, Maassen & Neave, 2001, s. 1-2). Bati
diinyasi dahil kiire 6lcegindeki bitiin kiltur havzalarinda modern tniversitenin kendisi de
olmak Uzere “alternatif ve cogulcu sistem/model arayislari hizlanmistir. Cetinsaya’nin (2014,
s. 31, 54) da belirttigi gibi bugiin diinya {iniversitelerinin giindeminde “Ontimizdeki yillar-
da Universitenin tanimi ve roli ne olmaldir; Gniversitenin gelecedi ne olacaktir?” sorusu
bulunmaktadir.

Toplumsal 6rgiitlenme ihtiyaglar temelinde bilgi tretim kurumlarinin yapilandirildig, bilgi
alanlarinin tasnif edildigi ve ona uygun igeriklerin ortaya ¢iktigi varsayimini esas alarak
modern Universiteyi tartistigimizda karsimiza ¢ikan en dnemli olay Fransiz Devrimi'dir. Fransiz
Devrimi sonrasinda eski Uiniversitelerin kapatiimasi ve ulus-devletin ihtiya¢ duydugu yeni bir
kurumsal yapilanma ve bilgi organizasyonu olarak Universiteler yeniden yapilandirimistir.
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Toplumsal 6rglitlenme ve bilgi Gretim kurumlari arasindaki iliski Gzerinden tarihsel gelisme-
leri kavramsal diizeyde agiklama ve anlamlandirma c¢abalari, Bati disi toplumlar tecriibesin-
de mukayese imkani vermektedir. Sadece Bati disi modernlesme tecriibeleri degil, modern-
lesme 6ncesi orneklerde de egitim sistemi ile toplumsal 6rgitlenme arasindaki iliskiyi ve
baglantyr gérmek mimkiindir. Bu durum, Tlrkiye'nin tarihsel birikiminin de bir parcasi
olan islam diinyasindaki egitim kurumlarinin olusum ve kurumsallasmasinda gériilebilmek-
tedir. Misliman toplum olusumunun ilk evrelerinde Medine'deki Suffe (bk. Baktir, 2009, s.
460-470) 6rnedi ayn tutularak bilgi Gretim kurumlari ile toplumsal 6rgiitlenme iliskisi bag-
laminda Islam diinyasindaki ilk sistemik yapilanma olarak Beyt'iil-Hikme'den bahsedilebilir.
Abbasi Devleti'nin 830 yilinda kurdurdugu ve 1258 yilina kadar da islam ilim diinyasinda ve
bilgi tiretiminde etkin olan bir merkez olarak Beyt'til-Hikme, farkli adlarla baska Musliman
devletlerde de viicut bulmustur (Kaya, 1992, s. 88-90). Glinimiize kadar egitim kurumlari
tizerinde etkisini stirdiiren bir baska kurumsal yapilanma ise Biiytik Selcuklu Devleti ile islam
toplumlarinda bir model haline gelmis olan Nizamiye Medreseleri 6rneginde gorilebilir
(Bozkurt, 2003, s. 324). Daha sonra Siinni ekoliin egitim kurumu olarak yapilandirilsa da
baslangigta Sii Fatimilerin Misir'da kurdugu Ezher (bk. Asur, 1995, s. 59-69; Uzun, 1995, s.
53-58) ve Dari'l-hikme (bk. Kaya, 1993, s. 537-538) medreseleri de benzer sekilde toplum-
sal orgutlenme ve bilgi Uretim kurumlar arasindaki iliski baglaminda degerlendirilebilir.
Bu ayni zamanda iki farkli toplumsal yapilanma olarak Blyuk Selcuklu ve Fatimilerin bilgi
alanindaki rekabeti ve miicadelesi acisindan da onemlidir (Bozkurt, 2003, s. 324). Bunun en
somut 6rnegi “Sii Fatimilerin Stinni Abbasileri ve Selguklular yipratmak amaciyla siyasi ve
askeri faaliyetlerin yani sira ilmi acidan da yogun bir propagandaya giristikleri ehl-i siinnet
akidesini guiclendirmek ve devletin ihtiyag duydugu gorevlileri yetistirmek icin tlkenin
her tarafinda medreseler acmaya karar verdi.” (Ozaydin, 2007, s. 188) seklinde alanla ilgili
literatiirlerde bulunan benzer ciimlelerdir. Osmanli Dénemi'nde de islam egitim sisteminin
temel kurumu olan medresenin (bk. ipsirli, 2003) devletin 2. sultani Orhan Bey tarafindan
1331’de kuruldugu hatirlandiginda s6z konusu gelenegin burada da devam ettigi goriile-
cektir. Burada toplumsal érgiitlenme kavraminin devlet ve devleti temsil eden teskilatlar/
organlar seklinde anlasilmasi ihtimaline karsin kavramin daha genel ve yapisal kurumsal
mekanizmalari kapsadigini hatirlamak gerekir. Aile dahil toplumsal bitinlugl olusturan
sivil ve resmi tim kurumlar ve toplumsal yapilanmalara dair tasavvur, buna iliskin gelistiri-
len degerler ve bunlarin pratize edildigi teskilat yapilar toplumsal 6rgiitlenme kavraminin
kapsamina girmektedir. Bir sonraki baslikta “modern toplum” kavrami dolayisiyla agiklana-
cagi gibi toplumsal orgilitlenmenin zihniyet diinyasi ve dlinya gorusi, onun vazgecilmez
zeminidir. Yukarida tarihten verilen 6rneklerden hareketle medresenin devletle 6zdes ve
devletin bir organi olarak gortilebilme ihtimaline karsin devleti ve organlarini da kapsayan
bir toplumsal 6rglitlenmenin parcasi olarak vakif miessesesinin (Glnay, 2012, s. 475-479)
dzgiin bir érnek olarak islam toplumlarinda egitim ve yiiksek égretimle iliskisinin ayrica
incelenmesi gerektigini belirtmekle yetinelim.

Klasik dénemdeki yiiksek 6gretim kurumu olarak Osmanli imparatorlugunun ihtiyaclari
temelinde yapilanan medreseler ve modern egitim kurumlari 6zelinde (mektep, mihendis-
haneler ve Dardlftinun) bilgi Gretim kurumlari Gzerindeki tasarrufun en net gorilebilecegi
dénem modernlesme arayislarinin oldugu 19. ylizyildir. Toplumsal 6rglitlenme yapisi ile
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egitim sistemleri arasindaki baglantiyi, Dartlfiinunun kurulusu ve medreselere yonelik 1slah
calismalarinda daha acik bir sekilde gérmek mimkindir (bk. Bein, 2013; Somel, 2001).
Devlet, yeni bir arayis ve yapilanma icine girdigi evrede bu arayisin bir géstergesi ve araci
olarak egitim alanini yeniden yapilandirmaya calismis ve bir yliksek 6gretim kurumu olarak
Dardilfinunu kurmustur. Toplumsal érglitlenme ve kurumsal yapilanma arasindaki iliskide
egitim sistemi acisindan da bakarak Tanzimat Donemini Batililasma idealinin izinde “reor-
ganizasyonlar” donemi (the period of “reorganizations”) olarak nitelendiren Aksin Somel
(2001, s. 1) “Osmanli egitim sisteminin genislemesi ve modernlesmesinin ana nedenlerin-
den birisinin, yeni nesil yoneticileri gerekli pratik ve pozitif bilgiyle donatarak egitmekti.
Egitimsel gelisme, imparatorlugun yénetimsel modernlesmesinin bir parcasiydi.” (Somel,
2001, s. 54) tespitini yapmaktadir. Tabandan yukariya dogru olmasa da temel muharrik ve
tniversitenin (darilfiinunun) konumunu belirleyen husus, dncelikle devletin ve toplumun
yapilanmasinda ve istikametinde yeni bir arayis karari alan yonetici elitlerin yaklasimidir.

Bati ve Tirkiye mukayesesinde egitim kurumlarinin toplumlarin érglitlenme yapisina bagh
olarak ortaya ciktigi ve yapilandirildigina dair cerceveden hareketle tniversite ve bilgi tre-
timi tartismasi, bu iki tarihsel tecriibe 6zelinde yapilacaktir.

Modern Toplum ve Universite

Modern toplum kavramsallastirmasiyla bu calismada tniversitenin konumlandirildidi tarih-
sel donem, Fransiz Devrimi sonrasi donemdir. Modern toplumun yapilanmasi ve Universite
kurumsallasmasi 19. ylizyilda gerceklesmesine ragmen 15. ylizyila kadar giden tarihsel arka
plan da 6nemlidir. Gutenberg Matbaasi, Ronesans, Reform, Aydinlanma, Endiistri Devrimi
sozcukleri, kltur, bilim, sanat, din, ekonomi, felsefe ve disiince alanlarinda Avrupa’daki
yeni arayislarin kapsamli bir yeniden yapilanmanin baglangici olarak Fransiz Devrimi'yle
baslayan siyasal-toplumsal diizene evrilen yolu ve birikimi hazirlayan tarihsel tecriibeye
isaret etmektedir. Universite ile somutlasan yiiksekdgretim ve bilgi Gretimiyle ilgili bu
calisma kapsaminda, s6z konusu tarihsel birikimin de bir sonucu olarak Fransiz Devrimi'yle
baslayan bu yeniden yapilanma ve ortaya ¢ikan siyasal-toplumsal diizen, “modern toplum”
kavramiyla ifade edilecektir.

Avrupa’daki eski rejimden (Ancien Régime) veya geleneksel yapidan bir kopus olarak ifade
edilebilecek modern toplum, mesruiyet kaynaklarini, bu mesruiyet kaynaklarina gére 6rgit-
lenme yapisini ve kurumsallasmasini 19. ylizyilda gerceklestirmistir. Aydinlanma dustincesi
Uzerine insa edilen yeni bir mesruiyet, yeni bir 6zne ve yeni bir toplum tasavvuru tizerine
bilgi ve bilgi tretim kurumlari yeniden organize edilmislerdir. Bu yeni sireg, siyasal-top-
lumsal mesruiyetin hanedan veya askin bir otorite yerine “halk-public”tan alinmasi gercegi
Gzerinden yeni bir toplumsal yapilanmayi beraberinde getirmistir. Yasama, ylriitme ve
yargi erkleriyle birlikte somutlasan toplumsal érgltlenmenin bir unsuru olarak medya da
dérdiinci erk olarak nitelendirilmis ve kabul edilmistir. 15. ylizyilin ortalarinda baslatildigin-
da yaklasik tic yuiz yili asan bir stirecin sonucunda varlik-bilgi-deger (ontoloji, epistemoloji,
aksiyoloji) diizlemlerini iceren kapsamli bir degisimin ve kopusun siyasal-toplumsal diizene
donismesi olan modern toplum, kurumlarini da bu cercevede olusturmustur. Bu yeniden
yapilanma stirecinin en dnemli boyutu, sistematik bilgi iretimi ve onun kurumsal yeniden
yapilanmasiyla Universite olmustur.
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Sozu edilen bu cercevede uygulamada yasanan gelisme ise oncelikle olarak Fransiz
Devrimi sonrasinda Kilisenin denetiminde olan Universitelerin kapatilmasi ve tim mal
varliklarina en konulmasidir. Ayrica Napolyon’un isgal ettigi Alman topraklarinda var olan
22 Universiteyi de kapatmasi, kurumsal yeni bir baglangi¢ ve yeniden yapilanma agisindan
yukarida s6zi edilen kopusun kurumsal diizlemdeki yansimasidir. Kapatilan Gniversiteler
yerine 10 Mayis 1806 tarihinde cikarilan bir kanunla Universite de France adiyla yeni bir
kurumsal yapi olusturulmustur. Bu, modern ulus-devletin ihtiya¢c duydugu bir milli egitim
sistemi olmasi agisindan model bir yapilanmadir. Amag, kilttirel ve mesleki egitim vermek
suretiyle cesitli hizmetleri gorecek kisileri ve liderleri yetistirmektir (Charle & Verger, 2005,
s. 83). Yeniden yapilandirilan Universitelerin hedefi, ulus-devlet ve modern toplumun
temel amaclari dogrultusunda mesleki egitim ve milli kiltlriin olusumuna katki olarak
belirlenmistir. Universitenin de bir parcasi oldugu yeni egitim sisteminde, sanayinin Ure-
tim slrecine benzer sekilde okul “fabrika”, 6grenci ise “hammadde” olarak gorulmustar.
Spies’in ifadesiyle egitim “makinesinin” hammaddesi insan, bilissel manipilasyondan
gecerek endustriyel makine icin son “parca” olarak is piyasasina atilmaktadir (Spies, 2000,
s. 23-24). Spies'in s6zUnU ettigi egitim sistemiyle ilgili Bauman’in Akil Cagi olarak nitelen-
dirdigi Aydinlanma diisincesini uygulamaya koyan Fransiz Devrimi ve sonrasindaki stireci
belirleyen egitim fikrine deginmek “okul fabrikasi” kavramini daha anlasilir kilacaktir. Bu
stirecteki egitim fikrinin devletin yurttaslarini bicimlendirme ve onlarin davranislarina yén
verme hakkini ve 6devini gosterdigini belirten Bauman (2003, s. 87) Fransiz Devrimi’'nin
hararetle savundugu yonetilen toplum anlayisinda; merkezi iktidar tarafindan bilingli ola-
rak tasarlanmis, planlanmis ve denetlenen toplum varsayimini egitimle saglamanin hedef-
lendigine isaret etmektedir. Bu da egitimin her seyi yapabilecegi inanciile “6n yargilardan”
tamamiyla kurtulmus yepyeni bir insan turinin gercekten yaratilabilecegi distincesiyle
uygulamaya konulmustur.

Kultlrel ve mesleki egitim amaciyla devrim sonrasi kurulan Fransiz Gniversitelerinin yanin-
da glinimize kadar da etkisini sirdlren ve asil modern Universite olusumuna damgasini
vuran yapilanma Wilhelm Von Humboldt'un 6nciliginde kurulan Alman Gniversiteleridir.
19. ylizyila kadar Universitenin temel islevi, bilgiyi muhafaza etmek ve nesilden nesile aktar-
mak yani egitim ve 6gretimdir. Prusya E@itim Dairesi Baskanligina 1808 yilinda getirilen
Wilhelm von Humboldt ise Universiteleri, tim bilim alanlarindaki egitim-6gretim faaliyet-
lerinin arastirma faaliyetleri ile birlikte ve bir btlnluk icinde yurGtilduga bir kurum olarak
tasarlamistir. Bu Gniversitenin ilk modeli 1816 yilinda kurulan Berlin Universitesidir.

Humboldt ismiyle sembolize edilen bu Universite sisteminin t¢ temel unsuru vardir:
Birincisi, Universitelerde hem 6grenim hem de arastirma yiritmenin mimkin olmasi ve
dgretimin de arastirmaya dayanmasi gerekliligidir. ikincisi, Gniversite mifredatinin tarih,
felsefe, klasik diller ve politik iktisadi icerecek sekilde diizenlenmesinin hedeflenmesidir.
Uclinciisti, distince dzgurliiginin bilgi arayisinin temel buyrugu sayilmasidir. Bu bakis
acisindan, gerekgelendirilebilir bir sekilde nelerin sdylenebilecegi ya da yazilabilecegi
konusunda son sdz, tiniversitenin kurul ve bolim sisteminde olmasi gerektigi anlayisi s6z
konusudur (Greenwood & Levin, 2003, s. 84).

Bilgi Uretiminde kurumsal yapisini ve hiyerarsisini yiksek lisans ve doktora programlari ile
organize eden modern Universite ile felsefe, sanat ve bilim doktoralari bilginin reorganizas-
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yonun bir parcasi olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni akademik derece, The Doctor of Philosophy
Almanya’da 1789'dan sonra yayginlasmistir. Almanya’dan baglayan doktorali akademisyen,
sonrasinda tiim Avrupa'ya, Amerika'ya ve diinyanin geri kalanina yayiimistir. ABD’de, The
Doctor of Philosophy, ilk olarak Yale Universitesinde 1861 yilinda bir riitbe olarak verilirken
(Jencks & Riesman, 1968, s. 13) Britanya’da ilk olarak bilimler ve sanatlarda doktora 1857-
1869 arasinda ve edebiyat doktorasi (doctor of literature) Londra Universitesinde 1868'de
baslatilmistir. Cambridge Universitesi ilk doktora derecesini (Ph.D.) 1882 yilina kadar vermez
iken Oxford Universitesi ise 1919 yilina kadar kimseye doktora unvanini vermemistir (Clark,
2006, s. 183, 184, 185). Egitim-6gretim ve arastirmanin birligi ve biittinligu ilkesine dayanan
bu Universite modeli, Kita Avrupasi ve Kuzey Amerika'ya, sonrasinda da kire dlcegine yayil-
mis 20. ylzyilin ortalarina kadar hakim model olarak bilgi Gretimi alaninda etkin olmustur.

Klasik sosyal bilimlerin sekillenmesinde ve bilginin disiplinler olarak tasnifinde belirleyici
olan Alman Universite modeli degerli hicbir bilginin atlanmadigi kabultiyle her trll bilgiyi
kapsama ve evrensel olma iddiasini tasimaktadir:

“(...) Universitenin her bir bélim bir &tekinin sinirna tam olarak dayanacak ve bun-
larin tim bir araya geldiginde, tim diinyanin ve evrenin dikissiz ve eksiksiz sekilde
anlasiimasi saglanacaktir. Her disiplin kendi bahgesiyle ilgilenecek ve bunlarin timi
bir araya geldiginde uyumlu ve kusursuz bir bilgi sistemi yaratilacaktir. Burada elbet-
te, Universite disinda hicbir yiiksek kaliteli bilgi bulunamayacagdi da varsayiimaktadir.”
(Greenwood & Levin, 2003, s. 81-82).

Modern toplumda Universiteler, Susan Hekman'in (1999, s. 12) ifadesiyle aydinlanma diistin-
cesinin “hakikat”e, “belirli zaman ve mekana ait carpitma ve 6n yargilardan arinmis tarih
Gsti-tarih digi bir insan dogasi” anlayisi ile ulasilir distincesinin formile edildigi, objektif-
nesnel-saf bilginin subjektif-saf olmayan bilgiden ayirt edildigi bilgi tretim merkezleridir.
Burada da “... her zaman her yerde dogru olan, doganin evrensel yasalarini aramak seklinde
tanimlanan” bilim anlayisindan hareket edilmistir. Bu cercevede de “sosyal bilimlerin degi-
sik disiplinlerinin, 19. ytzyilda ‘gerceklik’ hakkinda ampirik bulgulara (‘spekilasyon’dan
farkh olarak) dayali ‘nesnel’ bilgi elde edilmesini saglamak icin harcanan genel ¢abalarin
bir parcasi olarak” (Gulbenkian Komisyonu, 2003, s. 12, 21) olusturuldugu gortlmektedir.
Aslinda toplumsal sorunlari kavrama ve bunlara ¢éziimler tiretme iddiasi, “doga bilimlerin-
de (natural sciences) bulunacagi sanilan yasalara benzer yasalar arama tutkusu” (Mills, 2007,
s.37) ile 19. ylzyil sosyal biliminin 6zellikle de sosyolojinin ortaya koydugu bir hedef olarak
modern Universitede somutlasmistir.

Modern toplumun diger kurumlari diizleminde de goriilebilecek ve tniversite 6zelinde de
onemli olan bir baska énemli husus ise ilerleme distincesidir. Modern toplumun 6nemli
ideolojik araci haline gelen ilerleme duslincesi, egitim sisteminin ve kurumlarinin da
merkezi motivasyon kaynagidir. 18. ylizyillda yogunlasan bir inang olarak bilginin insanhigi
gelistirecegine olan gliclii bir inanctan s6z edilebilmektedir (Headrick, 2002, s. 23). Bir ide-
oloji olarak ilerlemeye vurgu yapan Eric Maigret (2011, s. 69) de bunun c¢oklu alanlardaki
(ekonomik, teknik ve bilimsel) gelismeler Gizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. 18. ve 19.
ylizyilda bilgiye karsi stirekli olarak artan bir istahin varligi, bilginin insanhdgi gelistirecegine
olan gli¢lu inang, ayni zamanda bilgi ile iliskili alanlarin ve kurumlarin giiclenmesini besle-
mistir. Bunun en 6nemli motivasyon ve gti¢ kaynaginin “ilerleme ideolojisi” oldugu Uzerin-
de bir konsensisiin varligindan séz edilebilir.
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Wallerstein'in basinda oldugu Gulbenkian Komisyonu, birkag ylizyildir hakim olan ve Uni-
versite ile miicessem hale gelen klasik bilim gorisunin iki varsayima dayanarak kuruldu-
gunu kayda gecirmektedir. Bu varsayimlardan birincisi neredeyse teolojik bir gortis olarak
gorilen kesin bilgiye ulasilabilirligi esas alan “gecmis ile gelecek arasinda bir simetri 6ng6-
ren Newton modeli”dir. “ikinci varsayim, dogayla insanlar, madde ile akil, fiziksel diinya ile
sosyal/manevi diinya arasinda koklG ayrimlar bulundugunu varsayan Kartezyen dualizm”dir
(Gulbenkian Komisyonu, 2003, s. 12).

Bu yeni donemde isaret edilmesi gereken bir baska 6nemli gelisme de bilginin bir milki-
yet hakki olarak tescil edilecegi mekanizmalarin kurulmasidir. Patent hakkinin taninmasi
(Drucker, 1993, s. 45) ve telif haklar meselesi, glinimuzdeki Universite tartismasinda
onemli bir yer kaplayan ticari ve ekonomik bir deder olarak bilgi anlayisinin baslangicini
olusturmaktadir.

19. ylzyilda hakim bir yliksekdgretim kurumu olarak tarih sahnesine ¢ikan ve 20. yizyilin
baslarinda teori ve pratik boyutlariyla kurumsallasmasini tamamlayan sosyal bilimler
ve modern Universite, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda farkh bir evreye girmistir. Modern
toplum, “ilerleme ideolojisi"nin vadettigi gelecek hedefine ulasma konusunda ilk blyiik
travmayi Birinci Diinya Savasi'yla vermistir. Avrupa’nin fasizm tecriibesi ve ikinci Diinya
Savasl ile modern toplumun siyasal ideallerine ulagmanin yerini travmatik bir sonug almis-
tir. Aslinda bu durum, beraberinde modern toplumun 19. yiizyildaki yapilanmasindan yeni
bir evreye gecis ve yeniden bir yapilanmayi beraberinde getirmistir. 1950 sonrasinda, 19.
ylzyildaki yapilanmanin 6tesinde yeni ihtiyaclara cevap verebilecek arayislar temelinde
Universiteler ile ilgili hem teorik hem de yeni kurumsal yapilanmalarla pratik ¢alismalarin
hiz kazandigi séylenebilir. ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni glic dengeleri ve diinya kon-
jonktiriinde Batil Ulkelerin Gniversitelerini yeni duruma goére yapilandirma cabasi, 20.
yuzyilin ikinci yanisindaki tniversitenin calisma alanlari ve akademik bilginin kapsami ve
niteligini de belirlemistir. Bu toplumsal yeniden yapilanma ihtiyacini da beraberinde geti-
ren li¢ gelismeden s6z etmek stireci anlamayi kolaylastiracaktir. Birincisi, diinyanin siyasal
yapisinda meydana gelen degismedir. Avrupa yerine ABD'nin, Bati'nin hakim gticii olarak
tarih sahnesine cikisi, ABD ile SSCB merkezli diinyanin timanu etkisi altina alan Soguk
Savas ve dekolonizasyon ile Avrupa-disi halklarin yeniden tarih sahnesine ¢ikmalari baslica
siyasal faktorlerdir. ikinci gelisme, 1945'i izleyen yirmi bes yilda diinyanin, o giine kadar
gorilmemis boyutta bir nlfus ve lretim kapasitesi artisi yasamasidir. Bu durum, egitim
dahil insan faaliyetlerinin hepsinin dlcek degistirmesini beraberinde getirmistir. Uglinci
gelisme ise ikinci gelismenin uzantisinda Universite sisteminin diinyanin her yaninda nicel
ve cografi anlamda olaganisti bir gelisme gostermesidir (Gulbenkian Komisyonu, 2003, s.
37). ikinci Diinya Savasi’'nin bir sonucu olarak ortaya cikan yeni uluslararasi diizen ve gii¢
dengelerinin ihtiya¢c duydugu alan/bdlge arastirmalari, Soguk Savas yaklasimiyla da birle-
serek tim diinyay kapsama alanina alan yeni bir akademik ¢alisma trendi dogurmustur
(Gulbenkian Komisyonu, 2003, s. 217-220). Amerika’nin bilgi Gretimine ve Universitenin
revizyona ugratilmasinda etkin ve belirleyici oldugu bu siire¢, Amerikanlasma olarak da
kavramsallastirilmaktadir (bk. Haney, 2008). ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana Amerikan
Uiniversite sisteminin sasirtici sekilde genislemesi, entelektiiel ve kiltirel hayati bircok
sekilde donustirmustir (Tecihgraeber, 2011, s. 127). Bu evre, Bati’'nin tarihsel tecriibesi
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baglaminda niversite kampusleri disinda var olan kiiltirel ve entelektiel alanlari da icine
alan ve Universiteyi bilgi Uretiminde tekel haline getiren bir duruma isaret etmektedir.
Bu durumun Universitenin kurumsal yapisi tGizerindeki etkisi ise akademisyenlerin 6zgin-
|Gklerini ve sosyal yararliliklarini kabul ettirmeye calisirken uzmanlagmay: arttirmalari ve
sosyal bilimlerin daha 6nce goriilmemis oranda mali ve yonetsel acidan destek gérmesiyle
bilimsellesmenin artmis olmasi olarak ifade edilmektedir (Gulbenkian Komisyonu, 2003, s.
38). Ancak bu bilimsellesmenin 19. ylzyildan temel farki, bilimsel arastirmalarin amacg ve
hedeflerinde yasanan degisimdir. S6zi edilen bu degisim ve yeniden yapilanma siirecinde
Aydinlanma idealinin motive ettidi, bilimsel arastirma ve gelistirmelerin daha iyi bir diinya
vaadi ve olasi sorunlarin teshis ve tedavisini yapabilecegine dair idealde bir kirilma yasan-
mistir. Bunun 6nemli nedenlerinden birkaci bilimin ortaya koydugu tiim imkanlara ragmen
beklenilenin aksine iki diinya savasinin engellenememesi, Avrupa’nin fasizm tecriibesi ve
bilimin kaynaklik ettigi atom bombasi gibi birden fazla insan neslini etkileyebilen yikici
silahlarin dretilmis ve kullanilmis olmasidir.

1929 yilinda yazdigi kitabinda ispanyol Filozof Gasset (1997, s. 79), ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yasanan yeni arayislara isaret edecek Universite ile ilgili tespiti tartismaya katki
sunacak niteliktedir:

“(...) Orta Cag Universitesiyle karsilastirildiginda, cagdas Universite sadece mesleki
egitimi muazzam bir faaliyete donustiirdy; buna arastirma islevini de ilave etti ve kiil-
tlrln 6gretimini hemen hemen tamamen bir daha dénmemek tizere bir yana birakti.
(..) Su anda Avrupa’da hiikiim siiren spazmin sebebi ortalama ingiliz'in, ortalama
Fransiz'in, ortalama Alman’in kiltlrslz olduklari gercegidir; zamanimizin insan ve
diinyayla ilgili temel sorunu, fikir sisteminden habersiz oluslaridir. Bu ortalama insan
yeni barbardir; cagdas medeniyetin gerisinde bir tembel, zalim ve amansiz modern
sorunlariyla karsilastirildigi kadim ve ilkeldir. Bu yeni barbar her seyden 6nce, hicbir
zaman gorilmedigi kadar bilgili fakat ayni zamanda daha kiiltiirsiiz bir meslek adami-
dir -miihendis, doktor, avukat, bilim adami-. Bu umulmadik barbarlik, bu feci ve kokli
tarihi hata her seyden 6nce, herkesten evvel 19. ylizyil Universitelerinin sugudur.”

Kultliri cagin sahip oldugu “hayati fikirler sistemi” ve ¢cagin kendisiyle hayatini idame ettigi
fikirler sistemi” olarak géren Gasset (1997, s. 110, 83-84), yasanan sorunu bilgi tGretiminin ve
bilimin salt bir “profesyonellik, uzmanlasma olarak gériilerek biittinligiin dagiimasi"na bag-
lamaktadir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda bilgi Gretiminde yasanan degisimi Fred Emery
(2003, s. 357) de “Biz, Bati dlinyasinin ‘hakikat’ arayisi idealini ‘sevecen ilgi’ ideali olarak yeni-
den formile etmeyi gerekli bulduk.” seklinde ifade etmektedir. 19. ylizyilda ortaya konulan
ideal hedefler ve bunlarla idealize edilmis Universite, hakikat arayisinin “sevecen ilgi” arayisi-
na dontsmesiyle 20. yiizyilin ikinci yarisinda kriz ve yeni arayislarla ciddi anlamda degisime
ugramistir. Hem yasanan kriz hem de Universite-kamu idaresi arasindaki yeni durumu Ellen
Hermean (2000, s. 136), Harold Laswell'in 1969 APA [Amerikan Psikologlar Dernegi] konusma-
sinda sdyledigi su s6zlinli aktararak anlatmaktadir:

“Eger [bilimin] daha dnce verdigi umut, bilginin insani daha 6zgir kilacagr idiyse;

cagdas gercegin soyle oldugu goruluyor: daha fazla insan kendi rizalari olmaksizin,

daha ¢ok amag icin, daha az sayida insanin kullandigi daha fazla sayidaki tekniklerle,
tarihteki her dénemden daha fazla maniptle edilmektedir.”
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Humboldtcu Universiteye iliskin elestiriler, stipheler ve tartismalar, Bat’'nin kendi icinde
yasadigi toplumsal 6rgltlenmenin sorunlari olarak elbette 6dnemlidir. Bunlar genellikle
bilgi Gretmenin akademisyenlere ait bir ‘i¢’ faaliyet haline gelmesi, toplumun sadece para
kaynagi olarak goriilmesi, yonetimsel ve mali sorunlar ile kuramsal sikintilardir (Greenwood
& Levin, 2003, s. 84). 20. ylzyilin ikinci yarisinda yasanan bir baska gelisme ise Universite
disi yeni bilgi tretim merkezlerinin ortaya ¢ikmaya baslamalaridir (Duenas, 2003, s. 148).
Alternatif bilgi Gretim kurumlarinin disinda 6zel sirketlerin ticari bir emtia olarak bilgi treti-
mine girmeleri de ayrica lizerinde durmayi hak eden bir baska konudur. Yiiksek 6gretimin
ve akademinin ticarilesmesi, arastirmalarin, bilgi Gretiminin, Soguk Savas sonrasi dénemde
belirginlesen, akademinin klasik kurumsal yapisinin tekelinden kurtuldugu yeni bir duruma
isaret eden bu gelismeler, Universite lizerindeki tartismalari yogunlastirmistir (Greenwood
& Levin, 2003, s. 78-79).

20. ylzyilin ikinci yarisinda Universitenin ve bilgi Gretim kurumlarinin yogun bir sekilde
yeniden tartismalarin merkezine oturmasinin bir baska siyasal-toplumsal nedeni ise Soguk
Savas sonrasi donemde yeni diizen arayislar ve kiresellesme evresinin getirdigi tartis-
malardir. Universitelerin Bati diinyasinin genelinde gecirdigi sorgulamanin 20. yiizyilin
sonlarina dogru geldigi noktada temel tartismalar; bilginin yeniden organizasyonu ve
Universitelerin gelecegdi lizerine odaklanmis durumdadir (bk. Borrero Cabal, 1993; Brennan,
King & Lebeau, 2004; Eggins, 2003; The World Bank, 2000). Universitelerin karsi karsiya
kaldiklart meydan okumalarin en temel ve 6nemlilerinden biri de ulus-devlet agisindan
hayati derecede merkezi bir noktada duran nitelikli vatandas yaratmada yasanan sorun
dolayisiyla toplumdaki en merkezi islevlerinden birini yitirdiginin sorgulanmaya baslanma-
sidir. Universiteler cogu insan icin artik ileri meslek okullari konumuna gelmektedir. Ayni
zamanda kar amacli girisimci birimleriyle Gniversitenin 6zel sektoriin birer hizmet sirketi
haline gelme egilimi, bircok Batili Gilkenin kamu ve 6zel Universitelerinin cogunda gtic-
lenmektedir. “Akademik kapitalizm” olarak kavramsallastirilan bu gelismeler, entelektiel
sayginlik ve prestij yerine maliyet etkinligi ve “patrona karsi sorumluluk” ilkelerini 6n plana
cikarmaktadir (Greenwood & Levin, 2003, s. 75).

Yukarida da ifade edildigi gibi bu calismada modern toplum ve Universite iliskisi, top-
lumsal érgiitlenme ve yeniden yapilanma baglaminda tic dénem (Fransiz Devrimi-ikinci
Diinya Savasl, Soguk Savas Donemi ve kiiresellesme) Gzerinden tartisiimistir. Literatlirden
hareketle Bati tarihi 6zelinde Universitelerin donemlere ayrilmasi ve tasnifi konusunda t¢
calismayi da tartismaya katki sunmasi agisindan hatirlamak yerinde olacaktir. Bu cercevede
Fransiz Devrimi sonrasinda kurulan modern Universitenin tarihinde yasanan donisu-
mi makro bir cercevede gdsteren bir donemlendirmeyi, Christophen Charle ve Jacqes
Verger'in calismasinda gérmek mimkindur. Bu ¢alismada, Gniversitelerin donlisim seyri
lic asamada ele alinmistir:

Universitelerin ilk déniisiim seyri, temel gérevinin meslek mi bilim mi tartismasinin yasan-
digi 1780-1860 yillari arasi donemdir. “Bu donemde arastirma etkinligi blytik 6l¢tde Uni-
versite disi kurumlara (akademi-bilim dernekleri) baglidir ya da yalniz calisan 6zgtir bilim
adamlarinin isidir.” (Charle & Verger, 2005, s. 83). ikinci déniisiim dénemi ise arastirma mi
yoksa sosyal aciim mi tartismasinin yasandigi 1860 ile 1940 yillari arasindaki slirectir. Bu
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donem, Alman Universite modelinin 6rnek alinarak Bati disi toplumlarin kendi reformlarini
ve modernlesme siireclerini de baslattiklari (Osmanli, Safevi-iran modernlesmeleri ile Japon
Meiji Restorasyonu gibi) farklilasma, yayilma ve yiksek 6gretimin meslekilesmesi olarak
gorilmektedir (Charle & Verger, 2005, s. 113). Universitelerin déniisimiindeki {ciinci
donem ise 1940 ve sonrasindaki Amerikan modelinin ortaya cikisidir. Alman Universite
modelinden esinlenmekle birlikte kurumsal yapilanma ve arastirma ile mesleki egitim gibi
ozellikleriyle kendine has bir model niteligi olan ve 1950 sonrasi siirecte tiim diinyada
etkisini hissettiren kitle yliksek 6grenimine yol acan yeni bir liniversite sistemidir (Charle &
Verger, 2005, s. 116-117).

Universitelerin gelisim ve déniisiim tarihiyle ilgili daha genis bir dénemi kapsayan bir
baska tasnifi de Philip Spies (2000, s. 22-25) ikinci bin yilda Avrupa tarihi ekseninde l¢ ana
doénemlendirme yaparak Universite ve bilgi Gretimindeki degisimi anlatmaya ¢alismaktadir.
Ronesans ve “Aydinlanma Cagl”, “Endustriyel Cag” ve “Nomokratik Cag” olarak belirledigi
bu ti¢ donemin temel 6zellikleri ise tarihsel streklilik icerisinde makro bir cerceve sunmasi

acisindan 6nemlidir.

Rdnesens ve “Aydinlanma Cagi”, 13. yuzyilin ikinci yarisi ve 18. ylzyilin ikinci yarisi arasinda
yaklasik 500 yillik zaman dilimini kapsamaktadir. ilk “enformasyon devrimi” (Gutenberg
baski makinesinin gelistiriimesi), Bilim ve Endstri Devrimleri ile Aydinlanmanin yasandi-
g1 bu evre Galileo Galilei, Johannes Kepler, Nicolaus Copernicus, Francis Bacon, Sir Isaac
Newton ve Rene Descartes gibi bilginlerin arastirmaci entelektlalizm dénemidir (Spies,
2000, s. 23). “End(istriyel Cag”, ge¢ 18. yuzyil ve geg 20. ylizyil arasindaki iki yiz yillik streci
kapsamaktadir. “Endistriyel cag”in belirleyici oldugu bu dénemde ekonomik blyime ve
endustriyel Uretim, 20. ylzyilin sonlarinda cevre felaketi, kiiresel esitsizliklerin biylmesi
ve diinya nifusunun ¢ogunu etkileyen sosyal ¢liriime, yolsuzluk gibi biylimenin karanlik
yliziinl ortaya ¢ikarmistir. Anlamanin ve anlayisin degil; bilginin biyimesi, idare edilemez
karmasikliklari ve insan klonlama 6rnegindeki gibi etik meseleleri Gretmistir. Endistriyel
¢ag, “Buylk Resmi” yaratan insan yetilerini ilerletirken insanoglunun algilama ve anlama
yetilerini de imha etmistir. Spies licincli dénemlendirmesini, enformasyon ve bilgi tarafin-
dan yeniden tretimin yapildigi 20. yiizyilin sonlarindan baslayip 21. yiizyllda devam eden
strece tekabil eden “Nomokratik Cag” adiyla yapmaktadir. Nomocratic, kesin kurallarin
(“laws of nature” gibi) insan davraniglarini yonetmesine isaret eder. Bu da; insanoglunun rol-
lerini ve islevlerini bir tir “mega-makine”ye devretmesidir. Bu 6rnekte bu “Mega-makine”,
“Bilgi Diinyasi"nin kendi kendine yaptigi propagandadir (Spies, 2000, s. 29). Nomokratik
diinya insani bilissel nitelikleri ve yapay zekayi, depolanan bilgi ve enformasyon aglari icine
alir ve entegre eder (Spies, 2000, s. 23-25).

Makro dénemlendirmede aktaracagimiz bir diger tasnif ise Hans Wissema’nin (2009, s. 29)
Orta Cag, modern ve kiresellesme olarak adlandirdigi Gi¢ kusak Gniversite tasnifidir. Sekiz
maddelik ortak 6zelliklerden hareketle ‘Orta Cag’i birinci kusak, moderni ikinci kusak ve
kiresellesmeyi de Uglinct kusak olarak tasnif ettigi tg Universite modeli s6z konusudur.
Calismanin da konusunu teskil eden modern Universite ile yeni diizen arayislari ¢erceve-
sinde glindeme gelen kiiresellesme donemi modellerinin 6zellikleri buradan gorilebilir.
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Hans Wissema’nin U¢ Kusak Universite Tasnifi ve Ozellikleri

1. Kusak 2. Kusak 3. Kusak
o o Egitim, arastirma,
Hedef Egitim Egitim, arastirma bilginin kullanimi
Rol Hakikati savunma Dogayi kesif Deger yaratma
Yoéntem Skolastik Modern bilim, tek bilim dalli Mo.de.m bilirm,
disiplinler arasi
Yaratilan Profesyoneller F’rofesyoneller, bilim !Drofesyonel‘lc?rf bll!m
insanlari insanlari, girisimciler
Yonelim Evrensel Ulusal Kuresel
Dil Latince Ulusal diller ingilizce
Orgiitlenme Natpns, faklteler, Fakulteler Universite enstitileri
kolejler
Yonetim Sansolye (yan zamanh) Profesyonel yonetim

Akademisyenler

Zihni 6nderlik prototipleri (akademisyen, entelektlel, uzman, gazeteci, yazar vb.) tartismasi-
nin 6nemli bir parcasi olan liniversite ve onun toplumsal islevi ile varlik gerekcesi tartismala-
rinda bu tir bir tasnifin hareket noktasi olarak dikkate alinmasi verimli bir tartismaya yol aca-
bilir. Spies’in tasnif ettigi Gniversite geleneginin yaninda Bati Avrupa’nin son bin yillik tarihsel
tecriibesiyle ilgili yaptigi dénemlendirme de zihni dnderlik prototipleri boyutuyla akademi
ve bilgi Gretiminin konumu, islevi ve niteligi hakkinda aciklayici bir cerceve sunmaktadir.
Ozellikle Nomokratik cagin bilgi ve enformasyon merkezli karakteriyle bilgi tGiretim kurumlarn
ve medya olgusu arasindaki iliski ve etkilesimin boyutlari verimli bir tartismanin yiratilebi-
lecegi bir nokta olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Modern Universite sisteminin gelisim asamalari
ve gelinen son durum, Susan Hekman'in (1999, s. 11; Karsilastirma icin bk. Chalmers, 1997;
Heidegger, 1998) ifadesiyle Universite krizinin “cagdas toplum ve siyaset teorisine iliskin
bitln ¢alismalarin kalkis noktasi haline” geldigi rahatlikla sdylenebilir. Bu da tartismalarin ve
sorununun, tekil bir kurumsallikla sinirla tutulmamasi gerektigi sonucuna bizi gotiirmektedir.

Osmanli Modernlesmesi ve Universite: Yeniden yapilanma ve Bitmeyen Arayis

Modern Bati’'nin kendi i¢ konsolidasyonunu tamamlayip ulus-devlet kurumsallagmasini
tamamladigi evre olan 19. ylizyil, somirgeciligin kire olcegine yayildigi ve Bati disi tim
toplumlarinin direnglerinin kirllmaya baslandigi bir dénemdir. Bati disi toplumlarin karsilas-
t1g1 bu meydan okuma ayni zamanda Bati disi modernlesme stireglerinin ve arayislarinin da
basladigr bir donemdir. Cok daha erken baslamis olsa da Romanov Hanedani’'nin yeniden
yapilanma calismalari ile Rusya, Meiji Restorasyonu ile Japonya, Tanzimat ile Osmanli Bati
disi modernlesme tecriibeleri baglaminda 6nemli ve mukayese edilen 6rneklerdir. Yukarida
da deginildigi gibi Tanpinar'in ifadesiyle modernlesmeyi devletin resmi programi héline
getiren Tanzimat Fermani ile baslayan sirecte, egitim, bilgi tGretimi ve onun kurumlarina
iliskin Osmanlidaki yeni arayis ve yeniden yapilanmalar énemli bir yer tutmaktadir.

Batili bir model olarak tiniversitenin ve onun tastyiciligini yaptigi tiim bilgi birikiminin makro
dizlemde ve genellemeci bir tarzda mahkim etme seklinde reaksiyoner bir tutuma girme-
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den mevcut olgunun anlasilmasi ve asilmasi baglaminda bu ¢alismanin da zayif tarafina isa-
ret eden metodolojik bir problemi hatirlatmak gerekir. Aslinda bu problem, metodolojinin
de 6tesinde bir dlinya gorusu ve bilgi-iktidar iliskisi bakimdan bir hakim durusa da isaret
etmektedir. Anakronizme disme tehlikesine isaret ederek kiire olgeginde bilgi Gretimini
belirleyen modern yiiksek 6gretim kurumu olarak Universite disindaki tarihsel tecriibeleri
ortaya koyan bir calisma Michael Cambarlain’in (bk. 2009) Bati ve Cin 6rneklerinden de
hareketle Orta Cag Sam medreselerini karsilastiran Bilgi ve Sosyal Pratik adiyla Tirkceye
terclime edilen calismasidir. Chambarlain bu ¢alismasinda, Batili ve Batili kaynaklardan bes-
lenen tarihgilerin ve sosyal bilimcilerin icine distigu iki temel metodolojik probleme isaret
etmektedir. Batil tarihgilerin distigi metodolojik hatanin birincisi, anakronizm ve kavram
kargasasina da yol acan Avrupa’nin sosyal ve idari tarihine dair muhtelif metotlarin baska
toplumlarin farkli ddnemlerindeki dénemine uygulanmasidir. Bu tiir cabalar da Avrupa’nin
kendi tarihini analiz etmek icin Uretilen kavramlarla arastirmanin nesnesi olan toplumlarin
analiz edilmesi, o toplumlarin gercekligini ortaya koymak yerine onlarin Avrupa merkezli
yapilarla mukayeselerine ve onlarin ne olduguna degil, ne olmadigina yogunlasmasi
anlamina gelmektedir. Chambarlain’in (2009, s. 17-19) belirttigi ikinci sorun ise Bati disi
toplumlarla ilgili incelenen kaynaklarin azligina ragmen Uretilen kavramlar, yapilan analizler
ve varilan sonuclarin gercekligi yansitmaktan uzakligi meselesidir:

“Orijinal belgelerin azligi ve Avrupa tarih yaziminin iirettigi kavramlarin islam toplum-
larinin tarihini agiklamaktaki yetersizligi dikkate alindiginda dénemin sosyal tarihini
yazmanin mimkin olup olmayacad makul bir soru olarak karsimiza cikar. Yapilan
analizlerin merkezinde kistas olarak Avrupa kullanilir. Orta Dogu’ya uygulanan sosyal
tarih metotlarinin yeniden incelenmesi, suirekli etkisini hissettiren bu problemlere
yeni bakis acilar kazandirabilir.”

Chambarlain’in tespitiyle bu iki temel metodolojik hata, teknik bir metodolojik detay
olmanin otesinde bir 6neme ve anlama sahiptir. Bilgi Gretimi ve Universite konusu ele
alindiginda bu hataya diisme ihtimalini aza indiren bir kavramsal cerceve olarak toplumsal
orglitlenme ve kurumsal yapilanma ile egitim sistemi ele alinmistir. Ttrrkiye'de bilgi Gretimi
ve Universiteyi ele alan bir tartismada temel sorunlar ve ihtiyaclara cevap verecek 6zgiin bir
arayista sorunun salt bir kurumsal mesele olmadiginin belirtilmesi énemlidir.

Tanzimat'tan sonra Osmanli Devleti'ndeki yeniden yapilanma ve 6rgiitlenme siirecinin bir
parcasi olarak bilgi tretimi ve kurumlar baglaminda Osmanli modernlesmesinin tarihsel
tecriibesini yukarida anlatilan Bati ile mukayese edebilmek ve devam eden bu siirecin
gidisatina iliskin degerlendirmelerde bulunabilmek icin bu anlayisin bir parcasi olan egiti-
me ve Universiteye atfedilen degere deginilmesi yerinde olacaktir. Modernlesme stirecinin
en 6nemli sorunlarindan biri devleti yonetecek yeni yapilanma kapsaminda gorev alacak
memurlar ve birokratlarin yetistirilmesidir. Sivil ve askerf kadrolarin yetistirilmesi icin Batili
tarzda okullarin agilmasi da bu ihtiyaca bir cevap arayisidir. Tanzimat'in egitim politikasi
da genellikle yeni elitlerin yetistirilmesi ve egitilmesi amacini merkeze almistir. Askeri
okullar disinda bunun ilki 1838 tarihinde devlet dairelerine donanimli memurlar yetistir-
mek ve mevcut calisan memurlarin mektebe devamini saglayarak seviyelerini ylkseltmek
olan Mekteb-i Maarif-i Adliye'nin agilmasidir (Yildinnm, 2010, s. 14). 18. ylizyilin sonundan
baslamak lizere askeri okullar, 19. ylizyilda tibbiye, ortadgretim (idadiye ve ristiye) diize-
yinde okullar, Meclis-i Maarifi Umumiye, Milkiye Mektebi, Sultaniye ve 1857’te Paris'te bir
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Osmanli okulunun agilmasi arayislarn Darilfiinun 6ncesi siirecte modernlesmeyi yurite-
cek devlet kadrolarinin yetistirilmesi arayislaridir. 1857 yilinda kurulan Maarifi Umumiye
Nezareti (Erdogdu, 1996, s. 203) ve 1869'da da Maarifi Umumiye Nizamnamesiyle bu
arayislar, devletin yeniden yapilanmasinin merkezine yerlesmistir (Findley, 2008, s. 22-23).
Eric Maigret'in yukarida bahsedilen kavramsallastirmasiyla Bat'daki “ilerleme ideolojisi” ile
degerlendirilebilecek Maarifi Umumiye Nizamnamesinin su kismi ayni zamanda egitim,
bilgi Gretimi ve Gniversitenin Osmanli elitleri tarafindan nasil algilandigini ve goérildigun
gostermesi acisindan anlamlidir:

“Tarif ve beyandan azade oldugu tizere umran-i alemin menbai aslisi flinun ve maarif
olup an bean semt-i kemale mail nev'i insanin medeniyetce misait oldugu terakkiyati
istihsal edebilmesi ve hiref U sanayie muteallik ihtiraat ve tesisat-1 nafiayr meydana
getirmesi ilim ve marifete mevkuftur.” (Unat, 1964, s. 92'den aktaran Altin, 2008, s.
275).

Burada 6ne c¢ikan temel kavramlar, egitim dahil Osmanli modernlesmesinin hedefini
ve bu sirecin evrildigi konumu gostermesi acisindan sembolik degere sahiptir: medeni
diinya, bilim ve egitim, kemale meyilli insan dogasi, medeniyetce ilerleme, medeni diinyanin
kaynagi bilim ve egitim. Bu diizenlemenin ilk ciimlesinde medeni diinyanin yani dénemin
Avrupasi'nin sahip oldugu refah ve glcln asli kaynaginin, bilimler ve egitim oldugu-
nun izahi gerektirmeyecek kadar acgik bir hakikat oldugu belirtiimektedir. Buna karsin
medeni diinyanin sahip oldugu refaha ve konuma gelebilmek icin de carenin yine bilim
ve egitim oldugu ifade edilmektedir. Ahmet Hamdi Tanpinar'in (1942, s. 27) ifadesiyle
Avrupalilasmanin resmi bir program olarak ilan edildigi Tanzimat Doneminin politikalarinin
ihtiyag duydugu zihni insanin ve ideolojik zeminin olustuguna dair bir gosterge olarak egi-
timle ilgili ilk kapsamli diizenlemenin bu ilk climlesine yansidigi gorilmektedir.

Konumuz agisindan 6nemli ve Universite ile mukayese edilebilir olmakla birlikte Osmanl
modernlesme tecriibesi baglaminda modern ve Batili bir yliksek 6gretim kurumu olarak
Darilfinunun kurulusunu, medrese karsithigi veya yerine ikamesi olarak gérme egilimi
bu alandaki literatirin baskin karakteri oldugu séylenebilir. Ancak Darilfinunun kurulus
amacina ve nizamnamesine bakildiginda Osmanli modernlesmesinde yeni arayislar ve
yeniden yapilanma cercevesinde medresenin disinda bir yerde duran Enderun Mektebi
ile mukayese edilmesi gerektigi diisiincesinin daha agiklayici oldugu distntlmektedir. Bu
yapilanma siirecinin kendisi medreseyi ve zihni énderlik diizeyinde onu temsil eden ule-
mayi da kapsayacak ve donusturecek bir sonug getirmis olsa bile modern yiiksek 6gretim
kurumunun karsisina baslangig itibariyla imparatorluga yonetici elit yetistiren Enderun’u
koymak tarihsel gerceklige daha uygun oldugu degerlendirilmektedir. “Osmanlida gele-
neksel olarak medrese halka acik, halka yonelik bir egitim kurumu iken Enderun seckin bir
devlet biirokrasisi olusturmay1 amaclamaktadir. iki kurum arasindaki en énemli fark budur.
Bu iki kurumun birbirinden ayri tutulmasi devletin pratik gereklerinden kaynaklanmistir.
Darilfinunun kurulusunu ve koklerini de bu ikilik cercevesinde aciklamak dogru olacaktir.”
(Gzcan, 2012, s. 201). Osmanlida halka acik olan medresenin aksine herkese acik olmayan
“idari ve askeri kadronun yetistirilmesi icin teskil edilen saray egitim kurumu” olan Enderun
(bk. Ipsirli, 1995, s. 185-187) “Resmi Osmanli ideolojisi veya zihniyetinin égretilip gelistiril-
digi temel egitim birimini teskil ettigi gibi idari ve siyasi hedeflerin tayininde, devletin ana
kurumlarinin isleyisinde énemli bir yere sahip olmustur.” (ipsirli, 1995, s. 185).
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Maarifi Umumiye Nizamnamesi temelde modern okullarla ilgilidir ve bunun medreselerle
ilgili herhangi bir diizenlemeyi icermedigini (Altin, 2008, s. 274) belirtmek gerekir. Ancak
Tanzimat Doneminde devletin yeniden yapilandiriimasi kapsaminda merkezilesme ve
modern birokrasinin kurulmasi calismalari cercevesinde ilmiyye ve egitim kurumu olarak
medreselerle ilgili yasanan tartismalar ve sorunlar, bilgi tretimi baglaminda ayrica 6nem-
lidir. Bu slrecte medrese ve ilmiye ziimresinin ciddi oranda etkilendigini de ifade etmek
gerekir.

“19. yuzyilda Osmanl Devleti'nin yeniden yapilandiriimasinin ilmiye sinif Gzerinde
derin bir etkisi oldu. Devlet aygitinin boyutlarinin ve niifuz alaninin genislemesiyle
devlet idaresi ve maliyesini merkezilestirme cabalari ulema ve onlarin kurumlarini
cesitli sekillerde etkiledi. Bir yandan ilmiye teskilati gittikce burokratiklesiyor, eskiye
kiyasla daha kati bir tarzda merkezi devlet idaresinin otoritesi altina aliniyor, gelenek-
sel yetkilerine yonelik gittikce daha fazla miidahaleye maruz kaliyor ve mali 6zerkligi-
ni bilyik oranda kaybediyordu. (...) 20. yuzyilin baslarina gelindiginde, ulema devlet
aygiti icindeki agirligini ve 6nemini artik kaybetmeye baslamisti.” (Bein, 2013, s. 14).

Fatih Sultan Mehmet'ten Tanzimat Fermani'nin ilanina kadar sivil ve askeri blrokraside kisi-
nin gérevden ayrilmasiyla mallarinin hazineye devri olan miisadere sisteminin disinda kalan
(Gglin, 2006, s. 67), en adir ceza olarak azil ve siirgiin alabilen (ipsirli, 2010, s. 93) ve vakif-
larin 6zel statlisii dolayisiyla belli diizeyde mali 6zerklige de sahip, bilgi tretiminin en st
temsili olan ulema, modernlesme siireci icinde gelistirilen egitim sistemi ve yeni diizende
bu konumunu koruyamamistir. Merkezi biirokrasinin bir parcasi haline gelen ve en 6nemli
islevlerinden birisi olan yargi sistemine eleman yetistirme ve yargi mekanizmasini isletme
konusundaki fonksiyonunu da Bat’'dan miilhem hazirlanan yeni hukuk sistemine cevap
verebilecek sekilde acilan hukuk mektepleri ve mahkemeler almaya baslamistir.

Enderun’un islevsizlesmesi sonucu yeni yapilanma ile askeri ve sivil birokraside nitelikli
personel yetistiriimek Gizere kurulan mektepler egitim alanini giderek tahkim etmeye bas-
lamistir. 20. yuzyilin bagina gelindiginde medresenin egitim alanini da kapsayacak sekilde
Dardiilfiinunun ilahiyat ve islami ilimleri de biinyesine katmasi (Dariilfiinun biinyesinde
Ulim-i Aliye-i Diniyye Subesinin kurulmasi), “medresenin Enderunlasmasi”yla sonuclanan
bir durum ortaya ¢ikarmistir. Bu, ulemanin modern devletin biirokrasisine dénlismesi stireci
olarak da degerlendirilebilir. Bu calismanin kapsamina alinamayacak kadar genis ve mista-
kil bir konu olarak modernlesme stirecinin toplumsallasmasi ve sosyolojik bir zemin kazan-
masi gibi daha farkli sonuglarinin oldugunu da ifade etmis olalim. Bu kapsamda alan haber-
lesmesinin modern kurumu olarak medyanin giderek etkinlik kazanmasi ve onun getirdigi
yeni bilgiyi toplumsallastirmasi deneyimi burada 6nemli ve etkindir. 20. ylzyilin basina
kadar Maarif Nezaretine bagl olarak resmi islemleri goriilen medyanin da Universite gibi
medeni diinyanin sahip oldugu bilgi birikimini buraya tasiyan ve yayginlastiran iki kurumsal
yapidan birisi olarak dogrudan maarif kapsaminda gorilmesi bu agidan anlamhdir.

18. ylizyillda baslayan ve 19. ylizyilda Tanzimat Fermani ile resmi bir program huviyetini
kazanan Osmanli modernlesme siireci, bir imparatorlugun gerektirdigi toplumsal yapilan-
ma arayisi olarak ¢ok dilli, cok alfabeli, coklu kurumsal yapilarla dinamik bir bilgi ve distince
birikimi ortaya koymustur. Osmanhdaki bu sireg, Bat'da Universitenin kurumsallasmasini
tamamlamaya calistigi bir déneme denk gelmistir. Bu dénemde modern Universitelerde
egitim gorebilmek icin Bati'ya 6grenci gonderilirken modern bilim kirsilerinin Osmanliya
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tasindigi ve bilgi Gretiminde gayret gosterildigi gortilmektedir. Ancak Bati ile girilen iliski-
nin ve yeniden yapilanmanin bilgi tretimi ve Gniversite baglaminda 20. ytizyilin baslarinda
varilan yer ile ilgili Mehmet Emin Erisirgil'in aktardigi (Ozcan, 2012, s. 202-203) ve Ziya
Gokalp'in Dartilfinun’da goreve baslamasi dolayisiyla séyledigi su sozleri durumu 6zetler
mahiyettedir:

“Bizde ilmin ne oldugunu bilen azdir. Medreseden yetisenlere gore ilim fikih ve kelam
gibi dine ve seriata ait bilgilerdir. Avrupa’da okumuslara gore Bati bilim adamlarinin
yazdiklarini bilmedir. Biri islam bilim adamlarinin diistindiiklerini, ikincileri Avrupali
bilim adamlarinin kesfettiklerini ganimet esyasi gibi alip paylasmayi ilim sayiyorlar.
Halbuki hakiki ilim adami ruhunda ilimlerin metotlarini canli olarak yasatan ve aras-
tirmalarini buna goére yapana denir. Boyle ilim adamlarimiz olursa memlekette ilim
hayati dogmus olur. Iste ben béyle bir muhit yaratmaya calisacagim, ama sanmayiniz
ki tniversite profesorlerinin hepsi boyle olacak, bir kismi maas almak icin, bir kismi
Universite profesorligi unvanini tasimak icin ders okutacaklar. Zarar yok iki tic hocada
bu kabiliyet gelisse yeter. Bu tiirli hocalar ragbet gorecedi icin digerleri itibardan diise-
cekler, elverir ki hiikiimet Universite islerine karismamayi prensip olarak kabul etsin.”

18. ylzyilin ikinci yarsinda kurulan mihendishaneler baslangi¢ kabul edildiginde Ziya
Gokalp'in 1912 yilinda Darilfinun’da goreve baslamasina kadar Osmanlida modern egitim
arayisl yuzyih geride birakmisti. Gokalp'in s6z konusu sézleri Darilfiinunda goreve baslama-
si vesilesiyle soyledigi kabul edildiginde bu, Bati ile girilen iliskide bilgiyi ve bilgi tGretimini,
bir aktarim ve uyarlama olarak gérme ile sentezleyerek 6zgiin ¢abalar icinde olma sorununa
ve gerilimine isaret etmektedir. Gokalp'in bu tespitleri yaptigi glinlerden bu yana da yizyil
askin bir stire ge¢mis olmasina ragmen s6z konusu bu gerilim ve arayis, varligini son derece
canlh bir bicimde korumaktadir (bk. Cetinsaya, 2014; Tezig, 2007).

Bu slrecte 6nemli kirllma ve doniisim donemleri olarak Tanzimat Doneminde Meclis-i
Maarifi Umumiye, Encimen-i Danis, Maarif Nezareti ve Darilfinunun kurulmasi ile Maarifi
Umumiye Nizamnamesinin cikariimasi sayilabilir. 1869-1900 arasi dénemi yiliksek 6gre-
tim duizeyinde Batili egitim veren kurum olarak diizenli olmasa da varligini strdiren bir
Dardlfinun, dini bilgi alanina girmeden bu alandaki otorite kurum olarak medrese ile
birlikte var olmustur. 1900 yilinda blnyesinde Uliim-i Aliye-i Diniyye Subesinin (sonrasinda
Ulam-1 Ser'iyye Subesi) acilmasi ile Dardlfiinun, giderek egitim alanini belirleyen yiksekdgd-
retim kurumu olmaya baslamistir. Bu siirecte hiz kazanan ve ciddi tartismalara da yol acan
medreselerin islahi calismalari da yiiksek 6gretim ve bilgi Gretimi baglaminda dikkate deger
gelismelerden birisidir. Dini bilginin de Batili bir yliksekogretim kurumu olarak Darulfiinun
blinyesine dahil edildigi 1900 yili ile medreselerin ve bilgi alanindaki tiim geleneksel
kurumlarin kapatiimasi (Ser'iye ve Evkaf Vekaleti veyahut hususi vakiflar) ile sonuglanan
1924 yillar arasindaki surreg, ulus-devlete gecis evresidir. Birinci Diinya Savasi baslarinda
Almanlarla varilan anlasma ile baslatilan bir Alman Universitesinin kurulma cabasi da
Osmanli modernlesme tecriibesinin Universite ve ylksekdgretim baglaminda glinimiize
miras biraktigi bir baska arayistir. 1924'te medreselerin tamamiyla kapatiimasi ve Tevhid-i
Tedrisat Kanunu'nun devreye girmesinden 1933 Universite Reformu’na kadarki siirec,
Osmanli modernlesme tecriibesinin disinda bir arayis cabasi olarak Batili uzmanlarin davet
edilip rapor hazirlatilmasi suretiyle Universiteye gecis evresi olarak degerlendirilebilir. Bir
ulus-devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla, yeni devlet biitiinsel bir toplumsal
orgltlenme ve yeniden yapilanma siirecini baglatmistir. Bu stireg, 1930'lu yillara gelinceye

44



Aydeniz / Bilginin Reorganizasyonu ve Universite: Yeni Bir Arayis Uzerine Bir Cerceve

kadar geleneksel yapiyr ve kadrolarini tasfiye etmek ve yeni toplumsal yapilanmanin ve
orgutlenmenin yasal ve kurumsal diizenlemelerini yapmakla ugrasmistir. Bir imparatorluk
olarak Osmanli Devleti'nin yikilisi ve Turkiye'de ulus-devletin kurulusu ile Batili, modern
toplumun olusumda karar kinmistir. Ulus-devletin Bati'da lzerine insa edildigi zeminden
hareketle Osmanlinin sembolizasyonunda reddimiras ve radikal bir kopus yasanmistir. Bu,
tarihsel sureklilik dikkate alindiginda Turkiye'nin icinde bulundugu bilgi ve kiilturel birikim-
den radikal bir kopustur. Harf ve Dil Devrimleriyle de ge¢mis ile yeni nesiller arasinda ciddi
bir zorunlu engel ortaya ¢ikmistir. Egitim ve haberlesme sisteminin kurumlari ve 6zellikle
de Universite bu yeni yapilanma cercevesinde yeniden organize edilmistir. Bu yeniden
organize edilen bilgi alanlari ve kurumsal yapi olarak tniversitenin bilgi tGretiminin yanin-
da birinci onceligi gerceklestirilen devrimler cercevesinde ulus-devletin milli kalttrindn
olusturulmasidir. Universite Reformunu yiiriiten dénemin Milli Egitim Bakani Resit Galip,
bu durumu istanbul Universitesinin acilisinda yaptigi konusma ile ifade etmistir. Ekonomi,
hukuk, alfabe ve dil devrimi, yeni bir tarih anlayisi ve insasi gibi memlekette yasanmakta
olan buyiik dalgalanmalar karsisinda adeta bir Orta Cag yalitilmighd ile Giniversitenin bu
stirecten koptugu yaklasimindan hareket edilmistir. Uluslastirma stirecindeki bu yeni top-
lumsal 6rgitlenme ve yapilanma kayitsizhidindan hareketle tniversite reformunu anlatan
Galip (Namal & Karakok, 2011, s. 32), tniversite reformunun gerekgelerini anlatirken aslinda
yeni Universiteye bicilen roll de ortaya koymustur. Resit Galib'i teyit eden bir baska donem
kaydi ise Gniversite reformu ile ilgili rapor hazirlamak (izere Tiirkiye'ye davet edilen isvicreli
Profesor Albert Malche'nin (1939, s. 58) soyledikleridir: “Darilfiinun meselesi esas itibariyla
Turkiye'nin fikri, manevi hatta ictimai istikbali meselesidir.” 1932 yilinda raporunu hazirla-
yan Malche’nin (1939, s. 58) sonucta hem donem i¢in durum tespiti hem gelecekte olmasi
gerekene iliskin séyledikleri, Ziya Gokalp'in tam yirmi yil 6nce 1912 yilinda ifade ettigi yuka-
rida aktarilan gercegin tekraridir ashinda:

“... meselenin merkezi, ilimleri artik sabit olup nakli ile muvazzaf bulunulan vahdet-
ler seklinde degil, halik melekati dimagiyeyi viicude getirici usuller tarzinda telakki
eylemektedir. Darilftinun, ilmi zihniyeti halk etmekle mukelleftir ve bunun haricinde
selamet yoktur.”

Ulus-devletin kurulmasina kadar yeni yapilanma ve arayis baglaminda Osmanli modern-
lesme tecriibesi, ciddi bir zihni dinamizm ve disilince Uretimi ¢abasiyla ylizyilh asan bir
birikim ortaya koymustur. Osmanli modernlesme siirecindeki egitime iliskin arayislarin ve
olusan birikimin imparatorluk bakiyesi Orta Dogu ve Balkanlardaki egitim sistemlerinin de
temellerini olusturdugunu belirten Benjamin Fortna (2002, s. Xlll), devlet politikalarinin
reaktif, manevra alanlarinin sinirli olmasina ve ideal beklentiler ile elde edilen sonuglar
arasinda buytk bir bosluk olusmasina ragmen Osmanli yénetiminin Batili modelleri veya
Batillastirilmis tarihsel kabuller yerine kendine ait 6zgiin ¢6zimu buldugunu ifade etmek-
tedir. Fortna’nin bu goriisiini bir kabul olarak almaktan &te yiiz yili agkin bir arayisin ortaya
koydugu birikimin guiniimiz Tirkiyesi'ndeki yeni arayislar icin énemli bir katki sunma
potansiyeli tasidigini dikkate almak énemlidir.

Cumbhuriyet Doneminde 18. ylzyilda baslayan ve 19. ylizyil boyunca strdirilen bu ara-
yislarda Bati medeniyetinde karar kilinmis ve mutlak bir deger olarak Batili bilgi hem zihni
insanin hem de toplumsal kurumsallasmanin kriteri haline getirilmistir. Egitim ve bilgi Gre-
tim kurumlarinin yeniden organize edilmesinde ve yapilandiriimasinda rehberlik edenler de
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Bati'dan getirilen donemin dustindrleri ve egitimcileri olmustur (bk. 1939'da basilan rapor-
lar Dewey; Hines, Somervell, Gardner, Kemmerer, Whittlesey, Wright vd., Malche; Parker).
Tirkiye Gniversite tarihinin 6nemli doniim noktalarindan birisi de Bati'daki degisime paralel
olarak ikinci Diinya Savagi sonrasinda ¢ok partili siyasal hayata gecistir. Bu siirecte Bati'da
bircok llkede oldugu gibi Tirkiye'de Universitelerin yeniden yapilandirilmasiyla ilgili cahs-
malar yurutilmustdr. Hasan Ali Yucel'in istegi tizerine E. Hirg'in editorliglinde hazirlatilan
iki ciltlik kapsaml Diinya Universiteleri ve Tiirkiye'de Universitelerin Gelisimi kitabinin én
sozlinde yeni duruma uygun yeniden yapilanma vizyonunu Hirs (1998, s. 8) soyle ifade
etmektedir:

“Zira teokratik veya laik olsun otoriter bir rejim, ilmin yalniz kendi ideolojisine elverisli
olan cephesine, kendi varligini muhafazaya yarayan fikir ve nazariyelerine tahammiil
gosterebilir ve ilim hayatini kendi varliginin idamesini destekleyecek sekilde tanzim
eder, ilmi hakikatlerin ifsasini kendi menfaatleri ile mitenasip bir kontrol stizgecin-
den gecirir. Buna mukabil ¢ok partili hakiki demokratik bir rejim ise, bizzat kendi
mabhiyetini inkar tehlikesini g6ze almadikga, butiin ilmi hakikatlere ve fikir cereyanla-
rina (bu mahiyetlerini muhafaza ettikleri miiddetce) kapilarini agik bulundurmakla, ve
ilim hayatini kendisine yakisan bir hiirriyet ve muhtariyet cercevesi icinde birakmakla
mikelleftir.”

Cok partili siyasal hayata gecisin gereklerini yerine getirirken 25 yillik tek parti déneminin
Universite calismalarini devrim (inkilap) degil de bicimsel degisim (istihale devri) olarak
degerlendirilmesi, 1933 Universite Reformu'nun basariya ulasmamasina isaret etmektedir.
Bu basarisizlik Gzerinden gelecege yonelik olmasi gerekene isaret eden Hirs (1998, s. 9),
aslinda gtiniimiizde de varligini devam ettiren bitmeyen arayisi ve ayni zamanda da gerili-
min kaynagdinin tespitini tniversite 6zelinde yapmaktadir:

“Bir ictimai muessesenin dis sekli her ne kadar ani bir inkilapla bir anda degistirilebi-
lirse de bu muessesenin i¢ biinyesinin, daha dogrusu bu i¢ biinyede hakiki olan ruhun
yeni kaliba uyabilmesi, her seyden evvel, zamana muhtag olan uzun ve mesakkatli bir
olustur. Hususiyle bu miiessesede eskiden beri kdklesmis olan geleneksel ruh distan
yapilan degisiklik ve yeniliklerle elde edilmek istenen esas gayeyi benimsemedigi
veya yeni gorevlerini basarmada liyakat gostermegi zaman bu istihale vetiresi mite-
madi zikzaklarla dolu Uziicl bir yol manzarasi arz eder.”

Bu rapor dahil ikinci Diinya Savasi sonrasinda Universitelerde yeniden yapilanma arayisi,
basta Ankara Universitesi olmak {izere yeni tniversitelerin kurulmasini da getirecek olan
1946 tarihinde Universiteler Kanunu'yla somutlastiriimistir. Yirirlikteki 1981 Anayasasi ve
YOK Kanunu’nun belirledigi gorevlerin ilk hallerini ortaya koyan kriterler, ilk defa kanun ile
Universitelerin gorevlerinin tespiti icin 1946'daki bu diizenlemede kayit altina alinmistir.
Bu Kanun'la tniversitelere verilen gorevler; belirlenen kriterlere uygun olarak égrencileri-
ni vatandas olarak yetistirmek, arastirma ve inceleme yapmak, memleketin ilerlemesi ve
gelismesi icin arastirma ve inceleme yaparak bunlari kamu kurumlarn ve halka sunmak,
bilimsel yayin yapmak, toplumun genel seviyesini yiikseltici bilim verilerini s6z ve yazi ile
halka yaymak seklinde bes maddede belirlenmistir. Sadece 6grencilerini vatandas kilma ile
sinirl olmayan tiim toplumun ilerlemesini ve gelismesini saglayacak faaliyetlerin merkezi
kurumu olarak Universite resmi olarak konumlandiriimis ve goérevlendirilmis olmaktadir.
Asagdi yukari ayni maddeler mevcut yiiksekégretim sisteminin de temel amaglari arasinda
bulunmaktadir.
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Turkiye'de 1981 Oncesinde, lniversiteler, akademiler, bakanhklara bagli 2 yillik meslek
yluksekokullar ve konservatuvarlar, Milli Egitim Bakanhgina bagh egitim enstitileri ve
YAYKUR (1974, Mektupla 6gretim) ile yuksekdgretim alaninda hizmet veren bes farkli
kurumsal yapi bulunmaktaydi. YOK ile tek cati altinda birlestirilen Tiirkiye yiiksekdgreti-
mi 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde yeni meydan okumalar dahil olmak tzere az
da olsa arayislarini stirdirmektedir. Bu arayislarin somutlasmis olanlarindan birisi 2007
yilinda YOK tarafindan hazirlanan Tirkiye'nin Yiiksek Ogretim Stratejisi ile 2014 yilinda
yine YOK tarafindan hazirlanan ve bagkaninin imzasiyla yayimlanan Biiyiime, Kalite,
Uluslararasilasma: Tiirkiye Yiiksekégretimi icin Bir Yol Haritasi (bk. Cetinsaya, 2014) adli
cahismalardir.

“Modern ulus devletin belirleyici aktor oldugu son iki yliz yillik stiregte Gniversiteye bicilen
temel rol, devletin ihtiya¢c duydugu insan kaynadini yetistirmek, bilimsel arastirma ihti-
yacini karsilamak ve milli kalttrin olusmasina katkida bulunmak olmustur.” (Cetinsaya,
2014, s. 173). Ulus-devletin etkisini yitirmeye basladigi, toplumsal 6rgltlenme ve yeni
kurumsal arayislar baglaminda ceyrek yuzyili askin bir stireden beri Universite 6zelinde
kiire 6lceginde bir arayis mevcuttur. Bu arayislar ve alternatif dnerileri tartismak bu calis-
manin kapsamini asmaktadir. Ancak Cetinsaya’nin (2014, s. 173) da glincel ¢alismasinda
ifade ettigi gibi Universitenin bundan sonraki istikameti hakkinda farkli ve zit gorusler
olsa bile hi¢ kimse Universitenin mevcut yahut alisageldigimiz haliyle devam edecegini
ongormemektedir.

Bilgi Uretiminden s6z edildiginde coklu kavramlarin bir araya geldigi veya akla geldigi
genelde séylenmektedir. Bundan dolayi bilgi kavraminin tekabdil ettigi anlam diinyasini ve
iliskili oldugu bazi kavramlari hatirlamak gerekir. Bilgi ve onunla bagl bilim (science), bilge-
lik/irfan (wisdom), 6grenme (learning), hakikat (truth) kategorileri, gelisigiizel entelektiielin
cesitli yonlerini tasvir etmek ve modern egitim sisteminde ozellikle de yiiksek 6gretimde
moral degerlerin arastiriimasi icin kullanilmaktadir (Scott, 1990, s. 11). Bu kavramlar arasinda
konumuz agisindan anlamini netlestirmemiz gerekli olan ise bilgidir. Scott'a (1990, s. 12)
gore bilgi, entelektiiel kurallarin diizensiz olaylara uygulanmasidir. Bu uygulama, enformas-
yonda oldugu gibi veriye (data) degil, Logos’a isaret eder. Bilgi, sadece basit bir dlsiinceyi
tasvir etmez. Bunun yerine karmasik i¢sel tecriibeyi, enformasyonu, deneyi, teknolojiyi, teori
ve ideolojiyi ve ahlakiligi temsil eder ayni zamanda. Scott'un ifadelerinden hareketle aslinda
bilgi Gretimi ve Universite lizerinde konusuldugunda modern toplum kavrami etrafinda
yukarida ifade edildigi gibi varlik-bilgi-deger liclemesinin tekabdil ettigi tim bilgi ve anlam
diinyasiyla zorunlu olarak ilgilenmeyi ve yiizlesmeyi getirmektedir. Bu da yeni bir zihni
insa ve ona uygun bilgi paradigmalari ve toplumsal érglitlenmeyi, yapilanmayi dolayisiyla
kurumsalliklari getirecek bir cabayi zorunlu kilmaktadir. Bu genis alanda olusacak muh-
temel kurumsal yapilarin cesitliligi ve varlik gerekgesini de ortaya koyan alternatiflerin de
6nemli oldugunu bu iki ylizyillk tarihsel tecriibe géstermistir.

Sonuc¢

Bati ve Tirkiye mukayesesinde iki yiiz yil asan tarihsel tecrlibeler isiginda tniversite ve bilgi
Uretimini tartistigimiz bu calismada bir ¢cerceve ve zemin olusturma noktasinda vardigimiz
sonuglari maddeler halinde siralarsak sunlar séylenebilir.
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Yukarida deginilen metodolojik hatalara diismeden, Bati disi modernlesme tecriibele-
rinden birisi olarak Turkiye'nin dncelikle kendi tarihsel bilgi birikimini ortaya koymasi
gerekmektedir. Bir toplumsal érgltlenme ve yapilanma olarak imparatorlugun ihti-
yaclari cercevesinde yuritilen Osmanl modernlesmesi birikimi ayri ve mustakil olarak
incelenmelidir. Modernlesme tecriibesinin ulus-devlet olarak Cumhuriyet Donemindeki
boyutunun ise Osmanl Dénemindeki ¢abalari dikkate alan ve tarihsel streklilikten vaz-
gec¢cmeden gelecekteki yeni yapilanmaya isik tutacak sekilde ayrica ele alinmasi gerektigi
dustnulmektedir.

Bu tarihsel birikime ilave olarak yeni arayislarda degerlendirmek izere Gniversitenin
Bati'daki tecrlibesini de ortaya koyan kapsamli calismalarin yapilmasi, Turkiye'deki yeni
arayis ve yapilanmalar agisindan 6nemsenmelidir.

Modernlesme sirecinin ortaya koydugu arayislar ve olusan birikim ile Beyt'tl-Hikme
veya Nizamiye Medreselerinden bu yana ortaya konulmus Misliman toplumlarin ve
dolayisiyla Tirkiye’nin modernlesme 6ncesi tarihsel birikimini de hesaba katarak bilgi
tretiminin ve onun kurumsal yapilari ile mekanizmalari tizerinde saglam bir tartisma ve
calisma yuratilmelidir. Bu birikim, arkeolojik bir yaklasimla akademik calismalara malze-
me olusturmak icin degil, yeni arayislar baglaminda gelecegin bilgi iretim kurumlarinin
olusumuna katki sunacak sekilde degerlendirilmelidir.

Universite ve bilgi tiretiminin sadece belli bir alanin sorunu ve tekil kurumsal bir yapi-
lanma meselesi olmadigi aciktir. Temel bilgi ve zihni insa alanlari olan varlik-bilgi-deger
Gclemesini kapsayan bittinsel bir diinya goriistiniin olusturulmasi ve bunun toplumsal
yapilanmaya yansimasi cercevesinde tartismalarin yirtttulmesi gerekmektedir. Farkli
bilgi Gretim kurumlari ve geleneklerinin Urettigi bilgiye nlfuz edilmesi, Chamberlain‘in
isaret ettigi metodolojik hataya diismeden modern 6ncesi kadim gelenekle iliskiyi kolay-
lastiracaktir. Dolayisiyla “varlik-bilgi-deger” ticlemesinin her bilgi Gretim sisteminde ickin
ve belirleyici oldugu, ayni zamanda Universite hakkinda dustinmenin bu lgleme hak-
kinda diistinmek, bir farklilasma onerildiginde ise bu t¢lemeyi de bastan asagi yeniden
distinmek gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak Turkiye'de bilgi retimi ve onun kurumsal yapilariyla ilgili strdirilen yeni ara-

yislarda bilgi Gretiminin hangi amaclarla yapilacaginin (arastirma, uygulama, mesleki beceri,

hakikat arayisi vb.) dikkate alinmasi ve bu cercevede ¢oklu kurumsal yapilanmalar ve alter-

natifler tizerinde diisliniilmesi bir ihtiyag olarak karsimizda bulunmaktadir.

48



Extended Abstract

Reorganization of Knowledge and University:
A Framework for a New Quest

Hediyetullah Aydeniz*

The establishment and institutionalization of modern university attained a new position
with the rise of the nation state (Scott, 1990). Alongside this new position, its functions
within modern society were questioned. Whereas in Turkey, the university is coeval with
the country’s modernization and continues to be central to discussions around moderniza-
tion. The discussions related to the production of knowledge and the regulation of higher
education are mostly about a single institutional organization problem, which is university
as an institution of knowledge-production. In this paper, the reorganization of university
and the place of knowledge in modern society will be studied with reference to the rela-
tion between knowledge-producing institutions and society (See Hekman 1999, p. 11;
also see for comparison Chalmers, 1997; Heidegger, 1998). And therefore, the study was
formed around the following questions: When the relation between mentality and social
organization is taken into consideration, what is the position/status of university in modern
society and on what foundations it has been structured? Also taking into account Ottoman
modernization experience -historical continuity- what is the position of university in the
process of social construction and institutionalization in Turkey? Based on the experiences
of modern West, Ottoman modernization and traditional institutions, how the university of
21 century Turkey can be analysed and what can be said about new quests for production
of knowledge?

In this study, historical sociological approach and comparative historical analysis will be
used. It isimportant to use causal analysis and process analysis that are the main features of
comparative historical analysis, and systematic and conceptualized comparison (Mahoney
& Rueschemeyer, 2008, p. 10). Even though there are arguments that historical sociologic
approach is a part of comparative historical analysis, its functionality that gives an opportu-
nity and flexibility to interpret the subject as well as a structural and institutional compari-
son was taken into consideration (Mahoney & Rueschemeyer, 2008, p. 11). In this approach,
consecutiveness and path dependency, which can be expressed as acquis that institutions
have within the historical continuity, are two important elements in explaining the reasons
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of social phenomenon (Sydow & Koch, 2009, p. 689). Beside from these key features, histor-
ical-sociologic approach’s propensity to seek answers to historical based questions beyond
theoretical paradigms and taking notice of social and cultural disparateness in analysis are
especially important (See also Chambarlain, 2009; Skocpol, 1984).

The restructuring of university in the production of knowledge along with modern society
and nation-state has occurred after French Revolution in West's experience. From French
Revolution until the Second World War, positivist paradigm was the dominant paradigm to
determine how the university and the production of knowledge worked. After the Second
World War, post-industrial society, critisim of modernity and postmodernity have become
dominant discussions. The period after the Cold War has also witnessed these discussions
in the context of globalization and quests for a new order, and it is still in persistent today
(Bauman, 2003, p. 87; Drucker, 1993, p. 45; Huisman, Maassen & Neave, 2001, pp. 1-2).

The French Revolution established a new vision of legitimacy in the structure of modern
society. The subject/the agent and society was built upon the idea of enlightenment,
knowledge and institutions producing knowledge. Modern society is the transformation of
a comprehensive evolution which includes ontology, epistemology and axiology dimen-
sions. Beginning in the midst of 15™ century and continuing for more than three centuries,
it ushered in into a new socio-political-social order. Therefore, modern society has created
its own institutions in this framework. As a part of this social restructuring and reorganiza-
tion, classification of fields of knowledge and their respective institutions have commenced.

This framework, which is presented as the experience of the modern West, allows a histori-
cal and conceptual comparison with non-Western experiences (Mahoney, Rueschemeyer,
2003, p. 4; see Kutluer, 2000, pp. 109-114). The relation and connection between education
system and social organization is not only observed in non-Western modernization expe-
riences, it can be observed within the emerging educuational institutions of the Islamic
World. The history is a part of accumulated tradition in Turkey. Suffe in Madinah played a
key role in the formative stages of Muslim societies (see also Baktir, 2009, pp. 460-470), Bayt
al-Hikma (Kaya, 1992, pp. 88-90) and Nezamiyeh whose effect can be seen on today’s educa-
tion institutions (Bozkurt, 2003, p. 324; Ozaydin, 2007, p. 188)) are such examples. Madrasas
of Al-Azhar which was founded by Shiite Fatimids as a centre of Islamic learning yet later
structured as Sunni school’s education institution (see also Asur, 1995, pp. 59-69; Uzun,
1995, pp. 53-58) and Dar al-Hikmah (see also Kaya, 1993, pp. 537-538) can be evaluated in
the context of the relation between social organization and knowledge-producing institu-
tions (Bozkurt, 2003, p. 324). The madrasah as the main knowledge-institution of Islamic
education in Ottoman Empire was founded by Orhan Bey, the second sultan (see also ipsirli,
2003). The same Islamic tradition existed there. Here we have to remind ourselves that the
concept of “social organization” includes more general and structural institutional mecha-
nisms than merely the state and its bodies. As a part of social structuring, the institute called
“waqf” (foundation), for example, should also be studied as an authentic example of Islamic
institution (Glinay, 2012, pp. 475-479; ipsirli, 2010, p. 93; Ogiin, 2006, p. 67).

The relation between social organization structure and education system during Ottoman
modernization period can be observed more explicitly in the foundation of Darilfiinun
and reforms implemented within the madrasa system (see also Bein, 2013; Somel, 2001).
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If the relation between social organization and institutional structuring is taken into con-
sideration, Tanzimat reform is a period of “reorganizations” imitating the Western ideal
(Somel, 2001, p. 1).

These historical experiences, which manifest the relation between structures of societies’
organization and education systems and institutions in the examples of West and Ottoman,
form a basis for discussing modern society’s institution to produce knowledge in the uni-
versity. As an institution of higher education, the university plays a role in the production of
systematic, theoretical knowledge. It provides the education needed for qualified persons
within modern society. They are, to use Hekman'’s words : “knowledge-production centres
where the idea that we can reach the ‘truth’ with an ahistorical human nature purified from
distortions and prejudices of a certain time and place is formulated and where objective
pure knowledge is distinguished from subjective impure knowledge (1999, p. 12; see also
Mills, 2007, p. 37). Another important ideological tool, which can be observed in other insti-
tutions of modern society and is central source of motivation for education system, is the
idea of progress (Headrick, 2002, p. 23; Maigret, 2011, p. 69).

In this framework, university is reorganized as a model structuring by offering cultural and
vocational/professional education in the sense that it is the national education system
needed by modern nation-state after French Revolution (Charle & Verger, 2005, p. 83). The
development that still has an effect today and marks the formation of modern university. As
was the case in the foundation of German universities under the guidance of Wilhelm Von
Humboldt (Clark, 2006, pp. 183-185; Jencks & Riesman, 1968, p. 13).

This university system has three key elements: (1) the need for the coexistence of education
and research, and education based on research (2) targeting to organize the curriculum
of university in a way that includes history, philosophy, classical languages and political
economy (3) considering the freedom of thought as the main imperative of the quest for
knowledge. The final word on this issue belonged to the committee of university and mech-
anisms of department (Greenwood & Levin, 2003, p. 84). Classical view of science, which is
determinant in the production of knowledge, was built upon two assumptions. The first of
these assumptions is the Newton model which projects a symmetry between the past and
the future and is based upon the attainability of the true knowledge regarded almost as a
theological view. “The second assumption was the Cartesian dualism which assumes that
there are essential differences between nature and humans, material and reason, physical
world and social/spiritual world” (Gulbenkian Commission, 2003, p. 12).

The modern university was being structured after the French Revolution as expressed
above. Western countries’ first effort to restructure their universities after the Second World
War in accordance with the new situation have determined the field of study, the extent
and quality of academic knowledge of the second half of 20" century universities (See
Hermean, 2000). The concepts of bipolarity, Cold War and Americanization in the produc-
tion of knowledge are the three main elements of this period (Tecihgraeber, 2011, p. 127;
see also Haney, 2008). The period that discussions focus on university and knowledge-
producing institutions formed after the Second World War is the era of post-Cold War.
These discussions centring around the concept of globalization and quests for a new order
have focused on the reorganization of knowledge and the future of universities towards the
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end of 20™" century (Duenas, 2003, p. 148; Emery 2003, p. 357; Gasset 1997, p. 79; see also
Borrero Cabal, 1993; Brennan, King & Lebeau, 2004; Eggins, 2003; The World Bank, 2000). On
the basis of Western history some examples of classification and periods of universities can
show the relationship between modern society and university clearly at the macro level.
First transformational era was between 1780 and 1860s which institutionalization of uni-
versity, and knowledge-producing institutions out of university (i.e. science communities)
were central. Second transformation era was between 1860 and 1940s that in consideration
of university’s role, research and social intervention had been discussed. Third era of trans-
formation of university was after 1940s that had emerged model of American university
(Charle & Verger, 2005, pp. 116-117. Another classification of transformation of university
was made by Philip Spies (2000, pp. 22-25) Which are Renaissance and Enlightenment Age,
Industrial Age and Nomocratic Age. Also classification of Hans Wissema's (2009, p. 29) which
is called “third generation” (middle age, modern and globalization) depicts that universities
still have been discussed from historical perspective.

The 19* century, which is the stage where the modern West completed its own consolida-
tion and institutionalization of nation state, is the period in which colonialism expanded
globally and the resistance of non-Western societies were broken. With the Tanzimat
reforms, Ottoman Empire also embraced modernization as the official state program
(Tanpinar, 1942, p. 27), and in this process new quests and restructurings of education, pro-
duction of knowledge and related institutions had an important place (Altin, 2008, p. 275;
Erdogdu, 1996, p. 203). One of the most essential issues of modernization process is the
education of officials and bureaucrats who will serve in the restructured state apparatus.
Education policies of Tanzimat reforms also generally focused on the upbringing and edu-
cation of new elites (Yildirim, 2010, p. 14). With the idea that “the source for the prosperity
and power of Europe was science and education” was an undeniable truth, which needs no
explanation; science, education and its Western forms were imitated in order to reach this
prosperity and status of modern world (Findley, 2008, pp. 22-23; see olsa Fortna, 2002). If we
examine the Nizamname (Maarif-i Umumiye Nizamnamesi-Regulation of Public Education)
and reason of Dartlfiinun’s foundation, the idea that it must be compared with Enderun
Mektebi (special school in the Ottoman palace) (ipsirli, 1995, pp. 185-187), which stays in
a different place than the madrasa in the new quests and restructuring movements of
Ottoman modernization, is more explanatory (Ozcan, 2012, p. 201). Even though, this pro-
cess of restructuring has produced results that will include and transform the madrasah and
the ulama, which represents madrasah on intellectual leadership, for historicity it is more
appropriate to oppose Enderun, which cultivates governing elites of the empire, to modern
higher education institutions. Dartlfiinun, which was founded with a new structuring upon
Enderun getting dysfunctional, has included theology and islamic sciences in its curricu-
lum, covering madrasah’s field of education. This has resulted in madrasah becoming more
like Enderun, which can be called “enderunization of madrasah”. This can also be evaluated
as ulama’s transformation into the bureaucracy of the modern state. The period between
1990 and 1924 when the religious knowledge was included in Dartlfiinun curriculum as a
Western higher education institution and when all madrasah and traditional institutions
in the field of knowledge were closed down was the transition phase to nation-state. The
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period between 1924 when all madrasah were closed down and Tevhid-i Tedrisat Kanunu
(the law on unification of education) went into effect and 1933-university reform can be
considered as the transition phase, in which Western scholars/authorities are invited to
prepare reports on education, to university, an effort of quest separate from Ottoman mod-
ernization experience (see reports published in 1939: Dewey; Hines, Somervell, Gardner,
Kemmerer, Whittlesey, Wright et al,; Malche; Parker).

With the foundation of Turkish Republic as a nation-state, new state has started a holistic
social organizing and structuring process. It has taken over the ground left by the collapse of
the Ottoman Empire. During this period we observe the symbolization of the Ottoman past,
renouncing of the Ottoman legacy and a radical disengagement from historical experience.
In this historical continuity, the radical disengagement from the accumulation of knowledge
and cultural background and alphabet-language revolution created a serious obstacle
between the past and future generations. In this process, the restructuring of institutions
and especially universities was reorganized (Namal & Karakok, 2011, p. 32). In a similar way
to the process after French Revolution, one of the primary duties entrusted to universities
was to create the national culture of the nation state. In the republican period, the new
quest, which have begun in 18" century and continued during the 19™ century, settled
upon Western civilization and determined the Western knowledge as the criteria of mental
construction and social institutionalization. Another important milestone of the history of
Turkish universities is the transition to multi-party political system in parallel with the devel-
opments in the West (Hirs, 1998, p. 8). In this period, as in many Western countries, studies
on restructuring of universities were performed in Turkey and in 1946 Law on Universities
were introduced. The duties entrusted to universities in 1946 law and the body of current
law (Constitution and Law on YOK-Higher Education-) are to educate its students as citizens
complying with designated criteria, to research and investigate, making researches and
investigation in order to develop the country and to these researches and investigations to
public institutions and the people, do scientific study and publishing, to spread scientific
data, which will increase the level of society, to the people with available means.

In a time the nation-state started to loose its effect, there is a global quest specific to uni-
versity for more than a quarter century as part of social organizing and new institutional
quests. To discuss these quests and alternative suggestions is beyond the scope of this
paper. Yet, as was expressed in Cetinsaya’s study (2014, p. 173, see also Tezig, 2007), even
though there are different and opposite views about the direction universities will take, no

one anticipates that universities will continue to exist as they are.

If we are to talk about production of knowledge and universities, as expressed above
around the concept of modern society, then we have to deal with every field of knowledge
and semantic world accounted for in the tripartite view of ontology, epistemology, and axi-
ology. This, in turn, requires an effort to bring about a new mental construction, paradigms
of knowledge and social organization appropriate for institutionalization. It is important to
keep in mind the historical experience of the past two centuries when considering alterna-
tives revealed by the diversity of possible institutional structures in this vast field.
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The conclusions based on a discussion ground and framework can be expressed as:

«  Turkey, should present its own historical accumulation of knowledge regarding knowl-
edge, production of knowledge and related institutions. Without giving up historical
continuity, Ottoman modernization and the accumulation of republican period should
be studied separately.

+ Aspart of new quests and structuring in Turkey, Western experience of university should
be emphasized and restudied.

« A solid debate and research should be performed on Turkey’s historical and ancient
accumulation in classic period.

»  The discussions should be conducted without disregarding a holistic world view which
includes the triplet of ontology, epistemology, and axiology which are the main fields of
construction of knowledge and mentality. Therefore, the immanence and decisiveness
of the triplet of ontology, epistemology, and axiology in every system of production of
knowledge, also the classification of the fields of knowledge and thinking about univer-
sity thinking about this triplet, and when a differentiation is suggested this triplet needs
to be reconsidered.

« In Turkey, multiple institutional structurings and alternatives regarding the production
of knowledge and its institutional structure should be put on the agenda.
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