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“Glin gectikge daha iyi anliyorum;

Tiirk entelekttieli, Tiirk aydini, Tiirk llkesi denilen bu zengin ve issiz diinya icinde bir garip

yalniz bir kisidir. Bir miinzevi mi? Hayir; bir acayip yaratik demeliyim. Oyle ya, bir insan tasavvur edin
ki hangi irktan, ne cinsten oldugu belli degildir. Kendi vatani addettigi memleketin dibine dogru ilerle-
dikge kendi kbkiinden uzaklastigini hissediyor. Hissetmese de bize etrafinda hasil olan bosluk, soguk

"

ve itici hava, ona her an kendi topragindan sékilmdis bir aykiri, bir acayip nebat oldugunu bildiriyor.
(Yakup Kadri, Yaban)

Rivayete gore analitik gelenekte egitim gérmus bir filozof, Orta Cag felsefesiyle ilgili bir
seminerde 6grencilere, bir entelektiiel tarihginin otomobil almak icin ikinci el satis yapan bir
galeriye gittiginde neden cabucak ilk gérdiigl araci satin alip binip gittigine ¢ok sasirdigini
soyler. Orta Cag entelektiel tarihine iliskin ertesi glinki bir diger seminerde ise ayni 6grenci
grubu filozofun soylediklerini tarihgiye aktarirlar. Bu sefer entelektiel tarihgi kendisinin de
bazi analitik filozoflarin ayni galeriye gidip benzer sekilde gelisigtizel bir otomobil se¢me-
lerine ve zamanlarini otomobilin farlarindan birini cilalayip parlatmakla mesgul olmalarina
sasirdigini soyler. Rivayeti aktaran, buradaki 6rneklerin tarihgiler ile analitik gelenege men-
sup filozoflarin yapmaya calistiklari sey arasindaki farki anlamada rol oynadigi yorumunda
bulunur. Buna gore filozof Orta Cag yazarinin goruslerini kendi zamaninin terimlerine
ve felsefi meselelerine terciime ederken; entelektiel tarihci kendi glintiniin dustincesini
gegmisteki dustntrler tarafindan uretilmis teorilerin, gorislerin felsefi problemlerin etkileri
ya da en azindan sonuclari olarak gorir (Tachau, 2006, s. 2). Bu 6rnek tizerinden gidilmesi
durumunda ilk anda akla gelen sorular sunlar olacaktir: Hakiki bir duistinsel etkinligi gercek-
lestirecek olan tam olarak hangi nitelikte olacaktir? Bu kisiler kimi zaman amatorce goziiken,
insana 6zgl yonelim ve hakiki arayislarin yon verdigi sorumlulukla mi yoksa uzman ve
profesyonelce kaygilarin baskin oldugu kurumsal gerekliliklerle mi hareket edeceklerdir? Bu
kisilerin gidip ilmi ve fikri bir aligveriste bulunacaklari, aidiyet ve mensubiyet duyacaklari bir
yer sorunu var midir, varsa bu yer neresidir? Son olarak da distinsel etkinligin nihai gerekce-
si salt keyif ve zevk degilse ne olacaktir? Dolayisiyla bu 6rnek buradaki sorularda ifade edilen
meselelerle ylizlesmekte olan Tirk distince hayati acisindan olduk¢a énemli ve kullanigli
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ogeler icermektedir. Her seyden 6nce, katettigimiz ilmi, fikri, distnsel siirecte karsimizda
bir sekilde aydin, akademisyen, entelektiiel ya da mutefekkir, diistinr gibi yeni tipler ortaya
¢ikmaktadir. Tartismanin bir ucu, hakiki bir distinsel etkinligin bu tiplerden hangisi ile nite-
likli bir sekilde gerceklestirilebilecedi sorusu baglaminda merkezilesmektedir. Zira diistinsel
etkinligin ham maddesini teskil eden ge¢mis biraz da bu ve benzeri tipteki insan teklerinin
simdide ama gelecege dogru nasil konumlandiklari sorusuyla bir anlam kazanacaktir. Ayni
zamanda bu dislince etkinliginin bireysel ve kurumsal yonleriyle ilgili problemler de tar-
tismalarin énemli bir ayagini olusturmaktadir. Bunu takip eden bir diger problem ise s6z
konusu tiplerin evrensellik ve yerellik arasindaki hatta hangi diizlemde konumlanacaklari,
onlarin aidiyet ve mensubiyetlerinin nereye olacagidir. Bu tartismadaki temel yonelimlerin
de iki istikamette seyrettigini soyleyebiliriz. U¢lardan birisi aydin, akademisyen ve ente-
lektlieli daha evrensel ve genis bir kategoriye yerlestirip pir bilimsel ve felsefi bir tutumu
onlarin roll ve islevi olarak gorirken, diger taraf aydin, akademisyen ve entelektielin
daha milli bir karakteri olmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu ve benzeri sorunlarla iliskili
son bir tartisma alani s6z konusu tiplerin kendileri ve ait olduklar toplumla ilgili eylemsel
sorumluluklarinin, devlet, siyaset ve iktidar gibi mekanizmalarla iligkilerinin ne istikamette
seyredecedi hakkindadir.

Ozii itibariyla modern Bati diisiincesi baglaminda ortaya cikmig yeni bir tip olarak aydin,
akademisyen ya da entelekttelin kimligine, bireysel ve kurumsal rolline, evrenselligine ve
yerelligine, eylemsel sorumluluguna iliskin tartismalarin da bu anlamda 6ncelikle ¢cagdas
Bati dustincesinde baslamis ve yuratillyor olmasi kadar tabii bir sey olmasa gerektir. Bu
tartismalar daha ¢ok Antonio Gramsci'nin (1937) Hapishane Defterleriile Aydinlar ve Toplum,
Julien Benda’nin (1956) Aydinlarin ihaneti, J. Paul Sartre'in (1980) Aydinlar Uzerine (ya da
Aydinlarin Savunusu), A. W. Gouldner'in (1980) Entelekttielin Gelecegi, Michel Foucault'nun
(1984) Entelektiielin Siyasi islevi, Edward Shils'in (1995) The Intellectuals and Powers and Other
Essays, Edward Said'in (2003) Entelektiiel, Zygmunt Bauman’in Yasakoyucular ve Yorumcular,
Noam Chomsky’'nin Modern Cagda Entelekttiellerin Rolii gibi belirli isimlerin temel metinleri
lizerinden yapilmaktadir.'

Aydin ve entelekttellerle ilgili tartismalarin Tlrkiye ayadi ise ¢ogunlukla Ziya Gokalp,
Miimtaz Turhan, Nurettin Topcu, Sabri Ulgener, Erol Giingér, Cemil Meric gibi isimlerin
gorusleri Gzerinden yuratulr. Bu isimlerden aydin ve entelektiiel meselesi Gizerinde diisiin-
miis ve kalem oynatmis olan Sabri Ulgener, Cemil Meric gibi bazi isimlerde meselenin daha
cok Batili literatlirdeki aydin ve entelektiellere iliskin tartismalar baglaminda ele alindigi
gorulur (Cagan, 2005 ¢, s. 309-326). S6z konusu kavramlarin Tanzimat'a uzanan yakin geg-
misine ve nadiren Selcuklu-Osmanli tarihi arka planina kabaca isaret eden bazi calismalar
hari¢ Turkcedeki cagdas yorumlar biylk oranda yabanci literatiirdeki tartismalar izerinden
sekillenir. Belki modern bir tip olarak aydin ve entelektiiellere iliskin bir tartisma baglamin-
da bu yazida da yeri geldikce basvurulacak olan temel isimlerin ana metinlerine muracaat
tabii bir zorunluluktur. Fakat en genel anlamda bilgi ve distnceyle ilgili farkl tiplerin basta
kendileri olmak izere ait ve mensup olduklari toplumla, kurumlarla, milletle, siyasetle ve
diinyayla iliskileri ile ilgili incelemelerin tarihsel arka planinin daha gerilere dogru gitmesi

1 Burada zikredilen isimlerin de yer aldigi, entelekttellerle ilgili tartismayi sosyolojik acidan inceleyen bir
calisma icin bk. Geng (2006).
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gerektigi aciktir. Zira 6zellikle Batili literatlirde aydin ve entelektiellere yonelik tartismalarin
Orta Caglara ve hatta Antik Yunan’a kadar gidebilecek nitelikte ve felsefi bir derinlikte yapil-
digi dikkat ceker.? Bizdeki tartismalar ise hala sag ve sol aydinlar gibi yapay ayrimlar, Bati'nin
evrensel bilimi ve ileri demokrasisine kiyasla Tiirk aydininin {imitsiz vaka olusu gibi tasvirler
esliginde yurutulmektedir. Elbette istisna niteligi tasiyan calismalar olmakla birlikte kavram-
larin en fazla Tanzimat'a kadar gidebildigi gortlir. Fakat daha 6ncesi cogunlukla olumsuz
bir tasvirle anilir. Bu tasvirde de ya dinin ya da klasik Selguklu-Osmanli devlet zihniyetinin
zamanin bilgi ve disiinceyle ilgili en 6nde gelen tipi olarak goérebilecegimiz ulemayi kendi
amaclari dogrultusunda kullanmasinin elestirel anlamda bir bilgin tipinin ortaya ¢ikmasina
engel oldugu seklindeki iddialar etkili olmus gorindr.? Bir bakima daha aydin ve entelektl-
eller meselesinin tartisiimaya baslandidi yer itibariyla ortaya ¢ikiveren bir evrensellik-yerellik
sorunumuz oldugu sdylenebilir. Netice itibariyla bu yazida kismen konu edilebilecek olan
ve Turkiye 6zelinde meseleyi tartisan diistinirler hakkindaki biyografi-monografi tarzindaki
calismalarin sayisinda bir artis gozlenmekledir. Fakat tartismanin ilk ayagini teskil eden
Universite, aydin, akademisyen ve entelektlel hakkindaki genel nitelikli, kapsayici ve teorik
calismalar henliz yapilmamis gortlmektedir.

Bu yazinin iddiasi mevcut tartismalari bittintyle tasvir etmek olmadigi gibi bu tartismalara
iliskin derinlikli teorik bir yaklasim sunmak da degildir. Zira bu iddialarin ilki gereksiz, ikincisi
ise bu yazinin da yazarin da imkaninin ¢ok Ustiindedir. Burada mevcut tartismalarda 6ne
cikan bir grup temel problem alani ismet Ozel'in bu tartismalar baglamindaki disiincelerini
sorgulamak icin araci ve anahtar olarak kullanilacaktir. Onun goérisleri de yeri geldiginde
farkl metinlerine atif yapilmakla birlikte bu yazi baglaminda Savas Bitti siiri 6zelinde dikkate
alinacaktir. ismet Ozel'in séz konusu siiri, hem siirin akisi hem de icerigindeki kimi meta-
forlar itibariyla bir aydin ya da entelektielin, bireysel ve toplumsal, diistinsel ve eylemsel
sorumlulugu esliginde bir diistince etkinliginin nasil olabilecegi baglaminda yorumlanmaya
musait zengin ¢agrisimlar sunmaktadir. Bu itibarla ilk kisimda aydin ve entelektiielin kimli-
gi, ikinci kisimda aydin ve entelektuel tipi ile uzman akademisyenler arasindaki iliskiler ve
ayrnimlar, G¢tinct kisimda aydin ve entelektielin evrensellik ve yerellik arasindaki konumu,
dordiincli kisimda ise aydin ve entelektiielin en genis anlamiyla eylemsel sorumluguna
iliskin tartismalar ismet Ozel'in Savas Bitti siirindeki kimi vurgular esliginde yorumlanacaktir.

o

2 Bununlailgili olarak Mark Lilla'nin Platon {zerinden konuyu inceleyen “Syrakusa’nin Cekiciligi” bashkli ma-
kalesi iyi bir 6rnek teskil eder (Lilla, 2002, s. 136-150). Le Goff ise entelektiel teriminin sinirlari belirlenmis
bir ortama yani okul hocalarinin ortamina isaret ettigini sdyleyerek terimin anlamini genisletir ve terimin
bu baglamda Avrupa Orta Cagi'ndaki gériinimlerini inceler (Le Goff, 1994, s. 15-16). Modern entelektielin
tarihsel arka planina iliskin olarak ayrica bk. Konuk (2005, s. 73-86).

3 Turkiye'de bu meselelerle ilgili tartismalari esas itibariyla iki ana grupta toplayabiliriz. Bunlardan ilki ay-
din ve entelektuelle ilgili meseleleri dogrudan yukarida kismen zikredilen ¢agdas Batili literatlr Gzerinden
fakat Tiirkiye 6zelinde tartismaktadir. Dogu-Bati dergisinin Akademi ve Iktidar, Tiirk Diisiince Seriiveni:
Araftakiler, Turk Dustince Sertiveni: Akademidekiler, Tiirk Distince Seriiveni: Ge¢ Aydinlanmanin Erken Ay-
dinlari, Entelektieller-I, Entelektleller-Il, Entelekttieller-lll baslikli; Cogito dergisinin Entelekttieller Gerekli
midir? bashkl 6zel sayilarindaki, Entelektiiel ve iktidar bashkli derlemedeki cogu metni bu baglamda zik-
redebiliriz. Ikinci kategori ise isaret edildigi izere Tiirkiye 6zelinde meselenin tarihsel arka planina gitmeyi
deneyen fakat bunu yukarida isaret edilen temel sorunlardan kurtulamamis bir dil kullanarak yapan metin-
lerdir. Buna iliskin bazi 6rnekler icin bk. Arslan (2002, s. 208-213); Aydin (2005, s. 50-56, 66-70); San (2005, s.
275-304).
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Aydin, Akademisyen ve Entelektiiel ya da Cagdas Bir Tip Olarak ibn-i Filip

En genis anlamiyla entelektlel, her ne kadar tarihsel 6zellikleri itibariyla cesitlilik gosterse
de meslekleri, disiinmek ve distincelerini 6gretmek olan kimselere génderme yapmakta-
dir (Le Goff, 1994, s. 15-17). Entelektiiel, kendisini diger kentliler gibi bir zanaatkar, bir lonca
mensubu gibi hisseden ve yiiklendigi meslegin bilincinde olan, bilimin dolagsima sokulmasi
gerektigini distinen kimsedir (Le Goff, 1994, s. 84-85).

Marksist bakis acisiyla entelektiellik hakkindaki literatlr agisindan 6nemli bir yeri olan
Antonio Gramsci, entelektielin iki sinif halinde incelenebilecegini soyler. Bu siniflardan ilki,
onun geleneksel entelektueller olarak adlandirdigi kimseler iken ikincisi, organik entelek-
tellerdir. ik grup adindan da anlasilacag tizere gretmenlik, papazlik, idarecilik, bilginler,
bilim adamlari, teorisyenler, felsefeciler gibi daha geleneksel kurumlarda geleneksel rolle-
rini devam ettiren kimselere génderme yapar. Oysa organik entelektueller sinifi, topluma
ve piyasaya aktif olarak katilan entelektiellere imada bulunur (Gramsci, 1983, s. 34). 19.
ylzyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis entelektieller sinifina yonelik ilk dnemli elestirileri geti-
renlerden birisi olan Julien Benda'ya gore ise aydin, faaliyetleri temelde pratik amaglarin
yerine getirilmesine dayanmayan, sanat, bilim veya metafizikten zevk alan, maddi olmayan
seylerin pesinde olan, kendi yurdunu bu diinya olarak gérmeyen kimselerdir (Benda, 2006,
s. 37-38). Benda'nin aydini, Gramsci'nin organik entelektiellerine karsit ve geleneksel ente-
lektiiellerine de bir miktar uymakla birlikte onlari asan, seckin ve yilksek karakterli, 6ziinde
pratik amaglar giitmeyen bir sinifin bilim, sanat ve metafizik ugrasilarina imada bulunuyor
gorunir. Edward Said, Gramsci'nin organik entelektiiel taniminin topluma ve iliskiler agina
daha fazla katilan bir entelekttel fikrine isaret ettigini buna karsilik Benda'nin ise daha az
sayida insana entelektiellik payesi verdigini sdyler. Bununla birlikte Benda’nin entelektue-
linin fildisi kulesine kapanmis konusan bir kimse olmadidini aksine entelekttellerin gercek
bir metafizik tutkudan, adalet ve hakkaniyet ilkesinden hareketle yozlasmay: elestirdikleri,
zayiflari savunduklari ve baskici otoriteye meydan okuduklari zaman tam anlamiyla ente-
lektliel olacaklarini sdyler. Bu anlamiyla entelektiiel glicli bir birey, statlikoya karsi ¢ikan
bir muhaliftir (Said, 1995, s. 21-24). Sartre ise parcalanmis toplumlarin bir Griini olarak
g6rdugi aydini pratik bilgi uzmanlar dedigi kimselerden ayirir ve onlari pratik gercekligi
arastirmasiyla egemen ideoloji arasindaki karsithgin bilincine varan kimseler olarak gorir
(Sartre, 2014, s. 37).

Foucault'nun buylik oranda siyasal agirlikli entelektiiel tanimi ise “bilgisini, uzmanligini ve
hakikatle iliskisini siyasi miicadele alaninda kullanan kisi” seklindedir (Keskin, 2000, s. 13).
Entelektiiele yikledigi tanim ve islevin kendi iktidar analiziyle yakindan iligkili bir rolii olan
Foucault (Keskin, 2000, s. 21) geleneksel ve evrensel entelektiiel ile spesifik entelektiiel
arasinda ayrnm yapar. Artik ortaya ¢ikmig yeni iktidar iliskileri icinde entelektiel, evrensel,
bitiincil, herkes icin gegerli bir hakikatin sahibi degildir. Yeni entelektiel, hastane, labora-
tuvar, Universite gibi spesifik bir disiplin ya da kurumda ¢alisan kisidir. Onun bilgisi butiin-
sel, teorik bir bilgi degil spesifik, yerel bir alandaki uzmanhgidir (Foucault, 2000, s. 46-53).
Edward Said ise ortaya cikan yeni iliskiler aginin Benda’'dan ziyade Gramsci'nin organik
entelektleline daha fazla imkan tanidigini séyler (Said, 1995, s. 26-27). Said'in temel ayrimi
ise profesyonel entelektiel ile amator entelektiiel arasindadir. O, profesyonelizm ile, “bir
entelektlel olarak yapilan isi gecim kaygisiyla, sabah saat dokuz ile aksam saat beg arasinda
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(bir g6z saatten ayirmadan, 6bir gozle devamli profesyonel davranis standartlarina uygun
davranip davranilmadigi Gzerinde) yapilan bir sey diye diistinmeyi, denizi bulandirmama,
kabul edilmis paradigma ya da sinirlarin disina ¢ikmama, pazarlanabilir ve 6ncelikle de
prezentabl olmak ugruna apolitik ve “nesnel” biri haline” gelmeyi kasteder. Said, profesyo-
nelizmin karsisina ise amatorizm dedigi seyi koyar. Amatorizm, “kar ya da 6dil beklentisiyle
degil tabloyu daha genis cizmeye, belli cizgiler ve engeller arasinda baglantilar kurmaya
duyulan ask ve dinmek bilmez merakla, bir uzmanlik alanina kapatilmayi reddederek, belli
bir meslekten olmanin insana getirdigi her tiirli kisitlamaya ragmen disiincelere ve deger-
lere 6zen gostererek hareket etme istegidir.” (Said, 1995, s. 80-83). Ona gore entelektiel,
ucuz formdilleri, insan diistincesini ve insanlar arasi iletisimi kiskaci altina alan hazir kliseleri,
muktedirlerin ve uzlasmacilarin sdylediklerinde, yapip ettiklerinde gdzlenen olumlamalari
kabullenmek istemeyen ve bu ugurda bitln varligini ortaya koyan biridir (Said, 1995, s.
11-12, 37-38).

Entelektiel ayni zamanda biz ile 6teki arasindaki dncii benin yalnizhgidir (Cagan, 20053, s.
15; Cagan, 2005b, s. 158-159). Entelektielin her tlrlu aidiyetine ragmen kendisini biz seklin-
de ifade etmekten sikilip her yerde ben olarak ortaya ¢ikma istegi, ondaki bu benlik iddiasi
ise kendini asmak, kendinden fazlasini icermek yéniinde bir nitelige sahiptir. Her ne kadar
kolektif bilincin ve eylemin karsisinda gibi géziikse de ondaki benlik vurgusu nihai noktada
genelin menfaatlerini de iceren bir nitelige birtndr (Cagan, 2005b, s. 159).

Tirkiye s6z konusu oldugunda ulemadan entelektiiele gegis stirecinde ortaya cikan yeni
tipolojinin mevcut tiplerden higbirine de biitlinliyle ait olamadigi dikkat ceker (Cagan,
2005¢, s. 310-311). ismet Ozel'in elestirileri, tam da bu gecis dénemi aydin ve entelektiiel
tipine yonelik unsurlar ihtiva eder. Onun Savas Bitti siirinde elestirel bir baglamda yer
verdigi ibn-i Filip karakteri, bu gecis déneminin iki arada bir derede, zihniyet diinyasi iti-
bariyla biraz Mislimanca biraz da sekdler bir sekilde kendini var kilan aydin, akademisyen
ve entelektueller icin ¢ok kullanish bir tanimlama ve elestiri araci olarak goziikir. Fakat o,
meseleyi salt elestiri diizeyinde birakmayarak aydin ve entelektielin kimliginin ne olmasi
gerektigine iliskin tekliflerde de bulunur. ismet Ozel, diinya olaylar ve yeryiiziinde insan
mevcudiyeti konusunda ¢ok temelli bilgilere sahip olan ama genel gecer yargilara gére hig
de aydin sayllmayacak kisilerin gercekte aydin sayilmasindan yana oldugunu ifade eder.
Ona gore Musliman olsun ya da olmasin icinde yasadigi toplum ve yery(iziindeki insanin
mevcudiyeti konusundaki tutumu tutarh bilgilere, gorislere sahip olan insan aydindir. Oysa
bugtin Turkiye'de yasayan ¢ok kimse, kendisine empoze edilmis olan, kendisini sartlamig
olan bilgileri esas saydigi icin aydin olarak kabul edilmektedir (Ozel, 1999a, s. 113). Bununla
birlikte o, aydin kelimesinin ¢ok dikkatli kullaniimasi gerektiginin de farkinda olarak okumus
gibi bir kelimenin tercihinden yana oldugunu sdyler. Clinki Tirkiye'de olusmus bir enteli-
jansiya s6z konusu degildir fakat Turkiye’'nin Osmanlidan devraldigi bir okumusluk sorunu
vardir (Ozel, 19993, s. 231).

Aydin ve entelekttellerle ilgili degdisik tanim ve tasniflere benzer bir degerlendirmeyi ve
yeni bir teklifi ismet Ozel'de akli yoranlar ile din¢ akillilar arasinda yapilan ayrimda buluruz.
Sairin zihninde akli yormak olumlu; ding akillilik ise olumsuz anlamlar tasir. Akli yormak akli
takatten disuren bir seydir. Akl yorulan ise ding akilli olamaz. Halbuki sairin dilinde insan-
larin ¢cogunun ding akilli ve cehennemlik oldugu ifade edilir. Cehennemligin burada isten-
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meyen, kot bir seyden kinaye oldugu aciktir. Zevahiri kurtaran okuryazar takimi akillarini
yormadiklari icin genellikle ding akilli bir gériinti cizerler.

ismet Ozel'in akli yoranlari aralarindaki bir denge noktasi olarak gérdiigii iki u¢ daha var-
dir. Bu uglardan birisi akli havada uganlar dideri akli yerin dibine batiranlardir. Buna gore
akli havalarda ucanla rasyonalist, sistemci distinurlerin; akli yerin dibine batiranlar ile de
rasyonalist ve idealist felsefeye ydneltilen elestirilerin sahibi olan dustinirlerin kastedildigi
sdylenebilir (Ozel, 2005, s. 64).

Universite Mensubu Uzman Akademisyenler ile Gergek Entelektiieller ya da Ding
Akillilar ile Akli Yoranlar

En temelde Universite olmak Uzere gercek bir diisiinsel ve entelektiel faaliyetin kurumsal
yapilarla ve kurumsal yapilardaki tiplerle olan iliskisi siklikla tartisilan bir husustur.* Modern
Bati dustincesinde Schopenhauer (1860), tniversite biinyesindeki felsefi faaliyete en keskin
elestirileri yonelten isimlerden birisidir. Ona gore niversitede felsefe egitiminin ¢ok temel
bazi faydalari olmakla birlikte kiirsti felsefesinin, bir meslek olarak felsefenin ve devlet gudu-
mindeki felsefenin, 6zgir hakikat arastirmasi ile doga ve insanlk adina yapilan felsefeye
yonelik zararlar da vardir (Schopenhauer, 2008, s. 39, 40-42, 83-84, 99-103). Schopenhauer,
uzun sozcliklerle, karmagsik belagat oyunlariyla, isitiimedik deyimlerle, allamelik gortintis
veren fakat anlasiimasi glic bir jargonla yapilan s6ziim ona felsefi etkinligi “donen degirmen
taslarinin tikirtisini isitmeye fakat 6gutilen unu goérememeye” benzetir (Schopenhauer,
2008, s. 68-70).

Universite meselesine kafa yormus isimlerden birisi olarak Heidegger ise Schopenhauer'e
oranla uiniversiteyi daha nétr bir kurum olarak gériir ve icini doldurmaya calisir. Universite
sadece nesnel bilgi tretiminin aract kurumu olarak degil bir halkin tarihsel-manevi diin-
yasinin merkezindeki temel sorgulamanin kendisi araciligiyla yapilabilecegi kurum olarak
da gorilur (Heidegger, 2002, s. 47-48). Heidegger, ideal bilgi anlayisinin 6grenciyi sadece
nesnellige adamadigini ayni zamanda halkin tarihsel-manevi diinyasinin ortasinda temel
ve basit sorgulamaya da adadigini dile getirir. Nesnelligin kurulacagr yer de burasidir
(Heidegger, 2002, s. 48).

Foucault’'nun yaklasiminda ise daha dnceki ve sonraki kimi isimlerce entelektiielin muhalif
ve elestirel kimligine karsilik daha ¢ok bir elestiri konusu olan akademisyen, uzman gibi tip-
ler, belirli yerellikler icinde islevsel olabilecek sekilde diistintlirler ve bltlintyle entelektiel
nitelemesinin digsinda birakilmazlar.

Edward Said de akademisyenligin veya baska herhangi bir profesyonel mesguliyetin ente-
lektliel olmaya, entelektiielce katki yapmaya dogrudan engel olup olmadigi meselesini
tartigir ve Universiteyi, akademiyi, belirli bir konuda uzmanlidi biittintiyle olumsuzlamaz. O,
6ziinde heykelimsi, sabit, degismez bir putu degil de bireysel bir isi, enerjiyi temsil ettigini

4 Akademi ve Universiteye yonelik Bati'daki ciddi tenkit ve sosyolojik analizlerden 6nemli birisi de Pierre Bo-
urdieu tarafindan 1984 tarihinde yayimlanan Homo Academicus baslikli kitabinda yapilmistir. Blylik oranda
daha genis kapsamli bir entelektueller zimresinin elestirisi olmakla birlikte Gniversitelerdeki bilim anlayi-
sina yonelik ciddi elestiriler de ihtiva etmesi itibariyla yakin zamanlarda yapilmis bir elestiri olarak da Frank
Furedi'nin Nereye Gitti Bu Entelektiieller? bashkl metnini zikredebiliriz.
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distndigu entelektiiele yonelik tehdidin bu sebeple dogrudan akademiden veya ticariles-
meden gelmedigini, asil tehdidin profesyonelizm dedigi seyden geldigini soyler (Said, 1995,
s. 80-81). Said, glinimuz toplumunun da bazen dddller vererek bazen de entelektiellerin
calismalarini hor gorerek, onlarla alay ederek, en ¢ok da entelekttielin sadece kendi saha-
sinda uzman olan bir profesyonel olmasi gerektigini sdyleyerek yazarin etrafini kusattigini
soyler (Said, 1995, s. 82). Said, entelektiielin karsilastigi uzmanlasma, bilirkisilik ve iktidara
yakinlik gibi durumlari profesyonelizmmden kaynaklanan baskilar olarak gériir ve ancak ama-
tor bir tavirla bu baskilarin asilabilecegini sdyler (Said, 1995, s. 83-89).

Universite egitiminin dogrudan sorunlariyla ilgili teknik bir incelemesinde Maclntyre da
Universite fikrinin ici doldurulmasi gereken nétr bir kurum oldugu kanaatinde gozukir. Bir
lniversiteyi, (niversite yapmaktan ¢ikaran ve krize sokan durumu inceleyen MacIntyre tni-
versitelerde iki istikametten s6z eder. ilk olarak disiplinlerdeki cogalmanin neticesinde, ilim
adamlari ve Universite hocalar bir taraftan uzmanlasip profesyonellesirken ayni zamanda
egitim de veren arastirmacilara déniismislerdir. ikinci olarak ise akademisyenler mesleki
basarilari 6zel bir disiplinle 6zdeslesme derecesine bagh olan uzmanlara dontsmislerdir
(Macintyre, 2006, s. 1-2). Macintyre'in yazisinin konumuzla ilgili dnemli vurgularindan birisi
de aydinlar ve entelektieller ile ilgili tartismalarin dnemli bir noktasi olarak Universite ile
toplumsal tartisma diizeyi arasindaki kopuklugun nasil giderilecegi yorumlaridir. O, mevcut
kdlttriin uzmanlik sahasinda ayrintilari tartisirken ne kadar 6zenli ve dikkatli ise genel mese-
leler hakkindaki tartismalarda da o kadar bayagi oldugunu sdyler. Ona gére bu durumun
nedeni, genis egitimli, merkezi meselelere dair ortak tartisma Ol¢iilerine, tasavvuruna sahip
bir kamunun yoklugudur. Dolayisiyla Macintyre genis kapsamli bir miifredatin hem tniver-
siteye hem de topluma hizmet olacagini ifade eder (Maclntyre, 2006, s. 3-4). Macintyre'in bu
dislnceleri, Turkiye'deki kirllmaya da isaret eder niteliktedir. Zira burada da buyiik oranda
Universitelerde kendi uzmanlik alanlarinda yazip ¢izen akademisyenler ile bu yazida birey-
sel ve toplumsal rolleri tartisilan ve Universitelerdeki uzman akademisyenlere oranla daha
genel diizlemde meseleleri tartisan aydin ve entelektleller arasinda irtibatsizlik s6z konusu-
dur. Her iki taraf icin de diger taraf daha degersizdir. Bu durum egitim ve ihtisaslasma kadar
toplum icin de bir rol icra etme vazifesi olan Universitelerin bu islevinin gecersiz kilinmasi
ve toplumun en merkezi, en temel meselelerinin ortak ama kalitesi yiiksek dizeyde bir
tartisma alaninda tartisilamadigi anlamina gelir. Her iki kanadin 6nemseyerek hararetle
arastirdigi ve tartistigi, hakkinda yazilar yazdigi meseleler arasinda ciddi oranda iliskisizlikler
s0z konusudur.

Modern anlamiyla tniversite fikrine ve isleyisine yonelik elestirilerin Tirkiye ayagina intikal
ettigimizde meselenin blyik oranda Universitenin maddi ve teknik imkanlari baglaminda
ele alindigi bir zihniyet analizinin pek yapilmadigi goralir. Nurettin Topgu (1975) ilk yazi-
larindan itibaren meselenin teknik boyutunu inkdr etmemekle birlikte (Topgu, 19983, s.
57-58) Uiniversite meselesinin zihniyet boyutunu da ciddiye alarak elestiri ve tekliflerini dile
getirmis ilk isimler arasinda bulunur. O, meseleyi aydin ya da entelektiel gibi mistakil bir
sinif Gzerinden tartismaktan ziyade Universite kurumu iginde tartisir ve Gniversitenin ideal
dogrultuda ¢alisabilmesinin felsefi ve tarihsel-toplumsal temellerini sorusturur. Topgu bir
Universite fikrinin t¢ temel ayadi olacagini ifade eder. Bunlardan birincisi Gniversitenin bir
milletin kiltdr merkezi ve millet kiilturliniin kaynagi olmasi; ikincisi, millet egitim ve 6gre-
timinin dizenleyicisi olmasi; Gglinciisli ise devletin realist yonu ile idealist yonl arasindaki
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iliskiyi tesis etmesidir (Topgu, 1998a, s. 59-62). Topgu Universiteler basta olmak tizere millet
mektebinin bizzat kendi ellerimizle yikilmasini “milletin istiklalini kazanmak fakat mektebin
istiklalinden vazge¢cmek” olarak gorir. Dolayisiyla zamanimizin istiklal savasi da bu cep-
hede acilacak bir savas olacaktir (Topgu, 1998b, s. 30, 35). Ona gore Batililasmak hevesiyle
Bati dillerinde 6gretim yapan okullarin agilmasi millet ruhunu gdmmek istegiyle paraleldir
(Topgu, 1998b, s. 30-32, 153). Bu sartlari haiz tniversiteler Alman ve Amerikan piyasalarinda
ylksek maas kollayan kurnazlara diploma dagitmaya yarar (Topgu, 1998b, s. 31). Topgu,
agirhik merkezi hikmet ve felsefe, sanat ve edebiyat degil de fizik ve kimya gibi biylk oran-
da teknik bolimler olan Amerikan tarzi egitim sisteminin ruh ve inan¢ kahramanlari yerine
meslek sahipleri, ustalar ve ¢cok kazanmak isteyen adamlar yetistirecegini soyler (Topgu,
1998b, s. 36, 40-42). Universitenin islevini tam olarak yerine getirmedigi noktalardan birisi
de memleket ve milletin gercek meselelerinin tniversite kapilarindan iceri girip kendine yer
bulamayisi (Topgu, 19984, s. 145; Topgu, 1998b, s. 148), Universitenin memleketin gercek
meseleleriyle dogrudan yizlesmeyi saglayacak ilimle mesgul olmak yerine ilmin tarihiyle
ilgilenmesidir (Topgu, 1998b, s. 80-82).°

Universite fikrine iliskin dogrudan bir tartisma yapmayan ismet Ozel'in ise kurumsal bir
yapidan ziyade tek tek fertler halinde milleti olusturan insan unsurundan hareketle distin-
digini séyleyebiliriz. ismet Ozel'in bu baglamda elestirdigi temel durumun kurumsal bir
yapida ve salt teorik, sistemci bir sekilde Uretilen diisiince tretimi oldugu gériiliir (Ozel,
19993, 5. 31-32). ismet Ozel'de diisiince belirli bir sorunlar yumaginin ortasinda gerceklesen
bir sey olup bu da ister istemez insanin icinde bulundugu bitiinin asli sorunlaryla ciddiyet-
le yiizlestigi zaman diisiinebilecegi anlamina gelir. Otesi Topcu'nun da isaret ettigi anlamda
asin bir ilim/bilim tarihciliginden 6teye gitmez. ismet Ozel, bir diisiince sistemine veya
duslincelerin sistemlestirilmesine yonelisin istenir bir sey olmadigini ¢linki hedef gozeten
bir hareketin nereye vuracagini, nereyi koruyacagini bilebilmek icin tespitlere gerek duydu-
gunu fakat esnekligi azaltan ve sevk edilmeyi kolaylastiran sistemlesmenin daha ¢ok kurulu
dizenlerin zimmetinde oldugunu ifade eder. Dlsiince sistemlerine varmak da bir kilttrin
daha ¢ok olgunluk, giderek ¢okiis donemlerinin verimleri arasinda yer alir. Yikselen bir
kaltir, gliclinii toparlama asamasinda bulunan bir hareket ise neler yapilmasi gerektigini
yaparak bulup bilecektir (Ozel, 1999a, s. 285). Insanlarin arayan olmadikca diisiinen olama-
yacagini sdyleyen ismet Ozel, diisiincenin zihnimizde yuvalanan ve bizi séyle veya boyle
yasamaya icbar eden bir sey degil, “biz harekete gectikce bizi (ontolojik anlamda) tutan
yani muhafaza eden ve fakat (bio-kiltlrel anlamda) tutuklamayan soyutlama yetenegimiz”
oldugunu séyler (Ozel, 1999b, s. 197).5 Aslinda ismet Ozel biitin bu vurgularda kurum-

5 Nurettin Topcu ile ayni zamanlarda Gniversite sorununu inceleyen bir diger isim Universite Problemi (1967)
ve Maarifimizin Ana Davalari ve Bazi Hal Careleri (1954) baslkli eserleriyle Miimtaz Turhandir. Yakin zaman-
larda Toplum ve Bilim dergisinin 2003'te yayimlanan 97. Sayili ve Homo Academicus Alla Turca bashkli 6zel
dosyasi da Uiniversite sorununu incelemektedir. Bu sayida Hasan Unal Nalbantoglu'nun kaleme aldigi “Uni-
versite A.S!de bir ‘homo academicus’: “Ersatz” yuppie akademisyen” baslikli makale bu bakimdan 6nemli
degerlendirmeler icermektedir. Ali Mentes de Yeniversite baslikli kitabinda (2000) kurumsal ve teknik sorun-
larin yani sira Turrkiye'deki tiniversitelerin bilgi-bilim anlayisi, tiniversite kurumunun bireysel 6gretim, aras-
tirma gibi gercek bilgi amacli fonksiyonlardan meslek edinimi fonksiyonuna evrilme siireci gibi zihniyete
iliskin sorunlari da inceler.

6 Ismet Ozel'in asin teorik ve sistemci diistinsel yaklasimlara yénelik tenkidi icin ayrica bk. Ozel (1999b, s.
213-248, 280-283).
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sal nitelikli, her seyin pazar baglantisi icinde anlam kazandigi, biiylik oranda gayrisahsi
davranis kaliplari Gzerinden gerceklesen ve kendisinin medenilesme olarak gérdigu s6z
konusu davranis kaliplarinin kurumlagmasinin bir neticesi olarak kurumlarin insan tzerin-
deki belirleyiciliklerinin mutlaklasmasini elestirmektedir (Ozel, 19993, s. 77-78). Dolayisiyla
ismet Ozel'in siklikla elestirdigi en temel husus asirt kurumsallasma neticesinde ortaya cikan
bilimin gayrisahsi yapisidir. Bu yapida nesnellik adina bilginin kisiselligi hor gérilir (Ozel,
20003, s. 287-288). ismet Ozel'e gére ise dusiinceyi bitiiniyle teorik kilarak onu akademik
calismalar baglaminda almak, onu mimkin oldugunca kurumsallastirip nesnellestirmek
bir dustinceyi 6ldirmenin etkili yollarindan biridir. Bu durumda o, modern teknolojik
medeniyetin kendine rakip distinceleri dogrudan karalamadigina, onlar dnce Universite
ve bilimsel kurum kafesine sokarak sonra da muze ve sergilere yerlestirerek yasayan insan-
larin elinde hayata bicim verebilecek bir diisinme tarzi olmasina engel oldugunu soyler.
Ona gore yasayan dustince dogrudan pratik sonuglara yonelmis, insanlarin simdilerini ve
geleceklerini diizenlemede fonksiyon icra eden disiincedir. Yasayan bir diislincenin hayati-
yeti kurumlara, gliclli organizasyonlara, yasalarla korunmaya bagh degildir. Diislince biitiin
glictiint insanlarin mevcudiyetlerinin bir parcasi haline gelmesinden ve distince olmadigi
takdirde kendileri de olmayacak olan miisahhas insanlardan alir (Ozel, 2000a, s. 220-221).
ismet Ozel, bir kisiyle irtibati olmayan diisiincenin bir toplumla hic irtibatinin olmayacagini
dusiniir (Ozel, 1999b, s. 204-206) ve “Bilgi bizim olsun, bize bitisik olsun istiyorum...” der
(Ozel, 19993, s. 301). Biitiin bu vurgularda ismet Ozel'in kurum ve kurulus merkezli degil,
insan tekleri ve fertleri baglaminda diistindigi gérilir (Ozel, 1999a, s. 51; Ozel, 20004, s.
30). ismet Ozel'in kurum, sistem, teori karsisinda ferdi, insan teklerini 6ne cikarmasi aslinda
biraz da onun mekanizma-organizma arasindaki iliski noktasinda takindigi tavirla izah edi-
lebilir durumdadir. ismet Ozel diisiinen insan tekinin ve onun ait oldugu toplumun, idrak,
anlama ve hareketleriyle olusa katilma yénlerinin mekanik ve kati sistemci bir sekilde degil
ancak canli bir biinyenin sahip oldugu organik bir iliskiler agi baglaminda anlasilabilece-
gini diisinmektedir (Ozel, 1999b, s. 114-120). Bu vurgular, ismet Ozel'in insanin sistemli
bilme faaliyetine biitlinliyle karsit oldugu anlamina gelmez. Zira o, modern bilimin kilise
karsisinda ilk ¢iktigi sartlarda gercek bir bilme meraki olarak dogdugunu fakat teknokratik,
birokratik, elitist bir medeniyetin yapi taslarini birbirine baglantili kilan bir har¢ durumuna
donusmesiyle muhafazakarlastigini, bastaki hayranlikla kdinati, evreni inceleme, gézleme
olmaktan ciktigini, belirleyici olanin bilimsel heyecan olmadigini séyler. Bu yeni haliyle bilim
mutevazi bir 6grenme yontemi olmaktan ¢ikip sohreti ve otoritesiyle var olan, efsanesiyle
yasayan ve yoneten tutarl bir felsefe, toplumsal bir gereklilik, gli¢li ve kendinden baskasina
s0z hakki tanimayan, saldirgan, baskici, kendi inanglari, kendisine hizmeti zorunlu goren
rahipleri (miihendisler) ve bir cemaati olan ¢ok genel geger, standart, her taraf icin ayni
ozellikleri olan, kendisine karsi ¢itkmak icin bile kendi yontemlerinin kullanilmasini icbar
eden bir yapi haline gelmistir (Ozel, 2000a, s. 282-287). Sinirl bir zaman dilimi icinde belirli
bir malumatin ¢ok sayida insana aktarilmasi esasina dayanan bir malumatfuruslugun hakim
oldugu modern bilgi kurumlarinin drettikleri bilgi ve bilimle hakim gliclerin olusturdugu
bilimsel-teknolojik yapinin islevselligi ve kaliciigi da siirekli olarak tahkim edilmektedir
(Ozel, 20004, s. 103-105, 222, 224).
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ismet Ozel'in teorilere ve kurumsal yapilara bakisi temelde bu sekilde olunca, en azindan
son Ug asirdir Turkiye'de icra edilen egitimin “hayirsizliginin” sebeplerinin siklikla zikredildi-
gi gibi teknik ve maddi kosullarla ilgili eksiklikler olmadigina iliskin goriisii de daha iyi anla-
stlir olur. Ona gore “Biz diinyanin en iyi isleyen, en etkin egitim kurumlarina sahip olsaydik;
bilgi dagarcigina sahip olma bakimindan diinyanin en glcli hocalari bizde olsayd; diin-
yadaki en yUklu ders mufredatini biz uygulasaydik; bizim egitim alanlarimiz zihni kapasite
bakimindan diinyanin en parlak kisileri olsaydi egitimimiz yine hayirsiz olacaktir. Clinkii ona
gére biitiin bunlarin sebebi hayir demeyi 6grenemeyisimizdir.” (Ozel, 20003, s. 189-190).

ismet Ozel'in kurumsal ve profesyonel nitelikli diisiinsel etkinlige yonelik elestirel tutumu
Savas Bitti siirindeki kimi vurgular Gzerinden de takip edilebilir niteliktedir. Akli yoranlar ile
ding akillilar arasindaki aynmina ilk kisimda isaret edilen ismet Ozel'in ding akillilara yiikle-
digi kimi vasiflar, sairin dilinde kurumsal diizlemde faaliyet gosteren akademisyen, uzman
tipi insanlarin vasiflari olarak da yorumlanabilecek imalar tasir. Mesela ding akilli bu tiplerin
kendilerinde olmadigi durumda rahat ylzi géremeyecekleri vasiflar arasinda kisiligin sisip
kabarmasi, kendi kralligindan dem vurma, pehlivanlik taslama, kendi milkiinden ve salta-
natindan, bilgice sahip olduklarindan bahis agma gibi 6zellikler bulunur. Bu grubun esas
itibartyla hakim guglerin olusturdugu bilimsel-teknolojik yapinin islevsellik ve kalicihigini
tahkim eder nitelikteki rolleri itibariyla ismet Ozel'in kimi zaman alayli denebilecek elestiri-
lerine konu oldugu goralir.

“Beklenmiyor beserin tizerine gokten bir dindirisin serpilmesi” misralari ise kurumsal yéni
baskin mevcut distinsel ortamin gokle ve hakikatle irtibatinin zayifligina isaret eder. Sairin
bu ortama iliskin bir tasviri de onun bir tarla mesabesinde oldugudur. Ne var ki bu tarla her
birimizin bir sekilde itildigi ve kendisi bizden bir mesele Gimit ederken bizim besmelesizce
yoneldigimiz bir tarladir. Besmelesizce girilen bu tarlanin tretimi olan matbuatta, her tiirlii
yazinsal etkinlikte insanin asli maksadinin gizlendigi ifade edilir. “insafina sigindigimiz
yetmez miydi isglizar/kamusal ilaglama iscisi gliruhunun” misralar ile de dislnce tarlasi
lzerinde distinmeye calisan ve distinebilmeyi beceren ya da beceremeyen kimselerin
besmelesizce girdikleri tarladan bereket elde edemeyip ilaglama gibi kamusal tedbir ve
yontemlerle Uretkenlik saglamaya calismalari ifade edilir.

Sair, kendiliklerinden siyrilmis ve vagonda, Ustelik birinci mevkide bir yer edinmis bu yetis-
mis kimselerin kendi astlarini kendilerine bor¢lu birakacak sekilde baska memleketlerde,
Avrupa capinda adlari oldugunu séyler. Saire gére bu kimselerin icra ettikleri rol insanlik
tarihinde ilk defa bu sekilde gerceklesen bir ihaneti de temsil etmektedir. Zira bu kimseler
kendilerine iliskin tasviri baskalarina kaptirmayarak bizzat kendileri yapmaktadirlar. Sair
bunu “tarihte ilk defa cocuk annesiyle babasina/Poz verdirtiyor onlarin/Kaptirmiyordu
portre ressamligini yadlara” diyerek ifade etmektedir. Bu noktada dikkat ¢eken 6nemli
bir nokta anne-babalarinin sahsinda temsil edilen, kendilerine, ait olduklari bltiine 6zgi
tasvirler sunan cocuklarin diinyaya gelmelerine vesile olan anne-babalarina neyi tavsiye
edeceklerinin bir merak konusu olmasidir. Bu ifadeler, cocuklarin diinyaya gelmelerine vesi-
le olan anne-babanin aidiyet duyulan ve mensup olunan diinya gorisiine tekabil etmesi
durumunda asli anlamini bulurlar. Bir bagka deyisle, memleketin evladi kendini var kilan asli
unsura iliskin bir tasvir yapmakta ve bu tasviri de yabancilara kaptirmayarak kendileri, fakat
yabancilarin tarziyla yapmakta, resmin nasil ¢ekilecegine ve nasil géziikecegine, resimde
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nasil durulmasi gerektigine karar vermektedirler. Sair “yola getirsem elime ne gececek/
hayat sahici bilgiyi somirgeye saklamis/diyenler arasindan birini” diyerek burada kimi
ozelliklerini saydigi tiplerden Umidini kesmis gortinlr. Sahici bilginin sadece sémirgede
mumkin gorilmesi ise diislincenin yabanci kaynaklarina yonelik asiri yonelime isaret eder.
Sairin hedef aldigi bu kitlenin bir diger 6zelligi de “kokusmusa paha bicerek geginiyor”
olmalandir. Bu duruma “miilevves bir taksiratin caglar boyu desteklenmesi” ifadeleri ile
akademi ve uzmanhgin bir geregi olarak aslinda cok da degerli olmayabilen bazi fikirlerin
tekrarlanip durmasina bir kere daha atif yapilir.

Sairin okuryazar kesime yonelik saskinhiginin bir diger sebebi de onlarin her yerde bulunabi-
len, her seyden kendisine malzeme ¢ikarabilen tavirlaridir. Onlar bu ugurda gidecekleri yerin
neresi olduguna bakmaksizin savrulurlar. Sair bunu “ne arkadasmis bunlar bir isin dlisecek
olsa/cat Beykoz'dadirlar cat Kumkapi'da/ha Beykoz'dadirlar ha Kumkapi'da” diyerek ifade
eder. Sairin bu kimselerin her tarafta olabilen tavirlarindan dolayi izerinde durabilecekleri
bir zemin tayin edemeyeceklerine olan vurgusu ve onlardan ayriligi “uyar miyim akh viicuda
merbut kilmayan bu takima/tlinemeye firsat bulduklarinda/ayirt edemeyeceklerdir hani
hali hani kilim” dizelerinde bir kere daha ifade edilir. Burada alti cizilmesi gereken nokta,
“akh vicuda merbut kilmak” ifadesidir. Bu noktada sairin bunu yapamadiklarini diisiindigi
kimselerin akil ile viicut arasindaki irtibati kopardiklari yorumunu yapabiliriz. Zira onlardan
bir sinif akla Gst bir deger verirken digeri ise akla ters istikamette olumsuz bir yer vererek
tabir caizse bedene ve viicuda asir bir vurgu yapmaktadirlar. Sairin arayisinda oldugu
dislince ise bu ikisi arasindaki irtibati kurmus olan distincedir. Bu vurgu ayni zamanda sai-
rin gercek bir bireysel ve toplumsal zeminde varlik kazanmamis ve dolayisiyla mevcutla irti-
bati olmayan salt teorik diisiincelere yonelik yukarida aktarilan elestirilerine imada bulunur.

Evrensellik ve Yerellik ya da “Burasi” ve “Bagska Yerler” Arasinda Entelektiiel

Bu kismin hemen basinda 6ncelikle yerellik icin ayni oranda dusiinilemese de evrensellik
kavraminin disiince s6z konusu oldugunda ihtiyath bir sekilde kullanildigina isaret edilme-
lidir. Zira bilgi ve dustincede 06zl itibariyla siyasi kavramlar olan kiresellik ya da evrensellik
degil timellik ya da genel gecerlik s6z konusudur (Fazlioglu, 2013).

Entelekttelin siyasi sorumlulugunu siyasi bir ihtiras olarak gorip elestiren Benda bir millet,
vatan gibi degerlere duyulan aidiyet ve mensubiyeti de milli ihtiraslar olarak degerlendirip
elestirir. Ona gore cagin insanlar her zamankinden daha fazla bir sekilde irksal, sinifsal,
milli ve siyasi ihtiraslarin pesine diismislerdir (Benda, 2006, s. 11-36). Benda, aydinin milli
ihtiraslarin esiri olmasinin drnekleri olarak kendi Ulkelerini elestiremeyisleri, elestirdikleri
takdirde de millete ihanet edenler kategorisinde degerlendirilmeleri, yabanci diismanhgi
gibi ornekleri zikreder (Benda, 2006, s. 44-47). Ona gore aydinin vatanperverligi meselesin-
de yolu agan da Alman aydinlar olmustur, milliyetci aydin bir Alman icadidir (Benda, 2006,
s. 48-49). Vatanperverligin 6zelliklerinden birisi, milletlerinden daha ytice bir gelismenin
varligini yadsimak ve kendi distince bicimlerini milli bir diistince bicimi ile iliskilendirmek,
bunu da diger milli distince bicimlerine karsi 6ne stirme arzusudur (Benda, 2006, s. 50-51,
53). Benda'nin ihanet icinde olduklarini iddia ettigi aydinlarin bir vasfi da tikele baglhg
ovip evrenselligi, evrensel hakikat ve ahlaki yermeleridir. Buna bagh olarak aydinlar mil-
letleri baskalariyla ortak olabildikleri 6zelliklerden ziyade baskalarindan ayiran siir, efsane

173



insan & Toplum

gibi Urlinlerinin bilincinde olmaya itmislerdir (Benda, 2006, s. 64, 67, 79, 80). Benda birey ve
bireysel olanin degerinin yticeltilmesini Alman disunurlerle irtibatlandirirken buna karsilik
evrensel olana duyulan metafizik merakin eski Yunan'in insanhda bir armagani oldugunu
ifade eder. O ayrica tikele ve bireye vurgu yapan aydinlarin, Platon’dan Kant'a kadar olan
varolusu degisimin Otesinde kavrayarak kutsallastiran dislince biciminin ¢okisini ilan
ettiklerini ifade eder (Benda, 2006, s. 81-82). Zira bu durumda akla dayali haklara kars,
gelenek, tarih ve gecmisten kaynaklanan haklarin olumlanmasi s6z konusudur (Benda,
2006, s. 94). Benda, bu noktada kendilerinin evrensel oldugunu, evrenseli yansittigini iddia
eden partikilarizmleri de dikkate almaz (Benda, 2006, s. 83). Benda’'nin tikel, pratik ve yerel
olana yonelik vurgulari siklikla Alman disunurlerle irtibatlandirmasinda kendisinin Fransiz
olmasinin da etkisi vardir. Benda’da bir kusur olarak goziiken bir diger sey, 6zellikle nesnel,
evrensel oldugu iddiasi tasiyan belirli bir bilme tarzina yonelik elestirilere cevap verirken
meseleyi bazen salt bilimin ve bilim adaminin savunusuna indirgemesi, hakiki entelekttiel
ile siradan bilimciyi birbirinden net bir sekilde ayiramamasidir. Bunun neticesinde de bilgi
ve bilime yonelik her tiirden elestiri, eylemin degerinin yiceltiimesine mukabil bilginin,
bilimin degerinin alcaltilmasi, insanin diistinen yoniinden ziyade etkin, istek ve arzu duyan
yoniine vurgu yapilmasi olarak goriiliir. Benda’nin bu noktalarda safi duistincenin yuceltil-
digini soyledigi eski Yunan'a ve 6zellikle de Platon’a gitmesi dikkat ¢eker (Benda, 2006, s.
119-121). Netice itibariyla yazinin basinda yaptigimiz evrensel, sinirlari asan aydin, akade-
misyen ve entelektuel tipi ile yerel, milli aydin, akademisyen ve entelektuel tipi arasindaki
ayrim Julien Benda &zelinde bir kez daha kendini gostermis olur. Benda, islevleri milletlerin
gercekgiligine karsi cikmak olan aydinlarin, tiim glicleriyle milletleri galeyana getirme konu-
sunda kesin bir kararlilik sergileyerek yarim yiz yildir boyle bir tutum benimsediklerini ve bu
yuzden de onlarin bu tutumunu “aydinlarin ihaneti” olarak adlandirmaktan ¢ekinmedigini
ifade eder (Benda, 2006, s. 127). Fakat Benda'nin evrensel vurgusu agir basan ve 1927 tarihli
entelektlel tasvirinin de sadece Avrupali olanlari dikkate aldigi g6zden kagmamalidir (Said,
1995, s. 39). Bu durumda Benda’nin entelektiiel anlatisinda her sey gibi evrenselligi de o
zamanki Avrupa’dan ibaret goren bir tutumun daha baskin oldugu sdylenebilir.

Heidegger'in, 1933 tarihinde yaptigi ve Nazizm ile iliskisi noktasinda ¢okca tartisma dogu-
ran, Alman Universitesinin Kendini Beyan: baslikli rektorliik konusmasi ise gercek bilim,
dislince ve felsefenin fayda ve uygulamaya donik neticelerden bagimsizhdi ile ulusal
amaclar icin bir arac haline getirilmesi arasindaki ¢ift kutuplu iliskiyi dengeleme cabalarin-
dan birisi olarak goziikir. Heidegger, Universitenin 6zerkliginin bilim ile Alman yazgisinin
Oze yonelik iradede ayni zamanda iktidara gelmesiyle saglanacagini disiindr. Alman Gni-
versitesinin 6ze yonelik iradesi ise Alman halkinin tarihsel manevi vazifesine yonelik iradedir
(Heidegger, 2002, s. 41). Dolayisiyla bilim diye bir sey var olmaya devam edecekse bile bu
oncelikle Almanlar icin bir sey olacaktir, bilimin kendi basina devam etmesi ya da nihayete
ermesi bizatihi 6nemli bir sey degildir (Heidegger, 2002, s. 41-42). Heidegger Alman Uni-
versitesinin manevi-tarihsel baslangi¢ noktasi olarak ise Grek felsefesinin baslangicini alir
(Heidegger, 2002, s. 42).

Hem kendine 6zgl bir entelektiiel tanimi ve cercevesi gelistiren hem de entelektielin
siyasi islevi baglamindaki atiflarin dnemli mercilerinden birisi olarak Foucault da evrensel
hakikatler ugruna kitlelere dnculiik eden entelektiiel roliini reddeder (Keskin, 2000, s. 12).
Yine de Foucault'nun entelektiiel taniminin evrensel olani bittiniyle disladigi séylenemez.
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Zira ona gore iktidarlara karsi olarak kitlelerin elinden tutup onlarla siyasal bir miicadeleye
girisecek entelektlelin sahip oldugu sey evrensel hakikattir (Keskin, 2000, s. 14-15). Fakat
Foucault'nun Nietzsche'nin aydinlanma aklina yonelik elestirilerinden hareketle buylk
oranda kesfedilen evrensel hakikate bir elestiri yonelttigi akildan ¢ikmamahdir (Keskin,
2000, s. 18-21).

Entelekttelin kendi dili, gelenedi, tarihi ve milliyeti ile iliskisinin ne olacagi, ne oranda bunla-
rin kolesi ne oranda diismani olacagi meselesi Edward Said icin de ¢6zlime kavusturulmasi
gereken bir meseledir. Ona gore evrensellik, yetistigimiz ortamin, dilin, milliyetin sagladigi
ve cogunlukla baskalarinin gercekligini gérmeye engel olan ucuz kesinliklerin Otesine
gecebilme riskidir. Ozellikle dis politika, toplumsal politika s6z konusu oldugunda tek bir
standart aramak ve buna uymak icin ¢cabalamaktir (Said, 1995, s. 13-14). Said, entelektieli
kuralsiz ve tanrisiz olarak gorur (Said, 1995, s. 14). Buna gore Said'de entelektielin kendisini
karsi karsiya buldugu ikilem, Edward Shils'in de ifade ettigi gibi ya galip ve yonetenlerin
olusturdugu hakim normlara karsi olmak ya da uzlastirici bir tavir takinarak kamusal hayatta
diizen ve surekliligi saglamaya calismak olarak ifade edilir ve modern entelektielin esas
rolu olarak ilk segenek tercih edilir. Clinkli ona gore bugiin normlar blyik oranda millete
baghdir, millet de her zaman zaferi ve otoriteyi, sorgulama ve yeniden incelemeyi degil
sadakat ve itaati ister (Said, 1995, s. 48-49). Evrensele olan vurgusuna ragmen Said, sartlarin
Benda’'nin dislindigl anlamda evrensel nitelikli bir entelektlellikten s6z etmek igin hayli
degistiginden soz eder. Artik farkh cografya ve dillerde farkl entelektteller vardir, onlarin da
kendi farkli entelektiel dilleri ve geleneklerinin bulunmaktadir, bu da evrensel entelektiel
kavraminda bir miktar aginmaya neden olmaktadir (Said, 1995, s. 40-41). Fakat ona gore bu
asinma entelektiel birey hakkinda bazi fikirler gelistirmeye engel olacak bir boyutta degil-
dir. Said oncelikle milliyet ve milliyetcilik meselesini degerlendirir. O, bltiin diinyaya ait
olup hi¢bir gelenege ait olmayan bir dilde yazan herhangi bir entelektiel olmadigina, hep-
sinin de kendi dillerinde yazmalarinin ¢ok tabii olduguna isaret eder (Said, 1995, s. 41). Fakat
Said, George Orwell'in kliselerin, asinmis metaforlarin, bayat kullanimlarin dilin ¢liriimesinin
ornekleri oldugunu soyleyen ifadelerinden hareketle dilin de degisim doniisim gegirdigini
ve hatta siyasal dilin manipilasyon araci olarak kullanildigini séyler (Said, 1995, s. 41-43).
Said, entelektlelin normal haliyle tabii olan dini, milli aidiyetini dengelemesinin bir yolu
olarak da Fanon’dan hareketle, entelektielin kendi toplumu igin s6z konusu olan krizin
hayati ve derin oldugu zamanlarda bile nihai amacin ne olduguna iliskin sorgulamay: terk
etmemesini ifade eder. Said'in ifadeleriyle kolektif buyruklar ile saf tutma arasindaki etkile-
sim baglaminda entelekttiel her zaman gortinisteki amaci, mesela sémurgecileri kovmayi
onemsemekle birlikte onu asmayi ve onlar gittikten sonra ne yapacaklarini da diisinmelidir.
Said bu vazifeye, entelektielin ait oldugu toplum bazinda yasanilan sikintilari, bir milletin
istirabini; eserleriyle estetik seviyede de evrensellestirmek ve onu genel insani diizlemde
de ifade edebilmek seklindeki gorevi de ekler. Bu tarihsel 6zgilligin kaybi anlamina da
gelmeyecektir (Said, 1995, s. 52-55). Bir baska deyisle, insasinda 6znel sireglerin kendisinin
spesifik konumu gibi unsurlar belirleyici oldugu entelektiel, tam bir sekilde ait oldugu
bitlinden yalitilamasa da ait oldugu icerinin nabzini tutabilecek kadar disaridan, belirli bir
mesafeden bakabilmelidir. Aidiyetinin aleyhinde olmasa da hem kendi konumuna hem de
kendisinin oldugu yere iliskin hakiki bir sorgulama icin durdugu yeri “karsisina” alabilmelidir
(Gagan, 2005b, s. 158).
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Evrensellik adina entelektiielin bir millete ya da herhangi bir bitline aidiyet ve mensubi-
yeti elestirilir fakat bu sefer de 6zellikle cagdas dénemde entelektielin kendisini icinde
bulundugu baglantilar ve iliskiler agindaki bireyselligi baska bir sorun olarak ortaya cikar.
Said, 19. yuizyilda entelekttielin bireysel kimligi 6n plandayken, 20. ylzyilda “fikirleri karsihg
para alan yoneticiler, profesorler, gazeteciler, bilgisayar ya da hiikkimet uzmanlari, lobiciler,
allameler, sendikali kdse yazarlari, danismanlar adi verilen genel bir gruba ait insanlarin
sayisindaki artisla birlikte” bagimsiz bir entelektiiel bireyin var olup olamadigi sorusunun
ortaya ciktigini soyler (Said, 1995, s. 76).

Universite meselesini Tiirkiye 6zelinde inceleyen Topcu'ya gére de bir {iniversiteyi kuracak
olan bir milletteki ilk iradeyi temsil eden felsefedir (Topcu, 1998a, s. 57-58). Topcu daha o
zamandan sira ile Fransiz, Alman, ingiliz kiiltir ve maarifine teslim olduktan sonra biiyiik
oranda fikir ve irfan ile degil siyaset ve sermaye ile Turkiye'ye dahil olmus teknik ve ticaret
agirhkh Amerikan maarifine siginmayi bir cinayet olarak gortir. Ona gore bu egitim tarzi milli
hayat sahalarini ¢lirlitmekte, ruh ve ahlak temellerimizi derinden sarsmakta, memleketi kor
ve sagir makinenin vatani yapma azmini tasimaktadir (Topgu, 1998b, s. 27-28, 83).

Bati Avrupa zihniyetinde medeniyet, 6zellikle Sanayi Devrimi sonrasinda hakim olmak ve
bu hakimiyeti surdirilebilir kilmak ideolojisine dénlismis ve 6zlindeki amaci tahakkim
etmek olan bu anlayis bu doniisimi hem entelektiiel hem de hayati alanda talep etmistir.
Bu dondistiirme de egitim-6gretim ve lretim-tiiketim gibi yollarla saglanmaya calisilan ¢cag-
daslasma semsiyesi altinda yapilir. Evrenselligin de zaman zaman tipki cagdaslasma gibi bu
tlrden genel gecer bir itham unsuru olarak kullanildigini séyleyebiliriz. Oysa farkli medeni-
yetlerin ve hatta farkli kiiltiirlerin dahi farkli teo-ontolojileri oldugu, zira onlarin diinya gori-
sl ve tasavvuru agisindan da farklilagmalari gibi bir durum séz konusudur (Fazlioglu, 2006).
Buna bagl olarak da dustincenin yeri, yurdu, mekani, vasati ile muhtevasi arasinda giicli
bir iliski vardir (Fazlioglu, 2008).” Nitekim Tirkiye s6z konusu oldugunda ortak bir maseri
vicdan etrafinda toplanamayisin nedeni, milletin maseri vicdanindan kopan ve her biri de
“miphem bir iradenin bicimledigi, tayin ettigi birer cephe komutani” mesabesinde olan
aydinlardir. Zira Tlrkiye'deki aydinin bir millete mensubiyet durumu s6z konusu degildir.
Bu anlamda kiiresel, evrensel diistinmek genis diistinmek degil yersiz disiinmek olacaktir.
Bunun karsiligi ise bir yerden hareketle diisinmektir. Nasil ki merkezi olmayan bir daire
tanimlanamiyorsa, merkezi olmayan bir diisiince de s6z konusu degildir (Fazlioglu, 2013).2

7  Modern Bati dustincesinin 6zellikle aydinlanma ile birlikte fazlaca vurguladigi rasyonellik, ilerleme, gelis-
mislik vb. kendine 6zgil anlamlari olan degerlerin evrensel olduklari fikri Gzerinden gelistirdigi dile yonelik
bir elestiri ve dustincenin Dogulu-Batili bigimlerinin olup olamayacagina iliskin bir sorgulama igin bk. Murat
(2005, s. 261-269).

8  Aydinlarin bu durumunaiiliskin bir 6rnek olarak bk. Demiralp (2002, s. 131). Yazar burada Mahmut Makal'in
Bizim Koy baslikli kitabi ile ilgili olarak sunlari sdyler: “Anit niteliginde gérdigiim bu yapitta kdyiin 6gretme-
ni bir gtin kdylilerin éniinde dili islek sézde bir din adami ile karsi karsiya gelir. Tartismada koylilerin “Ata-
tiirk devrimlerinin 6nclisti olan” 6gretmene degil gerici sézde din adamina inanmayi yeglediklerini gordr.
Soyle der:”... tek adam bu kadar kuvvet karsisinda ne yapabilir? Zaten en biyik diisiincem buydu: Nasil
savasmali bu kara kuvvetle? Hangi dilden anlar? Distintiyordum ama bir ¢ikar yol bulamiyordum. Kendi
kendimi yiyordum sadece.” Tiirkiye'de hala bu “kara kuvvet”e karsi savasmak gerekmektedir. Bu savasi ka-
zanmanin birinci kosulu devletin aydin olmasidir... Atattirk'tin kurdugu Cumhuriyet’te devlet aydin olmak
zorundadir. Hangi Tuirk vatandasi bu kara kuvvete, Jacques le Goff'un Orta Cag'da akh 6ldirmeye calisanlar

x

icin kullandig deyimle “kutsal cahillige” karsi savasiyorsa o aydindir. Aydinlik, modern Tiirk devleti ve top-
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Ayrica bu meseleye iligkin tartisma, diistincenin malzemesinin, nesnesinin disaridan/yaban-
c1ya daiceriden/yerli olmasina indirgenebilecek bir tartisma degildir (Fazlioglu, 2008).

ismet Ozel, evrensellik meselesi baglaminda Bati'da tartisilan meselelerin denetim altinda
tutulan ulkelere oldugu gibi aktarilip aktarilmadigi meselesini inceler ve diinyanin baska
taraflarinda meseleye nasil bakiliyorsa Tirkiye'de de oyle bakilmak gerektigi gibi bir duru-
ma gelindigini sdyleyerek bunu elestirir (Ozel, 1999a, s. 50). O, her tarafta ayni standart
kaliplarla hareket eden ve farkhliklari hep ayni dlcilere kiyasla degerlendiren, farkhliklari
ortadan kaldiran, milletler Gstl bir deger haline gelmis bir sey olan bilimi elestirir. Zira
bu durumda bilimin bulgulari ve sonuclar degisebiliyor fakat onun evrensel, degisme-
yen dogrularn buldugu ve bulacadi noktasindaki kesin inan¢ degismiyordur (Ozel, 2000a,
s. 288-291). Ismet Ozel'e gére evrensellik meselesine yapilan yogun vurgu Tiirkiye'deki
aydinin kendisini isgalci, halkini ise dogru ¢izgiye getirilmesi gereken bir somurge ahalisi
gibi gérmesine neden olmaktadir (Ozel, 19993, s. 54). Tiirkiye’de okumuslarin halkla olan
kopukluklarinin sebeplerinden birisi de genis kalabaliklarla ortak bir dil kurma imkani veren
islamiyet’i ciddiye almamalari, onun avantajindan faydalanamamalaridir (Ozel, 19993, s.
253-254). Tabir caizse evrensele dogru agilirken ait ve mensup olduklari toplumun degerle-
rinin 1skalanmasi s6z konusudur. ismet Ozel'e gére Tiirk aydini denilen acayip yaratik kendi
Ulkesinde yasayan degerleri gérmezlikten gelmekle kalmaz, uygun buldugu bir baska kiiltu-
riin unsurlarini da kendi 6z mali sayar. Tirk aydini hep kendi tlkesi disindaki seylere 6zenip
kendisinin olana itibar etmez, somut aidiyet ve mensubiyetlerini hor gorip zihinlerinde
yasattiklar soyut bir ideal dlceginde disiinir (Ozel, 2000a, s. 186-190, 212-213). Mevcut
egitim sisteminin disiinme biciminde 6grenim gérmeleri sebebiyle, Dogu ya da Batil zih-
niyete mensup olmak gibi siyasal ideolojilerinin disinda aydinlar arasinda baska bir ayrim
yapilamaz. Zira her hallkarda ortak olduklar nokta diislincenin merkezi yeri ve yurdunu
burada degil disarida aramalarnidir (Ozel, 2000a, s. 222-223). ismet Ozel'de ise, belirli bir
merkezden, yer ve yurttan hareketle diisinmenin, daha dogrusu muhtemel her tiirli insani
etkinligin ancak bir merkezden hareketle icra edilmesi noktasinda sahicilik kazanacagina
iliskin gticli bir vurgu vardir (Ozel, 2000b, s. 54-55, 64-65).

Fakat bu durum evrensellige ya da distincenin genel karakteristiklerine keskin bir karsitlik
seklinde anlagilmamalidir. Zira ismet Ozel, diisiincenin genel gegerliligi ile 6zgiinligu arasin-
daki iliskiyi tartistig bir yazisinda “Sadece kisilere ve kiiltiirlere has, yalniz onlarin uhdesinde
bulunabilecek diistinceler mi var; yoksa dustince her kiside, her kiiltiirde kendi gegerliligini
saglayacak &zellikteki bir insan yetisinin Griinti muduir?” sorusunu sorar. Ona gére bu goris-
lerden yalnizca birinin dogru oldugu iddia edilemeyecegi gibi aksine ikisi de dogrudur.
Clnki distincenin diger dustincelerle arasindaki iliski sadece ayrihgi yani 6zglinligu cihe-
tinden olursa bu, o diisiincenin taninamayacagdi, onunla bir bagkasinin irtibat kuramayacagi
anlamina gelir. Buna karsilik bir bireye veya bir kiiltlire 6zgli olmayan bir diistincenin de ayni
oranda farkl bir dlistince olarak nitelenebilme vasfinin kaybolacagi ortadir (Ozel, 1999, s.
204-205). Dolayisiyla genel geger distincelerle bireye veya kiiltre, topluma 6zgii diistince-
ler arasinda birbirlerinin genel/evrensel ya da tikel/yerel olma durumlarini ortaya cikaracak

lumunun taniminda, dogasindadir. Dar bir grubun niteligi, ayricaligi olarak goriilmemelidir...” Bu sekildeki
aydin tutumuna baska bir 6rnek, H. Batuhan'in entelektiel kavrami Gizerine bashkli makalesinde de goriltr
(Batuhan, 2002, s. 98-100). Turkiye'deki aydinlarin bu tuhaf durumu icin ayrica bk. San (2005, s. 292-304).
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bir ortaklik vasatinin olmasi gerekecektir. Zira ortaklik olmadan ayrisma gerceklesmez. ismet
Ozel ayni baglamda farkliigin nerede ortaya cikabildigi sorusuyla da ilgilenir. Buna gére bir
distncenin diger bir distinceden farklihd ilk olarak o distincenin insanda olusmasina etki
eden sartlar ve niyetler araciligiyla olur. Buna ilaveten, diistincesi ile 6zgiin bir bicime kavus-
mus olan bir birey ya da kiltir bir yapabilirlik alani olusturur. Dolayisiyla bir kisi ya da kultri
diger kisi ya da kiilturler karsisinda cazip kilacak olan bu yapabilirlik yani eylem alanidir. Bagka
kisi ya da kulturlere cazip gelmeyen ve dolayisiyla alinabilecek diistincesi olmamak demek,
50z konusu diistincenin yapabilirlik imkéanindan mahrum olmasi ve baska kulturlerin yapabi-
lirlik ve eylem alanlarina hapsolmus bir sekilde varligini devam ettirmesi anlamina gelir (Ozel,
1999b, s. 205-206).° Bu noktada ismet Ozel'in evrenselden anladiginin islam olduguna da
isaret edilmelidir (Ozel, 19993, s. 106). ismet Ozel'in evrensellik ve yerellik, aidiyet ve mensu-
biyet baglamindaki vurgulari Savas Bitti siirinde burasi ile baska yerler arasinda yaptigi ayrim-
da da goztikir. Baska yerler, yukarida ifade edilen sairin dlstincesini harekete geciren seyin,
dustince sikintisinin, eser ve etkilerinin kendi yurduna gelip kok salmasina neden olmasini
istemedigi yabanci diyarlardir. Nitekim sairin baskaligi kendilerine layik gordigi yerler yeni-
lebilecek seylerin tek baslarina yenmesi durumunda mayhos bir tatlarinin oldugu yerlerdir.
Bunun ardindan sair diistincenin kendisinde yol actig etkilerin sebebini aramaya koyulur.
Sairi diistince emegine, dustinceyle bogusmaya iten sebep ne olabilir? Bu sebeple ilgili bir
ihtimal olarak La Belle Dame Sans Merci'nin Turk ilinde fiitur eylemeksizin dolagmasi ve hatta
yerlesmesi zikredilir. Bu, ingiliz sair John Keats'in Gnlii bir siiridir. John Maynard Keynes'ten
Nefretimin Yirmi Sebebi baslikli siirinde de gériildiigi tizere, ismet Ozel'in hem siirinde hem
de nesrinde ingiliz ve ingiliz etkisi siirekli olumsuz bir imaj olarak yer alir. Dolayisiyla sair
yabanci bir eserin, etkisinin kendi yurdunda fltursuzca dolasmasinin ve karar kilmasinin,
kendi sevgilisiyle, yani distinceyle, dlstince cabasiyla olan sikintili iliskisinin sebebi olmasi
durumunu ortadan kaldirmak ister.

Entelektiiel ve Eylem-Siyaset-iktidar iliskileri ya da Savas Olarak Diisiince

Bir bilim adami ile entelektiieli ayiran seyin, entelektielin bildigi sey ugruna cesitli zorluklara
ve sikintilara hatta kimi zaman hayati pahasina bildiginden vazgegmemeye tahammdil etme-
si oldugu séylenmis ve entelektieli entelektiiel yapan asil seyin eylemselligi oldugu ifade
edilmistir (Arslan, 2002, s. 201-206)."° Eylemsellik bir taraftan entelektiielin bireysel sorum-

9  ismet Ozel'de diisiincenin yerine, yurduna, zaman ve mekan boyutuna iliskin 6zellikleri ile ilgili olarak ayri-
ca bk. Ozel (20003, s. 31-38).

10 Chomsky de entelektiiel teriminin zorunlu olarak entelektiiel meslekler olarak gériilen mesleklerde cali-
san insanlarla iliskili olmadigini, meslek itibariyla bu siniflara ait olmadigi halde entelektiel denebilecek
kimseler oldugunu soyler (Chomsky, 2011, s. 8). Fakat bu bélimiin basinda hemen vurgulamamiz gere-
ken 6nemli bir nokta vardir: Bu kisimda entelekttielin eylemselligi, sorumlulugu icinde yasadigi diinya ile
elestirel de olsa ilgisi gibi 6zelliklere dair tahliller ginimiizde ilk anda akla elen anlamiyla aydinlari, aka-
demisyenleri ve entelektuelleri siyaset ve ekonomi gibi pratik piyasa kosullarinda islevsel kilmaya yonelik
vurgular olarak distintilmemelidir. Zira bu durum Frank Furedi'nin Nereye Gitti Bu Entelektiieller kitabinda
philistinizm kavrami tizerinden dile getirdigi oldukca keskin elestirileri haklh ¢ikaran bir tutum olacaktir (Fu-
redi, 2014, s. 13-15). Belki bu noktada akilda tutulmasi gereken sey entelektielin eylemselligi ve savascilig
derken bunun mevcut piyasa kosullarinda cabucak tedaviile sokulabilir ve kullanilabilir olmayan daha tst
bir muhalefet diline, hak ve hakikat adina Ust diizeyde bir elestirellik mesafesini muhafaza etme tutumuna
génderme yaptigidir.
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luluguyla iliskili iken daha genis anlamda onun siyaset ve iktidar basta olmak tzere farkh
kurumsal yapilar karsisindaki konumuyla da iliskilidir. Le Goff'un yikledigi anlamiyla ente-
lektuellerin en genis anlamda eylemsellik diyebilecegimiz yonetim mekanizmalariyla iliskile-
rinin tarihi de oldukca geri gider. Fakat bir tiir entelektiiel teknokrasi denebilecek bu durum
entelektiellik acisindan bir parca tehlike de arzeder. Zira “Bilimin sonunda siyasete vardigi
dogruysa da bilim adaminin sonunda siyasetci olmasi ancak nadiren iyidir.” (Le Goff, 1994, s.
154-155; Cagan, 2005b, s. 171). Zaten genel anlamiyla entelektuel ve iktidar arasindaki iligki
dogasi geregi gecimsiz, uyumsuz ve gerilimlidir. iktidar bir taraftan iktidarini pekistirmek ve
toplumu degistirmek icin entelektlele ihtiya¢ duyar, 6te yandan entelektiielin sorumsuz ve
basina buyruk gibi goziiken elestirelliginden rahatsiz olur (Cagan, 2005b, s. 162-170).

Modern anlamiyla aydin ve entelektiel tipinin eylemliligine yonelik gliglii vurgulardan birini
tabii olarak Gramsci'de buluruz. “Soyut ahlakgiliga oldugu kadar bicimsel 6greticilige, dokt-
rincilige de karsi cikmis bir savascl” olarak nitelenen Gramsci'ye gére bilim, glinlik miicade-
leleri kiicimseyerek yliksekten bakan, gerceklerden kagan degil, insanin bitin benligiyle,
bitlin yetenegi ve 6zgurliiguyle kendini verdigi, yasamini adadig, siyasal kavgasinin deva-
mi olan bir sey olmalidir (Gramsci, 2003, s. 11-12). O, yeni aydinin 6zelliginin s6z ustaliginda,
duygulari ve tutkulari bir an icin harekete getiren bir dis glicte aranmadigini, bu &zelligin
aydinin pratik hayatta yapici, érgitleyici ve strekli inandirici olarak karismasinda oldugunu
soyler. Aydin sadece bir s6z ustasi olmadigi gibi soyut kafanin da Gstlinde olup teknikten
bilime ve hiimanist tarih gorusiine yikselir. Bu ylikselme olmaksizin o sadece uzman kalir ve
uzmanlik ile politikaciligin bilesimi olan yonetici olamaz (Gramsci, 1983, s. 25).

Benda ise, insanlarin kendilerini yansiz veya metafizik bir varolus tarzindan ziyade, ger-
cek veya pratik bir varolus sekline gore konumlandirma arzusunda olduklarina, bunu
da simdiye kadar hi¢ olmadidi kadar bir bilgi ve bilinglilikle yaptiklarina isaret ederek
bunu elestirir (Benda, 2006, s. 34, 83). Benda bunun ardindan okumus-yazmis ve egitimli
insanlar olarak ifade ettigi aydinlar sinifina intikal eder ve onlarin siyasi ihtirasla iliskilerini
inceler. O, Leonardo da Vinci, Malebranche, Goethe, Erasmus ve Kant gibi aydinlardaki
bu olumlu tutumun 19. ylizyil sonu itibariyla degistigini, aydinlarin siyasi ihtiras oyununa
katildiklarini diistiniir. Benda, temel islevi ebedi seylerin arayisi olmasina ragmen yine de
kendisini devlet meselelerine vererek daha da gii¢clenecegine inanmasinin modern aydinin
bakisini yansittigini belirtir. Bu durumda pazara diisen aydinlar sadece gergekgi bir ihtira-
sin basarili olmasina hizmet ettiginde, aydin olarak islevlerini yerine getirmede basarisiz
olurlar. Benda, pazara inmesinin akabinde egitimsiz insanlar tarafindan &viilen aydinin
gorevine ihanet ettigini sdyler (Benda, 2006, s. 38-43). Benda’'nin aydin tanimi, Gramsci’'nin
isaret ettigi organik entelekttiel tanimini incelerken gérdiglimiiz lizere piyasa ve sermaye
tarafindan kullanisli entelektiel tipine karsit olmasi ve yliksek bir entelektiiel ideale isaret
etmesi bakimindan ilk basta olumlu géziikir. Fakat bu durum da bir miktar asiriya dogru
kaydiginda bu sefer entelektielin sorumlulugu meselesinde disarida kalma tehlikesi orta-
ya ¢ikacaktir. Bunun da nihai anlamda tipki piyasa entelekttieli gibi tam olarak vazifesini
icra etmemekle malul olacagini séyleyebiliriz. Fakat Said, adalet ve hakkaniyetle Fransa’'nin
kimi uygulamalarina karsi cikmis Fransiz entelektiielleri olumlayarak zikretmesinden hare-
ketle Benda'nin aslinda tam olarak bunu kastetmedigini, Benda acisindan entelektiellerin
temel sorununun sahip olduklari ahlaki otoriteyi bagnazlik, kitle dalkavuklugu, milliyetgi
cigirtkanlik, sinif cikarlari gibi kolektif ihtiraslar icin kullanmalari oldugunu séyler (Said,

179



insan & Toplum

1995, s. 24). Said, Benda’'nin entelektielinin fildisi kulesine kapanip konusan bir kimse
olmadigini, aksine entelektielin gercek bir metafizik tutkudan, adalet ve hakkaniyet
ilkesinden hareketle yozlasmay: elestirdikleri, zayiflari savunduklari ve baskici otoriteye
meydan okuduklari zaman tam anlamiyla entelektiiel olacagini soyler. Entelektuel glicli
bir birey, statiikoya karsi ¢ikan bir muhaliftir (Said, 1995, s. 21-24).

Heidegger de bu baglamda Grek theoriasinin salt kendi hatirina var olan bir sey olarak
goruldigu cagdas yorumu reddeder. Ona gore teori kendi hatirina olmayacadi gibi biza-
tihi mevcut olan seye yakin olarak ve o sey tarafindan kusatilarak olusur. Fakat Grekler ayni
zamanda bu theoriay, insan energiasinin, eylemesinin, etkinliginin en ytice tarzi olarak da
gormeye calismiglardir. Bunu yaparken de basitce pratigi teoriyle uyumlu kilmayi degil,
teoriyi sahih pratigin ylce gerceklesmesi olarak anlamayi tercih etmislerdir. Dolayisiyla
Heidegger'in yorumunda Greklerin bilime kultiirel bir hazine olarak degil kendi halk ve
devlet varliklarinin deruni belirleyici merkezi olarak baktiklarina isaret edilir. Bu anlamda
bilim, sadece bilingsiz olani bilingli kilmanin da araci degildir (Heidegger, 2002, s. 43).
Heidegger, bilim ve felsefi dislince etkinligini ruhun bos bir feraseti ve keyfi bir zeka
oyunu, sinirsiz bir rasyonel analiz mesguliyeti olarak gérmekten kacinir. Buna benzer
sekilde bir halkin manevi yapisi da o halkin klturel bir Gst yapisi, faydali bilgi ve degerlere
dair bir deposu degildir. Ona gore bilim de dislince de hem bu zeka oyununu ve sinirsiz
rasyonel analiz tutkusunu hem de bilgi ve degerlerin bir depoda muhafaza durumunu
asan ve halkin ait oldugu buttnin derinliklerinde ortaya cikarak milleti harekete gegiren
kuvvettir (Heidegger, 2002, s. 45-46).

Gelistirdigi yeni entelektiiel tanim ve cercevesi yine kendisinin iktidar analiziyle olduk¢a
iliskili olan Foucault da zamanindaki iki geleneksel iktidar tipini inceler ve ekonomi temelli
iki modelin de &zellikle Bati'da 17. ylzyilldan sonra ortaya ¢ikmis yeni, cogul ve degisik
iliskiler aginin her bir tarafina sinmis iktidar tiplerini aciklayamadigini sdyler. Zira artik sabit
bir iktidar olmayip varligini hareketlilik ve isleyiste bulan yeni iktidarlar vardir ve yapilmasi
gereken bu yeni iktidarlarin isleyisinin analizidir. Foucault ayni zamanda bu iktidar isleyis-
lerinin bir bilgi alani olusturdugunu da soyler ve “bilimsel séylem olarak bilginin tasidigini
iddia ettigi hakikat” ile iktidarin bu anlamda kesiserek birlikte bir iktidar rejimi olusturduk-
larini ifade eder. Dolayisiyla yeni entelektlelin yapacadi siyasi miicadelenin muhatabi tek
bir bicim halindeki iktidar degildir. Artik siyasi micadele, tipki iktidar gibi cogul ve yerel
olmaldir. O iktidar zincirinin tekil halkalarini, disiplinlerini, kurumlarini, pratiklerini, tek-
nolojilerini ve onlarin arkasindaki bilgi/iktidarin hakikatlerini hedeflemelidir. Foucault bu
noktada kendisinin ikili entelektuel tipiyle tekabdl eder bir tarzda artik siyasi miicadeleyi
yurttecek entelektielin geleneksel ve evrensel entelektiel degil, spesifik ve uzman niteli-
gindeki entelektiel oldugunu ifade eder. Bu yeni entelektiiel tipi yerlesik iktidar iliskilerinin
icinde kaybolup gitmek, yerlesik iktidar sisteminin sirekliligine katkida bulunmak ya da bu
iktidar iliskileriyle savasarak onlar degistirmek gibi cift tarafli bir rollin 6niinde bulunur.
Fakat mevcut durumda kitlelerin bilgi edinmek icin entelektlellere ihtiyaclarinin olmadigi
da ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla artik entelektiiele disen vazife siyasal anlamda da global
degil yerel bir nitelik arz eder. Ne var ki yerel bir miicadele hattinda bir danisman ya da
uzman olarak islev goren bu entelektiiel miicadele kadar manipilasyonun da araci olabilir
durumdadir (Keskin, 2000, s. 21-26). Fakat Foucault'nun siyasal anlamda entelektiiele bic-
tigi rollin kitlelere yonelik ders verici nitelikteki bir tavsiye olmadigina da isaret edilmelidir
(Foucault, 2000, s. 319-320).
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Edward Said, entelektielle ilgili codu calismanin fazla bir sekilde entelektiielin tanimi
sorunuyla ilgilendigi halde, onun imgesi, imzasi, fiili miidahalesi ve performansinin yete-
rince degerlendirilmedigini distndr. Halbuki bunlar gercek bir entelektiielin yasam suyu-
dur (Said, 1995, s. 29). Said’e gore entelektuelin bir gérevi, insan distincesini ve insanlar
arasi iletisimi kiskaci altina alan kliseleri ve indirgeyici kategorileri kirmaktir (Said, 1995,
s. 11). Said’e gore entelektleller mimkin oldugunca genis halk kesimlerini muhatap
alirlar. Fakat yine de entelektiielin meselesi kitle toplumuyla olmayip kamuoyunu bicim-
lendiren, konformistlestiren, iktidardaki cokbilmislere glivenmeye tesvik eden uzmanlar,
es dost gruplari, profesyoneller ve diizen adamlariyladir. Diizenin adamlari belli ¢ikarlari
gozetirken entelektiieller sovenist milliyetciligi, sinif, irk, toplumsal cinsiyet imtiyazlarini
sorgularlar (Said, 1995, s. 13). Said’e gore entelektiielin asli gorevi baskilar karsisinda
gorece bagimsizhgini koruma arayisina girmektir. Bu ytizden de o stirgtindir, marjinaldir,
amatorddr, iktidara karsi hakikati soylemeye calisan bir dilin sahibidir (Said, 1995, s. 15).
Said entelektiellikten birilerinin dimen suyuna gitmeyi degil muhalefete adanan ruhu
anlar (Said, 1995, s. 16).

Said, Gramsci'nin isaret ettigi mevcut yeni iliskiler aginda faaliyet gosteren organik ente-
lektUeline iliskin kosullari inkar etmese de entelektiielin bagka profesyonel alanlarin altinda
kaybolma tehlikesinden de s6z eder ve entelektielin “toplumda, kimliksiz bir profesyonel,
salt kendi isine bakan bir sinifin yetenekli bir tGyesi olmaya indirgenemeyecek 6zgtl bir
kamusal role sahip bir birey oldugunda” 1srar eder (Said, 1995, s. 27, 2002, s. 37-57). Said'in
entelektieli, belirli bir kamu igin belirli bir mesaji, gorusu, tavri, felsefeyi temsil eden, kolay
kolay hikametlerin ve buylk sirketlerin adami yapilamayan, evrensel ilkeler temelinde
devamli unutulan, gérmezlikten gelinen insanlari, meseleleri temsil etmek icin var olan,
isimsiz bir memurla ya da ihtiyath bir burokratla karistirilmalart miimkiin olmayan bir tiptir
(Said, 1995, s. 28-29). Said daha sonra suirgtinligl yiziinden uyum gdsteremeyen, bunun
yerine cogunlugun disinda kalan, iktidarda yer edinmeyen, onunla is birligi yapmayip
direnen entelektiiel ile yeni ve palazlanmakta olan egemen iktidar yapisi icinde yerini alan
entelektiel arasinda mukayese yapar (Said, 1995, s. 62-72)."

Topgu'nun Universitenin ¢ fonksiyonundan bahsettigine ve bunlardan Gglnclsinin
devletin realist yon ile idealist yonU arasindaki iliskiyle agiklandigina isaret edilmisti. Bu
yon, Topgu’nun zihninde Universitenin ve dolayisiyla bir memleket miinevverinin siyaset
ve politikayla iliskisinin nasil olacagina iliskin olarak da yorumlanabilir niteliktedir. Buna
gore, devletin realizmi devlet refleksleriyle, koruma ve disiplin glidisuyle, inzibat ve idare
vazifeleriyle iliskilidir. Fakat devlet realizminin bu yéni suur, terakki ve inkisaf ile ilgili yonleri
garanti etmez. Universitenin devlet idealizminin, terakki ve inkisafinin muharrik giicti olan
suuru ise dogmatik vasitalarla is géren devlet adamlarinin karsisina, anlayis zihniyetine
sahip mutefekkirlerin cikmasini temin eder. Siyaset ve idare adamlari direktiflerini bu mute-
fekkirlerden almak zorundadirlar. Devletin siyasetine de hakimiyeti altindaki milletin tarihi
hakikatleriyle felsefi dlstinisti yon vermelidir (Topcu, 1998a, s. 59-62). Bir baska deyisle
aydin ve entelektueller iktidar ve siyasete muhtac degil iktidar ve siyaset, daha da genelin-
de devlet, aydin ve entelektlellere muhtactir. Bu anlamda Topgu, Universitenin politika ve
siyasi entrikalarla i¢ ice olmasini da olumsuz bulur (Topgu, 1998b, s. 90, 147).

11 Entelektielin siyasal sorumlulugu ve muhalif kimligi ile ilgili akla gelen cagdas isimlerden birisi de Noam
Chomskydir. Bu ve benzeri konularla ilgili gesitli fikirleri icin bk. Chomsky (1994, 2011).
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ismet Ozel ise, her seyden dnce Bat'nin sahip oldugu diisiince seviyesinin ehliyet ve salahi-
yetine sahip olmak isteniyorsa bunun artik bir diistinsel mesele olmaktan ¢iktigini ve bunun
siyasi bir mesele yani “ret” veya “kabul” meselesine dénistigini soyler (Ozel, 19993, s.
33). Dolayisiyla ismet Ozel'in kendisini karsisinda konumlandirdigs, felsefi tezlerine islami
bir gériisten hareketle kargi ¢ciktigi temel disiince, ibrani-Hristiyan medeniyeti diyerek
atif yaptigi ve kasvet niteligini 6ne cikardigi modern Bati diisiincesidir. Buna karsilik islam
ise ismet Ozel disiincesinde mevcut durumdan cikis icin ileri siiriilen biitiin ideolojilerin
Stesinde yegane giivenlik hatti olarak yer alir (Ozel, 1999b, s. 334-335). ismet Ozel 6zellikle
Descartes, Kant ve Hegel gibi isimlerin ana noktalarini teskil ettigi modern Bati diistincesini
bir muhatap olarak alir ve elestiriler yapar. Bu elestiriler genis bir felsefi meseleler bagla-
minda cesitlilik gdsterir.’2 ismet Ozel bu iki diisiince tarzi arasindaki karsithigi ve buna bagli
olarak yapilmasi gereken tercihi “deli bilgiclerin medeniyetiyle bilgin savascilarin barbarligi
arasinda bir secim” olarak gériir (Ozel, 1999b, s. 203). Fakat bu karsitlik ismet Ozel'in kendisi-
ne yoneltilen bir elestiriye verdigi cevapta da gorildigu lzere, toptan bir ret ve hi¢ dikkate
almama anlaminda, Bati diisincesinin temsilci isimlerinin detaydaki gorisleri bilinmeksizin
takinilan bir tavir degildir. Modern Bati diistincesi ismet Ozel icin ortaya cikardigi ve bugiin
bitiin insanhgd ilgilendiren sorunlar haline gelmis temel problemleri itibariyla muhatap
olunmasi, elestirisinin yapilmasi ve asilmasi gereken bir diisiinceye isaret eder. Ayrica o,
kendisinin Bati dustincesi ile iliskisinde goziken tiirden tereddtt ve gidip gelmeleri itiraf
ederek bunun toplum olarak bir aydinlanmaya olan ihtiyacimizin belirtisi oldugunu ifade
eder (Ozel, 1999a, s. 287-288).

ismet Ozel'de diisiincenin, durdugu yer belli insan teklerince yiiriitiilen bir savas olarak
gorilmesi baglaminda énemli olan bir diger husus onun kendisini okuryazar kesimde oldu-
gunu soyledigi ve edebi numaralar olarak gordiigi iki 6zellikten de uzak tutma gayretinde
ortaya cikar. Bu iki 6zellikten birisi genel gecer yargilara prim verilerek genelin hosnutlu-
Junu kazanacak tarzda yazip cizmek digeri ise yazarin kendisini perdeleyerek okuyucunun
karsisina ¢cikmasidir (Ozel, 1999, s. 68). ismet Ozel Tiirkiye'de sagda ya da solda eli kalem
tutan insanlar arasinda bir al gulim ver galim politikasi oldugunu ve kendisinin bu politi-
kaya dudak biikerek herkesin yerini bilmesi gerektigini sdyledigini ifade eder (Ozel, 1999a,
s.91). ismet Ozel'de taraf olmak, tarafini belli etmek 6nemli bir husus olarak goziikiir (Ozel,
1999a, s. 131-132). Zira bituin ¢agdlar gibi belali olan ¢cagimizda bu belalara karsi bir savasi
ancak insan kalarak yiiritmek mimkiindir (Ozel, 1999b, s. 342).

ismet Ozel Savas Bitti siirinde ise “onlara eziyet altinda/tecriilbemin bana égrettigini/sdyle-
dim acik secik anlamadilar/avama sebil icin acik sacik sdylediysem de nafile/benim sirrm
nefsimi islah etmeyisimde sakli/beni yazin keten pantolonlu kisin kalin kazakli/gérmeseler
ayaga distligiimiin resmiydi coktan...” misralariyla aydin ve entelekttielin ahlaki boyutuna
vurgu yapar ve onlarin asil kimligine dahil olmasi gereken bir sey olarak ahlak ve nefsin isla-
hi meselesine isaret eder. Dolayisiyla hakiki anlamdaki aydin ve entelektiiel tipinin savasinin
oncelikli muhatabi kendi nefsi olmalidir.

ismet Ozel'de yikmak daha bastan énemi ifade edilmis bir sey olarak géziikiir: “yikmak
demistim on dokuz yasimdayken/kutsal kinidir yurekli olmanin/aradan kag¢ yil gectigi

12 Bununlailgili olarak bk Ozel (1999b, s. 110-114, 114-120, 189-191, 201-203, 213-248, 332-333, 20004, 5. 50-
53, 136-140, 150-153).
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hesaplanabilir/beni catik kasla yaslandiran/diktatorlik bu iste...” Entelektielin faaliyeti,
elestirici, sorgulayici, sarsici, yerinden edici gozikse de bir sey yikilirken yerine yenisi konu-
lur bir nitelik gosterir. Entelektiielin sahsinda yikma ve yeniden tretim dengelenir (Cagan,
2005b, s. 160). ismet Ozel, diisiincenin bir savas durumu olduguna “catismalar cephede/
savas arkalardadir” misralariyla da imada bulunur. Bu durumda cephede ¢atismanin kazani-
lip arkada savasin kaybedilmesi durumu mimkiinddr. Zira “bundan bdyle inkarcilan kiigult-
menin/blyuk bir engeli var” misrai cephedeki bir kazangtan sonra geride dustinsel planda
savasl kaybetmis olmaya isaret eder niteliktedir.

Sairin akil ile viicut arasindaki irtibata dair yaptigi 6nemli bir vurgu bu sefer kuru bilginin
elestirisi ve eylemselligin dnemsenmesi gibi de okuyabilecegimiz bir baglamda giindeme
getirilir: “...yemek buldun mu ye dayak buldun mu kag/biyos derlerse hayat logos derlerse
akil/bunlari sular seller gibi bilmeyi marifet sanma sakin/marifet aklin ne kadari hayatin
dahilinde/bunu bilmek/yahut kesfetmek hayatin/hangi kismi doldurus ne kadari akildir...”
Burada ifade etmeye calisilan ilk sey aslinda ilk ti¢ misrada gizlidir. Buna gore biyosun hayat,
logosun akil oldugu tiriinden malumat bir 6nceki misrada ifade edilen yemek bulundugun-
da yenilmesi dayak bulundugunda kacilmasi tavsiyesi kadar siradan bir bilgidir. Dolayisiyla
ikincisine dair bilgi, belki malumat olabilse de dogrudan bir marifet olamaz. Oysa yazarin
ulasma arzusunda oldugu marifet, sonrasinda ifade edildigi Gzere baska bir sekilde, yani
aklin hayata dahil edilmesi veya hayatin ne kadarinin doldurus ne kadarinin akil oldugu-
nun kesfedilmesi durumunda gergeklesir. Sairin burada ifade etmeye calistigi sey agiktir:
Dusuince, entelektiiel bir gevezelik olmamalidir. Bu entelektiel gevezelik tek basina akla
(logos) ya da tek basina hayata (biyos) yonelik olabilir. Sahih bir diistince biraz yukarida da
ifade edildigi tizere akil ile viicut, akil ile hayat arasindaki irtibati saglamis olan diistincedir.”

Sonug yerine: Savas Bitti mi?

Yakin zamanlarda yayimlanmis olan yiiksekdgrenim yol haritasinda tniversite sisteminin
tarihsel olarak gecirdigi asamalarin nihai noktasi, globallesen ve kiresellesen diinyada
gitgide daha fazla sirket mantigiyla isleyen Amerikan tarzi tniversite olarak ifade edilmis ve
¢agdas Universitenin Amerikanlasmak ile baska bir alternatif arasinda tercih yapmakla karsi
karsiya olduguna isaret edilmistir (Cetinsaya, 2014, s. 33). Bu sekildeki bir netice, Gniversiteyi
hakikati ve bir milleti tagiyacak ana damar olma vasfindan kopartarak onu siyaset-sermaye-
ticaret ve egitim-6gretim sarmalinin istihdam araci ve alani haline getirecektir. Buna ilave-
ten Universitelerin ve akademisyenlerin toplumsal ve siyasal rolleri gibi tanimlamalarla her
biri de birer sirket mantidi ile ¢alisan Universitelere mensup, sermaye ve siyaset icin cesitli
islevler icra eden bir entelekttellik kastediliyorsa bu olsa olsa Furedi'nin keskin bir dille eles-
tirdigi ve Gramsci'nin organik entelektuellerine karsilik gelen bir tip olacaktir.

Bu yazida farkli isimler Gzerinden yapilan incelemenin, 6zellikle modern bilim séz konusu
oldugundaki ayni toparlayici birlik idealinin bizim de idealimiz olmasina yonelik olmadi-
gina isaret edilmelidir. Burada daha ziyade benzer bir daginiklikla malul bilim ve felsefe
yapma tarzimizin misterek bir ideal etrafinda nasil yeniden 6rgitlenebilecegine iliskin

13 Ismet Ozel'in mekanizma ile organizma arasindaki iliskiyi inceledigi bir yer burada ifade edilen diisiincenin
bir yorumu niteligindedir (Ozel, 1999b, s. 114-120).
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bazi 6rneklere isaret etmek amaglanmistir. Gorlldiigl tzere burada incelenen 6rnek isim-
lerden her biri kendi zaviyesince bir aydin ve entelektiiel tanimlamasi yapmiglardir. Birisi
icin entelektiiel milli olani dislamayan bilakis bizzat oradan hareketle nesviinema bulan
bir tip iken (Heidegger), bir baskasi bunu bir ihtiras olarak gérmustir (Benda). Yine Benda
aydin ve entelektiiele bu dunya ile ilgisi sinirli asil derdi yuksek bilim, sanat veya metafizik
olan bir kimlik verip mistik bir karaktere biriindirtirken Edward Said ve Gramsci gibileri ise
entelektleli bu diinyanin meseleleriyle dogrudan irtibatli, o meseleler karsisinda taraf ya
da muhalif olabilen bir kimse olarak gérmuslerdir. Fakat kimi zaman bir yonleri agir bassa
da aydin ve entelektieli ya da bilimsel ve felsefi faaliyeti bir miktar bizzat bilim ve felsefe
bir miktar da bir milletin maddi, manevi, tarihi, toplumsal gercekligiyle irtibath gorerek bir
sentez olarak gorebilecegimiz pozisyonlari savunanlar da olagelmistir. Kismen Heidegger'in
ve Nurettin Topgu’'nun ¢abalarini buna 6rnek verebiliriz. Herhalde Benda aydinin ait oldugu
toplum ve milletle iliskisini buttniyle milli ihtiras kategorisinde gortp elestirirken ne kadar
asir bir tutum benimsemis ise aydinlarin basit ve kisir, glincel siyasi ihtiraslarin pencesine
dusmelerini elestirirken de o kadar yerinde bir tutuma isaret etmistir.

Peki ismet Ozel'in zihnindeki ideal aydin, akademisyen ve entelektiel tipi hakkinda sonug
kabilinden ne sdylenebilir? Kendisi ile ilgili yapilmis bir yorumdan hareketle distinecek
olursak Ismet Ozel'in idealindeki tip kismen Edward Said'in kismen de Julien Benda'nin
entelektlel tanimlarini kendinde barindirmaktadir (Yusuf, 2005, s. 31-32). Fakat onun
entelektiel tipinin Benda'ya uyduguna dair gerekgelendirme biiyiik oranda eksik goziik-
mektedir. Zira bu yoruma gére Ismet Ozel'in entelektiieli “Bu diinyaya ait olmayan ebedi
hakikat ve adalet gercekliklerinin bayraktarligini yapar.” gériinmektedir. Yine ismet Ozel'in
Benda'nin isaret ettigi anlamda “6ziinde pratik amaglar glitmeyen faaliyetler yiriten bir
sanat, bilimle ya da metafizik bir spekilasyonla ilgilenmekten keyif alan, 6zetle manevi
avantajlara sahip olan” bir entelekttel tipe vurgu yaptigi yorumu da yapilmaktadir. Oysa
ismet Ozel'in idealize ettigi diisiinsel etkinliginin dogrudan bu diinyadaki kurulu diizeni,
statiikoyu hedef aldigi hatirlanacak olursa bu yorumlarin tam tersi istikamette sonuglara
varmak miimkiin olur. Zira ismet Ozel kendisinin de ifade ettigi izere “yiiriirliikteki meka-
nizmayi hedef almayan her tiirden bilim, sanat ve felsefe ugrasisini bir tir biling sapmasi”
olarak gérmektedir. ismet Ozel'in Benda'nin ¢izdigi aydin portresini benimsemeyisinin bir
diger gerekgesi, Benda’'nin milli, vatanperver duygulari ihtiras kabilinden goérip aydinlarin
ihanetinin sebebi olarak zikretmesi, buna baglh olarak evrensele degil de tikele bagl olan
aydinlarin milletleri siir, efsane gibi kendilerini baskalarindan ayiran 6zellikleri itibariyla bir
kendilik bilinci gelistirmeye calismakla nitelemesidir. Bu durumda millilige yaptigi vurgu
ismet Ozel'in aydinini olsa olsa Benda'nin ihanet icindeki aydinlar kategorisine sokacaktir.
ismet Ozel'in entelektiielini diisiinebilecegimiz baska bir entelektiiellik baglamy, isaret edil-
digi Gizere Said'in ¢izdigi cercevedir. Fakat bu noktada da ismet Ozel icin bir parca aciklayici
olmayan husus Said'in evrensel degerlere yaptigi vurgudur. ismet Ozel'in pek cok metnin-
den evrensel olarak sunulan degerlere yonelik bir kusku ve sorgulama sezilir. Bu, biyik
oranda sunulan degerlerin bizzat kendilerinin degersiz olmalarindan ziyade o degerlerin
iceriginin ¢ok degdisik ve gu¢lu araclarla gidisati tayin eden egemen gliclerce belirleniyor
olmasindan ya da s6z konusu degerlerin egemen gliclerin yapmak istedikleri seyler dogrul-
tusunda kullanishi bir ara¢ haline gelmelerinden dolayidir. ismet Ozel olsa olsa idealindeki
entelektiel tipinin siki sikiya baglandigi Islami hayat gériisiiniin en hakiki evrensellik oldu-
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gunu ifade edecektir ki herhalde bu tutum, bu yaklasimi “kendilerinin evrensel oldugunu,
evrenseli yansittigini iddia eden partikilarizmler” olarak goren ve elestiren Benda icin oldu-
Ju kadar Said icin de savunulamayacak bir tutum olacaktir. Fakat benzer sekilde bu durum
da ismet Ozel'in entelektiielinin bir anda adalet ve hakkaniyet gézetmeyen, en temel insani
durumlara iliskin sorgulamalar yapmaksizin belirli bir zaman ve mekanda tahakkuk etmis
kendi ait oldugu biitline dair bir tarihsel-toplumsal gercekligi ne pahasina olursa olsun
savundugu anlamina gelmez. Biz bunu en cok onun Karacaoglan’in “Uryan geldim gene
tiryan giderim” dizesiyle baslayan siirine iliskin yorumunda géririiz. ismet Ozel bu siiri,
Karacaoglan’in, tebaasi oldugu Osmanli devlet sisteminin kendi zamanindaki zirve nokta-
sinda ulastigi konuma iliskin bir elestirisi olarak yorumlar. ismet Ozel'in entelektiiel tipinin
Edward Said'in ¢ercevesini cizdigi anlamdaki entelektielden ya da akli ve ahlaki bakimdan
sorumlulugunu yerine getiren entelektiellerden ayrisir gibi durdugu bir baska nokta daha
vardir. Bu da entelektiellerin kismen halk arasinda kismen de egemenler arasinda genel
olarak kullanilan bazi tanimlamalara siipheli yaklasmasi gerekirken bu tavr terk ederek
genel koroya dahil olmalari ve “onlar”in “biz"i tehdit ettigi gibi gitgide pekisen bir duyguya
katilmalaridir (Said, 1995, s. 45). Benzer sekilde E. Said entelektiielin ana roliiniin normlara
ve hakim jargona karsi olmak oldugu, normlarin millet tarafindan olusturuldugu, milletin
ise zafer ve otoritenin, entelektlel sorgulama ve yeniden incelemenin degil, sadakat ve
itaatin pesinde oldugu fikriyle temellendirirken de ismet Ozel'den ayri bir yere diismiis
olur. Aslinda herkes bir bakima kendi sartlarinin arkasindan konusmaktadir. Benda bu yiiz-
yilin basinda hala tam asilamamis olan Avrupamerkezci bir tavirla entelektiielin evrensel
degerlere bagliigindan s6z ederken aklinda Avrupa'yr bulunduruyordu. Benzer sekilde
Said'in entelektielin milletce olusturulmus normlara muhalefetini 6ne ¢ikarmasinda da
onun kendi yersiz yurtsuzlugunu, stirglinligiini, marjinalligini dikkate almak zorundayiz.
Said’de sik duran kelimenin hakiki anlamindaki yersiz-yurtsuzluk ve bundan kaynaklanan
evrensellik ismet Ozel'in idealindeki entelektiiel tip icin anlamsiz olabilir. Dolayisiyla ismet
Ozel'e gére her bir aydin ve entelektiielin icinde bulundugu yer, yurt ve sartlar da kendine
0zgliddir. Buglnki sorun herkesin, hemen hemen butiin entelektiellerin yaptig gibi ken-
disini kusatan sartlarin farkinda olup bir zeminden hareketle konusmaktansa bu sartlara
bigane kalarak ¢cok genel bir Gslupla, sanki bir diinya vatandasi edasiyla konusmasidir. Kendi
sartlarimizin kavranmadigi bir durumda her tiirden tarihe donis de her tiirden bir gelecek
kurgusu da anlamsiz bir caba olarak kalir. ismet Ozel, E. Said'in entelektiieli iki arada bir
derede olan, tam olarak ne bir tarafa ne de diger tarafa da ait olamayan bir stirgiin olarak
goren yaklasimindan da ayn diser. Zira daha yazin hayatinin basindan itibaren bir siper-
den s6z eden birisinin distiinen kimseye iliskin boyle bir belirsizligi olumlu gorebilecegini
sdylemek miimkiin degildir. ismet Ozel, entelektiiele, mensup oldugu toplumun yasadigi
hayati bir kriz anini imleyen tarihsel bir esikte, elin surekli tetikte oldugu bir teyakkuz
halinde bulunma ve mensup oldugu millet adina konusma vazifesi yiikler. ismet Ozel'in
entelektiel tipi, Said'in dedigi anlamda entelektiel tzerinde baski kuran engellere diren-
mesi anlaminda da kendi bireysel ve bagimsiz entelektiel kimligine sahip gortinir. Ne var
ki ismet Ozel'in hem mevcut aydin ve entelektiiellere yonelik elestirileri hem de cercevesini
cizmeye calistigi aydin ve entelektuel tipi yeterli ilgiyi gormis degildir. Bunda kismen bir
miktar eskimedikge ve tarihsel nitelik kazanmadik¢a herhangi bir konuyu inceleyemeyen,
incelemekten imtina eden, Said’in de isaret ettigi anlamda daha ¢ok “ihtiyatli bir birokrat”
tarzinda yazip ¢izen mevcut akademik gelenegin de roll vardir. Oysa aydin ve entelekti-
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ellere yonelik bu ve benzeri tiirden elestirilere, yeni tanim ve cercevelere Turkiye'deki ilmi,
fikri, felsefi, entelektlel hayati ciddiye aliyorsak oldukca fazla ihtiya¢ bulunmaktadir. Zira
eger memleketin entelektiellerinin 6niinde “marjinalliklerinin sonucu olarak umutsuz bir
gligstizlik duygusuna kapilma ya da kendi baslarina sorumsuzca énemli kararlar veren
diizen adamlarindan olusan gdérece kigiik bir gruba mensup olup kurumlarin, sirketlerin ya
da hiikimetlerin safina katilma” se¢eneklerinden (Said, 1995, s. 36) farkli bir imkan olacaksa
bu ancak boyle sorgulamalarla ortaya cikacaktir.
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