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Osmanli iktisadi duistincesinin 6zellikle klasik ve modern 6ncesi dénem icin tam olarak neye
tekabiil ettigini etrafli bir sekilde tartismak hayli glctir. 19. yizyil icin elimizde bulunan belli
basl iktisadi diistince metinleri ve tartismalari disinda modern 6ncesi donemdeki zemini
anlamaya yardimci olacak kaynak sikintisi en dnemli problem olarak 6niimizde durmak-
tadur. Iktisadi diisiince tarihi literatiirii icerisinde genel gecer birtakim bilgi kiimesinden
baska bir seye tekabil etmeyen modern ncesi Osmanli iktisadi diistince tartismalari ortaya
¢ikariimaya muhta¢ durumdadir.

Son dénemde yazilmis ve yukarida bahsi gegen ihtiyaca karsi girisilen énemli bir cabanin
Uranu olarak sayilabilecek A History of Ottoman Economic Thought: Developments Before The
Nineteenth Century isimli kitap ¢alismasi Fatih Ermis tarafindan 2013 yilinda kaleme alinmis-
tir. Burada Ermis'in bu eserinin, 2011 yilinda Erfurt Universitesi biinyesindeki Max Weber
Center for Advanced Cultural and Social Studies’te tamamladigi doktora tezinin gézden
gegirilmis hali oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Fatih Ermis’in bu eseri kaleme alirken dayandigi kaynak grubu hakkinda, temelde Osmanl
entelektiellerinin (dustindrlerinin) ‘Osmanli disiince dinyasina’ dair tartismalara yer
verdikleri ve dolayisiyla kaynaklarin onlarin kendi distince diinyalarini da yansitan eserler
oldugu séylenebilir. Osmanli burokratlarinin siyasi ve iktisadi fikirleri ile Osmanli sefirlerinin
gozlemleri bu calismanin kullandigi temel kaynaklari teskil etmektedir. Bu kaynaklar kitabin
giris bolimunde siyasetnameler, layihalar, sefaretnameler ve hatt-i himayun kayitlari olarak
siniflandinimaktadir.

Bahsi gecen bu kaynaklar tizerinden Ermis’'in Osmanli entelekttellerinin iktisadi diistince-
lerini ortaya koymayi amacladigi soylenebilir. Osmanl entelektuellerine ait yazma eserler
lizerinden yapilacak bir degerlendirme hi¢ kuskusuz salt bir iktisadi diistince degerlendir-
mesi olarak kabul edilmeyebilir. Gerek yazmalarin gerekse de arsiv kaynaklari baglaminda
yapilacak calismalarin mesakkatli olmasi yaninda modern éncesi donem icin Osmanlilarin
zihni altyapisinda iktisadi meselelerin glinimuzde oldugu gibi ayri bir degerlendirme alani
olmaktan ¢ok sosyal-siyasi-toplumsal meselelerle i¢ ice algilanmasi da modern anlamda bir
iktisadi diinya gorisi tasavvurunun resmedilmesini gliglestirmektedir. Nitekim kitabin giris
bélimiinde; Osmanl imparatorlugunda modern anlamda bir iktisadi diistince ile karsilas-
may! Umit eden okuyucunun hayal kirikligina ugrayacagi uyarisi bu nedenle yapilmaktadir.

Kitap giris ve sonug kisimlari ile beraber toplam 8 bolimden olusmaktadir. Giris bolimd
daha ¢ok yukarida 6zetlemeye calistigimiz kaynaklarin neler oldugu ve hangi saikler tize-
rinden 19. yuizyil 6ncesi ddnemin arastirma-inceleme alani olarak belirlendigi tizerinde dur-
maktadir. Ote yandan giris béliimii icerisinde, Ermis’in calismasinin temel amaci, Osmanli
iktisadi duslincesi Gzerine bugline kadar kaleme alinmis eserlerin kisa bir degerlendirmesi

¥ Ars. Gor, Istanbul Universitesi, iktisat Tarihi Ana Bilim Dall.
DOI: dx.doi.org/10.12658/human.society.4.8.00087

246



Degerlendirme / Review

ve calismanin lzerine insa edildigi temel arastirma sorularinin neler olduguna dair bilgiler
yer almaktadir. Ermis’in bu kitap icin tartistigi temel nokta Giris boliminden anladigimiz
kadariyla Osmanli iktisat diistincesinin dogasinin ne oldugu sorusu etrafinda sekillenmek-
tedir (Ermis, 2013, s. 9).

Kitabin ikinci béliminde, Osmanli iktisadi sisteminin ana hatlarinin anlasilabilmesi icin
Osmanlida 6nemli iktisadi kurumlarin kisa ve net bir anlatimla agiklanmaya calisildigi goriil-
mektedir. ilerleyen bélimlerde deginilecek olan Osmanli iktisadi diistincesi hakkindaki
gorislerin kavranmasina en azindan terminolojik anlamda katki sunan kitabin, anlatimi
uzun tutulmayarak okuyucunun ana temadan kopmamasi saglanmistir. Ermis bu bolim
icerisinde Osmanli vergi sistemi, Ucretler ve fiyatlar, dini terminoloji ya da yonetim yapisi
hakkinda okuyuculari bilgilendirmekte 6te taraftan da felsefi terminolojiyi aciklarken
Kinalizade'nin siniflandirmasina gére ekonomiyi (Government of Household) pratik felsefe
altinda konumlandirmaktadir.

Uctincii béliimde, Ermis Osmanl devlet teorisi ve toplumsal yapisini tartisirken; Osmanli
hikiimranhginin Osmanl entelektielleri ve biirokratlarinca nasil mesrulastirildigi temelin-
de bir degerlendirme yapmaktadir. Osmanli hiikkiimranhginin mesruiyetini tartisan Osmanl
entelektiellerinin bu mesruiyet konusu ile denge sorumlulugunu Osmanl toplumsal
yapisinin temelini teskil eden birer 6ge olarak kabul etmeleri bu bélim icin kayda degerdir.
Ermis, Osmanl padisahinin ya da devletinin otoritesi ve toplumsal gruplar arasinda tesis
edilecek denge konulari etrafinda Osmanli diistiniirlerinin; Antik Yunan, Fars ve islami
gelenekte de yeri olan; “humour theory of the state” anlayisi cercevesinde yaptiklari deger-
lendirmeye deginmektedir. Bu anlayisa gére Osmanli devlet ve millet sistemi tipki bir insan
viicudu gibi gorilmekte ve izah edilmektedir. Bu dogrultuda Osmanli toplumsal yapisinin
ya da klasik manada millet sisteminin ulema-asker-tiiccar-reaya gibi dort farkli grubun
olusturdugu bir sistem olarak tarif edilmesi ile insan viicudunun kan, balgam, safra ve sevda
olmak Uzere dort farkli sividan olusmasi arasinda bir benzerlik kuruldugundan bahsedil-
mektedir. Bu benzerlik uyarinca Osmanli ulemasi bilgiyi-hikmeti topluma ileten ‘kan’, reaya
(koyli-ciftci) Gretimin merkezinde olmasi hasebiyle zenginligi-parayi saglayan siyah safra,
mal degisiminde rol alan tliccar taifesi sari safra ve nihayet asker-burokrat sinifi ise balgam
rolinde sembolize edilmektedir.

Kitabin bu bolimiinde son olarak toplumsal siniflar arasinda kurulacak ‘denge’ ile ada-
let iliskisinden bahsedilmektedir. Burada da Sasanilerden itibaren tartisildigi bilinen ve
Osmanli 6rnegdi icin Kinalizade tarafindan sistemlestirilmis sekliyle ‘adalet dairesi’ kavramin-
dan dem vurulmaktadir. Yeri gelmisken 6zellikle kitabin bu bélim igin Kinalizade etkisinin
bir hayli yliksek oldugu séylenmelidir. Adalet kavraminin bir kurallar manzumesi olan hukuk
anlayisindan ziyade adaletin tesis edilmesinin sulh getirecegi ve otorite-ordu-zenginlik gibi
tim kurum veya kazanimlarin adalet olmadan saglkl yirttilemeyecedi gorisu kitapta
Kinalizade'nin Ahlak-i Ala-isi'nden alintilanarak izah edilmeye calisilmistir. Bu izahin dzeti
olarak Osmanli padisahinin Osmanli toplumsal yapisini olusturan gruplardan herhangi biri-
ne mensup olmadigi ve fakat bu gruplar arasinda makul bir dengeyi tutturmak ile sorumlu
oldugu analizi zikredilebilir.
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Dordinct bolim, hane halki ekonomisine (ilm-i tedbir-i menzil) Osmanl entelektiiel ve
devlet adamlarinin nasil yaklastiginin kisa bir izahindan ibarettir. Burada hane halki eko-
nomisi ya da orijinal haliyle bahsedilen ‘household economy’ kavrami icin kabul edilen
kavramsallastirma daha cok ‘ev ekonomisi-ev yénetim bilimi’ kavramlaridir." islam diisiince
tarihi icerisinde 6nemli yeri olan ve Ermis tarafindan bu bolum icerisinde Aristo gelenegine
dayandigindan bahsedilen ilm-i tedbir-i menzil kavrami Antik Yunan felsefesinde ve litera-
tiirdeki ele alinis 8rnekleriyle beraber tartisilmistir. iktisadi diisiince tarihi kitaplarinda genel
anlamda klasik dncesi donem tarif edilirken kullanilan para-is bélim-tasarruflar-gelir-adil
fiyat ve faiz ile gider gibi bazi iktisadi kavramlarin dogasinin ne oldugu argiimanlari bu
bolim icerisinde karsimiza Osmanli entelektiellerinin ilm-i tedbir-i menzil tartismasinda
kullandiklari birer arac olarak ¢cikmaktadir. Buna gore paranin dodasi, Uretim ve ticaretin
devamliligi ile paranin saklanmasi ve harcanmasi Uzerine yapilan tanimlamalar dikkat
cekicidir. Ermis, Osmanl entelektlellerinin paranin ve is boliminin Osmanli toplumsal
yapisindaki roliinii ve bizatihi bu kavramlarin dogasinin ne oldugunu kavramsal olarak ibn-i
Haldln, Gazzali, Kinalizade, Naima gibi klasik distnirlerin dilinden tartisirken tasavvufun
Osmanli kiilttirt icindeki rolintin Osmanli iktisat diistincesi tizerindeki gticli etkisini dillen-
diren Ahmed Giiner Sayar'a da kulak verdigi gérilmektedir.

Besinci bolim kisa olmasina ragmen tglinci ve doérdiinct boliimlere bir ek mahiyetinde
degerlendirilebilir. Osmanli yonetiminin piyasalarin diizenlenmesi baglaminda arac¢ olarak
kullandig iki iktisadi kurumun anlatildigi bu bolimde; Osmanlilarin piyasaya olan miidaha-
lesinin tavan fiyat (narh) ve piyasa denetimi anlamina gelen hisbe kurumu tzerinden nasil
cereyan ettigi izah edilmektedir. Burada lzerinde durulmasi gereken temel nokta Osmanli
entelektlel ve duslindrleri arasinda yasanan tartismalarin, piyasa midahale sekillerinin
islam hukuku baglaminda nasil bir sablona oturtulacagi konusudur. Kitabin kurgusuna
binaen séylenmelidir ki; yukarida bahsi gegen temel hukuki zemin tartismasi ile miidahale
araci olarak kabul edilen iki iktisadi kurumun (narh ve hisbenin) bu bolim icerisinde daha
cok teorik bir anlatimi mevzuubabhistir. Uygulamaile ilgili olan drnekler kitabin yedinci boli-
miinin konusunu olusturmaktadir.

Altinci bolimde Osmanli klasik sisteminin sonunda ya da bir baska deyisle on sekizinci yiiz-
yilin sonunda nasil bir iktisadi diistince oldugunu inceler. Ermis bu diisiincenin nasil oldu-
gunu veya olustugunu tartisirken Osmanl birokratlarinin goriis ve onerilerinden olusan
metinleri (layiha veya raporlar) ve Osmanli sefirlerinin sefaretnamelerini temel kaynak ola-
rak kullanmistir. Bunlar Ebubekir Ratib Efendi, Stileyman Penah Efendi ve Azmi Efendi’'nin
yazdid1 metinler olarak siralanabilir. Ermis bu bolim icerisinde Osmanl birokratlarinin Bati
Avrupa’nin gosterdigi gelisim karsisinda Osmanli Devleti’nin nasil bir reform ve yenilenme-
ye ihtiyaci oldugunu tartistiklarini zikretmektedir. Ermis’e gére Osmanli sefirlerinin kaleme
aldiklari sefaretnameler bu tartismalar dogrultusunda bir farkindalik olusturmustur. Genel
olarak bu boélimde birokratlar ve yazdiklar etrafinda siiregelen devlet yapisinin yeniden
tesisi, burokratik sistem ile ticaretin yapisinin nasil olmasi gerektigi tartismalarindan bah-
sedilmekte ve reaya-sultan arasindaki mesruiyet sorunu ile yolsuzluk ve para politikasi
tartismalarina da yer verilmektedir.

1 Bukavramsallastirma icin bk. Orman (2001).
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Kitabin yedinci bolimiinde daha 6nce zikrettigimiz gibi teorik cercevede izah edilen piyasa
mudahale araclarinin aslinda reel diizlemde nasil uygulandigr anlatilmaktadir. Bunun yaninda
ticaretin seyri ve bunun para politikasi ile olan yakin iliskisinden bahsedilirken ayni zamanda
tlccar taifesi icin uygulanan muamele tarzindan da bahis acilmaktadir. Nihayet sonug boli-
munde ise verilen bu bilgiler ve tartismalar 1s1ginda kitabin temel arglimanlari siralanmis ve
ek olarak birtakim yorumlar yapilarak bu argtimanlar gli¢lendirilmeye calisiimistir.

Osmanli iktisadi dsuince tarihini yazmak, yazmaya tesebbiis etmek ve 6zellikle de 19. yiizyll
oncesi donem icin buna kalkismak hayli gli¢ bir cabaya denk dismektedir. Hocalarimizin
deyimiyle bu is tipki bir sabunu sikica avucunuzda tutmak gibidir; zordur ve nihayet eliniz-
den kolayca kayip gider. Bu zorluk gerek modern 6ncesi dénemin iktisat politikalari veya
diistincesine olan yaklasim tarzi farklihgiyla gerekse de kaynaklarin bize sinirl bilgi sunmasin-
dan ileri gelmektedir. Buna ragmen Fatih Ermis’in bu ¢abasi takdire sayan bir cabadir. Tuirkce
literatlirde bu alanin tartismasiz en énemli eserlerini telif etmis olan Ahmed Giner Sayar'in
mustakil bir kitap olarak yayimladigi eseri disinda kuskusuz bircok calisma? da kaleme alin-
mistir. Tirkcedeki bu calismalarin aksine ingilizce literatiir icerisinde, Ermis’in bu katkisinin
disinda, spesifik olarak ¢ok az sayida yayin bulunmaktadir.? Bahsi gegen ¢alisma-yayin azhg
da Osmanli iktisat distincesi konusunun calisiimasinin zorlugunu gosteren bir baska veri
olarak kabul edilebilir.

Osmanl iktisat distncesinin dodasinin ne oldugu sorusunu anlama gayreti ile kaleme
alindigi anlasilan Ermis’in bu c¢alismasinin modern dénem iktisatgilarinin ya da Osmanh
iktisat tarihi calisan arastirmacilarin eline ne kadar yeni bilgi ve argiiman verdigi gercegi
sorulmasi gereken en énemli sorudur. Bu sorunun cevabini dort farkli noktadan hareketle
degerlendirmek miimkiinddr. ilk olarak bu sorunun cevabini ararken kitabin icerigine yani
bélimlemesine bakmak gerekmektedir. Buna gére Ermis’in kitabinin boltimlerine baktigi-
mizda karsimiza cikan ansiklopedik bir bilgi aktarimidir. Osmanli iktisadi kurumlari hakkinda
okuyucuyu bilgilendiren ansiklopedi maddesi netligi ve kisaliginda verilen bilgilerin iyi birer
‘0z' olduklarinda herhangi bir stiphe yoktur. Ancak bu bilgilerin hangi saikler lzerinden
secilmis oldugu ve nasil bir diizlem tzerinde oturdugu daha sarih sekilde izah edilebilir.
Bu netligin saglanabilmesi amaciyla da Osmanli tarim sektoéri baglaminda izah edilecek
olan ekonomik kurumlarin, 19. ylizyil 6ncesi icin i¢c borclanma kurumlari ile timar sisteminin
ozellikleri, Gizerinde daha fazla durmak gerekecektir. Bu yapinin ve diizlemin 19. ylzyila
gelinceye kadar dogrudan para mevhumu lizerinden degil de i¢ bor¢lanma kurumlari ile
ekonomik anlamda tarim toplumu ve onun sorunlari lizerinden insa edilmesi bu noktada
elzem goriinmektedir. Kitabin 6zellikle ilk ti¢ bolimi icin bu eksiklik géze carpmaktadir.
Ayrica kitabin, bashiginin aksine 19. yiizyil 6ncesi dénemi biittinliik¢li olarak kapsamadigini
belirtmek gerekir. Ermis daha ¢ok 16. ve 17. yiizyil i¢in bir inceleme yapmaktadir. Bu durum

2 Bucalismalarin yazarlarini su sekilde siralamak miimkiindiir: Z. Fahri Findikoglu, Sabri Ulgener, Hilmi Ziya
Ulken, Niyazi Berkes, Serif Mardin, Sabri Orman, Zafer Toprak, Rifat Onsoy, Tevfik Cavdar ve Abdiillatif Sener.
Ayrica Mehmet Geng'in 2000 yilinda yayimlanan “Osmanli imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi”isimli ese-
ri dogrudan distince tarihi galismasi olmamakla beraber hi¢ kuskusuz Osmanli iktisadi diinya goriisiiniin
netlesmesi bakimindan bir kése tasi niteligindedir. bk. Geng (2000).

3 Buyayinlarin en 6nemlisi siiphesiz ki Eyiip Ozveren'in calismasidir. bk. Ozveren (2002, s. 129-144).
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kitabin bolimlenmesinden rahatca anlasilmamakta ancak kitabin tamami okundugunda
kavranabilmektedir.

ikinci 6nemli nokta ise kitabin kaynaklarinin iktisadi diisiince ézelinde bize ne sundugu ve
bu kaynaklarin Osmanli distindrlerini - birokratlarini iktisadi konular hakkinda ne kadar
etkiledigi sorulari ile iliskilidir. Fatih Ermis kitabinda genel olarak Kinalizade'nin Ahlak-i Ala-
i'si ve Naima'nin Tarihi'nden istifade etmistir. Bu kaynaklarin Osmanli iktisadi diistincesine
dair ipuglan verdigi disunlebilir ama cesitlilik bakimindan hayli dar bir cerceve sunduklari
da savunulabilir. Bu durum aslinda konunun zorluguna isaret eden bir diger gostergedir.
Ayni zamanda kitapta kullanilan temel kaynaklardan olan ibn-i Haldan'un Mukaddimesi'nin
erken dénemin dnemli bir kaynagi olmasi bakimindan Osmanli devlet adamlarini etkiledigi
asikardir ancak bu kaynagin Ermis'in kullandigi bazi blrokrat metinlerine ne kadar niifuz
ettigi 6lculebilir degildir. Bunu soylerken dikkat cekilmek istenen nokta aslinda, Ermis’in
daha ¢ok 18. yuizyilda cereyan eden degisimden bahsederken kullandigi layiha ve sefa-
retnamelerin, daha ¢ok 14-15 ve 16. yiizyilda etkisini gui¢li hissettigimiz Mukaddime’den
aldiklari muhtemel etkinin azhigi arglimanindan hareketle zikredildigidir. Bu etkinin az
olabilecegi fikrini Mukaddime'nin yani sira Naima ve Kinalizdde'nin eserleri icin de iddia
etmek mumkinddr.

Kitabi degerlendirirken Uzerinde duracagimiz bir diger nokta ise Ermis’in kullandig
Osmanli biirokrat ve sefirlerinin metinlerini, farkli bir kaynak grubu Ulzerinden genisle-
tip genisletmedigidir. Kitapta yukarida isimleri gecen devlet adamlarinin metinlerinin
(layihalar-raporlar-sefaretnameler) Osmanl iktisadi sisteminin aksayan yanlarina isaret
ettikleri, bu sorunlara dair gozlemler tizerinden ¢6ziim Onerileri getirdikleri bilinmektedir.
Bahsi gecen o6zellikleri ile kullanilan bu metinler buylk 6nem tagimaktadir. Burada akilda
tutulmasi gereken Osmanli biirokrat veya sefirlerinin en nihayetinde birer devlet gorevlisi
olduklar gercegidir. Kisaca sdylemek gerekir ki Osmanli toplumundaki iktisadi meselelerin
tahlilinde ya da herhangi bir tarihi olayin anlasiimasinda cift tarafli kaynak kullaniminin,
kaynaklarin cesitliligi yardimiyla belgelerin sdylediklerinin kontrol edilmesi énemlidir.
Bu dogrultuda kaime uygulamasinin sorunlu oldugu bir donemden 6rnek verilebilir. II.
Abdiilhamit Déneminde kaimenin istikrasizligi nedeniyle &zellikle esnaf ve zanaatkar
magdur oluyordu. Buna istinaden o dénemde istanbul'da &zellikle ekmek fiyatlarinda
ciddi dalgalanmalar yasanmaktaydi. Bu nedenle devlet ekmek fiyatlarini sabitleme yolunu
se¢misti. Bunun giderilmesi icin firncilarin ekmek fiyatlarina zam teklifi arsiv belgelerine
gore siirekli reddediliyor ve bu durum bizi ekmek fiyatlarina zam yapilmadigi sonucuna
gotiriyordu. Ancak gercekte dénemin gazetelerinden anlasildigi kadariyla istanbul
Sehremaneti'nin ekmek fiyatlarini kaime dalgalanmalari nedeniyle stirekli yeniledigi bilgisi
elimizde mevcuttur.* Sadece arsiv belgelerinden hareketle dénemin sartlari analiz edilsey-
di bu fiyat degisikliklerinden habersizce bir sonuca varilmasinin éniine gegilemeyebilirdi.
Bu 6rnegin gosterdigi bakis agisiyla Ermis’'in Osmanh burokratlarinin yazdiklarina ek olarak
bazi fetva mecmualarina, ahkam defterlerine veya hukuk risalelerine -bu risaleler donemin
onemli hukuki meselelerin ¢6ziilmesi amaciyla kaleme alinmis goriis metinleridir- bakmasi
bu cesitliligi ve kontrolu saglayabilirdi.

4 Budrnegin ayrintili bir bicimde izahi igin bk. Akyildiz (1998, s. 165-170).
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Degerlendirmenin son noktasi ise kitap icerisinde Osmanli iktisadi sistemini anlama bag-
laminda 6zellikle ticaret, tliccarlar, esnaflar ve onlarin sorunlari ile dis ticaret baglaminda
Osmanl yaklasimindaki degisimlere dair ikincil literatlirdeki genis kaynak grubuna olan
uzakligi tizerine olacaktir. Ozellikle son dénemde Osmanli hukuk tarihi, esnaf ve ticaret
tarihi baglaminda hazirlanan calismalarin Osmanli klasik ve modern dénem igin iktisadi
diinya gorustine dair yorum yapabilme kabiliyetimizi arttirdigi zikredilebilir. Yapilan bu
calismalarin bize gdsterdigi Osmanli iktisadi ve hukuki kurumlarinin yapisi, déniisimu
ve degisimi Osmanli iktisadi sistemi tzerinde daha guvenilir yorum yapabilme ihtimalini
glgclendirmektedir. Bu dogrultuda Osmanli esnafi ile ilgili olarak Engin Deniz Akarli, Salih
Aynural, Ahmet Kala, Ahmet Uzun, Rhoads Murphey, Anthony Morewood ve Metin Kunt'un
calismalarina bakilabilir. Dis ticaret baglaminda yasanan gelismelerin iktisadi distinceye
olan etkilerinin izlenebilmesi icin de Mlbahat Kitiikoglu, Susan Skilliter, Kate Fleet, Edhem
Eldem ve Mehmet Bulut'un calismalar énemli yer tutmaktadir. Ali ihsan Bagis, Suraiya
Faroghi, ismail Hakki Kadi, Cihan Artunc, Said Salih Kaymakci ve Seven Agir'in calismalari
daha cok tliccarlarin rolleri ve statuleri Gzerinden bir degerlendirme yapmak ya da Osmanli
devletinin tliccar taifesine olan bakisini ve anlayisini seyretmek imkanini vermektedir. Bir
anlamda hukuk tarihi metinleri olarak kabul edilebilecek olan Mauritis H. Van den Boogert,
Macit Kenanoglu, Viorel Panaite'nin metinleri ile 6zellikle son dénemdeki calismalar icin
Fariba Zarinebaf'in eserlerine bakilabilir.

Fatih Ermis’'in bu 6nemli kitabr Osmanli iktisat diisiincesi ¢calisacak olan arastirmacilar icin
onemli bir caba olarak degerlendirilmelidir. Bu zemin Uzerinden 6zellikle Osmanl iktisadi-
mali ve finansal kurumlarinin analizi, bu kurumlarin isleyisi veya dontisima ile 6zellikle
dis ticaret-tlccarlar-esnaf konulu ¢alismalar ve hukuk tarihi metinleri Gzerinden yapilacak
degerlendirmelere ihtiya¢ oldugu aciktir. Bu konularla dogrudan iliskili olan ¢alismalarin
sayisi arttikca Osmanli iktisadi dislincesi baglaminda yapilacak analizlerin, yazilacak eserle-
rin sayisi ve literatlire olan katkilar da artacaktir.
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