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1978 yilinda yayimlanan Edward Said’in Sarkiyatcilik isimli ¢igir acici kitabi, Avrupali
entelektiellerin biyuk bir saskinliga kapilmasina neden olmustu. Said, sasirtici etkiler
yaratan eserinde “Dogu” olarak nitelendirilen cografi alan ile ilgili bilimsel calismalar
bir tir felsefi “yapisokiim” yontemi ile inceliyor, s6z konusu calismalari yapan yazarla-
rin “niyetleri” Gizerine degerlendirmelerde bulunuyor, konumlandiklari siyasal ve ahlaki
zeminlere atiflarda bulunarak onlar yargiliyordu. Sarkiyatcilik'in miellifine gore, Batih
oryantalistlerin bahis mevzusu ettikleri Dogu’nun (Orient), Dogu olarak nitelendirilen
cografya ile bir ilgisi yoktu. Onlar, cesitli siyasal (emperyal) amaclarin glidiim altinda
yapmis olduklari sézde bilimsel calismalarla/calismalarda gérmek istedikleri gibi bir
Dogu insa etmis, fantastik bir hayali cografya kurgulamis ve daha da kotisii bunu
hakikatin bilgisi imis gibi kayda alarak Dogulu halklara empoze etme yoluna gitmisler-
di. Salt bilimsel amaclarla ¢alismiyorlardi ve temelde iyi niyetli degildiler. Diistinurken,
konusurken ve yazarken Bati'yi merkeze aliyor, bilimsel akli rehber edinmis geliskin
Bati'nin Gstlin sosyal, siyasal ve kilturel degerleri temsil ettigini 6n sayarak Bati disi
diinyanin kotd, geri kalmis ve duragan oldugunu, akildan ziyade tutku ve heves ile
hareket ettigini veri kabul ediyorlardi.

Felsefi cozimleme aygiti olarak “yapisokiim”l bir manivela gibi kullanan Said, yukari-
da kisaca 6zetleme gayreti icerisinde oldugumuz analitik kavrayisi ile Avrupamerkezci
bakis acisina sert ve acimasiz elestiriler getirse de sonraki donemlerde cokca elestiri
konusu olacak olan ¢éziimlemelerini alternatif bir perspektife isaret etmeksizin dylece
birakmisti. Fakat onun, basta icinde yasadigimiz yiizyilda, 6zellikle Orta Dogu’'nun
siyasal manzarasinda belirgin ve kétli animsanan bir yeri bulunan “yeni-muhafazakar”
Amerikan siyasetinin 6nemli figirlerinden biri durumundaki Bernard Lewis olmak
lizere cesitli oryantalistlerin eserlerini derinlemesine ¢6ziimleyerek yapilandirdidi
oryantalizm, bir baska ifade ile sdylenecek olursa, Samir Amin tarafindan Bati kapitaliz-
minin yayillmaci karakterinin katalizéri olarak nitelendirilen Avrupamerkezcilik elestiri-
si, kisa surre icerisinde beseri bilimler seklinde nitelendirilen sosyal disiplinlerin hemen
hepsinde kendine yer bulmayi basardi. Said tarafindan belirgin bir indirgemeci tonda
isaret edilen oryantalizm/Avrupamerkezcilik'in ayak izleri, daha sonra baska zihinler
tarafindan farkl alanlarda, killiyetli malzeme deryalarinda, birbirinden farkli metodo-
loji ve hatta epistemolojilerde takip edildi. Bunun halen de devam ettigini ve glicli
zihinler tarafindan derinlikli bir sekilde irdelendigini biliyoruz. Nitekim, 6zellikle diinya
siyaseti ve uluslararasi iliskiler sahasinda Avrupamerkezci kavrayisin etkilerini takip
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ederek gliclu bir elestirel birikim treten John M. Hobson’un, s6ziinl etmis oldugumuz
bu gl zihinlerden biri oldugunu séyleyebiliriz.

Sheffield Universitesinde uluslararasi iliskiler profesérii olan ve Ulkemizde 6zellikle
Bati Medeniyeti'nin Dogulu Kékenleri (Tiirkce cev. Esra Ermert, YKY, 2007) isimli kitabi ile
bilinen Hobson, 2012 yilinda yayimlanan The Eurocentric Conception of World Politics,
Western International Theory, 1760-2010 isimli eserinde, Avrupamerkezci kavrayisin
siyasal teori ve uluslararasi iliskiler Gizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Hobson, bir
tlr “bilgi arkeolojisi” olarak nitelendirilebilecek olup derinlikli bir tarihsel/kronolojik
perspektif (izerine insa ettigi eserinde, uluslararasi siyaset teorilerinin Avrupamerkezci
karakterini agimlayarak nazara vermis, bu karakterin siyasal teorinin tarihsel gelisi-
mi icerisinde birtindugu kisveleri irdelemistir. Bu bakimdan, Avrupamerkezciligin
kronik bir 6zelligi oldugunun altini ¢izdigi ve tarihsel gelisim sireci icerisinde “Bati
medeniyetinin savunucusu ve koruyucusu olarak” yapilandigini belirttigi Uluslararasi
lliskileri insa eden diisiinsel temelleri masaya yatirmis, gizli (6rtiik) ya da acik (belir-
gin) bir bicimde bu temellerde yer alan irk¢i, Avrupamerkezci, 6tekilestirici ve dis-
layici modiilleri gozler 6niline sermistir. Fakat bunu yaparken oryantalizme ickin bir
Avrupamerkezcilige isaret eden Saidci yaklasimdan uzak durmus, bu baglamdaki
Avrupamerkezciligin olumsalligina vurgu yapmistir. Nitekim elestirel bir bakis ile
a¢gimlama gayreti icerisinde oldugu Edward Said'in “oryantalizm” kavramini “destek-
leyici fark olarak genetik ve biyolojiye gliclii bir vurguda bulunan” (s. 6) ve emperyalist
saldirgan irk¢ilik ile antiemperyalist korumaci irkcilik olarak ikiye ayrilabilecek “bilimsel
irk¢ihk” ile Bati’'nin sahip oldugu evrensel bir gelisme sablonunun varligina iman etmis
olan “Avrupamerkezci kurumsalcilik”tan meydana gelen bir bilesik yapi olarak tavsif
etmistir. Ayrica bunlar da Batililarin oto-gelisim yetisine sahip olmayan Dogululari
medenilestirme vazifesi ile ylikimli oldugunu dislinen “emperyalist” (paternalist
Avrupamerkezcilik) ve Dogulularin oto-gelisim potansiyeline sahip olmakla birlikte,
Bati'nin dnci roliine gereksinim duyduklarini savunan “antiemperyalist” (anti-pater-
nalist Avrupamerkezcilik) alt kategorilere ayirmistir. Hobson'un, kisaca 6zetlemeye
calistigimiz bu karmasik kategorizasyonu, baska alt kategorileri de Ureten bir matris
niteliginde olsa da son tahlilde Saidci oryantalizmden cok daha 6zenli, dikkatli ve
“kili kirk yaran” bir epistemolojik cercevenin olusmasini saglamis, aslina bakilirsa bir
anlamda Avrupamerkezci kavrayislara yonelik elestirilerin farkli perspektifler tze-
rinden cesitlenmesini temin ederek “indirgemeci bir itham” olmakla itham edilmesi
yonelimlerine karsi, yeni ve gliclu bir istihkdm olma vazifesine soyunmustur. Gicli bir
teorik cerceve icerisinden konusmakta olan Hobson’un, uluslararasi iligkiler ve siyasal
teori baglaminda izlerini takip ettigi Avrupamerkezcilige dair kategorizasyonunun bu
bakimdan dikkate deger oldugunu not etmek gerekir.

The Eurocentric Conception of World Politics isimli ¢alismasinda uluslararasi iliskiler
agisindan Bati'nin Bati disi diinya Uizerinde su ya da bu nedenden dolay! “hak sahibi
oldugu” siyasal egemenligi ylicelten ve “Aydinlanmis” Bati medeniyetinin biylk-
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IGgunu dogrudan (alenen) ya da dolayl (zimnen) olarak temelliik ve teekkiis eden
Avrupamerkezci pratikleri, emperyalist ve antiemperyalist olmak lizere iki temel
lizerinden okuyan Hobson, Uluslararasi lliskiler ve siyasal teoride Avrupamerkezcilige
¢anak tutan alti mit oldugunu tespit etmistir. Bunlar, Avrupamerkezci Ust-anlatilarin
her halukarda ve siiregen bir bicimde Avrupa'yi yliceltmesine atifta bulunan “soylu
kimlik/temelcilik,” uluslararasi iligkiler (Ui) teorisinin degerlerden bagimsiz (yansiz)
bir epistemolojik temele yaslandigi sanisini Ureten “pozitivizm,” uluslararasi iliskiler
teorileri arasinda bir catisma oldugu fikrinden beslenen “buylk tartismalar,” teorinin
karmasik bir diinyada bulunan bagimsiz siyasal odaklar arasindaki iliskileri anlamaya
ve teorilestirmeye donulk girisime isaret ettigini savunan “egemenlik/anarsi,” kire-
sellesmeyi dlinya siyasetinin merkezi bir cercevesi olarak anlayan “kiiresellesme” ve
genellikle tarihdisi ve siregen yaklagimlar olarak nitelendirilen liberalizm, realizm
ve Marksizm (vs.) gibi Ust anlatilar kutsayan “teorik bilylk gelenekler” mitleridir.
Hobson’a gore, uluslararasi iliskiler teorilerinin Avrupamerkezci ¢ehresini meydana
getiren bu mitler, “Bati’yi diinya siyasetinin en blyiik ya da ideal normatif referansi,
proaktif 6znesi konumuna ylikselten” (s. 1) uluslararasi teorinin ¢ok da objektif bir
temele dayanmadigini, devletler arasi iliskilerin ya da siyasal kavrayislarin belirli ve
belirgin Avrupamerkezci 6n yargilar Gzerine kurulu oldugunu gdsterir. Nitekim yazar
tarafindan ¢éziimlendigi sekliyle Kant, Hegel ve Montesquieu’dan Kagan, Huntington
ve Friedman gibi dislinirlere uzanan uzun distnsel hat icerisinde birbirlerinden ¢ok
farkli, hatta karsit zeminlerde siyaset Ureten cesitli siyasal teorilerin son tahlilde gizli ya
da agik bir Avrupamerkezcilik ile malul olmasi da bu durumun acik bir géstergesidir.

1760 ila 2010 yillart arasinda Avrupamerkezci kavrayisin tarihsel/kronolojik gelisim ve
evrimini irdeleme girisimi olan Hobson’un eseri, her biri belirli bir tarihsel/zamansal
evreye hasredilen bes ana boliimden meydana gelmektedir. Bunlar, belirli bir donem
(1830-1914) emperyalist Avrupamerkezciligin kimi ozelliklerini icerdigi belirlenen
liberalizm ve Marksizm'in; antiemperyalist bir Avrupamerkezcilik nosyonu ile iliski-
lendirilen (1760-1860) liberalizmin; irk¢i antiemperyalizmin bazi yansimalarini tasiyan
(1850-1914) liberalizm ve kultirel realizmin ve son olarak 1860-1914 yillari arasinda
irk¢i emperyalizm ile aralarinda bag kurulan irkgi realizm, liberalizm ve sosyalizmin
inceleme konusu edildigi “Uluslararasi teoride Avrupamerkezcilik ve bilimsel irk¢iligin
belirginligi, 1760-1914" bagshkli ilk bolim; 1914-1945 yillan arasinda goriinir olup
antiemperyalist 6zelliklere sahip bulunan Marksist Avrupamerkezcilik ve irk¢i kilttrel
realizm ile 1919-1945 arasi donemde irk¢i ve emperyalist bir Avrupamerkezciligin
temsilcisi durumundaki irk¢i realizm, irkgi liberalizm ve “yenilik¢i” Avrupamerkezci
liberalizm-Fabianizm’i irdeleyen “Avrupamerkezciligin aleni yukselisi ve bilimsel irk-
¢cihdin doruk noktasi, 1914-1945" bashkli ikinci bolim; Hobson'un klasik realizmden
yeni realizme (1945-1989) ve neoliberal kurumsalcihigin ana arteri durumundaki
ingiliz ekoliine (1966-1989) uzanan bir cerceve icerisinde degerlendirdigi ortodoks
biling disi Avrupamerkezcilik ile Gramsci'nin siyasal yaklasimlar izerinden okudugu
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elestirel biling disi Avrupamerkezciligi masaya yatirdigi, “Uluslararasi teoride biling
disi Avrupamerkezcilik, 1945-1989" baslikli G¢lincli bélim; emperyalist ve antiemper-
yalist Avrupamerkezcilik baglaminda 1989 sonrasinin “Batili realizmi” ile 1889 son-
rasinin irk¢l realizmi ve 1989 sonrasinin “Batili liberalizmi” ile 1830 sonrasinin liberal
paternalist Avrupamerkezciligi arasinda yakin bir iliskinin kurulmasiyla kalinmayip
Avrupamerkezciligin tarihsel gelisim semasinda bir tiir geriye donusiin tespit edildigi
“Anaakim uluslararasi teoride ‘Avrupamerkezciligin’ aleniyetinin gelecegine bakis” bashkh
dordiinct bolim ve son olarak Avrupamerkezciligin uluslararasi teori icerisinde olus-
ma bicimlerinden teorinin liberal, realist ve Marksist kavrayislardaki ¢cok bicimli ve cok
yonll karakterinin degerlendirilmesine; kiiresel hiyerarsi, asamali egemenlik ve kiire-
sellesme gibi uluslararasi teorinin dnemli kavramlarina kadar uzanan bir dizi tanim ve
degerlendirmenin yapildigi “Sonug: Uluslararasi teoride Avrupamerkezciligin karmasik
mimarisini haritalandirmak, 1760-2010" bashkh besinci ve son bolimdiir.

icerikleri konusunda kisa ve tanimlayici ciimleler verdigimiz bélim baslklarindan
da acik bir bicimde anlasilabilecegi gibi, Hobson'un uluslararasi iliskiler teorisinde
Avrupamerkezcilige yonelik yaklasimi, bir yaniyla kronolojik/ilerlemeci bir hatti takip
ederken diger yandan da birbirleri icine ge¢cmis tarihsel donemlerde tespit ettigi farkh
kavramsal seyirler baglaminda helezonik bir gériinim arz etmektedir. Bu goriinim,
ozellikle kendilerini antiemperyalist bir pozisyon lzerinden tanimlayan siyasal teori-
lerde aleni ya da biling disi Avrupamerkezcilik, irkcilik ve otekilestirme gibi ilk etapta
s0z konusu teorilerin 6zline uygun olmadiklari dustinllen pratiklerin saptanmasi gibi
sasirtici yargilarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasina ek olarak farkli siyasal para-
digmalarin Avrupamerkezci olma anlaminda bilincli ya da bilingsiz bir bicimde kendi-
lerinde ortaklastiklari noktalarin saptanmasi noktasinda da dikkate deger bir kavrayisin
gelistirilebilmesine imkan sunmaktadir. Hobson’un hem yatay hem de dikey bir pozis-
yonda gUcli bir analiz aygiti olarak kullandigi bu yapisokiimci/céziimleyici perspektif,
bir yaniyla Said'in oryantalist sdylemini animsatsa da derin bir bilgi birikimine, 6zellikle
de yogun bir okuma ve degerlendirme performansina dayandirdigi anlasilan analitik
yaklasimi ile teorik bir hat Gzerinden hareket ederek farkl siyasal teoriler arasindaki
ortak yonemlileri saptama yoluna gitmesi ve bunu yaparken de s6z konusu teorilerin
soylediklerinden ziyade sdylemediklerini masaya yatirmasi ile Saidci oryantalizmin
zeminini daha da genisletmekte, devasa bir zamansal ve uzamsal alandan devsirdi-
gi malzeme ile insa ettigi Avrupamerkezcilik elestirileriyle oryantalist séyleme yeni
hareket alanlar agmaktadir. Hobson, 6zellikle G¢lincti bélimiin konusunu teskil eden
“biling disi Avrupamerkezcilik” nosyonu lzerine harcamis oldugu diisiince mesaisi ile
bu alanda kendine 6zgi bir konum elde etmektedir.

Hobson'un eserinin en belirgin vasfi, uluslararasi teorinin Avrupmerkezciligi ile ilgili
olarak okuyucuda 6zcilik ¢cagnsimlan yapan bir izlenim uyandirmasidir. Kuskusuz
eserin esasen Avrupamerkezcilik tarihi tzerine kaleme alinmis kronolojik bir tarih
metni olmasi ile de dogrudan iliskili olan bu durum, uluslararasi teorinin hemen tas-
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tamam ideolojik bir kurgu olarak nazara verilmesi ile alakaldir. Bu kurguya bakilirsa
kendisini yansiz ve bilimsel bir disiplin olarak yansitan ve nétral terminoloji ya da
epistemolojilerle is gérdiiguni iddia eden uluslararasi teori, esasinda Bati'nin ve Bati
medeniyetinin egemenligini mutlaklastirma, Bati deneyiminin evrenselligini ve dog-
rulugunu tabulastirma, emperyalist olsun ya da olmasin, cesitli siyasal yaklasimlar ile
son tahlilde Bati'yi idealize etme hedefinin bir araci olarak gelismistir. Tarihsel siireg
icerisinde Bati'da gelistirilen siyasal teorilerin Avrupamerkezcilik noktasinda su ya da
bu olclide ortaklasmalarinin temel nedenini de burada aramak gerekir. Uluslararasi
teorinin en dnemli ve nihai amaci, Bati'nin egemenligini tahkim etmek ve kalicilastir-
maktir. Dolayisiyla, Batili siyasal gelenek icerisinde nesviinema bulan teorilerin hemen
hepsinde Avrupamerkezciligin “mutlak degismeyen” olarak mevcut olmasi da bu
durum ile iliskilidir. Siyasal dustince sistemleri bitimsiz bir degisim icerisinde olmasina
ragmen, Avrupmerkezci anlayisin adeta mutlak bir sabite olarak varligini devam ettir-
mesi baska nasil aciklanabilir?

Hobson’un uluslararasi teori icerisindeki Avrupamerkezci kavrayisi mutlak bir sabite
olarak yorumlayan bu okuma bicimi, geleneksel siyasal kurami ters ylz etmektedir.
Onun kavrayisinin bizi ulastirdigi yargi, uluslararasi iliskiler teorisinin (iddia edilenin
aksine) pozitif ve nesnel ilkelere dayal bir disiplin oldugu icin Avrupamerkezciligi
Urettigi degil, tersine, tam da Avrupamerkezci oldugu (ve bunu “&teki"ne dayatmak
amaciyla “nesnel” bir bilimsel sunuma ihtiya¢ duydugu) icin kendisini pozitif bir hat
Uizerinden hakikat olarak insa etme amaci giittigiidir. Bu Avrupa tecriibesinin evren-
sel olmaktan da &teye gegirilerek mutlaklastirildigi anlamina gelmektedir. Uluslararasi
iliskilerden tiiretilen ve onun Avrupamerkezciliginden beslenen devlet iktidari, ege-
menlik olgusu ve devletler arasindaki etkilesimlere dair kavramlarin dogrudan dog-
ruya Bati kaynakli yayilmaci sosyal ve ekonomik emperyalizmin kiiresel mesruiyetinin
degirmenine su tasima gayreti icerisinde olmasi da bu noktaya isaret etmektedir.
Dolayisiyla, kendilerini toplumsal anlamda yansiz, nesnel ve objektif ¢oziimleme arag-
lari olarak sunan uluslararasi iliskiler teorilerinin degismez vasfinin, esasinda “bilimsel
objektiflik” gibi Gst perdeden konusan kibirli bir pozitivist metodolojiye sahip bulun-
ma degil, her ne kadar zaman zaman ortik bir sekilde goriiniir/gériinmez olsa da
varligini kalici bir hat tGzerinde devam ettirerek belirleyici etkileri ile kusatici sonuglar
tireten bir Avrupamerkezcilik oldugunu teslim etmek gerekir. Nitekim Hobson’un,
eserinin son ciimlesinde de dedigi gibi: “Anahtar soru, artik pozitivist olup olmamak ile
degil, Avrupamerkezci olup olmamakla ilgilidir. iste biitiin mesele budur.”

Batili siyasal teorinin diinya politikasi tGzerindeki belirleyiciligine karsi glglu bir itiraz
olan The Eurocentric Conception of World Politics, 6zellikle Turkiye gibi tlkelerde genis
yankilar uyandirdigini bildigimiz Saidci oryantalizmin hitap ettigi eksikligi daha genis
bir ilmf bir zemin Gizerinden karsilayabilecek bir kitaptir. Bu 6zelligi ile okurlarini Saidci
sOylemin belirli dl¢lide neden olabilecegini/oldugunu bildigimiz garbiyatci 6tekilestir-
menin tuzaklarina diismekten de koruyabilecektir. Umalim ki en kisa zamanda dilimize
cevrilsin!
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