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Oz

Dolandiricilik sugunda hile, sugun cekirdegini olusturmaktadir. Tlrk 6gretisindeki
cogunluk ve mahkemeler, her tirla hileli davranisin degil, sadece belli 6zelliklere sahip
hileli davraniglarin ceza hukuku himayesine alinmasi taraftaridir. Baska bir ifade ile
dolandiricilik sugunun olusumunda fail tarafindan gerceklestirilen hileli davranisin belli
bir agirhiga ulasmasi gerekmektedir. Ancak dolandiricilik sugunun unsuru olan hilenin
belli bir agirhga veya yogunluga ulasmasini aramak, dolandiriciik sugu yoniinden
TCK’'nin 6ngdrmedigi yeni bir unsuru uygulamayla eklenmesi anlamina gelecektir. So-
yut da olsa yalan aldatmis ise hiledir, ayrica aldatmaya elverisli olup olmadigina ve belli
bir agirhiga ulasip ulasmadigina iliskin bir degerlendirme yapilmamasi gerekir.
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PENALIZATION OF DECEPTION WITHIN THE
SCOPE OF FRAUD

Abstract

In fraud, deception is considered as the essence of the offence. The majority of
Turkish teaching and courts are in favor of taking under the protection of criminal law
only deceptive conducts with certain characteristics, not all kinds of deceptive
conduct. In other words, the perpetrator’s deceptive action must attain a certain
degree in order to constitute a fraudulent offense. However, attempting to achieve a
certain level or scope of deception, which is the main component of fraud crime, will
entail introducing a new element to legal practices that the law does not anticipate in
terms of fraudulent offences. If a false statement has deceived someone, it is called
deception, and no assessment are required to be made as to whether the mentioned
false statement is fit for deception or not, or whether it has reached a certain level.
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GIRIS

Malvarligina karsi islenen suglar arasinda bir degerlendirme yapildiginda,
islenme orani olarak ilk siralarda basit hirsizlik ve yagma gibi suglar yer almak-
taydi. Ancak zaman igerisinde, teknolojik gelismelerin de etkisiyle dolandiricilik
gibi karmasik suglar, basit hirsizlik ve yagma gibi suclarin yerini almis ve daha
cok islenir hale gelmistir." Zira iletisim araclarindaki artis, sanayi ve ticaretteki
gelismeler ve teknoloji alanindaki ilerlemeler dolandiricilarin hareket alanini
genisletmistir. Teknolojik gelismelerin, iz birakmadan bu sucun islenmesinde
kolaylik saglamasi ile bireylerin genelinde bulunan, kolay yoldan para kazanma,

rahat ve liks bir yasantiya sahip olma yontindeki arzular birlesince dolandirici-
lik baslica islenen suglar arasina girmistir.

Sucgun var olabilmesi icin korunan varlik ve menfaatin zarara ugramasi ya
da tehlikeye sokulmasi gerekir. Kimi suclar vardir ki islendiklerinde birden ¢ok
hukuki varlik ve menfaati zarara ugratirlar.’ Dolandiricihk sucunda hem malvar-
lig1 degeri zarara ugratilmakta hem de kisilerin irade 6zgrliklerine iliskin men-
faatleri ihlal edilmektedir. Nitekim dolandiriciligi sug haline getiren hikiimlerin
amacinin sadece malvarligini korumak degil, ayni zamanda kisilerin malvarligi-
na iliskin islemleri yoniinden irade o6zgurliklerini korumak da oldugu ifade
edilmektedir. Ekonomik iliskilerin kurulmasinda, taraflarin birbirlerine karsi
glvenlerinin korunmasindaki sosyal menfaat, dolandiriciligin sug sayilma se-
beplerinin basinda gelmektedir.> Ayni su¢ biinyesinde birden ¢cok hukuki varlik
ve menfaat korunuyor olsa da dolandiricilik sugunda, failin asil amaci malvarli-
gina yonelik bir kazanim saglamaktir; hileli davranislarla irade 6zgirlGginin
etkilenmesi ise malvarligl kazanimi igin arag niteligindendir ve bu nedenle do-

Behiye Eker Kazanci - ilker Zeyrek, “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armadan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, Ozel Sayi 2019, s. 518.

Fulya Korkmaz, “Dolandiricilik Sugunun Bilisim Sistemlerinin Arag¢ Olarak Kullanilmasi Suretiy-
le islenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69, S. 3, s. 1416-1417.

Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Savas Yayinevi, Anka-
ra, 2019, s. 284; Sami Selguk, Dolandiricilik (Evrimi-Sug Genel Kurami igindeki Yeri), Oztirk
Matbaasi, Ankara, 1982, s. 69.

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 180; Zeki
Hafizogullari, “Tirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglar”, Zabunoglu Armagani, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 407. irade serbestisinin biiyiik nem
tasidigi, nitekim kanun koyucunun, dolandiricilik sugunun takibini sikayete baglamadigi belir-
tilmektedir. Bkz. Faruk Erem, Dolandiricilik, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari,
Ankara, 1956, s. 3.

Erem, 1956, s. 3.
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landiricilik sucu malvarhigina karsi suglar arasinda degerlendirilmektedir.® Nite-
kim Tirk Ceza Kanunu’'nda (TCK), dolandiricilik dizenlemesine “malvarligina
karsi suglar” kategorisinde yer verilmistir. Dolandiricilik sugunda esasen ko-
runmasl amaglanan hukuki varlik ve menfaatin ne olduguna iliskin tespit ilgili
hiikim yorumlanirken &nem tasir.” Ornegin hileli yollara basvurularak yani
iradesi sakatlanilarak zengin bir kizla evlenilmesi durumunda dolandiricilik sugu
olusmaz.? Zira dolandiricilik sugunda esasen korunmak istenen malvarligi de-
gerleridir. Yapilan evlilik maddi olarak bir zarara yol agmadigi siirece magdurun
manevi olarak zarar gérmesi ya da failin manevi olarak yarar saglamasi dolandi-
ricthk sugunun olusumu icin yeterli degildir.’ Bununla birlikte maddi degeri
olmayan ancak manevi degeri olan malvarligl degeri lizerinde dolandiricilik
sucunun gerceklestirilmesi mimkindir.™

Dolandiricihik sugundaki hile, bu sucun, diger malvarligina karsi islenen sucg-
lardan ayriminda belirleyici unsurdur.' Sugun ¢ekirdegini olusturan hilenin, son
derece karmasik bir kavram olmasi nedeniyle dolandiriciigin tanimlanmasinda
zorluk yasanmaktadir.”” Bu zorluga ragmen dolandiriciigl; “dogru davranma ve
iyi niyet kurallarina aykiri hareket ederek kisileri aldatip iradelerini yaniltmak
suretiyle malvarligi dederleri tizerinde tasarruf etmelerini saglamak” seklinde

Dolandiricilik sugunun birden fazla hukuki degeri korudugu, ancak bu degerlerden malvarhgi
Gzerindeki koruma 6n planda oldugundan sugun, malvarligina karsi islenen suglar arasinda
diizenlendigi ifade edilmektedir. Bkz. Nur Centel - Hamide Zafer - Ozlem Cakmut, Kisilere
Karsi islenen Suglar, C. 1, 4. Basi, Beta Yayinevi, istanbul, 2017, s. 499.

Bkz. Selguk, 1982, s. 33: “Suglarin hukuki konularina gére sistemlestirilmeleri, salt bilimsel ve
akademik bir zorunlulugun degil, yorumlama tekniginin de bir geregidir.”

Erem, 1956, s. 3. Ancak failin gergek kimligini gizlemekteki amacinin, kandirdigi kisinin mal-
varligl tzerinde tasarruf etmesine saglamaksa dolandiricilik suguna tesebbiis etmeden ceza-
landiriimasinin mimkin olabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Devrim Aydin, “Dolandiricilik Su-
¢u”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, s. 666.

Bkz. Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 512; Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, 18. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 630: “duygusal veya manevi ynden elde edi-
len menfaatler bu sugun konusunu olusturmaz.”

0 Eker Kazanci-Zeyrek, “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, s. 536; Mustafa Artug, Malvarligina Karsi

Suclar, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 631; farkl gériis icin bkz. Veli Ozer Ozbek
vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 716: “Ma-
nevi degerler malvarligi icine dahil olamayacagindan buna iliskin olarak meydana gelen za-

rarlar dolandiricilik sugunun olusumuna sebep olmaz.”

1 Selguk, 1982, s. 73; Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda

Suglar, Filiz Kitabevi, istanbul, 1994, s. 365.

12 selcuk, 1982, s. 89.
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tanimlamak mimkindar.” Kullanilan hile nedeniyle, magdurda yanhs bir ka-
naat veya gercekle bagdasmayan bir diisiince olusmakta;™ mesela riza géster-
meyecegi bir konuda riza géstermektedir.

insan iligkilerinde, kisiler tarafindan gerceklestirilen her tiirlii hileli davranis ce-
zalandirilmamaktadir. Bazi hileli davranislar yoniinden 6zel hukuk yaptirimlari ye-
terli gorilmekte; ancak belli kosullarin saglanmasi durumunda cezai yaptirimlar
devreye girmektedir. Bu calismada esas olarak dolandiricilik sucu kapsaminda ce-
zalandinlan hileli davranislar konusunda agiklama yapilacaktir. Ayrica cezalandiril-
mayan ve 6zel hukuk yaptirimlarina tabi olan hileli davranislar ile cezai yaptirima
tabi tutulan hileli davranislarin ayrilmasinda uygulamada kullanilan olgitlere iliskin
tespitler yapilacaktir. incelenen konuyu daha anlasilir kilacagi distinildigiinden
oncelikle basit dolandiricilik sugunun yapisal 6zelliklerine kisaca deginilecektir.

I. TURK CEZA KANUNU’NDA YER VERILEN DOLANDIRICILIK SUCUNUN
TiPIKLIGINE iLiSKiN OZELLIKLERi iLE MADDI VE MANEVi UNSURLARI

Dolandiricilik sugu, 5237 sayili TCK’'nin 157 ve devami maddelerinde di-
zenlenmistir. TCK’'nin 157. maddesinde sucun basit sekline yer verilmis, 158.
maddede sucun nitelikli halleri,” 159. maddesinde ise sucun daha az cezayi
gerektiren hali dizenlenmistir.

Tuzel kisiler dolandiricilik sugunun faili olamazlar. Bununla birlikte dolandi-
ricthk sugu bir tlizel kisiligin yararina islenebilir. Bu gibi bir durumda dolandirici-
lik sugunun islenmesi suretiyle haksiz menfaat saglanan tizel kisiler yoniinden
bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hilkmolunabilecektir.™

B Aydin, “Dolandiricilik Sugu”, s. 652. Turk Hukuk Ligati’'nda dolandiricilik “bir kimsenin safli-

dgindan yararlanip onu kandiracak nitelikte hile ve tuzaklar yaparak hataya diisiirmek ve o
kimsenin ya da bir baskasinin zararina kendisi ya da bir baskasi igin ¢ikar saglamak” seklinde
tanimlanmistir. Bkz. Tirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Ligati, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021.
Dolandiricilikta fail, olani olmamis gibi, olani olmus gibi gostererek veya gercgegi carpitarak ya
da gizleyerek magdurun tasavvurunda etki dogurup onun hataya dismesini saglamaktadir.
Bkz. Ahmet Gokgen - Murat Balci, “Dolandiricilik Sugu (m. 157-159)”, Malvarhgina Karsi Sug-
lar (m. 141-169), Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 216-217.

Meral Ekici Sahin, Dolandiricilik Sugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 185.

Ozellikle TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinda, 12 bend halinde sayilan nitelikli haller dikka-
te alindiginda bu sugun basit sekliyle islenmesinin hemen hemen imkansiz hale geldigi ifade
edilmektedir. Bkz. Korkmaz, “Dolandiricilik Sugunun Bilisim Sistemlerinin Arag¢ Olarak Kulla-
nilmasi Suretiyle islenmesi”, s. 1418.

14

15

1 Bkz. TCK’nin 169. maddesi. Tiizel kisiler yoniinden verilebilecek gtivenlik tedbirleri TCK'nin

60. maddesinde belirtilmistir.
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Dolandiricilik sugunun olusumu icin hepsinden énce magdurun, malvarhgi
lizerinde hukuki tasarrufta bulunma imkani olan bir kisi olmasi gerekir. Baska
bir ifade ile hileli davranisin muhatabi olan magdur, dolandiricilik suguna konu
malvarliginin ya sahibi ya da zilyedi olmalidir. Malvarligi (izerinde hukuki olarak
tasarruf etme yetkisi yok ise gerceklestirilen davranis dolandiricilik degil, hirsiz-
Ik sucu kapsamina girecektir.” Bununla birlikte hileli davranisin mutlaka mal-
varhiginin sahibi olan kisiye yoneltilmesi gerekmez. Miilkiyeti kendisine ait ol-
mamakla birlikte malvarlig tizerinde hukuki olarak tasarruf etme yetkisi bulu-
nan kisiye karsi hileli davranislar gerceklestirilip bir baskasinin malvarligina
zarar vermek suretiyle dolandiricilik sugunun islenmesi mimkindur.'

Magdurun malvarligi Gzerinde herhangi bir tasarrufu yoksa ve hileli davra-
nis failin mali almasi bakimindan sadece imkan yaratmis ise dolandiricilik sugu-
nun degil, hirsizlik sugunun olustugunun kabulii gerekir.*

Hileli davranislarla aldatilan kisilerin belirlenebilir olmasi gerekir.”® Bununla
birlikte sugun olusumu i¢in magdurun belirlenebilir olmasi yeterli olup somut
olayda mutlak surette kimliginin tespit edilmis olmasi gerekmez.”* Ornegin gaze-
telere bir caminin yapilacak olmasi nedeniyle paraya ihtiya¢ oldugu yoniinde ilan
verilirse ve bu husus gercegi yansitmasa da, s6z konusu hile belirlenebilir bir
kisiye ya da kisilere ydnelmediginden sug olusmaz.”” Kisaca dolandirmak amagli
tek basina gazete veya internet Uzerinden ilan vermek dolandiricilik sugunun
olusumu icin yeterli degildir ve bu gibi durumlarda fail ya da failler cezalandiril-

17 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.

441.

Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 500; Ozbek vd., 2018, s. 711. Bu tiir hallerde hileye maruz
kalarak aldatilan kisinin magdur, malvarligindan azalma meydana gelen kisinin ise sugtan za-
rar gdren olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Ozbek vd., 2018, s. 711. An-
cak dolandiricilik suguyla asil olarak korunmak istenen degerin, malvarligi degeri olmasi ne-
deniyle bu gibi hallerde asil olarak magdur sifati tagimasi gereken kisinin, malvarliginda
azalma meydana gelen kisi olmasi gerektigi belirtiimektedir. Bkz. Aydin, “Dolandiricilik Sugu”,
s. 657.

Onder, 1994, s. 377.

Artuk vd., 2019, s. 629: “toplumun geneline yénelik hileli davranislar sebebiyle belirli kisiler
aldatilmissa yine sugun olustugunun kabulii gerekir.”

18

19

20

2 Al Parlar, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglari, 2. Basi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2015,

s. 19: “Bununla birlikte sikayet hakkinin kullanilmasi, agilan davaya sugtan zarar géren sifa-
tiyla katilma ve etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan aldatilan kisinin kim-

liginin tespit edilmesi gerekmektedir.”

2 Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanu-

nu, C. 4., Md. 141-196, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 5066.
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maz.”® Bununla birlikte dini ya da diger duygular sémdrilerek ilan yoluyla para
toplanmaya baslanmissa ve yapilan bagislar kisisel hesaplara aktarilarak sahsi
amagla kullanilmigsa artik dolandiricilik sugunun olustugunun kabull gerekir; zira
bu gibi durumlarda ilan vermenin de 6tesine gegilerek hileli yollarla belirlenebilir
magdurlardan para toplanmaktadir.”*

Failin kullandigi hileye kayitsiz kalan ve ilgilenmeyen bir kisinin sugun mag-
duru olamayacag ifade edilmektedir.”

Magdurun algilama yetenegi yoksa, baska bir ifade ile malvarlig tizerinde
tasarrufta bulunan kisinin, akil hastasi veya yasinin kiigiik olmasi gibi nedenler-
le hileli davranisi anlama ya da algilama yetisi bulunmuyorsa aldatilma duru-
mundan s6z edilemez ve bu gibi hallerde diger unsurlari varsa hirsizlik sugunun
olustugunun kabulii gerekir.”® Bununla birlikte algilama yetenegi zayif olan
kisiler dolandiricilik sucunun muhatabi olabileceklerdir.”” Dolandiricilik sugu-
nun, magdurun algilama yeteneginin zayifigindan yararlanmak suretiyle islen-
mesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir.”®

Hileli davranislarin gercek bir kisiye yonelmesi gerekmektedir. Tuzel kisiler
bu sucun magduru olamazlar. Ancak pek tabi dolandiricilik sucundan dolayi
tlzel kisilerin zarar gérmesi s6z konusu olabilir.

Yapay zeka teknolojisinin hizla gelistigi bir donemde yasamaktayiz. Artik bir
¢ok mal ve hizmet sunumu yapay zeka ile ¢alisan makinalar araciligi ile verilmek-
tedir. Bu tarzdaki makinalarin isleyis sistemlerindeki aciklarindan faydalanarak
menfaat saglandigi durumlarda dolandiricilik sucunun olusup olusmayacagi tar-
tismalidir.”® Zira bu gibi durumlarda hileli davranis yapay zeka ile calisan bir ma-

3 Erem, 1956, s. 16.

Durmus Tezcan - Mustafa Ruhan Erdem - R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
17. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 808-809. Dolandiricilik sugunun zarar sugu olmasi
nedeniyle tek bir davranis ile birden fazla farkli kisinin aldatilarak dolandiriimasi halinde zin-
cirleme sug¢ hilkminin degil, her bir magdur yoninden ayri sugun olusacaginin kabuli ile
gergek ictimaya gidilmesi gerektigi belirtiimektedir. Bkz. Aydin, “Dolandiricilik Sugu”, s. 677.

24

= Somay Tumerkan, Dolandiricilik Sugu (Karsiliksiz Cek Kesidesi Fiilleri), Kazanci Hukuk Yayin-
lar, istanbul, 1987, s. 26.

% Artuk vd., 2019, s. 629; Ozbek vd., 2018, s. 711; Zeynel Kangal, “Dolandiricilik”, Gzel Ceza
Hukuku, C. IV, Malvarligina Karsi Suglar, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018, s. 255.

Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 500.
Bkz. TCK'nin 158/1-c maddesi; ayrica bkz. Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 500.

Timerkan’a gore; bu tip fiillerde dolandiriciligin s6z konusu olmasi dustiniilemez. Zira sugun
islenisi itibariyle bir kisiyi kandirmak séz konusu degildir. islenis bicimi agisindan bir baska

27
28

29
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kinaya karsi gerceklestiriimektedir. Dolandiricilik sugunun sadece gergek kisilere
karsi gerceklestirilebilecegi dikkate alindiginda bu gibi hallerde dolandiricilik su-
cunun degil, karsiliksiz yararlanma veya bagka suglarin olusacagi distintlebilir.*
Ancak belli bir isletim sistemi ya da yapay zeka ile ¢alisan makinalarin agiklarin-
dan faydalanilarak menfaat temin edilmesi halinde dolandiricilik sucunun olusa-
cagini savunan gorislerin de bulundugunu séylemek gerekir.>* Zira bu tarz maki-
nalar belli otonom 06zelliklere sahip olmalarina ragmen yine gercgek kisiler tara-
findan tasarlanmaktadir. Esasen buradaki hileli davranislarin bu tasarimi yapan
kisilere ve bu otonom makinalardan ¢ikar saglayan gercek kisilere yoneldigi, bu
gibi hallerde de dolandiricilik sugunun olusacagi ifade edilmektedir.*

A. Dolandiricilik Sugunun Maddi Unsuru

TCK’'nin 157. maddesine gore; “hileli davranisiarla bir kimseyi aldatip, onun
veya bir baskasinin zararina olarak kendisine ya da bir baskasina yarar saglayan
kisi cezalandiriimaktadir.” Su¢ tanimi dikkate alindiginda dolandiricilik sugunun
maddi unsuru yoninden énemli olan hususlar, hileli davranislarin bulunmasi, bu
davranislar sonucu kisinin aldanmasi, aldanma sonucu failin kendisine ya da bir
baskasl lehine yarar saglamasi ve magdur yoniinden zararin ortaya ¢ikmasidir.

1. Hileli Davranislar

Magdurun hataya dismesine ve iradesini sakatlayarak tasarrufta bulun-
masina yol acan her tiirlii davranisi hile olarak tanimlamak miamkiindir.*

aletle otomatik makinayi agarak bir sey almakla, hileli davranislarla bu otomatlardan yarar-
lanmak arasinda fark yoktur; bu yiizden bu tur fiillerin 6zel olarak diizenlenmesi zorunlu de-
gildir. Bu tip olaylarda rizanin varligindan s6z edilemeyeceginden ve baskasinin mah alindi-

gindan hirsizlik hikkimlerinin uygulanmasi miimkindur. Bkz. TUmerkan, 1987, s. 24.

0 By yondeki gorus icin bkz. Yasar-Gokcan-Artug, 2014, s. 5081: “yalnizca makinenin aldatil-

mak suretiyle ondan yarar saglanmasi eyleminde dolandiricilikta séz edilemez. Ciinkii dolan-
diricilik sugunun olusmasi igin, ortada bir iradenin bulunmasi ve bu iradenin sakatlanmis ol-

masi gerekir.”

3 Bkz. Hafizogullarn, “Tirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglan”, s. 430; ayrica bkz. Selguk,

1982, s. 73, 42. dipnot.

Hafizogullar’na gore, bir otomatin isleyisini devre disi birakmak, yani otomasyonu saglayan
programi bozmak, dolayisiyla otomattan bedelsiz yararlanmak, o otomata hayat veren beseri
akla, iradeye hile karigtirmak, yani iradesiyle otomati hizmete sokan kisinin iradesini ifsat
etmis olmaktadir. Bkz. Hafizogullari, “Ttirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglari”, s. 430.

32

33 Yasar-Gokcan-Artug, 2014, s. 5070. Turk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan Tiirkge Sozliik’te

hile “birini aldatmak, yaniltmak icin yapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalave-
re, desise, entrika” olarak tanimlanmistir. Bkz. Turk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sézliik, 11. Baski,
Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 1101.
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TCK’'nin 157. maddesindeki dolandiricilik hiikmiinde yer verilen “hileli dav-
ranislar” ifadesi coguldur. Ancak tek bir hileli davranisla bile bu sucun islenmesi
mumkindir.** Bununla birlikte zamansal ve mekansal bir bitinlik olusturan
birden fazla hileli davranisin gergeklestirilmesi halinde tek hareketten ve dola-
yisiyla tek dolandiricilik sucundan séz edilecektir.®*® Yine ayni yararin elde edil-
mesi icin birden fazla hileli davranis gergeklestirilmisse tek bir dolandiricilik
sucunun olustugunun kabull gerekir.®

765 sayili TCK’daki dolandiricilik diizenlemesinde “hile” ve “desise” kav-
ramlarina birlikte yer verilmisti.’’ 5237 sayili TCK’daki diizenlemede desise kav-
ramina yer verilmemistir. Dizenlemenin bu sekilde olmasinin bir eksiklik ya-
ratmayacagi; zira hile kavraminin desiseyi de kapsadigi belirtilmektedir.*®

Asagida dolandiricilik sugunun en énemli unsuru olan hile konusuna daha
ayrintili deginileceginden burada kisa agiklama yapmakla yetiniyoruz.

2. Aldanma (Hataya Diisme ya da Diistriilme)

TCK’da yer verilen dolandiricilik diizenlemesindeki “aldatma” sozcigiine,
magdurdaki irade sakatlanmasina, hileli davranisin yol agmasi gerektigini vur-
gulamak igin yer verildigi séylenebilir. Esasinda hile ve aldatma sézcikleri ayni
hareketi vurgulamaktadir ve birlikte kullaniimasi tekrar niteligindedir.*® Ancak
ilgili hikimden anlasiimasi gereken hileli davranislar sonucu magdurun “al-
danma”si ve malvarligl Gizerinde tasarrufta bulunmasidir.

Aldanma, bir kimsenin zihninde var olan dislince ile gergegin birbiriyle
uyusmamas! halidir.* Aldanma halinde esasen bir hataya diisme s6z konusu-

3 Aydin, “Dolandiricilik Sugu”, s. 660.

Kangal, 2018, s. 256.
Onder, 1994, s. 387.

Bkz. 765 sayili TCK madde 503. Kelime olarak desise “hile, oyun, el altindan yapilan is” an-
lamlarini kargilamaktadir. Bkz. Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 26.
Baski, Aydin Kitabevi, Ankara, 2010, s. 201. 765 sayili TCK'nin yirurlikte oldugu dénemde
kavram olarak desisenin, maddi nitelikte olan hileli hareketleri karsilamak tzere kullanildig
ifade edilmektedir. Bkz. Onder, 1994, s. 368.

Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 492; Artug, 2020, s. 613.

Aldatmanin hileli harekete ickin olmasi nedeniyle netice degil, sug tipinde gosterilen tipik
hareket oldugu, bir kimsenin hileli davranisla aldatilamayacagi, yanilglya yani hataya sevk
edilecegi ifade edilmektedir. Ekici Sahin, 2019, s. 186.

Eker Kazanci-Zeyrek, “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, s. 534.
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dur. Bu nedenle dolandiriciik hikmindeki “aldatip” terimini hataya disural-
mek ya da hataya diismek olarak algilamakta bir sakinca bulunmamaktadir.*

Magdurun hataya dismesi herhangi bir nedenden degil, hileli davranistan
kaynaklanmalidir.”> Bu nedenle dolandiricilik sugunun bagli hareketli suc olarak
nitelendirilmesinin® ve her haliikdrda bu cesit hareketlerin suc islemeye elve-
risli olmasinin gerektigi,* aksi durumda islenemez sugun séz konusu olacagi
belirtiimektedir.”® Bununla birlikte TCK’daki dolandiricilik diizenlemesinde,
magdurun hataya disirilmesine yonelik hileli davranislarin ne sekilde olmasi
gerektiginin tanimlanmamasi ve sayisiz tirdeki hileli davranislarla dolandiricilik
sucunun gergeklestirilmesinin miimkin olmasi nedeniyle esasen bu sugun ser-
best hareketli su¢ kapsaminda oldugunu savunan gériisler de bulunmaktadir.*®

Suc taniminda yer verilen “hileli davranislarla bir kimseyi aldatip” ifadesin-
den cikan baska bir sonug, hileli davranis ile magdurun hataya diismesi arasin-
da nedensellik baginin bulunmasinin gerekliligidir. Hataya diisme failin hareke-
tinden degil, magdurun kendisinden ya da lginci kisinin hareketinden kaynak-
laniyorsa dolandiricilik sugu olusmayacaktir.”” Ancak bu durumda da magdurun
hatasini fark eden kisinin, hatay diizeltme ve magduru aydinlatma ytukimlalu-
giiniin bulunmamasi gerekir.”® 5237 sayili TCK’da yer verilen dolandiricilik su-
cuna iliskin hikim esas alindiginda, kiside esasen var olan hata ve aldanma
durumlarindan yararlanmanin dolandiricilik olarak kabul edilemeyecegini sa-
vunan goérislerin bulundugunu séylemek gerekir.* Asagida “dolandiricilik su-
cunun ihmali hareketle islenmesi” bashgi altinda bu konuya ayrica deginilecek-
tir. Ancak fail, kisi de var olan bu aldanma ve hata halini giclendirici s6z ve

“ Hafizogullari, “Turk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglari”, s. 411. Kanunda kisinin aldatiima-

sindan degil, hataya disirilmesinden s6z edilmesinin daha isabetli olacagi belirtiimektedir.
Bkz. Aydin, “Dolandiricilik Sugu”, s. 666.

Erem’e goére, dolandiricilik sugu bakimindan hile aractir. Belirlenen neticeyi meydana getir-
meye elverisli olmayan sey esasen arag degildir. Bkz. Erem, 1956, s. 14.

Selguk, 1982, s. 87-88; Hafizogullar, “Tirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglari”, s. 412;
Kangal, 2018, s. 255.

* selcuk, 1982, s. 91-92.
% Gokeen-Balcl, 2018, s. 217.

Eker Kazanci-Zeyrek, “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, s. 526; Gokgen-Balci, 2018, s. 216; Artug,
2020, s. 615.

* Ozbek vd., 2018, s. 715.
8 Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 508.
Bkz. Toroslu, 2018, s. 185.
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davraniglarda bulunmus ise her haliikarda dolandiricilik sugu olusacaktir®® ve bu
konuda tereddit bulunmamaktadir.

Bazi suclar yoniinden magdurun kusurlu hareketleri, failin gerceklestirmis
oldugu hareket ile ortaya cikan netice arasindaki nedensellik bagini kesebil-
mektedir. Dolandiricilik sucu kapsaminda bu husus degerlendirildiginde, mag-
durun hataya dismesinde kendi kusuru bulunsa ve hileli davranisin gelisme-
sinde etkin bir rol oynamis olsa da hileli davranis ile hataya diisme arasindaki
nedensellik baginin varhgini korudugunu sdylemek gerekir.>* Hileli davraniglarin
yani sira magdurun kusurlu hareketinin de dahil olmasindan kaynaklanan zarar-
Il neticelerin cezasiz birakilmasi dogru degildir.>> Magdurun hataya diismesin-
de, kendi kusurunun bulunmasi, temel ceza belirlenirken dikkate alinabilecek-
tir.>

Magdur hileli durumu biliyorsa aldandigindan veya hataya distiigiinden
s6z edilemez.** Ayrica kendisine séylenenlerin yalan olma ihtimalinin daha yiik-
sek oldugunu degerlendirmesine ragmen, bu olasiligi kabullenerek hareket
eden kisinin hataya dismis oldugunun kabul edilmesinin mimkin olmadigi
ifade edilmektedir.”®

Hileli davranis ile magdurun malvarhigi lzerindeki tasarrufu arasinda ne-
densellik bagi bulunmalidir. Kisinin malvarhgi Gzerindeki tasarrufu, hileli davra-
nislar disindaki bir sebeple gerceklesmisse nedensellik bagi yoktur.®® Ayrica
hileli davranisla hataya duslrilen kisi yonlinden, “aldatiimamis olmasaydi da
ayni sekilde tasarrufta bulunacakti” seklinde bir belirleme yapilabiliyorsa do-
landiricilik sugunun olusmayacag ifade edilmektedir.”’

3. Kendisine ya da Bir Bagkasina Yarar Saglama

765 sayih TCK’daki dizenlemenin aksine 5237 sayili TCK’da yer verilen do-
landiricihk hiikmiinde, failin saglamis oldugu yararin “haksiz” olmasi gerektigi

% Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s. 824.

Bkz. Onder, 1994, s. 384; Timerkan, 1987, s. 64.

Erem, 1956, s. 22; Ekici Sahin, 2019, s. 267.

Ekici Sahin, 2019, s. 269.

Artug, 2020, s. 627.

Bkz. Ekici Sahin, 2019, s. 265.

Eker Kazanci-Zeyrek, “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, s. 535.
Artuk vd., 2019, s. 635.
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ayrica belirtiimemistir.®® Bu nedenle failin dolandiriciik sugundan sagladigi
yararin her haliikdrda haksiz olmasinin gerekmedigi ifade edilmektedir.*® Hileli
davranisla hakh bir yararin elde edilmesi durumunda dahi dolandiricilik sugu
olusabilecektir.*® Ancak kanun koyucu 159. maddedeki diizenlemeyi getirerek
olusabilecek adaletsiz durumlari yumusatmaya calismistir. TCK'nin 159. mad-
desine gore; “dolandiricihigin, bir hukuki iliskiye dayanan alacadin tahsili ama-
ciyla islenmesi halinde” sugun takibi sikayete baglidir.*" TCK’da 159. maddedeki
gibi bir hilkme yer verilmesi nedeniyle dolandiricilik sugunun tanimlandigi hi-
kiimde “haksiz” ifadesine yer verilmemesinin bilingli oldugunu séylemek mim-
kindar.*

Fikri ya da bedeni hizmetler dahi bu sucun konusunu olusturabilecektir.
Hatta kosullari olustugunda hileli davranislarla aldatilarak elde edilmis olan
cinsel temasin dahi dolandiricilik sugu kapsaminda sayilmasi gerektigi belirtil-
mektedir.®® Ancak énemle belirtmek gerekir ki, bu durumda sucun magdurunun
cinsel iliskiye girme eylemini ekonomik amagla yapiyor olmasi ve failin bu du-
rumu koétuye kullanarak hileli davranislarla magduru aldatmasi gerekir. Ortada
fikri ya da bedeni bir hizmet yoksa ve hile kullanilarak cinsel temas saglanmissa
artik dolandiricilik sugunun degil, cinsel saldiri ya da istismar sugunun olustu-
gunun kabuli gerekecektir.®

% Kanunda acikca yer almasa da sugun olusmasi bakimindan yararin hukuken korunmuyor yani

haksiz olmasinin gerektigini belirten yazarlar bulunmaktadir. Bkz. Centel-Zafer-Cakmut,
2017, s. 493; Ozbek vd., 2018, s. 716.

Gokegen-Balcl, 2018, s. 214.

Kangal, 2018, s. 264; farkl goris igin bkz. Parlar, 2015, s. 25: “zamanasimina ugramis bir
alacadi veya kumar alacagini elde etmek icin hileye basvurulmasi dolandiricilik sugunu olus-
turmaz.”; ayrica bkz. Gokhan Taneri - Gani Kamisl, Kisilere Karsi islenen Suglar, Seckin Yayi-
nevi, Ankara, 2018, s. 1031-1032.

TCK’'nin 157. maddesinde yer alan basit dolandiricilik sugunun takibi sikayete bagh degildir
ancak bu sug yéniinden CMK’nin 253. maddesinde belirtigi sekilde uzlasma yoluna gidilebilir.

59
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82 Tersi bir yorum yapmak da mimkindir. Nitekim ilgili dolandiricilik dizenlemesinde belirtil-

memis ise de dolandiricilik sugunun olusumu igin saglanan yararin haksiz olmasi gerektigi,
hakli bir yarari elde etmek igin hile kullaniimasi halinde esasen dolandiricilik sugunun degil,
kendiliginden hak alma sugunun olusacagi, 5237 sayili Ceza Kanunu’nda kendiliginden hak
alma gibi bir sug tipine yer verilmedigi i¢cin 159. maddede daha az cezayi gerektiren nitelikli
halin diizenlendigi ifade edilmektedir. Bkz. Yasar-Gokcan-Artug, 2014, s. 5062.

Erem, 1956, s. 17; Hafizogullar, “Turk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglar”, s. 414.

Bkz. Yasar-Gokcan-Artug, 2014, s. 5068: “Grnegdin, geceleyin karanliktan faydalanarak bir
kadinin yatadina girip, kocasi olarak algilanmasi saglanarak onunla cinsel iliskide bulunulma-
si durumunda, dolandiricilik sug¢undan degil, cinsel saldiri sugundan séz edilecektir.”
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Onceden dogan bir borgla ilgili olarak hileli davranislarda bulunulmasi,
baska bir ifade ile 6ncesinde elde edilmis bir yarari mesrulastirmak icin hileye
basvurulmasi halinin dolandiricilik suguna viicut vermeyecegi, zira yararin ve
zararin daha 6nce gerceklesmesi nedeniyle hileli hareket ile aralarinda neden-
sellik baginin bulunmadigi belirtiimektedir.*® Yiiksek Mahkeme® mal ve hizmet
alimiyla es zamanli olarak hileli davraniglarda bulunulmasini dolandiricilik sugu
kapsaminda degerlendirmekte; 6ncesinde alinan mal ve hizmetin bedelini
odemek icin yani dnceden dogan bir borcu kapatmak icin hileli davranislarda
bulunulmasinin dolandiricilik sugcunu olusturmayacagini kabul etmektedir.®’

Dolandiricilik sugunda, magdurun amacinin mesru olup olmamasinin, failin
cezalandiriimasi yoniinden bir énem tasimadigi ifade edilmektedir.®® Hileli dav-
ranis, kanuna veya ahlaka aykiri amag tasiyan®, mesela fuhus yapmak isteyen
ya da rlsvetle bir isini gordirmek isteyen bir kisiye yonelmisse bile dolandirici-
lik sucu olusacaktir.” Yine hilenin yéneldigi magdurun ihlal edilen menfaati

& sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 15. Basi, Yetkin Yayinevi, istanbul, 1998, s.

393; Gokgen-Balci, 2018 s. 222.

% Bu calismada “Yargitay” ifadesi yerine “Yiiksek Mahkeme” ifadesi kullaniimistir.

" Yiiksek Mahkeme kararlarina bakildiginda bu konuda istikrarli bicimde Yargitay Ceza Genel

Kurulu’nun 03.03.1998 tarih ve 6/8-69 sayili kararina atif yapiimaktadir. ilgili karar icin bkz.
Mater Kaban, vd., Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, Eyliil 1996-Temmuz 2001, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2001, s. 621-622: “maddur veya bir baskasina verilen zarar, sanigin hileli
s6z ve davranislarindan sonra ve bu nitelikteki s6z ve davranislarin sonucu olusmalidir. Once-
den olusmus bir zarar veya dogmus bir borg igin, sanigin mistekiye karsi hileli davranislarda
bulunmasi halinde, dolandiricilik sugu olusmaz. Zira karsi taraf, zararin veya alacaginin varli-
gindan haberdar olup zarar veya borg, kandirici nitelikteki davranislar sonucu olusmamistir.”

Bkz. Toroslu, 2018, s. 192; Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 501; Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s.
825.

Onder, 1994, s. 383.

Kangal, 2018, s. 262; Artug, 2020, s. 632. Yiiksek Mahkemenin bu konuda geliskili kararlarinin
bulundugunu sdéylemek mimkindir. Ancak yakin tarihli bir Ceza Genel Kurulu kararinda bu
konudaki nihai gériisinii ortaya koymustur. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 11.12.2018 tarih
ve 2015/23-1072 Esas 2018/633 Karar: Olay glinii saat 20.00 siralarinda otobis terminali
onlinde yol kenarinda bekleyen sanigin, araci ile seyir halindeki sikayetginin durmasi igin el
isareti yaptigl, yanina gelen sikayetgi ile 40 TL karsihginda cinsel iliskiye girme konusunda an-
lastigi, ardindan parayi alip sikayetgiye ileride kendisini beklemesini sdyledikten sonra orta-
dan kayboldugu olayda; sikayetcinin eksik bor¢ nedeniyle meydana gelen zararn talep edip
edememesinin 6zel hukuk konusu oldugu ve dolandiricilik sugunun olugsmasina engel teskil
etmedigi, sanigin ahlaka aykiri bir yonteme basvurarak gercgeklestirdigi hileli davraniglarin
somut olayda hukuki boyuttan ¢ikip cezai sorumlulugu gerektiren aldatici nitelikte oldugu
kabul edilerek Yiksek Mahkemece dolandiricilik sugunun olustuguna hiikmedilmistir. Eski ta-
rihli ve farkli yonde karar icin bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi 27.01.2015 tarih ve 2013/7084
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gayrimesru olsa bile dolandiricilik sugcunun olusacagi belirtiimektedir.”* Ahlaka,
yasaya aykiri veya suc¢ teskil eden bir eylemle elde edilen mallar da kisilerin
malvarligina dahildir ve bu degerlerin hile ile elde edilmesi halinde dolandirici-
lik sucu olusacaktir.”” Bu goriis esas alindiginda bir araci calan kimseden {igiincii
bir kisinin, hileli davranislar suretiyle calinti araci ele gecirdigi durumlarda do-
landiricilik sucunun olusacaginin kabulii gerekir.”

Dolandiricilik sugunda hileli davranisin baska bir yerde yapilmasi, menfaa-
tin ise bagka bir yerde saglanmasi mumkindir.”* Ayrica sucun tamamlanmasi
icin zararin meydana gelmesi yeterlidir; failin hile ile elde etmis oldugu menfa-
atten fiilen yararlanamamis olmasi sugun tamamlanmadigl sonucunu dogur-
maz.”” Ornegin magdurun hileli davranis sonucu failin banka hesabina para
gondermis olmasi ancak bankanin hesaba bloke koymasi nedeniyle failin gén-
derilen parayl cekememis olmasi durumunda tamamlanmis dolandiricilik su-
cundan bahsedilecektir. Zira paranin génderilmesi ve failin hesabina ge¢mesi
ile birlikte menfaat saglanmis, magdurun zarari ortaya cikmis ve su¢ tamam-
lanmistir.

Esas 2015/1279 Karar: “hukuki dizenin bazi alacaklar bakimindan borglusuna dava ve cebri
icra yoluyla zorlama hakki vermedigi borglarin, ‘eksik borglar’ oldugu, eksik borcun yaptirimi-
nin hukuk diizeninde bulunmadidi, talep edilebilir ancak dava edilmez oldugu, hakim tarafin-
dan re’sen dikkate alinacagi, kumar ve bahis borglari ile evlenme tellalligindan dogan borgla-
rin bu kapsamda oldugu gézetildiginde; konusu sug¢ olan uyusturucu madde temini kapsa-
minda ahlaka ve hukuka aykiri istedin karsilanmamasinin ne sekilde hileli davranis oldugu
ag¢iklanmadan yazili sekilde karar verilmesi,”

Dénmezer, 1998, s. 396.

Selguk, 1982, s. 29: “Malvarhgi kavrami icinde, ceza hukukuna gére, onu elinde tutan agisin-
dan degeri olan her sey korunacadindan, haksiz yollardan edinilmis degerler de bundan ya-
rarlanacaktir.” Ayrica bkz. Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 501; farkl gorus igin bkz. Tezcan-
Erdem-Onok, 2019, s. 826: “6dretide baskin gériis, kanuna ve ahlaka aykiri bir islemden kay-
naklanan taleplerin, ceza hukuku agisindan korunan malvarligi kavramina dahil olmadigi ge-
rekgesiyle dolandiricilik suguna konu olamayacagini kabul etmektedir.”

Bkz. Yasar-Gokcan-Artug, 2014, s. 5084.
Eker Kazanci-Zeyrek, “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, s. 526.

Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 17.03.1998 tarih ve 6/29-99 sayil karar. Karar igin bkz. Ka-
ban, vd., 2001, s. 638-639: “Yazdidi ve gercek olmayan haber lizerine sanigin banka hesabina
para génderen madgdurlarin mal varhginda bir azalma olmus ve bu hileli hareketler sonucu
zarara ugramislardir. Génderilen paralarin, sanigin banka hesabina gegmesiyle su¢ tamam-
lanmis olup bu menfaatten fiilen yararlanmasi sart degildir. Sanik, banka hesabina kaydedi-
len bu para lizerinde tasarruf etme, bir takim islemlerde bulunma yetkisine sahiptir. Bu itibar-
la dolandiricilik sugu tamamlanmuistir.”
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4, Zarar

insan hareketinden cikan ve ona nedensellik iliskisi ile bagl bulunan neti-
celer birden fazla olabilir; hatta her netice, baska bir neticenin sebebini teskil
edebilir. Sugun maddi unsuru bakimindan esas alinacak netice ise kanuni ta-
nimda yer alan, hukuki bir deger tasiyan dis alemdeki degisikliktir.”® Dolandirici-
lik sucu neticeli suglardandir. Failin sagladigl yarar ayni zamanda magdurun
malvarliginda zarara neden olmaktadir. Sugun olusumu icin menfaatin saglan-
mas! ve bu neticeye bagl olarak magdur yoniinden zarar neticesinin olusmasi
gerekir. Ancak kanuni tip esas alindiginda dolandiricilik sugundaki nihai netice
zarardir. Zarar gerceklesmedigi stirece tamamlanmis bir dolandiricilik sucundan
s6z edilemeyecektir.

Dolandiricilik sugu neticesi hareketten ayrilabilen suglardandir. Bu nedenle
hileli davranis baska bir yerde, zarar neticesi baska bir yerde gerceklesebilir.
Yine hileli hareket ile zararl netice arasinda zamansal fark olabilir.”

Bir arzunun tatmin edilmemesi, hayal kirikhgina ugranilmasi veya hukuki
degeri olmayan bir senedin alinmasi hallerinde zararin olusmayacag ifade
edilmektedir.”

Ulkedeki saghk politikasi, herkesin saglik hizmetlerinden {icretsiz yarar-
lanmasini sagladigindan, hileli davranislarla saglk hizmeti alindigi hallerde do-
landiricilik sucunun olusmayacagi belirtiimektedir.”® Baskasina ait kimligi kulla-
narak devlet hastanesinde dogum yapan birinin masraflari zaten genel saglik
sigortasi kapsaminda devlet tarafindan karsilandigindan dolandiricilik sugu
kapsaminda bir zararin olusmadigindan séz edilebilir.®

8 sulhi D&nmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, 14. Basi, Der Yayinlari,

istanbul, 2019, s. 97.

Nurullah Kunter, Sugun Maddi Unsurlari Nazariyesi, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1954,
s. 91.

Artuk vd., 2019, s. 630.
Aydin, “Dolandiricilik Sugu”, s. 669.

Ayni dogrultuda karar icin bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi 20.01.2015 tarih ve 2013/7428 Esas
2015/786Karar: “Sanigin hastaneye kimlik veyahut baskaca bir belge sunulmamis olmasi,
hastanin tedavisi ile ilgili olarak acil saglik hizmet bedellerinin alinamayacagindan herhangi
bir zararin s6z konusu olmayacadi, keza hastane gérevlilerinin verilen sifai beyan (izerinde
denetim imkanlari bulunmasina karsin bunu arastirilmadiklari, eylemin sadece bu nedenle bi-
le basit yalan kapsaminda kaldigi anlasiimakla, resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik sug-
larinin yasal unsurlarinin olusmadigina, yénelik mahkemenin kabuliinde, Anayasa, AIHS ve
kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda bir isabetsizlik gérilmemistir.”; ayrica bkz. Kangal,
2018, s. 264.
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Aldatma sonucu elde edilen malvarligi degeri ile karsilik olarak verilen
malvarhgl degeri esit olsalar bile, karsilik olarak verilen malvarligi degerinin,
alan kisi tarafindan kullanilmasi mimkin degil ise zararin varligini kabul etmek
gerekecektir. Ornegin, aldatilan koyliiye o bélgede kullanilmasi miimkiin olma-
yan bir zirai aletin satiimasinda oldugu gibi.*

B. Sucun Manevi Unsuru

Dolandiricilik sugu genel kast ile islenebilen bir sugtur. TCK’nin 157. mad-
desinde diizenlenen basit dolandiricilik sugunun olusumu icin failin ayrica belli
saikle hareket etmis olmasi aranmaz.®” Bununla birlikte failin, sucun nitelikli
hallerinin diizenlendigi 158. maddenin bazi bendlerinde belirtilen saik ile hare-
ket etmis olmasi agirlastirici neden sayilmistir.®®> Ayrica 159. maddede, dolandi-
ricthk sugunun bir hukuki iliskiye dayanan alacadi tahsil etme saiki ile islenmesi
hafifletici neden olarak kabul edilmistir.

Belli bir saikle hareket etmenin agirlastirici ya da hafifletici neden olarak
kabul edildigi durumlar hari¢ olmak lzere dolandiricilik sugunun olasi kastla
islenebilecegi ifade edilmektedir.® Failin, hileyle magduru hataya disurebile-
cegini tahmin ettigi, bunu goze aldig1 ve yarar saglamayi kabul ettigi hallerde
bu sucu olasi kast ile islemis olacaktir.*® Susmanin ve muhatabin sorularini agik
bicimde yanitlamamanin sugun olasi kastla islenmesinin 6rnegini teskil ettigi
ifade edilmektedir.®

Failin iradesi, kullanilan vasitanin hileli bir ara¢ oldugunu da kapsamaldir.®’
Ayrica malvarliginin tasarrufu sirasinda veya oncesinde failde hileli hareket
etme kastinin bulunmasi gerekir. Baslangicta dolandirma kasti bulunmayan
ancak tasarruf sonrasi ortaya cikan ve magdurun tasarrufu ile bagdasmayan

8 Toroslu, 2018, s. 188.

Farkh yonde goris icin bkz. Soyaslan, 2020, s. 442: Soyaslan’a gore; failin, magdura haksiz
olarak zarar verecegi bilincinde olmasi gerekmektedir. Bu nedenle dolandiricilik sugun esa-
sen ozel kastla islenebilen bir sugtur.

Bkz. TCK’nin 158/1-j ve 158/1-k maddeleri: Dolandiricilik sugunun “Banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini sagmak maksadiyla” ve “Si-
gorta bedelini almak maksadiyla” islenmesi sugun nitelikli hali olarak kabul edilmistir.

Kangal, 2018, s. 265-266.

Onder, 1994, s. 385; Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 515.
Aydin, “Dolandiricilik Sugu”, s. 672.

Donmezer, 1998, s. 399; Soyaslan, 2020, s. 442.
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kasti hareketler gliveni kotiye kullanma sugu kapsaminda degerlendirilecek-
tir.®

Bir ticari tesebbisiin basarili olacagina inanmis bir kimsede dolandiricilik
kastinin bulunmadigi séylenebilir.*

Bliyl yaparak veya bir takim ritlellerle, yani bazi hayali vasitalar ve hare-
ketlerle, fakat, bunlarin sonuca gétiirecegine samimi surette inanarak girisilen
tesebbislerde ya da failde zeka, idrak noksani ve asiri cehaleti gosteren diger
olaylarda kisilere ceza verilmeyebilecegi ifade edilmektedir.®® Dolandiricilik
sucu kapsaminda disinildiginde bu sekilde hareket eden kisilerin, esasen
karsi tarafa zarar vermeyeceklerini inandiklarindan sug isleme kastlarinin ol-
madigi kabul edilebilir.*

Il. DOLANDIRICILIK SUGU KAPSAMINDA CEZALANDIRILAN HiLE

A. Dolandiricilik Sugundaki Hile Unsurunun Elverisliligine iliskin Tespitler ve
islenemez Sug

Hareketin elverissiz olmasi ya da su¢ konusunun bulunmamasi nedeniyle
icra hareketlerinin tamamlanmasina veya sonucun olusturulmasina imkan bu-
lunmayan hallerde islenemez sugtan séz edilir.”? islenemez sug s6z konusu ol-
dugunda yapilan hareketin kanuni tipe uygun olmadigi ve bu ylizden cezalandi-
rilmadigi ifade edilmektedir.”® Suca tesebbiis hilkmiiniin dizenlendigi TCK'nin
35/1. maddesinde yer alan, “elverisli hareketlerle sucun icrasina baslaniimasi”
ifadesinden fail ya da faillerin cezalandirilabilmesi icin yapmis olduklari hareke-

8  Selcuk, 1982, s. 161.

Bkz. Erem, 1956, s. 24.
Bkz. Ugur Alacakaptan, islenemez Sug, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari, Ankara,
1968, s. 59. Alacakaptan, bu gibi durumlarda ceza vermek yerine bir glivenlik veya tedavi

tedbirinin uygulanmasi cihetini diisinmenin daha dogru olacagini ifade etmektedir. Bkz. s.
59.

Bkz. Toroslu, 2018, s. 190; Selguk, 1982, s. 147: “hareketin hileli olmadigi yolundaki iyi niyet
ve inang kasti kaldiracaktir.”

89

90

91

% Dénmezer-Erman, 2019, s. 159. Sug¢ konusunun yoklugunun veya hareketin elverigsizliginin

tespitinde mutlak ya da nisbi imkansizlik 6lgtitl yerine, failin iginde bulundugu somut hal ve
durum, konu ile baglantisinin dikkate alinmasi gerektigi, sectigi hareketlerin niteligi itibariyle
icra hareketlerini sonuglandirabilmesine ihtimal verilmiyorsa islenemez sugun varligindan s6z
edilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Donmezer-Erman, 2019, s. 166.

9 Alacakaptan, 1968, s. 22.
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tin elverisli olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Sucun konusunun yoklugu
hallerinde hareketi yapan kisinin cezalandirilp cezalandirilmayacagi konusunda
TCK’da agik bir hilkiim bulunmamaktadir. Agik bir diizenlemeye yer verilmemis
olsa da sucun konusunun yoklugu hallerinde islenemez suctan s6z edilecektir.
italyan® ve Alman® Ceza Hukuku sistemlerinden farkli olarak Tiirk Ceza Hukuku
sisteminde islenemez su¢ s6z konusu oldugunda kisi ya da kisiler cezalandiril-
mamaktadir. islenemez sug hallerinde, sug isleme iradesinin agiga ¢ikmis olma-
sina ragmen kisilerin cezalandirimamasi eksiklik olarak kabul edilip elestiri
konusu yapilmaktadir.”

Dolandiricilik (ve sahtecilik) suglarinda, aldatma icin vasita olarak kullanilan
hileli davranislarin aldatmaya elverisli olmasi gerektigi ifade edilmektedir.”” 765
sayili TCK’nin 503. maddesinde yer alan dolandiricilik diizenlemesinde “bir kisi-
yi kandirabilecek nitelikteki hile ve desise” ifadesine yer verilmis olmasina rag-
men 5237 sayili TCK’da yer verilen dolandiricilik hiikminde hilenin “kandirabi-
lecek nitelikte” olmasi® gerekliligi acikca belirtiimemistir.”® Acikca belirtilmis

o italyan Ceza Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sézde sug, 2. fikrasinda ise islenemez

sug¢ konusu diizenlenmistir. Sug olusturmayan bir fiili sug teskil ettigi kanaatiyle isleyen kisi
cezalandiriimaz. (S6zde Sug iCK m. 49/1). Hareketin elverissizligi veya maddi konunun yoklu-
gu nedeniyle neticenin gergeklesmesi miimkiin degilse islenemez sugtan bahsedilecektir ve
faile ceza verilmeyecektir. (ICK m. 49/2) ilgili madde ve gevirisi icin bkz. Alacakaptan, 1968, s.
2.

Alman Ceza Kanunu’nun (StGB) 23/3. maddesine gore; fail adir bir bilgi ve anlam hatasi
yapmasi nedeniyle, sugun konusunu teskil eden seyin veya fiili islemekte kullanilan vasitalarin
cinsinden dolayi, sugu islemeye tesebbiis ederken yaptigi hareketlerin sugun tamamlanmasi-
na yol agmayacadini idrak etmemisse, mahkeme ceza vermekten tamamen vazgegebilir veya
cezayi takdiren indirebilir. ilgili madde ve cevirisi icin bkz. Feridun Yenisey - Gottfried Plage-
mann, Alman Ceza Kanunu, Beta Yayinevi, istanbul, 2009, s. 20.

95

% Bkz. Alacakaptan, 1968, s. 57-58: “Toplum huzur ve giivenini yalniz sug sayilan bir neticeyi

dogurmaya muktedir bulunan hareketler degil, fail tarafindan béyle zannedilen hareketler de
bozar.” Bkz. Donmezer-Erman, 2019, s. 169. “islenemez suga tesebbiis durumunda faile, isle-
nebilen suga oranla, ¢ok daha hafif bir ceza vermek veya faili cezasiz birakmak hususunda
hakime takdir yetkisinin taninmasi yerinde bir davranis olur.”

Erem, 1956, s. 13.

765 sayili TCK’da yer verilen hiikiimde agikga belirtildiginden hilenin “kandirabilecek nitelik-
te” olup olmadiginin tespitinin yapilmasi gerekiyordu. Hilenin aldatici nitelikte olup olmadi-
ginin tespitinde stbjektif ve objektif olmak tzere ikili ayrima gidilmekteydi. Subjektif kriterde
magdurun durumu esas alinmakta, somut olayda failin eylemi, karsisindaki kisiyi kandirmissa
dolandiricilik sugunun olusacagi kabul edilmekteydi. Objektif kriterde ise kullanilan hilenin
objektif olarak aldatici nitelikte olup olmadigi arastirilmaktaydi. Objektif kriter esas alindigin-
da, kisinin basit bir arastirma ile kendini koruyabilecekken buna aykiri davranarak aldatildig
durumlarda dolandiricilik sugunun olusmayabilecegi ve ceza hukuku baglaminda himaye
gdrmeyecegi kabul gormekteydi. Bkz. Onder, 1994, s. 372.

97

98

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



687 Ersin SARE

olmasa da fail tarafindan gercgeklestirilen hileli davranislarin karsi tarafi aldat-
maya elverisli olmasi gerektigi, aldatabilecek nitelikte olmayan davranislarin,
dolandiricilik sucu yoninden “elverissiz hareket” olarak degerlendirilecegin-
den, islenemez suca sebebiyet verecegi savunulmaktadir.’® Bu baglamda do-
landiricilik sugunun olusumu icin magdurun hataya dusurilmesinin tek basina
yeterli olmadigl ayni zamanda arag olarak kullanilan hileli davranisin aldatici
vasifta olmasi gerektigi belirtiimektedir.'®

Hareketin elverisli olup olmadiginin tespiti goreceli kistaslara tabidir. Me-
sela sucta kullanilan aracin, ne sekilde ve hangi sartlar altinda, kime karsi ve ne
gibi bir amagla kullanildigini bilmeden hareketin elverisli olup olmadigina iliskin
bir degerlendirmeye varilamaz.’®” Ayrica elverisliligin tespitinde magdurun kisi-
sel 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.'”

Hileli davranisin aldatici niteliginin bulunup bulunmadiginin tespiti hakime
diisen bir gérevdir.™™ Somut olayda hileli davranisin magduru aldatmis olmasi
sucun olusumu igin yeterli kabul edilmelidir'®; ayrica magdurun dzelliklerinden
bagimsiz ve objektif olarak hileli davranisin aldatmaya elverisli olup olmadigi
arastinlmamalhdir.’® Aksi dustnaldugiinde dolandiricilarin asil aradiklari olan
aklen zayif ve saf kimseler ceza hukuku korumasindan mahrum kalabilecek-
tir.*’

% By yer verilmeyisin nedeni olarak gliniimiizde 6zel hukuk hilesi ile ceza hukuku hilesi farkinin

onemini kaybetmesi gosterilmektedir. Bkz. Volkan Mavis, “Dolandiricilik Sugunun Hile Unsu-
runa iliskin Sorunlar”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 3, s. 608.

Bkz. Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 492; Gozde Kazaker, Ceza Hukukunda Elverissiz Teseb-
biis, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 228-229: Yazar islenemez sug yerine elverissiz teseb-
bis ifadesini kullanmaktadir; ayrica bkz. Artuk vd., 2019, s. 632.

765 sayili TCK’da yer alan dolandiricilik hiikmiinde, hile ve desisenin kandirabilecek nitelikte
olmasinin aranmasina ragmen 5237 sayili TCK’daki dolandiricilik diizenlemesinde benzer bir
ifadeye yer verilmemesinin dolandiricilik sugunda hileli hareketin elverisli olmasi 6zelliginin
aranmayacag! seklinde bir sonu¢ dogurmayacagi ifade edilmektedir. Bkz. Kangal, 2018, s.
252.

Alacakaptan, 1968, s. 62. Fail, elverisli sandigi vasitayl, somut olayda neticeyi meydana geti-
recek sekilde kullanmigsa, cezalandirilabilir bir hareketin bulundugu ifade edilmektedir. Bkz.
Alacakaptan, 1968, s. 97.

Erem, 1956, s. 13; Timerkan, 1987, s. 57; Artuk vd., 2019, s. 632.

Dénmezer, 1998, s. 391.

Eker Kazanci-Zeyrek, “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, s. 529; Timerkan, 1987, s. 59.
Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s. 813-814; Toroslu, 2018, s. 183-184.

Bkz. Erem, 1956, s. 14.
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Dolandiricihik sucundaki hileli davranisin aldatmaya elverisliligi esasen ce-
zalandirilabilir bir tesebbisin var olup olmadiginin tespitinde dnem tasir. Al-
datmaya elverisli hileli davranislar gerceklestiriimesine ragmen magdur aldan-
mamissa ya da aldatmaya elverisli hileli davranisi ciddiye almamissa dolandiri-
cilik suguna tesebbusiin gerceklestigi kabul edilmelidir.'®

B. Ceza Hukuku Hilesi ile Ozel Hukuk Hilesi Ayrimi

Ticari 6zglirlik alanini genis tutmak, sozlesme ve 6zel hukuk iliskilerinin ge-
lismesini engellememek icin 6zel hukuk hilesi ile ceza hukuku hilesi ayrimi yapil-

maktadir.'®

GUnlimiizde 6zel hukuk hilesi ile ceza hukuku hilesi ayriminin one-
mini yitirdigi ifade edilmekte ise de;"° bisbiitiin yok olmamistir.*** Nitekim bir
hukuki iliskide sadece yalan séylemis olmanin ceza hukuku baglaminda yaptirima
tabi olmamasi ve ceza hukuku himayesi disinda tutulabilmesi igin 6zel hukuk

hilesi ile ceza hukuku hilesi ayriminin yapilmasinin gerekli oldugu séylenebilir.™

Ulkemizdeki mahkemelerin ve savciliklarin uygulamasina bakildiginda 6zel
hukuk hilesi ile ceza hukuku hilesi ayriminin énemini korudugunu soylemek
mimkindir. Bu ayrim nedeniyle dolandiricilik isnadiyla sorusturulan c¢ogu
dosyada “hukuki ihtilaf’ gerekcesiyle takipsizlik karari verilmekte ve mahkeme
oniine tasinmadan hukuki yaptirimlar yeterli gortlerek bu dosyalar kapatiimak-
tadir.'® Mahkemeye tasinan ve dolandiricilik iddiasi iceren olaylarin bazisi igin

108 Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 505; Aydin, “Dolandiricilik Sugu”, s. 663.

Selguk, 1982, s. 106; Soyaslan, 2020, s. 438.
Ekici Sahin, 2019, s. 210.
Selguk, 1982, s. 106.

Bu konudaki gorusler igin bkz. Hafizogullari, “Tirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglar”, s.
409. Ozel hukuk hilesi ile ceza hukuku hilesi ayriminin reddedildigi bir durumda ceza hukuku
hilesi sayllmayan bir davranisin 6zel hukuk hilesi olarak da kabul edilmeyecegi sonucu ortaya
cikabilecektir. Bkz. Erem, 1956, s. 12.

Aracin kilometresi ile oynandigina iliskin yapilan sikayet yoniinden Cumhuriyet Bassavcilikla-
rinca verilen takipsizlik karari ve bu takipsizlik kararina karsi itiraz edilmesi sonucu Sulh Ceza
Hakimligince verilen red kararlari kanun yararina bozma istemiyle Yiksek Mahkemenin 6ni-
ne gelmistir. Yiilksek Mahkeme vermis oldugu bazi kararlarinda Cumhuriyet Bassavciliklarinca
verilen takipsizlik ve Sulh Ceza Hakimliklerince verilen red kararlarinin yerinde olmadigina
hikmetmistir. Bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi 15.06.2020 tarih ve 2019/15493 Esas 2020/5779
Karar; Yargitay 15. Ceza Dairesi 08.06.2020 tarih ve 2019/15557 Esas 2020/4944 Karar. Satis-
tan 6nce aracin kilometresinin degistiriimesi nedeniyle baslatilan sorusturmada “hukuki ihti-
laf” gerekgesiyle Cumhuriyet Bassavciliginca verilen takipsizlik kararinin yerinde olduguna
iliskin Yiksek Mahkeme karar igin bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi 04.12.2017 tarih 2017/30324
Esas 2017/25695 Karar.
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mahkumiyet, bazi icin ise “hukuki ihtilaf’ gerekgesiyle beraat kararlari veril-
mektedir. Esitsiz uygulamalarin 6nline gecmek icin 6zel hukuk hilesi ile ceza
hukuku hilesi ayiriminin objektif dlcttlere baglanmasi gerekmektedir.

Ozel hukuk hilesinin, ceza hukuku hilesine gére daha kapsamli oldugu séy-
lenebilir."™* Ceza hukuku kapsamindaki her hile ayni zamanda ézel hukuk hilesi
olarak kabul edilmektedir.™ Bununla birlikte her 6zel hukuk hilesi ayni zaman-
da ceza hukuku hilesi olarak kabul edilip cezalandirilmamaktadir.*® Ozel hukuk
hilesi ile ceza hukuku hilesi ayriminin kabul edildigi bir sistemde, 6zel hukuk
hilesinin nitelik ve nicelik acisindan, hangi esikten sonra ceza hukuku hilesine
donlsecegini tespit etmek gerekir ve sorunlu olan nokta burasidir.""’

C. Dolandiricilik Sugu Kapsaminda Cezalandirilan Hilenin Ozellikleri

Dolandiricilik sugunun olusumu igin hileli agiklama ya da davraniglarin, be-
lirli bir olguya veya olaya dayanmasi gerektigi ifade edilmektedir.'® Bu olgularin
kisinin zihninde var olan i¢sel veya disa yansiyan dissal olgular biciminde olabi-
lecegi ifade edilmektedir.’”® Ornegin failin kendisine diisen edimi yerine getir-
me niyeti olmamasina ragmen, sozlesme yaptigi sirada edimi yerine getirecegi-
ni taahhiit etmesinin i¢csel olguya dayanan bir hile oldugu belirtilmektedir.*

Sadece inang ya da kanaat ile ilgili stbjektif aciklamalar dolandiricilik kap-
saminda degerlendirilemez;"** mesela ileride degerlenecegi sdylenerek bir kim-

114 Bzel hukuk hilesi ile ceza hukuku hilesi arasinda niteliksel degil, niceliksel bir farkin bulundu-

gu ifade edilmektedir. Bkz. Onder, 1994, s. 370.

Tumerkan, 1987, s. 54.

Onder, 1994, s. 370.

Selguk, 1982, s. 93-94.

Sibel Kiligarslan isfen, “Alman Ceza Kanunu’nda Dolandiricilik Sugunun Maddi Unsuru Olarak
Aldatma”, Rechtsbriicke/Hukuk Képriisii, S. 9, Aralik 2015, s. 81-82; Ekici Sahin, 2019, s. 195.
Durum ve kosullara gére, magdurun failden, dogru bir agiklamayi hakli olarak bekledigi du-
rumlarda, hilenin varhigi kabul edilerek, bu goriisiin bir 6lgide yumusatiimak istendigi belir-
tilmektedir. Bkz. Selguk, 1982.,s. 121.

Kiligarslan isfen, “Alman Ceza Kanunu’nda Dolandiricilik Sugunun Maddi Unsuru Olarak Al-
datma”, s. 82: “pesin 6deme gerektiren hallerde karsiliksiz yararlanma hallerinde, failin éde-
me isteginin bulunmamasi hali olan i¢ olgu ile nakit eksikligine binaen 6deme kabiliyetini yan-
Iis yansitmasi olan dis olgu arasinda sugun olusumu bakimindan bir fark bulunmamaktadir.”

115
116
117

118

119

120 Eici Sahin, 2019, s. 197; Kilicarslan isfen, “Alman Ceza Kanunu’nda Dolandiricilik Sugunun

Maddi Unsuru Olarak Aldatma”, s. 82.

121 Ekici Sahin, 2019, s. 200.
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seye ragbet gérmeyen bir arsanin satilmasinda oldugu gibi."”> Bununla birlikte
ileride doga olaylarinin gercekleseceginden bahisle yani kehanette bulunula-
rak' ya da isinin halledilecegi hususunda Gmit verilerek veya vaatte bulunula-
rak dolandiricihik sucunun islenebilecegi ifade edilmektedir."** Ayrica bilimsel
bulgular dayanak gosterilerek gelecekte gerceklesecek hadiselerle ile kisilerin
aldatilmasi durumlarinda da hilenin varligini kabul etmenin gerektigi belirtil-
mektedir."”

Aldatilan kisi, fail tarafindan ileri siirtilen olgulari gercek sanmali ya da en
azindan gercege uygun olma olasiligini dikkate alarak malvarligi tizerinde tasar-
rufta bulunmahdir. Failin ileri stirdlgiu olgularin, aldatilan bakimindan gergege
uygun olup olmadigi artik 6nemsizse, hataya diismekten sdz edilemeyecektir.'®

Hileli davranis, yalan sdylemek gibi dogrudan aldatilanin psisigini etkile-
mek seklinde olabilecegi gibi, maddi gorinim yaratmak, yani dis gercekligi
etkilemek seklinde de olabilecektir. Nesnelerin yerlerinin degistiriimesi, mikta-
rinin azaltilmasi, artirilmasi veya seklinin degistirilmesi, magdurun gercegi an-
lamasina engel olmaya yonelik maddi gériiniim yaratan hareketlerdir.””

Ogretide ve uygulamada tartismanin esasi, bir olguya iliskin soyut ve basit
bir yalanin magduru aldatmasinin, dolandiricilik sugu kapsaminda cezalandiri-
lan bir hile olarak kabul edilip edilmeyecegine dayanmaktadir.

122 Dénmezer, 1998, s. 383; farkl bir gériis icin bkz. Kiligarslan isfen, “Alman Ceza Kanunu’nda

Dolandiricilik Sugunun Maddi Unsuru Olarak Aldatma”, s. 83: “Tacir olarak mal satin alan ki-
siye mali satan kimsenin, bu malin ¢ok énemli bir piyasa boslugunu doldurdugunu ve bu se-
beple higbir ugrasa gerek kalmaksizin kendiliginden sattigini belirtmesi, her ne kadar gelecek-
teki olasi ticari gelismelere yonelik bir diisiincenin ifadesi olsa da eger bunlara ilaveten iiriinle
rekabet etmenin miimkiin olmadigini belirtmisse bu noktada bir olgu beyaninda bulunmus
demektedir. Hisse senedi alimi konusunda bir kimseyi ikna etmek igin, senetlerin gelecekte
borsada islem gérecedi, dederinin yiikselecegi ve kar getiren bir yatirim olacagi, zira ana sir-
ketin arkasinda ekonomik olarak giiglii ve etki alani genis is adamlarinin oldugu yéniinde te-
minat vermek sadece ilgili sirketin istikbaldeki gelisimi hakkinda bir fikir beyani degil, ayrica

gergek anlamda bir olgu beyaninda bulunmaktir.”

2 Farkli goris icin bkz. Ekici Sahin, 2019, s. 200: “gelecekte gerceklesmesi beklenen olgu ve

olaylar yalnizca doga kanunlari, mantik kurallari ve gelecek ve géreneklerle dogrulabildiginde
hilenin konusu olabilir ve dolandiricilik sucuna viicut verebilir. Bu agidan gelecek yaz belli bir
bélgeye dolu yagacadi beyani hile degil, sadece bir iddiadir.”

Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 508.
Gokgen-Balci, 2018, s. 220.

Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s. 821.
Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 505.

124
125
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Kimi yazarlara gore her hileli davranis cezalandirilmaz. Hilenin belli 6zellik-
lere sahip olmasi ve belli bir agirliga ulasmasi gerekir. Ornegin Dénmezer’e
gore sadece yalan soéylemek dolandiricilik sugunu teskil etmez. Soyut yalan
aciklamasinin magdur nezdinde dogrulugunu kuvvetlendirecek ve boylece
magdurun inceleme egilimini etkisiz kilacak bir takim dis hareketlerin eklenmis
bulunmasi gereklidir. Bununla birlikte hal ve sartlara gére magdurun, failden
dogru bir agiklamayi bekledigi ve bu hususta hakli oldugu hallerde hilenin varli-
gini kabul etmek gerekir. Bu goriise sahneye koyma (mise en scene) teorisi adi
verilmektedir.”®

Bir kisim yazarin da ortak bir sekilde belirttigi Gizere dolandiricilik sugunun
olusumu icin hilenin belli bir agirliga ulasmasi gereklidir ve bu nedenle soyut ve
basit yalan hile degildir. Bununla birlikte failin dogruyu soyleme yiukimlulGgu-
nin bulundugu ve yine magdurun hakh olarak dogru bir agiklama bekledigi
hallerde soyut ve basit yalan hile olusturabilir.”® Muhatabin zaman ve imkan
olarak s6z konusu soyut ve basit yalan niteligindeki aciklamanin dogrulugunu
kontrol etme imkaninin bulunmasina ragmen 6zensiz davranarak yalana inan-

missa sonuglarina katlanmahdir.”*®

Hafizogullar’'na gore, herkes insani iliskilerde dikkatli davranmak, 6zenli
olmak ve her s6ze inanmamak zorundadir. Hukuk aptallari koruma cihazi degil-
dir. Kendisinin ya da baskasinin zararina olarak hataya distrilmek ya da dis-
mekte 6l¢l 6znel degil, nesnel olmalidir. Nesnel 6l¢l, zaman igerisinde olusmus
ve herkes icin ortak olan beseri deneyim kurallaridir.”

Kangal’a gore, hileli davranisin yoneldigi kisinin saf, cahil veya belirli bir
konuda bilgi donaniminin yetersiz olmasi nedeniyle aldanmis olmasi hileli dav-
ranisin elverisli oldugunu gostermez. Hileli davranisin yoneldigi kisinin 6zel
bilgisi elverisliligin tespitinde dikkate alinmahdir.”’

Selcuk, her aldatmanin bu sucu olusturmayacagini ifade etmekte, ex ante
bir degerlendirme yapilarak somut olayda aldatmaya elverisli bir hilenin var

128 Bkz. Dénmezer, 1998, s. 381-382; ayni yonde goris icin bkz. Yasar-Gokcan-Artug, 2014, s.

5072-5073.

Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 506; Ozbek vd., 2018, s. 714. “Bu yéniiyle hilenin belli bir adir-
hda ulasmasinin gerekmedigi gériisiine katiimiyoruz.” Bkz. Ozbek vd., 2018, s. 715.

130 Centel-zafer-Cakmut, 2017, s. 506; Artuk vd., 2019, s. 631.
131

129

Hafizogullari, “Turk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglan”, s. 411.

132 kangal, 2018, s. 259.
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olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini savunmaktadir.”™ Kaba, ¢iplak, kolay
anlasilir yalan, bu sucu islemek icin yeterli degildir.”

Yiksek Mahkemenin igtihatlarina bakildiginda, 765 sayili TCK'nin yir{rlik-
te oldugu dénemde sirdirilen gorisin 5237 sayili TCK'nin yirirlige girme-
sinden sonra da devam ettirildigi soylenebilir. Yiiksek Mahkeme soyut ve basit
yalani dolandiricilik sugu kapsaminda cezalandirilan hile olarak kabul etmemek-
tedir. Hilenin cezalandirilabilmesi icin nitelikli yalanin varligi ya da magdurun
inceleme egilimini yok edici bir takim davranislarin sergilenmesi aranmakta-
dir.™® Yiiksek Mahkeme, soyut ve basit yalani dolandiricilik sugunun olusumu
icin yeterli grmemekle birlikte, bu konuda daha ¢ok “olaylar ictihad\” yonte-
mini gelistirmistir.’*®

Yukarida belirtildigi tzere Tirk ogretisindeki cogunluk™ ve uygulamada
mahkemeler, dolandiricilik sugunun olusumunda fail tarafindan gergeklestirilen
hileli davranislarin belli bir agirliga ulasmasi ve belli 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi gortsindedir. Ancak dolandiricilik sugunun unsuru olan hilenin belli
bir agirhga veya yogunluga ulasmasini aramak, dolandiricilik sucu yoniinden
kanunun ongérmedigi yeni bir unsurun uygulamayla eklemek anlamina gele-
cektir.”® Yalan aldatmis ise hiledir'®, ayrica aldatmaya elverisi olup olmadigina
ve belli bir agirliga ulasip ulasmadigina iliskin bir degerlendirme yapiimamalidir.

133 selcuk, 1982, s. 108-109.

Selcuk, 1982, s. 111.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 14.10.2021 tarih ve 2019/15-115 Esas 2021/475 Karar; Yargitay
Ceza Genel Kurulu 08.06.2021 tarih ve 2018/15-372 Esas 2021/258 Karar.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 08.12.2020 tarih ve 2017/15-665 Esas 2020/506 Karar; Yargitay
Ceza Genel Kurulu 14.10.2021 tarih ve 2019/15-115 Esas 2021/475 Karar; Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu 08.06.2021 tarih ve 2018/15-372 Esas 2021/258 Karar; ayrica bkz. Selcuk, 1982, s.
125.

Alman hukukunda dolandiricilik sugunun olusumu igin kandirma hareketinin hile, sania sek-
linde, 6zel bir sekil almasinin sart kosulmadigi ifade edilmektedir. Cok beceriksizce yapilan
basit bir kandirma bile sugun olusumu igin yeterli olmaktadir. Kandirma neticesinde, aldati-
lan kisi hataya duslrilmeli ya da magdurda mevcut bulunan hatali géris, kuvvetlendirilerek
surdurilmelidir. Bkz. Hans-Heinrich Jescheck, AIman Ceza Hukukuna Giris, ¢ev. Feridun Ye-
nisey, Beta Yayinevi, istanbul, 2007, 5.112.

Ekici Sahin, 2019, s. 231.

Toroslu, 2018, s. 184; Mavis, “Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar”, s. 610:
“sanik basit bir yalan ile magduru aldatmada basarili olur cezalandiriimazsa, hareketi adeta
odiillendirilmis olur”; ayrica bkz. Ekici Sahin, 2019, s. 229.

134

136

137

138
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Belli agirhga ulasmayan ve dis davranislarla desteklenmeyen soyut ve basit
yalanin ceza hukuku himayesinden cikarilmasi icin basvurulacak yollardan biri
0zel hukuk hilesi-ceza hukuku hilesi ayrimi yapilmasina devam edilmesidir.
Digeri ise somut olayda magdurun bile bile hataya distiigtiniin baska bir ifade
ile kendi rizaslyla, hilenin etkisi olmadan tasarrufta bulundugunun kabultidir.'*
Nasil ki faillerden sugsuz olduklarini ispatlamalari isteniyorsa, magdurlardan da
bariz bir hile karsisinda hataya dustiklerini ispatlamalarini istemek en dogru

¢6zim olacaktir.*

Mahkemelerin ve denetim merci olan Yiiksek Mahkemenin uygulamasina
gore, magduru aldatmis olsa da her tirli hile ceza hukuku himayesine tabi
degildir; ancak belli agirliga ulasan nitelikli yalan cezalandirilabilir hile olarak
kabul edilmektedir; ayrica magdurun inceleme veya denetleme egilimini orta-
dan kaldiracak séz ve davranislar da hile teskil etmektedir.*** Asagida dolandiri-
cihk sugu kapsaminda cezalandirilan hileye iliskin Yiksek Mahkeme tarafindan
yapilan bu fiili tasnifleme dogrultusunda agiklama yapilacaktir.

1. Hilenin Belli Bir Agirhga Ulagsmasi Gerekliligi ile Soyut ve Basit Yalanin
Degil, Nitelikli Yalanin Hile Olarak Kabul Edilmesi

Yiksek Mahkeme kararlarinda istikrarl sekilde hilenin nitelikli bir yalan ol-
dugu belirtilmektedir. Fail tarafindan yapilan hileli davranisin belli oranda agir,
yogun ve ustaca olmasi gereklidir."*®

Dolandiricilik sugu esasen fail ve magdurun bir tir isbirligi icerisinde isledi-
gi bir suctur; hileli hareketlerde bulunarak aldatan failin zihni olarak magdurun
araciligina gereksinimi bulunmaktadir.™** Bu nedenle ceza hukuku himayesine
tabi bir hilenin var olup olmadiginin tespitinde magdurun entelektiiel yapisi ve
nitelikleri 5nem arz eder.

Yiksek Mahkeme uygulamalarinda, hileye maruz kalanin devlet tizel kisi-
ligi ve devlet gorevlisi olmasi durumlarinda ¢ogu zaman hilenin bulunmadigina

149 Biz. Yasar-Gokcan-Artuc, 2014, s. 5087.

141 o . TR [T A . qe
Bu degerlendirme sugun unsurlarina iliskin degildir ve esasinda bir ispat meselesidir.

142 Yargitay tarafindan olusturulan bu kriterlerin tasnifi icin bkz. Ekici Sahin, 2019, 213-228; ayni

tasnifleme icin ayrica bkz. Parlar, 2015, s. 23.

Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi 04.05.2018 tarih ve 2016/1139 Esas 2018/4204 Karar; Yargitay
15. Ceza Dairesi 09.09.2014 tarih ve 2014/13594 Esas 2014/14278 Karar.

Selguk, 1982, s. 71.

143
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hiukmedilmektedir."” Zira devlet gorevlilerinin, aldiklari iyi egitim ve liyakatleri
nedeniyle o goreve secilmis olduklarindan normal vatandaslara gore daha bilgi-
li ve nitelikli olduklari dngérilmekte; soyut ve basit bir hile ile karsilastiklarinda
kolay kolay aldanmayacaklari disiiniilmektedir. Ozellikle baskalarinin saglk
karnesini ya da kimlik bilgilerini kullanarak saglik hizmetlerinden faydalanildigi
hallerde, ilgili belgelerde tahrifat yapilmamissa, dolandiricilik sugu kapsaminda
bir hilenin var olmadigl yéniinde kararlar verilmektedir.™® Bu kararlardan yola
¢ikarak egitimi ve liyakatiyle o goreve gelen devlet memurunun basit bir dene-
tim ile hileyi tespit edebilecekken kusuruyla aldandigi olaylarda ortaya cikan
zarara devlet tlzel kisiliginin katlanmasi gerektigi yoninde bir anlayisin oldu-
gunu séylemek mimkiindur.

Cezalandirilabilir bir hilenin varliginin tespitinde hileli davranisin gercekles-
tigi sirada mevcut toplumsal ve cevresel kosullarin da dikkate alinmasi gerektigi
belirtiimektedir."” Nitekim cevresel kosullarin baska bir deyisle “somut olay
ortami”’nin soyut ve basit bir yalani destekledigi durumlarda hilenin var oldu-

15 Bka. Yargitay 11. Ceza Dairesi 06.05.2011 tarih ve 2011/156 Esas 2011/2402 Karar: “taksi

tutmak isteyen sanidin, taksicinin giindiiz tarifesi agmayi kabul etmemesi lizerine, orada bu-
lunan polis ekibinin yanina giderek polis oldugunu, operasyondan geldigini, Halkali’da bulu-
nan evine gitmek istedigini beyan ederek, polis memurlarindan yardim istedigi, polis memur-
larinin da saniklari Halkali’ya gétiirmek lizere polis aracina bindirdikleri sirada kimlik sorma-
lari lizerine sanigin kimlik ibraz edemedigi ve polis memuru olmadiginin anlasiimasi karsisin-
da sanigin, muhatap polis memurunun denetleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte hileli
bir davranisinin bulunduguna iliskin her hangi bir iddia ve tespitin de bulunmamasi nedeniyle
dolandiricilik sugunun yasal unsuru olan aldatma 6gesinin gerceklesmedigi, meslektasini evi-
ne gétiirmek gibi bir gérevi bulunmayan kamu gérevlilerinin inisiyatif kullanarak hareket et-
mis olmasinin, sanigin hileli hareketleri sonucu olmamasi nedeniyle yasal unsurlari olusma-
yan atili sugtan beraat karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde mahkumiyete hiikmolunma-
s1,”

146 Bagkasinin saglk karnesi ya da kimligi ile hastaneye basvuruda bulunularak tedavi veya do-

gum yaptiriimasi hadiselerinde Yiiksek Mahkeme; sugta kullanilan ve lzerinde tahrifat ya-
pilmayan kimligin baskasina ait oldugunun gorevlilerce basit bir denetim sonucunda kolaylik-
la tespit edilebilmesinin mimkiin oldugu, eylemin aldatma 6zelliginden yoksun olmasi nede-
niyle hile boyutuna ulasmadigi seklindeki gerekgelerle dolandiricilik sugunun olugmayacagina
hikmetmektedir. Bkz. Yargitay 23. Ceza Dairesi 16.06.2015 tarih ve 2015/6860 Esas
2015/2611 Karar; Yargitay 23. Ceza Dairesi 02.06.2015 tarih ve 2015/4033 Esas 2015/2146
Karar. Bu gibi durumlarda kisinin hayatina yonelik bir tehlikeyi bertaraf etmek igin baskasinin
kimligini ya da saglik karnesini kullanmasinin zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebile-
cegi ifade edilmektedir. Bkz. Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 514; Kangal, 2018, s. 266-267.

Selguk, 1982, s. 120. Selguk’a gore; hilenin taniminda gevresel kosullar dikkate alindigindan,
zaman boyutlarini asan genel bir cezai hile tanimi yapmak olanaksiz ise de; belirli bir donem-
de ve yerde gegerli bir kavram anlayigina ulagsmak geregi, ceza hukuku ilkelerinin zorunlu bir
sonucudur. Bkz. Selguk, 1982, s. 160.

147
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gunu kabul etmek gerekir.**® Ornegin ¢ok tenha bir saatte aldatici boyuta ulas-
mayacak olan bir hileli davranis, kalabalik bir ortamda aldatici bir boyuta ula-
sabilecektir."*

“Somut olay ortami”ndan sadece hileli davranisin sergilendigi yakin gcevre-
nin degil, toplumun genel yapisina sirayet eden olaylarin da anlasiimasi gerek-
mektedir. Mesela lilkemiz agisindan “terér” éncelikli sorunlar arasindadir. Ulke
glindeminde terorin glincel ve baslica bir sorun olmasi insanlarin genelini etki-
lemektedir. Cok basit bir yalan, terorle iliskilendirildiginde insanlari aldatabil-
mektedir. Ginimuzde ¢ok sayida insan telefon ile aranarak, kendisini hakim,
savcl, polis, asker veya istihbarat gorevlisi olarak tanitan kisilerce dolandiril-
maktadir. Basit bir arastirma ile telefondaki kisinin kamu goérevlisi olmadigi
anlasilabilecekse de somut olay ortami yani llkedeki terér glindemi vatandas-
larin basit bir hile ile hataya dliismesini kolaylastirmaktadir. Yiiksek Mahkeme-
nin, telefon konusmasi disinda hileyi destekleyici davranislar sergilenmese de;
kendini kamu gorevlisi olarak tanitip para isteyen kisilerin bu davranislarini hile
olarak nitelendirilmesinin™® somut olay ortami ile ilgili oldugu séylenebilir.

Dis hareketlerle desteklenmeyen ve sozle ifade edilen soyut ve basit yala-
nin hile olarak kabul edilmeyecegi savunulsa da; yazili yalana basvurulmasi
hallerinde, olusturulan belge yalani glglendiren bir dis unsur oldugundan, yazih
yalanin hile olarak kabul edilmesi gerektigi belirtiimektedir.™*

Dolandiricilik sugunun olusumu igin hilenin belli bir agirlhiga ulasmasi gerek-
tigi savunulmakla birlikte TCK’nin 158. maddesinde diizenlenen dolandiricilik
sucunun bazi nitelikli halleri yéninden hilenin belli bir agirliga ulasmasi gerekli-

18 Tumerkan, 1987, s. 42.

Yasar-Gokcan-Artug, 2014, s. 5074.

Yargitay 15. Ceza Dairesi 09.09.2014 tarih ve 2014/13594 Esas 2014/14278 Karar; Yargitay
15. Ceza Dairesi 02.04.2015 tarih ve 2015/4134 Esas 2015/22996 Karar; Yargitay 15. Ceza
Dairesi 09.09.2015 tarih ve 2015/10329 Esas 2015/28313 Karar.

Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 507. Dolandiricilikta kullanilan bir para birimi, basit yalani
glglendirici belge niteligi tasiyabilir. Bkz. Yargitay 23. Ceza Dairesi 13.06.2016 tarih ve
2016/7896 Esas 2016/7549 Karar. “Somut olayda; saniklarin, maddur ile karsilastiklarinda
sadece Kuran kursunun nerede oldugunu sorduklari ve bu sekilde namazdan geldigini bildik-
leri magdur ile yaptiklari sohbet sirasinda; fakir kisilere yardim etmek istediklerini belirterek
bu duruma inanan maddura, ayni sekilde tedaviilden kalkmis oldugu belirlenen Peru parala-
rini vererek karsiliginda 900 TL’sini almak suretiyle haksiz menfaat temin etmeleri seklinde
gergeklestirdikleri eylemlerinin, 5237 sayili TCK’nin 157/1. maddesinde tanimlanan dolandiri-
cilik sugunu olusturdugu ve bu sugtan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi,”
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liginin aranmayacag! belirtiimektedir.”** Ornegin, TCK'nin 158/1-i maddesinde
yer verilen, serbest meslek mensubu olan kisilerin, mesleklerinden dolayi ken-
dilerine duyulan glveni kotuye kullanarak isledikleri dolandiricilik suglari bu

duruma érnektir.**®

TCK’nin 158/1-a maddesinde; dolandiricilik sugunun dini inang ve duygula-
rin istismar edilmesi suretiyle islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmistir.
Yiiksek Mahkeme ilamlarina bakildiginda somut olayda belli agirlikta olmayan,
soyut ve basit bir yalan kullanilmis olsa dahi dini inang ve duygularin istismar
edilmesi s6z konusuysa dolandiricilik sucunun olusacagl yoniinde kararlarin
verildigi gérilmektedir.™

132 yasar-Gékcan-Artuc, 2014, s. 5076-5077.

Yasar-Gokcan-Artug, 2014, s. 5077.

Bkz. Yargitay 2. Ceza Dairesi 03.06.2015 tarih ve 2014/11615 Esas 2015/11395 Karar: “Somut
olayda; saniklarin Somali’ye 6ziirlii ve yoksul ¢ocuklara yardim topladiklarini, bu sebeple ¢e-
yizlik esyalar sattiklarini séyledikleri katilanin, almak istemedigini séyleyince saniklarin bir
bardak su istemeleri izerine igeriden suyu getirdiginde saniklarin katilana, esinin yakin za-
manda basina bir hal gelmis oldugunu ve aksama eve tabutla gelecedini, kendisinin ve esinin
lizerinde biiyii oldugunu, bunu ¢ézmek igin iki kat elbise getirmesini istedikleri, katilan igeriye
girdiginde pesinden iceriye girdikleri, katilanin saniklarin eve girmelerinde yanlarindaki kom-
sularina glivenerek bir sakinca gérmedigi, saniklarin evin giris koridorunda oturduklari, kati-
lan esinin elbiselerini getirdikten sonra, esinin ¢orabi icerisine altin taki koyarak getirmesini
istedikleri, katilanin ilk basta ¢oraplari bos getirdigi, fakat sanigin ‘sen bana inanmiyor mu-
sun, altin koy da getir, yoksa esinin aksama tabutu gelecek’ diye séyledigi, katilanin da bunun
tizerine altinlarini énce esinin ¢orabi igerisine, onu da istenildigi sekilde beyaz bir tiilbente sa-
rarak igerisine elbise koymus oldugu bohga igerisine koyup bohg¢ayi bagladigi ve sanik Bur-
cu’nun 6niine koydudu, ardindan sanigin ‘bu bohgayi al ve karanlik bir odaya gétiir, 24 saat
sonra ag, esin élmeyecek’ dedigi, katilan bohgayi alarak yatak odasina gétiirdiigii sirada ar-
kasindan gelerek yatak odasina girmeden, elinde bulunan suyu okuyarak etrafa serptigi, kapi
girisinde bulunan seccadeyi aldigi, bilahare saniklarin katilandan bir tane kuru sogan istedik-
leri, daha sonra sogani da alarak hep birlikte kapinin 6niine indikleri, sanik Burcu’nun elindeki
sogani uzak bir yere attigi ve katilana kosarak sogani almasini, eger yakalayamazsa esinin
6lecegini séyledigi, katilanin soganin oldugu yere dogru kosmasi lizerine saniklarin da ters is-
tikamete dogru kosarak bir otomobile binerek uzaklastiklari, katilanin eve déndiikten sonra
suga konu altinlari yerinde bulamadigi, bu sekilde saniklarin hileli séz ve davranislarla dini
duygularini istismar ettigi katilandan haksiz menfaat sagladiklari,”; ayrica bkz. Yargitay 2.
Ceza Dairesi 28.04.2015 tarih ve 2014/8568 Esas 2015/9040 Karar. “Sanik ve kimligi tespit
edilemeyen bir sahsin, olay tarihinde miistekinin evine su icmek bahanesiyle geldigi, sonra bir
ipi bir kag pargaya béliip ‘Bu evde biiyii var, okumamiz lazim’ dedigi ve bir takim kelimeler
soyledigi, daha sonra miistekiye, ‘Biiyiiniin bozulmasi i¢in altin suyu ile yikanman lazim, altin-
larini getir’ dedidi, ikna olan miistekinin 6 cumhuriyet altini, 2 adet kiipe, bir adet altin kiinye,
1 adet yarim altin ve 2 adet ¢eyrek altinini basértiisii icine koyarak sanik veya yanindaki sah-
sa verdigi, sanik veya yanindaki sahsin basértisiine sarili altinlara bir takim kelimeler séyle-
yip bu arada miistekiye fark ettirmeden altinlari alip basértiyi miistekiye verdikleri, miiste-
kinin odasina gidip basértiisiinii birakip geri déndiigii, sanik ve arkadasinin, miistekiye ‘Biz
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2. Magdurun Hileli Davranisi inceleme veya Denetleme Egilimini Ortadan
Kaldiracak S6z ve Davraniglarda Bulunma

Ceza hukuku bakimindan cezaya basvurmanin ancak yalana aldatici hare-
ketlerin eslik etmesi halinde s6z konusu olacagi, hi¢ kimsenin kolaylikla baska-
sinin s6zline inanmamasi gerektigi, aldatici davranislarin eslik etmedigi soyut
ve basit bir yalanin cezalandirilamamasi gerektigi ifade edilmektedir.™

Tirk 6gretisinde ilk olarak Donmezer tarafindan tanitilan “sahneye koyma”
teorisinin, ceza kanunu degismis olmasina ragmen giiniimizde de verilen istik-
rarl kararlara bakildiginda Yiiksek Mahkeme tarafindan benimsendigini soyle-
mek mimkiindiir. “Sahneye koyma”da fail, soyut ve basit bir yalani destekleyici
s6z ve davranislarda bulunulur; esasinda bu s6z ve davranislar magdurun hileli
davranisi denetleme egilimine etki eder. Nitekim Yiksek Mahkeme uzun yillar-
dan bu yana vermis oldugu kararlarinda, istikrarh bir bicimde cezalandirilabilir
bir hileden s6z edilebilmesi i¢in s6z konusu hilenin, magdurun hileli davranisi
inceleme egilimini ve olanagini ortadan kaldirici nitelikte olmasi gerektigini
ifade etmekte ve gerektiginde hile teskil eden yalana bir takim dis hareketlerin

eklenmesinin elzem oldugunu belirtmektedir.**

asagidan tas toplayacagiz’ deyip miisteki ile birlikte evden ¢iktigi, bir siire birlikte yiiriidiikten
sonra miistekinin evine geri déndiigii, kontrol ettiginde basértii iginde altinlarinin bulunma-
digini gérdiigii olayda, sanigin eyleminin, Ceza Genel Kurulunun 04/02/2014 tarihli, 2013/15-
262 E. ve 2014/37 K. sayili ilaminda da belirtildigi gibi aldatma araci olarak kullanilan ‘biiyi-
yii bozma ya da nazar giderme’ vb. hususlarin miistekinin algiladigi dini inang ve duygulara
yénelik olmasina, sanik ve yanindaki sahsin etkisinde kalan miistekinin bu duygularinin istis-
mar edilerek irade 6zgdlirliigiiniin baski altina alinmasi sonucunda sanida altinlarini vermesine
gére, sanigin eylemi dini inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle dolandiricilik sugunu
olusturmaktadir.” Ayrica magdurun batil itikatlarindan faydalanmak suretiyle gergeklestirilen
suglarda kullanilan hileli davraniglar aldatmaya elverisli olmasalar bile dolandiricilik sugunun

olustugunun kabul edilmesi gerektigi belirtiimektedir. Bkz. Erem, 1956, s. 14.

153 Soyaslan, 2020, s. 438. Bir takim dis hareketlere desteklenmeyen yalanin, dolandiricilik sugu-

nu olusturmasi icin failin gergegi séylemekle ylikimliu olmasi gerektigi belirtilmektedir. Failin
gergegi soylemekle ilgili bir yikimlilugu yoksa ikili ayrima gidilmektedir: Yalan, failin mesru
menfaatlerini korumak amaciyla sdylenmisse hile teskil etmez; ¢linkii hi¢ kimse hukuken bir
yukidmlilik altinda degilse, dogruyu soylemekle yikimli tutulamaz. Buna karsilik yalan, ¢i-
karini korumaktan ziyade saldiri niteliginde, yani magduru hataya disiirmek amacindan kay-
naklanmissa, diger aldatici davraniglar gibi hile teskil etmemesi igin bir neden yoktur. Manzi-
ni'ye ait bu gorusgler igin bkz. Tumerkan, 1987, s. 37.

Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 08.12.2020 tarih ve 2017/15-665 Esas 2020/506 Karar;

Yargitay Ceza Genel Kurulu 14.10.2021 tarih ve 2019/15-115 Esas 2021/475 Karar; Yargitay
Ceza Genel Kurulu 08.06.2021 tarih ve 2018/15-372 Esas 2021/258 Karar.
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Soyut ve basit yalana bir takim dis davranisglarin eslik etmedigi, magdurun
basit bir arastirma ile hilenin farkina varabilecegi hallerde Yiksek Mahkemeye
gére cezalandirilabilir bir hilenin varhgi sz konusu degildir.**’
kararlara bakildiginda Yiksek Mahkemenin, basit bir arastirma yapmamasi
nedeniyle kusurlu olan magdurun, bu kusuruna katlanmasi gerektigi goriisiinde
oldugunu séylemek miamkindiir.

Verilen istikrarh

Yiksek Mahkemenin bir kararinda; saniklarin kermes dizenleyip gelirini
Somali'ye géndereceklerini sdyleyerek katilanin evine girdikleri, saniklarin kati-
lan ve evde bulunan diger katilana muska yazildigini soyleyerek beze sardiklari
bir domatesi ezdikleri, ezik domates ile birlikte bir muskanin da bezin icinden
ciktigl, daha sonra saniklarin katilandan bohcaya sardiklari altinlari bir odaya
kilitlemelerini istedikleri, bir yandan da dua okuduklari, saniklarin evden ayril-
masindan sonra katilanlarin altinlari yerinde bulamadiklari olayda; bezin igeri-
sinden, ezik domates ile saniklarin koydugu anlasilan muskanin ¢ikmis olmasi-
nin, katilanlarda biyli ve benzeri bir durumun oldugu yoniindeki kaniyi iyice
kuvvetlendirdigi ve katilanlarin denetim olanagini azalttig| ifade edilmistir.”®

Magdur ve arkadasinin olay tarihinde hayat kadini oldugu iddia edilen bir
kadin ile konusurlarken onlari fark eden sanigin, magdur ve arkadasinin yanina
yaklasarak onlari yanina gagirdigi, kimliklerini istedigi, kendisinin polis oldugu
izlenimi vermek igin telefonda amiri ile konusuyormus gibi yaparak iki kisiyi
uygunsuz vaziyette yakaladigi ve ekip génder seklinde ifadeler kullandigi, daha
sonra sanki amirinin yonlendirmesi ile hareket ediyormus gibi yaparak “tamam
birakiyorum bunlardan icki parasi alayim mi” dedigi ve magdurdan kendilerini
serbest birakma karsihgl 5 TL aldig1 olayda Yiksek Mahkeme; sanigin, magdur-
larin icinde bulunduklari utang ve sucluluk hissinin ve onlarin inceleme egilim-
lerini zayiflatici bu siibjektif psikolojik vaziyetlerinin farkinda olarak magdurlari

137 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 11.07.2014 tarih ve 2013/15-256 Esas 2014/368 Karar;

ayrica bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi 16.12.2015 tarih ve 2015/9212 Esas 2015/46146 Karar,
“Olus ve dosya igerigine gdre; sanigin, 2008 yili Agustos ayi igerisinde sikayetginin yanina gi-
derek, ‘cezaevinde bulunan agabeyinin, kendisine 5.000 TL borcu olduguna’ dair yalan séyle-
yerek, sikayetgiden 500 TL nakit ve 4.500 TL meblagli senet aldiji, sonrasinda da sanigin, ya-
ninda diger sanik ve baskaca kisiler oldugu halde sikayetginin yanina giderek ‘senedin giinii
gecti’ deyip, sikayetgiden senetteki borgtan diisiilmek lizere 2.000 TL para aldiklari somut
olayda; saniklarin eylemlerinin basit yalan kapsaminda kaldigi, zira, yakinan, cezaevindeki
abisine, saniga borcu olup olmadidini sorarak basit bir arastirma ile gergedi 6grenebilecegi
gézetildiginde saniklarin ‘dolandiricilik’ sugundan beraatleri yerine, yazili sekilde hiikimliiliik-
lerine karar verilmesi,”

18 Bkz. Yargitay 2. Ceza Dairesi 30.04.2015 tarih ve 2014/7281 Esas 2015/9375 Karar.
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yanina ¢agirmasi, kimlik ibrazini istemesi, telefonda konusuyormus gibi yaparak
durumu amirine arz ediyor izlenimini vermesi bicimindeki hareketlerinin do-
landiricilik sugunu olusturduguna hitkmetmistir.™ Bu olayda magdurlara gérev
kimlik kartini gostermeyen failin, polis olduguna iliskin basit yalanina, sahneye
koyma seklindeki hileli s6z ve davranislari eslik etmis ve magdurlarin soyut ve
basit yalani denetleme ve inceleme egilimleri ortadan kalkmistir.

D. Dolandiricilik Sugunun ihmali Hareketle islenmesine iliskin Tespitler

Soyut ve basit yalanin hile olarak kabul edilemeyecegini savunan yazarlar
dahi failin, magdura agiklama yapma ylukimliliginin bulundugu hallerde
soyut ve basit yalanin hile olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedirler.
Bu nedenle ihmali hareketle sucun islenebilmesi olgusu dolandiricilik sugu yo6-
nlinden ayri bir 6nem tasir.

Bastan belirtmek gerekir ki dolandiricilik sugunun ihmali hareketle islen-
mesi mimkindir. Ancak ihmali hareketle islenen dolandiricilik sugunun 5237
sayill TCK’daki diizenlemeler dikkate alindiginda cezalandirilip cezalandirilama-
yacagina iliskin goériis ayriligi bulunmaktadir.'®®

159 Yargitay 23. Ceza Dairesi 26.03.2015. tarih ve 2015/115 Esas 2015/99 Karar. Sahneye koyma

seklindeki hileli davraniglara 6rnek bir diger karar icin bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi 25.11.2013 ta-
rih ve 2012/17068 Esas 2013/18245 Karar: “Sanik ve arkadasinin katilanin babasina, kéylerinde
define oldugunu, kimseye s6ylemezse birlikte ¢ikarabileceklerini sGyledikleri, katilanin babasinin da
durumu katilana anlattigi, katilanin bu teklifi kabul ettigi, sanigin, daha énce kdyde bos bir yere
sahte bir heykel gémdiigii, olay giinii de, katilanla birlikte gidip, sanki ilk kez kazi yapiyormus gibi o
bélgeyi kazarak heykeli ¢ikarttiklari, sanigin, heykelin ¢ok degerli olmasi nedeniyle yurtdisinda pa-
zarlanmasi gerektigini, bunun igin de para lazim oldugunu séyledigi, katilanin ilk asamada ve
12/07/2008 tarihinde, saniga 50 Cumhuriyet altini, 4 adet bilezik ve 500 TL para verdigi, bunlari
alan sanigin heykeli orda birakarak, arastirma yapmak iizere katilanin yanindan ayrildigi, iki giin
sonra tekrar katilani telefonla aradidi, verilen paranin yetmedigini belirtip yine para istedigi, kati-
lanin da 14/07/2008 tarihinde sanik adina 10.000 TL génderdidgi, bir siire sonra sanidin, tekrar kati-
lani aradidi, yurtdisinda bir papazla birlikte yurda déndtiklerini, sinir kapisinda olduklarini, iki mer-
cedes aragla geldiklerini, yasa disi yollardan yurda girmek igin, orda ¢alisan kisilerin para istedikle-
rini, bu nedenle para lazim oldugunu belirttigi, bunun (zerine sanigin, kendisine verilen kisinin he-
sabina 21/07/2008 tarihinde, 10.000 TL, 22/07/2008 tarihinde 18.574 TL, 10.000 TL ve 4.000 TL,
28/07/2008 tarihinde 17.000 TL ve 4.755 Euro para génderdidi, bundan sonra devreye kendisini ls-
tanbul Barosu’na kayitli avukat olarak tanitan faili mechul kisinin girdigi, bu kisinin katilani araya-
rak, papazin araciyla Bolu’da trafik kazasi gegirdigini, eldeki paralara polislerin el koydugunu, diger
sanigin tutuklandigini, kendisinin onlarin avukati oldugunu, islerin halledilmesi igin para gerektigini
belirttigi, bu kez de katilanin, 29/07/2009 tarihinde 35.000 TL'yi belirtilen kisinin hesabina génder-
digi,” Bu olayda magdurun amaci gayrimesru olsa da Yiiksek Mahkemece dolandiricilik sugunun

olusacagina hiikmedilmistir.

160 Dolandiricihigin ihmali hareketle islenebilecegi ve cezalandirilmasi gerektigi yénindeki goris-

ler icin bkz. Toroslu, 2018, s. 184; Gokgen-Balci, 2018, s. 216; Artuk vd., 2019, s. 631; Glines
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Kisinin hareketsiz kalmasi tek basina cezalandiriimasi icin yeterli degildir;
ayrica kanundan, sozlesmeden ya da orf ve adetten kaynaklanan harekete
gecme ylikimlalaginin bulunmasi gerekir. Mesela dolandiricilik sugunun sus-
mak suretiyle yani ihmali hareketle islenebilmesi i¢in, susmanin magduru al-
datmis olmasi ve failin agiklama yapmasi icin kanundan, s6zlesmeden veya
genellikle is iliskilerindeki diiristlik kuralindan kaynaklanan hukuki bir ylikiim-
[G1Ggin bulunmasi gerekir.™

Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diristlik ve iyi niyet kurallari
dizenlenmistir. Bu hiikmiin, sinirsiz bicimde kisilere, her hukuki iliskide karsi
tarafa agiklama yapma ve aydinlatma yikamlGlaga getirdigi distnulebilir. An-
cak 6gretide 6zel hukukta yer verilen dirustlik ve iyi niyet kurallarinin, her
durumda gecerli olan bir aydinlatma yukimluligl dogurmayacagi belirtilmek-
tedir.’® Sadece iradenin olusumu asamasinda ortaya c¢ikan ve karsi taraf acisin-
dan 6zel 6nem arz eden hususlarla sinirli olarak aydinlatma yikimIlGlGginin
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.”®® Esyanin belli bir 6zellige sahip
olup olmamasinin veya malda bulunan bir ayibin, alici agisindan sézlesmenin
yapilmasinda belirleyici bir etkiye sahip olmasi durumunda ve bu hususlar fail
tarafindan da bilindiginde satici konumundaki failin aciklama ytukimlGlGginin
bulundugu belirtilmektedir.'®

765 sayih TCK'da dolandiricilik sugunun diizenlendigi 503. maddesinin 2.
fikrasinda “fiili, magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise kullanmak
suretiyle yararlanarak gerceklestiren kisi hakkinda da birinci fikradaki yazili

Okuyucu Ergiin, “Dolandiricilik Sugunun Susmak Suretiyle islenmesi Sorunsall”, inénii Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, s. 310. Farkli yonde gorus icin bkz. Donmezer,
1998, s. 383; Ozbek vd., 2018, s. 713; Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 505; Mavis, “Dolandirici-
Ik Sugunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar”, s. 614; Ekici Sahin, 2019, s. 263: “kanun koyucu
kasten éldiirme ve kasten yaralama suglarinin ihmali hareketlerle islenmesi halinde failin ce-
zasinin indirilecegini 6ngérmiistiir. Dolandiricilik sugunun ihmali hareketle islendiginde ceza-
landirilacagi kabul edildiginde ise, failin cezasindan béyle bir indirim yapilmasi s6z konusu
olmaz. Ancak bu durumda kasten éldiirme ve kasten yaralama suglarina oranla, haksizlik ice-
rigi daha az olan dolandiricilik sugunu ihmali hareketlerle isleyen failin cezasindan neden in-
dirim yapilmadigi sorusunun bir cevabi bulunmamaktadir.”

Erem, 1956, s 8-9; Toroslu, 2018, s. 184.

Ekici Sahin, 2019, s. 256; Okuyucu Ergiin, “Dolandiricilik Sugunun Susmak Suretiyle islenmesi
Sorunsall”, s. 310; Erem’e gore, genellikle is iliskilerinde sessiz kalmama yukimlulGga iyi ni-
yet kurallarindan dogabilir. Bkz. Erem, 1956, s. 9.

Ekici Sahin, 2019, s. 259.
Ekici Sahin, 2019, s. 259.
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ceza uygulanir” hiikkmiine yer verilmisti.® 5237 sayili Yeni Turk Ceza Kanu-
nu’ndaki dolandiricilik diizenlemesinde boyle bir hilkkme yer verilmemistir. Ka-
nun koyucunun, kisinin icine diistigl hatadan faydalanilarak gerceklestirilen
dolandiricilik suglarini cezalandirmama tercihinde bulundugunu séylemek glic-
tlr. Bu yer vermemenin bilingli olarak yapildigi séylenebilir. Zira madde gerek-
cesinde; “hile, icrai bir davranisla gergeklestirilebilecegi gibi; karsi tarafin igine
diistiigii hatadan, bir konuda yanlis bilgi sahibi olmasindan yararlanarak da,
yani ihmali davranisla da, gergeklestirilebilir. Ancak, bu durumda kisinin, hata-
ya diisen karsi tarafi bilgilendirmek konusunda yiikiimliliigiiniin olmasi gerekir.
Hataya diisen kisi ile hukuki iliskide bulunulan durumlarda, béyle bir yiikiimlii-
liik vardir. Ayrica, muhatabin belli bir husustaki hatasi karsisinda kisinin ihmali
davranisinin, 6rnegin susmasinin, bir beyan agiklama degerini tasimasi gere-
kir.” ifadelerine yer verilmistir.”® Kanun koyucu tarafindan yeni ceza kanunu ile
getirilen dolandiricilik diizenlemesinin bu haliyle ihmali hareketle islenen do-
landiricilik suglarinin cezalandiriimasini da saglayacagi 6ngorilmustur.

Madde gerekgesinde yer verilen ifadelere ragmen Ogretide 5237 sayil
TCK’daki dolandiricilik suguna iliskin mevcut diizenlemenin, kiside var olan hata
ya da aldanma durumundan faydalanma halini dolandiricilik sucu kapsami di-
sinda tuttugu ifade eden c¢ok sayida yazarin oldugunu séylemek gerekir.®” An-
cak failin kisiyi aydinlatma yikimlGlGgi varsa buna ragmen susmussa™ ya da
kiside bulunan hata ya da aldanma durumunu destekleyici veya kuvvetlendirici

165 765 sayili TCK’da bdyle bir hilkkme yer verilmesine ragmen magdurun borcu olmadigi halde

kendisini borglu zannederek bir kimseye para 6demesi yapmasi hallerinde dolandiricilik su-

cunun olusmayacag ifade edilmekteydi. Bkz. Onder, 1994, s. 377.

186 Bkz. TCK 157. maddesinin gerekgesi, 3. paragraf.

Bkz. Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s. 812; Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 507; Ozbek vd., 2018,
s. 716: “Hileli davranislarla aldatip ibaresi karsisinda mevcut hatadan yararlanmanin aldat-
ma igin tek basina yeterli olmayacadi séylenebilir. O halde failin hileli davranislarla hatanin
ortadan kalkmasini engellemesi, devamini ya da giiclenmesini saglamasi gerekir.” Kangal, fai-
lin magduru aydinlatma yikimluliglu bulunsa dahi dolandiriciik sugunun olusmayacagini
ifade etmektedir. Kasten oldiirme ve kasten yaralama suglarinda oldugu gibi dolandiricilik
sucunun ihmali hareketle islenebilen sekline kanunda yer verilmemistir. ihmali harekete ilis-
kin ceza kanununun genel kisminda acik bir dizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle hileli
davranisin ihmali bir hareketle gergeklestiriimesi halinde dolandiricilik sugundan dolayi ceza-
landiriima yoluna gidilmesi sugta kanunilik ilkesine aykiri olacaktir. Bkz. Kangal, 2018, s. 258;
ayrica bkz. D6nmezer, 1998, s. 383.

167

168 o . . . . o . o .
Magdurun basit bir arastirma ile gizlenen hususu 6grenebilecegi durumlarda dahi susmanin

hile olarak kabul edilmesi gerektigi yoniundeki goris icin bkz. Okuyucu Ergtin, “Dolandiricilik
Sugunun Susmak Suretiyle islenmesi Sorunsall”, s. 309-310.
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s6z ve davranislarda bulunmussa dolandiricilik sugunun olusacagi konusunda
tereddit bulunmamaktadir.'®®

TCK’da yer verilen “Kasten Oldiirme” ve “Kasten Yaralama” suglarinda ol-
dugu gibi 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da dolandiricilik sugunun
ihmali hareketle islendigi haller cezalandirilmaldir.”® Burada sorun teskil eden
husus, faile harekete gecme ylUkimlGlGgh getiren kaynaginin ne olacagidir.
“Kasten Oldiirme” sucu icin TCK’nin 83/2-a maddesinde dngériildigi gibi do-
landiricilik sugu yoniinden de harekete ge¢cme yani agiklama yapma yukimli-
[Gglnin kanundan veya sOzlesmeden kaynaklanabilecegi kabul edilebilir ve
kanundaki bu sinirlama nedeniyle 6rf ve adet hukukundan kaynaklanan bir
harekete gecme yiikiimliliginden bahsedilmeyebilir.”

169 Donmezer, 1998, s. 384-385; Gokgen-Balci, 2018, s. 221. Bu gorlsin yani sira; bir alisveris

sirasinda saticinin yanlighkla fazla para stii vermesi veya banka gorevlisinin yanliglkla ¢cekte
yazilan miktardan fazla 6deme yapmasi; ancak hatayi fark eden musterinin fazla 6demeyi ia-
de etmeyip durumu gizlemesinin veya saticinin ya da veznedarin hatasini fark etmemesi igin
hileli davranislarda bulunmasinin, sonuca etkili hileli davranislar olmadigl savunulmaktadir.
Bkz. Ekici Sahin, 2019, s. 202. Kisi, tam aldanma ve hata igerisinde olmasa dahi teredditli
durumunun kuvvetlendirilmesinin dolandiricilik sugunu olusturabilecegi ifade edilmektedir.
Bkz. Onder, 1994, s. 371.

Esasinda icrai hareketle islenen kasten 6ldiirme ve kasten yaralama gibi sadece belli suglarin,
TCK’daki sinirlama nedeniyle ihmali davraniglarla islenebileceginin, bu suglar diginda kalan
diger suglarin ise ihmali davranislarla islenemeyeceginin kabulii halinde sug tegkil eden bir-
cok hareket cezasiz kalabilir.

170

7 polandiricilik sugunun ihmali davranisla islenip islenemeyecegi noktasinda Ogretide goris

ayriliklart bulunmaktadir. Tirk Ceza Kanunu’nda sadece kasten 6ldirme, kasten yaralama ve
iskence suglari yoniinden, hareketin ihmali bir davranisla gergeklestirilmesi durumu agikhga
kavusturulmustur. Genel hiikimlerde ihmali davranisla gergeklestirilen suglar yoniinden
herhangi bir hilkme yer verilmemesi, sadece belli suglar yoniinden dizenlemeye gidilmesi
nedeniyle dolandiricilik sugunun ihmali davranisla islenemeyecegini savunan yazarlar bu-
lunmaktadir. Kasten 6ldirme ve kasten yaralama fiillerinin ihmali davranisla gergeklestiril-
mesi durumunda cezanin azaltilacaginin 6ngorilmesi ve dolandiricilik sugunun ihmali davra-
nigla islenmesi durumunda herhangi bir indirim yapilmasinin kanunen mimkiin olmamasi
hususu 6ne cikarilarak dolandiricilik sugunun ihmali davranigla islenemeyecegi belirtiimekte-
dir. Ancak iskence sugunun diizenlendigi hilkiimde, sugun ihmali davranisla islenmesi halinde
indirim yapilmayacagini 6ngoren hikim bu goriisi zayiflatmaktadir. Dolandiricilik sugunun
ihmali davranisla islenemeyecegini savunulmasi halinde Tirk Ceza Hukuku sisteminde diger
tiim suglarin ihmali davranigla islenemeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Kafa karistiran hu-
sus ihmali davranisa iliskin olarak sadece belli sucglarda dizenleme yapilmasidir. Niteligi uy-
gun distigu surece diger tim suglar gibi dolandiricilik sugu da ihmali davranisla islenebile-
cektir. Ancak sorun teskil eden husus goriinlste ihmali sug biciminde islenen dolandiricilik
sugundaki hareket etme ylkimlilGgiinin tespitinde hangi kaynaginin esas alinacagidir. Kas-
ten oldirme ve kasten yaralama sugu yoninden, dnceki tehlike yaratan davranistan, sozles-
meden ve kanundan kaynakli olarak faile miispet bir harekette bulunma yikiumlaluga getiri-
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E. Ceza Hukuku Himayesi Disinda Tutulan Hileli Davranislar ve Hukuki ihtilaf

GUnUmuzde bircok kisi, 6zel hukuk sozlesmelerinden kaynakl olarak mad-
di zarara ugradig ve karsi tarafca dolandirildigi iddiasi ile sikayette bulunmak-
tadir. Savciliklar ve mahkemeler hangi kosullarda taraflar arasindaki uyusmazli-
gin hukuki ihtilaf boyutunda kaldigi ya da hangi kosullarda dolandiricilik sugu-
nun olustugunun tespitinde bilyutk zorluk yasamaktadirlar.

Mahkemelerin ve savciliklarin uygulamasi gbz éniinde bulunduruldugunda
ozel hukuk hilesi ile ceza hukuku hilesi ayriminin hala énemini korudugunu
soylemek miimkindir. Yukarida belirtildigi (izere yargi makamlarinin hukuki
uygulamalarinda yeknesaklik saglamakla gorevli Yiksek Mahkeme, cezai yapti-
rima tabi tutulabilmesi i¢in hilenin belli bir agirlikta ve magdurun inceleme
veya denetleme egilimini ortadan kaldiracak nitelikte olmasini aramaktadir.

Ceza hukukunun devreye girebilmesi icin somut olayda 6zel hukuk yapti-
rimlarinin yetersiz kalmasinin gerektigi ifade edilmektedir.””> Bu baglamda
taraflar arasinda s6zlesme varsa, s6zlesmenin yapilmasi aninda hile kullanil-
mamissa ve yapilan sézlesmede taraflarin s6zlesmeye riayet etmemeleri du-
rumunda ne tir bir 6zel hukuk yaptirima tabi tutulacagi belirtilmis ise dolan-
diricilik sugundan séz edilemeyecektir. Onder’e gore; taraflardan birisi her
zaman sozlesmeyi feshedebilme olanagina sahipse veya sdzlesmeye riayetsiz-
lik halinde zararin karsilanacagi taahhit edilmis ise dolandiricilik sugu olus-

maz.'”?

Cezai yaptirimin s6z konusu olabilmesi i¢in somut olayda gergeklestirilen
hileli davranisin magdurun iradesinin hatali olusmasini ve bu suretle yarar
elde etmeyi amaclamis olmasi gerekmektedir."’* Bir mal oldugundan daha
pahali, ucuz ya da faydali gdstermenin; baska alicilar oldugu seklindeki yalan
beyanlarla alictyr ikna etmenin dolandiricilik sugu kapsaminda hile olarak
kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir.'” Zira saticilarin basvurdugu bunun

lebilecegi hikim altina alinmistir. Ayni kaynaklarin dolandiricilik sugu yoninden de gegerli
olup olmadigi sorunlu olan husustur. Zira bazi yabanci hukuk sistemlerinde miispet bir hare-

kette bulunma yukumlulGgu orf ve adetten bile kaynaklanabilmektedir.

172 Korkmaz, “Dolandiriciik Sugunun Bilisim Sistemlerinin Arag Olarak Kullanilmasi Suretiyle

islenmesi”, s. 1420-1421. Yiiksek Mahkeme kararlarinda, ceza hukuku himayesine girebilmesi
icin hileli davranisin “kamu diizenini sarsacak nitelikte” olmasi gerektigi belirtiimektedir.

Onder, 1994, s. 380.
Aydin, “Dolandiricilik Sugu”, s. 661.
Aydin, “Dolandiricilik Sugu”, s. 661.

173
174

175
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gibi basit yalanlarin cezalandirilmasi yoluna gidilirse ticari hayatin sekteye
ugrayabilecegi belirtiimektedir."”® Yine pazarlama yapilirken herkesce bilinen
deyimlerin ve abartilmis 6vgulerin kullanilmasinin dolandiricilik sugu baki-
mindan olguya dayanan bir hile olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmekte-
dir."”” Bu baglamda bir emlak¢inin gésterdigi evi abartarak anlatmasi veya bir
saticinin sattigi pirincin birinci kalite oldugundan bahisle pazarlamasinda do-
landiricihk sucu olusmayacaktir.'’® Saticinin malina, emsallerine goére daha
yiiksek bir bedel talep etmesi, hile degildir."”® Gelecege iliskin salt kazang ta-
savvurlari hile olarak nitelendirilemez; zira ticari yasam belli riskleri Gstlen-
meyi gerektirir."®

Maddi bulgularin gizlenmesi (mesela bir malin ayibini gizleyici hareket-
lerde bulunmak suretiyle kisinin hataya disurilmesi) hallerinde dolandiricilik
sucunun olusabilecegi belirtiimektedir.”® Hasar ve pert kaydi olan aracin, bir
baska araca ait sasi numarasi vermek suretiyle hasarsiz olduguna inandirdik-
tan sonra, noter satisi ile magdura devrinin saglandigl olayda Yiksek Mahke-
me, dolandiricilik sucunun olusacagina hitkmetmistir.”® Baska bir kararda;
sanigin sattigi araca iliskin ilanda “kesinlikle, hata, boya, degisen yok” ifadele-
rini kullanmasinin, dnceki hasarlar tespit edilmesin diye satim sirasinda sanik
tarafindan 6nerilen kisiye aracin kontrol ettiriimesinin, plaka degisikligi ya-
pilmasi nedeniyle 6nceki plakaya iliskin hasar kaydinin goériilememesinin do-
landiricilik sugu kapsaminda hileli hareketler oldugu tespiti yapilmisgtir.'®®

176 Mavis, “Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar”, s. 611-612.

177 Kiligarslan isfen, “Alman Ceza Kanunu’nda Dolandiricilik Sugunun Maddi Unsuru Olarak Al-

datma”, s. 83: “pazarlama sirasinda kullanilan diinyanin en iyi gamasir deterjani, en ¢ok sati-
lan tiras bigagi gibi replikler bir olgu igerigi tasimamaktadir.”

178 Mavis, “Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar”, s. 611.

79 Ekici Sahin, 2019, s. 241.

180 Bzbek vd., 2018, s. 713.

81 Bnder, 1994, s. 375.

'8 Yargitay 15. Ceza Dairesi 03.03.2020 tarih ve 2018/9044 Esas 2020/3167 Karar.

8 Bk Yargitay 15. Ceza Dairesi 18.03.2021 tarih ve 2017/37359 Esas 2021/3149 Karar: “kati-
lana sattigi aracin pert oldugunu bilmesine ragmen Sahibinden. com sitesine vermis oldugu
ilanda ‘kesinlikle, hata, boya degisen yok’ seklinde yazmasinin, Ankara il merkezinde ikamet
eden katilanin araci satin almak igin samigin bulundugu Polatli ilgesine gitmesinin ve burada
sanik tarafindan énerilen kisiye aracin kaportasini kontrol ettirmis olmasinin, plaka dedisiklik-
lerinde yeni plakadan hasar sorgulamasi yapildiginda 6nceki plakaya iliskin hasar kaydinin
gdriilememesinin, sanidin bastan beri dolandiricilik kastiyla hareket ettigini ortaya koydugu
anlasildigindan, sanigin mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi,”
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Muhatabin iradesi lizerinde etkide bulunmaksizin sadece olgulari degistir-
8% Olgular degistirme, ancak bir beyan
ya da acgiklama biciminde ortaya kondugu hallerde hile olarak kabul edilecek-
tir,"®

mek hilenin varhgi icin yeterli degildir.

Bir araci satmadan 6nce kilometresi ile oynanarak daha az yol yaptiginin
gosterilmesi Yiksek Mahkeme tarafindan dolandiricilik sugu kapsaminda de-
gerlendirilmektedir.”® Bununla birlikte satilmak istenen aracin kilometresi ile
oynamak basli basina hile teskil etmemektedir; bir hileden s6z edebilmek icin
satis sirasinda aracin kilometresinin gercekte olandan daha diisiik oldugu acik-
¢a ya da zimnen beyan edilmelidir."¥” Hatta Yiiksek Mahkeme aracin kilometresi
gercekte olandan daha duislik olarak beyan edilse dahi pesinen dolandiricilik
sucunun olusacagini kabul etmemektedir; aracin kilometresinin degistirilmesi
hususu basit bir arastirma ile tespit edilebiliyorsa dolandiricilik sucu kapsamin-
da cezalandirilan bir hileden bahsedilemeyecegi belirtiimektedir.*®

Turk ceza hukuku uygulamasinda, gercege aykiri taahhitler, magdurun
gercegi arastirmasina engel olunmadigi siirece tek basina hile olarak kabul
% Olayin hukuki ihtilaf mi yoksa dolandiricilik sugu kapsamin-
da mi oldugunun tespitindeki kilit nokta somut olayda magdurun inceleme

edilmemektedir.

egiliminin ortadan kalkip kalkmadigidir. Yiiksek Mahkeme uygulamasinda orta-
da soyut ve basit bir yalan varsa ve basit bir arastirma ile bu yalan magdur tara-
findan fark edilebilecek nitelikteyse dolandiricilik sucu olusmayacaktir. Soyut
ve basit yalan degil de, nitelikli yalan s6z konusu ise ve bu nitelikli yalan basl
basina magdurun denetleme ve inceleme egilimini ortadan kaldirmissa dolan-
diricilik sugu olusacaktir. Yine basit yalanin yanina magdurun inceleme egilimini
ortadan kaldiracak nitelikte ve sahneye koyma biciminde hileli s6z ve davranis-
lar eklenmisse dolandiricilik sugunun olustugu kabul edilmelidir. Ozetle Yiiksek

184 Aydin, “Dolandiricilik Sugu”, s. 660.

Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s. 811.
Bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi 15.06.2020 tarih ve 2019/15493 Esas 2020/5779 Karar; Yargi-
tay 15. Ceza Dairesi 08.06.2020 tarih ve 2019/15557 Esas 2020/4944 Karar.

Bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi 15.12.2020 tarih ve 2017/29984 Esas 2020/12229 Karar: “sani-
gin internet sitesindeki ilanin ardindan, sanigin katilan ile yiiz yiize gériistiigi, bu gériisme-
lerde sanigin hileyi sergileyip katilani aldattigi seklinde gerceklesen eylemin,”

Bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi 15.12.2020 tarih ve 2017/33807 Esas 2020/12219 Karar: “arag-
taki kilometre diisiiriilmesinin ne sekilde ve nasil gerceklestiginin ve basit bir kontrol ile anla-
silip anlasiimayacaginin belirlenmesine yénelik teknik bilirkisiden rapor alinmasi,”

Ekici Sahin, 2019, s. 197.

185
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Mahkeme, bir hileli s6z ve davranisa maruz kalan magdurun hileyi denetleme
yukimluliginin bulundugunu kabul etmektedir; yalan, tek basina denetleme
veya inceleme egilimini ortadan kaldiracak nitelikte degilse ve basit yalan karsi-
sinda magdur hataya diismuisse bunun sonuglarina katlanmalidir.

Karsi taraftaki kisinin hataya dusirilmesi, failin somutlasan s6z ve davranis-
lariyla olabilecegi gibi zimni beyanlarla da mimkin olabilecegi ifade edilmekte-
dir.”® Bu baglamda sozlesme yiikimliligiini tstlenen borglunun, ayni zamanda
s6zlesmenin icerigini yerine getirmeyi zimnen beyan etmis oldugu, yine bir esya-
nin satisi teklifinde bulunanin, ayni zamanda onu satmaya yetkili oldugunu ve
ardindan devrini yapacak halde oldugunu zimnen taahhiit etmis oldugu belirtil-
mektedir.” Bununla birlikte yukarida ifade ettigimiz lizere Tirk Ceza Hukuku
uygulamasinda yerine getiremeyecegi taahhitte bulunmak her kosulda dolandi-
ricilik sucu kapsaminda cezalandirilan hile olarak kabul edilmemektedir.

Dolandiricilik zorunlu olarak bir beyan sucu degildir."” Yukarida ifade etti-
gimiz gibi dolandiricilik sugu ihmali davranislarla islenebilmektedir. Sorun teskil
eden husus hangi hallerde ve kosullarda karsi tarafi aydinlatma yikimlalagi-
nln dogacagi ve bu yikimlilugin kaynaginin ne olacagidir.

Aydinlatma yukamliligt dogrudan kanundan kaynaklanabilir. Mesela
6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu’nun 1435. maddesine gore; sigorta ettiren
s6zlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim 6nemli husus-
lari sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Bu yikimluligini ihlal edip bir takim
hususlari saklayarak yani susarak menfaat saglayan kisinin dolandiricilik sugunu
islediginden soz edilebilecektir.

Kanundan kaynaklanan aydinlatma yikimlGlugindn tespitinde karsilasilan
en biliylk sorun gesitli alanlarda yapilan 6zel hukuk diizenlemelerinin aydinlat-
ma yukdmluligine iliskin farkli olcttler kabul etmesidir. Mesela tiketiciyi ko-
ruma mevzuatl esas alinirsa kanundan kaynakl aydinlatma yUkimltliginin
sinirt ¢cok genisleyecektir. Bu nedenle aydinlatma ylkimlGligiint ihmal eden
bir saticinin davranisi, kolaylikla hileli hareket olarak kabul edilebilecektir.”

190 Kiligarslan isfen, “Alman Ceza Kanunu’nda Dolandiricilik Sugunun Maddi Unsuru Olarak Al-

datma”, s. 84.

Kiligarslan isfen, “Alman Ceza Kanunu’nda Dolandiricilik Sugunun Maddi Unsuru Olarak Al-
datma”, s. 84.

Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s. 811.
Taneri-Kamisli, 2018, s. 1023-1024.
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Bununla birlikte ticaret hukuku alaninda aydinlatma yukimluliginin daha
sinirh oldugu kabul edilmelidir."** Aydinlatma yikimliligini iliskin 6zel hukuk
dallari arasindaki bu farklilk stiphesiz dolandiricilik sugu kapsaminda cezalandi-
rilan hilenin tespitini ve bu alanda genel geger bir Olgiit getirmeyi zorlastirmak-
tadir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer verilen iyi niyet ve diristlik
kuralinin, kisilere, kanundan ve dolayisiyla 6rf ve adetten kaynaklanan bir
harekete ge¢me, susmama yikimluligi getirdigi diustnulebilir. Medeni Ka-
nunda acikca iyi niyet ve durustliik kuralina yer verilmis olsa da; 6zel hukukta
genel bir aydinlatma ylikimltGligiinin bulunmadigl ve hi¢ kimsenin, bir bas-
kasini, onun gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi halinde 6grenip fark edebile-
cegi hususlarda aydinlatma yikimliliginin bulunmadigl ifade edilmekte-
dir.® Ozel hukukta bile diristliik kuralindan kaynakli genel bir aydinlatma
yakimluliganin varhg kabul edilmedigine gore, taraflardan birinin digerini
belli hususlarda aydinlatmadigi ya da karsi tarafin icinde bulundugu hatali
durumdan faydalandigi hallerde pesinen dolandiricilik sugunun olustugunu
kabul etmek mimkin degildir.

Aydinlatma yukamlilGginin varhginin tespitinde s6zlesme serbestisi ilke-
sinin, ticari hayatin gereklerinin ve ticari 6rf ve adetin géz 6niinde bulundurul-
masi gerektigi belirtilmektedir.”® Taraflardan birinin 6zel olarak korunmasini
gerektiren bir durumun s6z konusu olmadigl durumlarda normal ticari iliskide
susmanin, karsi tarafi aydinlatmamanin tek basina hile olarak kabul edilemeye-

19% Nitekim 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 18/2. maddesinde, her tacirin ticaretine ait

biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. Basiretli
is adami gibi hareket etmekle yukimli bir tacirin, diisiincesizligi ya da deneyimsizliginden
kaynakli olarak icine distiigli hatali durumdan faydalanma hallerinde dahi asiri yararlanma
hiikiimlerine dayanilamayacagi belirtiimektedir. Bkz. Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 23.
Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 149.

Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2012, s.
398.

Ekici Sahin, 2019, 5.256; Okuyucu Ergiin, “Dolandiricilik Sugunun Susmak Suretiyle islenmesi
Sorunsal”, s. 309. Ozel hukukta aydinlatma yikimliliginin 8lglsii ve derecesinin sdzles-
menin niteligine, somut durumun &zelliklerine ve taraflarin menfaatlerine gére belirlenecegi
belirtiimektedir. Aydinlatma yukimlulGginin o6zellikle ortakhk sozlesmesi, vekalet ve eser
sozlesmeleri gibi glivene dayanan sozlesme iliskileriyle kira, hizmet gibi sirekli borg iliskisi
kuran sozlesmelerde 6nem tasidigl, bu sézlesmelerde karsi tarafin susmamasi gerektigi, buna
karsilik, rakipler arasinda yapilan sézlesmelerle mal degisimine iliskin sozlesmelerde bu yi-
kimlaligiin hemen hemen yok ya da ¢ok az oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Eren, 2012, s.
399.
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cegi ifade edilmektedir."”” Daha ileri giden bir gériise gére sadece susmak, hig-
bir sekilde dolandiricilik sucu kapsaminda degerlendirilemez.'*®

F. Karsiliksiz Yararlanma Sugu ve Hile

Karsiliksiz yararlanma sugunun esasen kendine 6zgl bir tir 6zel dolandiri-
cilik sucu oldugu ifade edilmektedir.” Dolandiricilik sugunun hile unsurunun
olusumunda “sahneye koyma teorisi” esas alindiginda hile, bazi aracglarla des-
teklenmediginden karsiliksiz yararlanma niteligindeki fiillerinin dolandiricilik
sucu kapsaminda cezalandirilmasinin mimkiin olmadigi belirtilmektedir.”®
Sadece 6deme gliciinin olmadiginin gizlenmesi nedeniyle ortada hileli davrani-
sin dahi olmadigi savunulmaktadir.”

5237 sayih TCK’nin 163. maddesinde sadece belli alanlara iliskin karsiliksiz
yararlanma halleri ayri bir sug olarak diizenlenmistir.”® Bir lokantada karsiliksiz
olarak yemek yenmesi, karsiliksiz olarak bir arag ile seyahat edilmesi ya da kar-
siliksiz olarak bir otelde kalinmasi hallerinde karsiliksiz bu mal ve hizmetlerden
faydalanan kisilerin ne tiir bir yaptirmla karsi karsiya kalacagi belirsizdir.”® Kimi
yazarlara gore, kisinin bedelini 6deme imkani bulunmamasina ragmen bir mal
veya hizmetten yararlanmasi halinde ikili bir ayrim yapmak gerekir. Sayet kisi,

97 Ekici Sahin, 2019, s. 256.

Bkz. Timerkan, 1987, s. 45; Yasar-Gokcan-Artug, 2014, s. 5075. Susmak, aydinlatma yikim-
|Gltgu varsa hile olarak kabul edilmelidir. Ancak yukarida ortaya konmaya ¢alisildigi tizere
aydinlatma yukimlulaginin kaynagi ve olgusine iliskin net bir belirleme yapmak mimkiin
degildir. Bu nedenle bu alanda da olaylar i¢tihadi yontemine basvurma kaginilmazdir.

198

199 Hafizogullari, “Turk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglari”, s. 431; farkl goris icin bkz. Ti-

merkan, 1987, s. 47: “dolandiriciiga benzeyen ve hatta hakkinda ‘kii¢iik dolandiriciik’” adi da
bazi yabanci yazarlarca kullanilan karsiliksiz faydalanma fiillerinin hukukumuz bakimindan
dolandiricilik teskil etmeyecedi konusunda Tiirk doktrininde fikir birligi oldugu séylenebilir.”

Dénmezer, 1998, s. 391.

Parlar, 2015, s. 22. Parlar'a gore; failin, 6deme glicinii kanitlayici davranislar sergilemesi
halinde hilenin var oldugu kabul edilmelidir. Bkz. Parlar, 2015, s. 22.

TCK’nin 163. maddesinde; 6deme yeteneginin gizlenerek yemek yenmesi veya otelde kalin-
masi seklindeki karsiliksiz yararlanma hallerinden daha az haksizlik igerigine sahip olan TV ve
radyo yayinlarindan yararlanma ve otomatlarin kétiye kullaniimasi eylemlerinin neden ceza-
landiriimasi yoluna gidildigini anlamanin gii¢ oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Taneri-Kamigl,
2018, s. 1026.

Ekici Sahin’e gore; yemek siparis etmek veya bir otelde kalacak bos bir oda istemek, mal veya
hizmet bedelini 6deme gilicl ve arzusu olduguna iliskin gercege aykiri bir icerige sahip oldu-
gundan hiledir. Hatta buradaki hareket zimni bir beyan niteligindedir ve ihmali degil, icraidir.
Bkz. Ekici Sahin, 2019, s. 243.

200

201

202

203
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bastan itibaren yararlandigi mal ve hizmetin bedelini 6deyemeyeceginin bilin-
cindeyse dolandiricilik sugu anlaminda hile s6z konusudur. Ancak kisi 6deye-
meme durumunu, mal veya hizmetten yararlandiktan sonra fark etmisse orta-
da sadece hukuki bir uyusmazhk bulunmaktadir.”®

Cogu durumda failin, bastan itibaren aldigi mal ve hizmetin bedelini 6de-
meme kastiyla hareket ettigini ispatlamak ¢ok gictiir. Bu ispat glcligl nede-
niyle bu tir eylemlerin cezalandirilmasinin hemen hemen miimkiin olmadigi
sdylenebilir.”® Esasen kanun koyucunun, bilingli olarak kanunda ayri bir 6zel
dizenlemeye yer vermeyerek bu tir fiilleri “hukuki uyusmazhk” sayip ceza
hukuku kapsaminin disina ¢ikarmayi amagladigi sdylenebilir.”®® Yorum yoluyla
karsiliksiz lokantada yemek yenmesi ya da karsiliksiz otelde kalinmasi gibi fiilleri
dolandiricilik sugu kapsamina sokmak kanun koyucunun iradesine aykirilik tes-
kil edebilecektir.

Dolandirma kasti bulunmadan usulline uygun olarak elde edilmis bir kredi
kartini, 6deme gliclinlin bulunmamasina ragmen kullanan kisinin dolandiricilik
sucunu isleyip islemedigi tartismalidir. Alman Yiksek Mahkemesi'nin boyle
davranis icerisine girenlerin “sosyal a¢idan tehlikeli ve cezaya layik” olduklar
ancak yeni sug tiplerinin yaratiimasinin kanun koyucunun gorevi oldugu yo-
ninde degerlendirme yaptigi belirtilmektedir.’”” Tiirk Hukukunda, dolandiricilik
sucunun, banka veya kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin
acilmasini saglamak maksadiyla islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmisken,
usuline uygun olarak elde edilmis bir kredi kartinin, 6deme gicinin bulun-
mamasina ragmen kullanilmasi dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendiril-
memektedir. Bu durumun cezalandirilmasina iliskin 6zel bir kanuni diizenleme
de bulunmamaktadir.

2% Gekeen-Balc, 2018, s. 220; Artuk vd., 2019, s. 634.
25 Tezcan-Erdem-Onok, 2019, s. 816-817.

Kanunilik ilkesi geregi TCK kapsamina alinmamis karsiliksiz yararlanma fiillerinin dolandiricilik
sucu kapsaminda cezalandiriimasinin mimkin olmadigi belirtilmektedir. Bkz. Mavis, “Dolan-
diricilik Sugunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar”, s. 618.

Jescheck, 2007, s. 113.

206

207
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G. Belli Bagh Dolandiricilik Tiirleri Yéniinden Hile Unsuru

1. Yargilama Dolandiriciligi Yoniinden Hile

Davay! koti niyetle yiritmenin®® basit bir yalandan ibaret bulunmasi ne-

deniyle dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bununla birlik-
te bir davada hileli agiklama sahte bir belgeye dayaniyorsa sahtecilik sucunun
olusacag ifade edilmektedir.”®

Adaletin aldatilmasi nedeniyle dolayli yoldan kisilerin malvarliginda zarar
olussa da esasen ortaya ¢ikan sucun malvarligina yénelik olmadigi belirtilmek-
tedir.?™ Yargilama dolandiriciligi olarak adlandirilan bu durumun genis ve dar
anlamda yargilama hilesi olmak tzere ikiye ayrildigi ifade edilmektedir.”*! Genis
anlamda yargilama hilesinde; tarafin yapmis oldugu hileli davranis nedeniyle
karsi taraf tek tarafli davayi bitirebilecek islemlerde bulunmakta mesela hataya
diiserek davayi kabul etmekte ya da sulh olmaktadir. Genis anlamda yargilama
hilesinin mevcut oldugu durumlarda dolandiricilik sucunun olusacagi ifade
edilmektedir.”* Dar anlamda yargilama hilesinde ise mahkeme hakimi aldatil-
mak suretiyle kendi lehine, karsi tarafin zararina menfaat temin edilmektedir.
Bu gibi eylemleri cezalandiran 6zel bir hiikiim bulunmadigi takdirde dar anlam-
da yargilama hilesi s6z konusu oldugunda dolandiricilik sucundan cezalandirma
yoluna gidilebilecegi belirtiimektedir.”

Yargilama sirasinda mahkemeye gergek olmayan bir yazili delil sunulmasi
hallerinde Yiksek Mahkeme, resmi belgede sahtecilik sucunun olusacagi gori-
siindedir.”™ Hatta sahte belgeyi sunan kisinin avukat olmasi halinde, TCK’nin
204. maddesinde diizenlenen “resmi belgede sahtecilik sucu”nun degil, o6zel

298 Bir kimsenin, hakli oldugu iddiasi ile dava agarak hakimi aldatip lehine hikim tesis ettirmesi-

nin, “yargilama dolandiriciligr” olarak adlandirildigi belirtiimektedir. Bkz. Tezcan-Erdem-
Onok, 2019, s. 820.

2% pgnmezer, 1998, s. 395.

19 Selguk, 1982, s. 81.

1 Eker Kazanci-Zeyrek, “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, s. 533.
Eker Kazanci-Zeyrek, “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, s. 533.

23 Eker Kazanci-Zeyrek, “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, s. 533.
214

212

Aile mahkemesine avukat tarafindan sunulan ve davaci kadina ait oldugu iddia edilen sahte
kiirtaj raporu nedeniyle karsi tarafin zararina yol agan avukatin, 6zel belgede sahtecilik di-
zenlemesi olan 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 56/3. maddesinde yer alan sugtan sorumlu
olmasi gerektigine hikmedilmistir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 20.06.2019 tarih ve
2016/19-1170 Esas 2019/488 Karar.
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dizenleme niteliginde olan ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 56/3. madde-
sinde yer verilen sucun olusacagina hiikkmetmektedir.”®® Sahte belgenin ibraz
edildigi mahkeme hakiminin, sunulan her delili gercek olarak kabul edip hiikkme
esas almasinin mimkin olmayacagl disliniildiglinden sahte yazili delillerin
“igfal kabiliyetine” yani “aldatma kabiliyetine” sahip olmasi gerektigi degerlen-
dirilmektedir. Yiksek Mahkeme aldatma kabiliyetinin tespitinde, alinacak tek-
nik bilirkisi raporundan ziyade hakimin takdirine Gstinlik taninmasi gerektigi
goérusiindedir.”® Normal bir kisi ile bir hakim arasinda farkin bulundugu, bir
hakimin normal bir vatandas gibi aldatilmasi pek mimkiin gérinmediginden
¢ogu olayda s6z konusu sahte belgelerin, mahkeme hakimini aldatma kabiliye-
tinin bulunmadig seklinde degerlendirme yapilmaktadir. Belki de sahte delil
sunuldugu hallerde dolandiricilik sugunun olusmayacagina iliskin degerlendir-
me bu anlayistan ileri gelmektedir. Kaldi ki hakim sadece taraflardan herhangi
biri tarafindan sunulan bir delili esas alarak degil, toplanan tim delillere gore
kararini verir.””

Yukarida belirtilen gorisiinden farkli olarak Yiksek Mahkeme, yargilama
merci olmayan icra dairesinde, sahte bir kambiyo senedine dayanilarak takip
yapilmasi hallerinde hem resmi belgede sahtecilik sugunun olusacagl hem de
TCK’nin 158/1-d maddesinde diizenlenen “kamu kurum ve kuruluslarini arag
olarak kullaniimasi suretiyle” islenen nitelikli dolandiricilik sugunun olusacagi
yoénunde kararlar vermektedir.”*®

213 Bk Yargitay Ceza Genel Kurulu 25.11.2021 tarih ve 2020/19-227 Esas 2021/591 Karar;
Yargitay Ceza Genel Kurulu 20.06.2019 tarih ve 2016/19-1170 Esas 2019/488 Karar.

Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi 11.07.2013 tarih ve 2011/13435 Esas 2013/11874 Karar: “Bel-
gede sahtecilik suglarinda aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin takdirinin mahke-
meye ait oldugu g6z 6ntine alinip, gergek bir saglik kurulu raporu temin edilerek durusmada
suga konu rapor asli ile karsilastirilip incelenmek suretiyle, 6zellikleri tutanaga gegirilerek ig-
fal kabiliyetinin bulunup bulunmadigi yéntemince arastirilip tartisiimadan ve denetime ola-
nak verecek sekilde dosya icinde bulundurulmasi gerektigi gézetilmeden yazili sekilde uygu-
lama yapilmasi,”

216

27 yukarida belirttigimiz gibi dolandiriciik sugunda cezalandirilabilir hilenin tespitinde sugun

magdurunun zihni 6zellikleri biylik 6nem tasir. Siradan bir insana gore bir hakimin entelek-
tiel birikiminin daha fazla oldugu degerlendirildiginden yapilan bir hile karsisinda mahkeme
hakimlerinin kolay kolay aldatilamayacagi distinilmektedir.

28 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 04.10.2016 tarih ve 2015/15-679 Esas 2016/343 Karar;
Yargitay 15. Ceza Dairesi 22.03.2021 tarih ve 2017/34587 Esas 2021/3297 Karar.
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2. Merhamet Dolandiriciligi Yoniinden Hile

Dilenirken, hastaligi hakkinda sahte film ve raporlar goésteren, cocugunu has-
ta gorlntisi ile kucagina yatiran, gérme, yirime, isitme engelli taklidi yapan
veya var olmayan bir kurulus adina belge gosteren kisi ya da kisilerin dolandirici-
Ik sucunu islemis olduklari belirtiimektedir.””® Bununla birlikte muhatabin, dilen-
cinin sozlerine veya sergiledigi sahte goriinime kanmadigi, sadece iyilik yapmak
icin veya kendisini rahatsiz edici davranisi savusturmak icin para verdigi hallerde
dolandiricilik sugundan séz edilemeyecegi ifade edilmektedir.?”

Kendini imam olarak tanitan failin, hemsehrisi olan birine protez kol yap-
tirmak icin 800 TL para istedigi olayda; failin kendisini imam olarak tanitarak
karsi tarafla yakinhk kurmaya galismasini ve protez kol yaptirmak igin yardim
topladiklarini beyan etmesini Yiksek Mahkeme hile olarak kabul etmis ve do-
landiricilik sucunun olusacagina hilkkmetmistir.”**

3. Bazi Yatirim Araglari ve Sans Oyunlari Yoniinden Hile

Gunlimiuzde toplumun biyiik kesimini etkileyen ve bliylk zararlara neden
olan dolandiricilik suglarinin genellikle piramitsel sistemler olusturularak islen-
digine sahit olunmaktadir. Magdurlar tarafindan bir yatirim araci olarak goru-
len bu sistemler failler agisindan biyik bir vurgun yapmanin araci haline don-
sebilmektedir.

Zincirleme-piramitsel olarak tabir edilen sistemlerin karsilikli para dagitim
sisteminden baska bir sey olmadigi ifade edilmektedir.” Bu tir sistemlerde kati-

imcilar, kazang diisiincesiyle sisteme dahil olmaktadir®®

ve bu kazang¢ tamamen
imkansiz degildir. Ancak sistemin kalici olarak devami mimkin olmadigindan

bircok katilimcinin bir noktadan sonra zarara ugramasi kacinilmazdir.”**

219 Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 498.

Centel-Zafer-Cakmut, 2017, s. 499.
Bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi 16.06. 2014 tarih ve 2012/19112 Esas 2014/12027 Karar.

Hakan Hakeri, “Zincirleme-Pramitsel Oyunlar Diizenleme Sugu”, Yargitay Dergisi, C. 27, S. 1-
2,s.137.

Oyuna katilanlarin ¢ogu sistemin gelisiminden habersizdir ve kumar gesitlerinde oldugu gibi
kazang elde etme hirsi ve cazibesi tecriibesiz katiimcilari kolaylikla bu oyun ve sistemlerin
icine gekmektedir. Bkz. Hakeri, “Zincirleme-Pramitsel Oyunlar Diizenleme Sugu”, s. 145.

220
221

222

223

224 Hakeri, “Zincirleme-Pramitsel Oyunlar Diizenleme Sugu”, s. 144. On siralarda sisteme dahil

olanlar iyi kazang sansina sahip iken, ¢ogu tecriibesiz olan ve tikanma noktasindan hemen
once sisteme dahil olan gogunluk blyuk zararlarla karsi karsiyadir.
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Kicgik bir kartopunun yuvarlanarak kat ettigi stire icerisinde blyik bir kiit-
leye donismesi nedeniyle D6nmezer’in “kartopu sozlesmeleri” olarak nitelen-
dirdigi bu gibi sistemlerde baslangicta hile bulunmamaktadir. Clinku satici sis-
temin ilk kuruldugu zamanlarda yikimluligini yerine getirmekte ve musteri-
lerden higbir noktayl saklamamaktadir. Ancak ilerisi icin bu sistemi yéneten
saticinin yukamluliklerini yerine getiremez olacagl muhakkaktir. Bu nedenle
ortada kismen gercek, kismen hayali bir tesebbis vardir. D6nmezer’e gore,
saticinin yukimlilGagina yerine getiremedigi andan itibaren dolandiricilik su-
cunun olustugunu kabul etmek gerekir.””

Hakeri, bu tlr sistemlere dahil olan katilimcilarin, sistemin isleyisine ve or-
taya cikabilecek neticelere iliskin dogru bilgilendirilmeleri halinde dolandiricilik
sugu baglaminda cezalandirmaya yola acabilecek bir hileden bahsedilemeyece-
gini ifade etmektedir.””® Bununla birlikte bazi gerceklerin gizlenmesi halinde
hilenin varligindan ve dolayisiyla dolandiricilik sugunun olustugundan s6z edi-

lebilecektir.?”

Piramit sistemlerin bir siire sonra ¢okecegi kesin oldugundan, sistemin kisi
ya da kisiler gbzetiminde isletilmesi hallerinde bu kisi ya da kisilerin kesin ka-
zan¢ vaadinde bulunmalari ya da sistemin yarida kesilmesi halinde paranin geri
ddenecegine iliskin vaatleri hile kapsaminda degerlendirilebilecektir.””® Piramit
sistemlere daha once rastlansa da Ullkemiz agisindan bu sistemlerin sakincalari
“titan” hadisesi ile daha belirgin hale gelmistir. Titan hadisesinde Yiiksek Mah-
keme ortada bir dolandiricilik sugunun var oldugunu kabul etmis; toplantilarda
titan yoneticilerinin iflas etmelerinin s6z konusu olmayacagi ve ¢ok para kaza-
nacagl seklinde telkinde bulunmalarini, sistem geregi zincirin halkalari genisle-
dikce liye temin etmenin zorlasmasinin, belli bir middet sonra liye temininin

25 Danmezer, 1998, s. 393.

Hakeri, “Zincirleme-Pramitsel Oyunlar Diizenleme Sugu”, s. 146, 167; Tezcan-Erdem-Onok,
2019, s. 819-820; Kangal, 2018, s. 260; Mavis, “Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna iliskin
Sorunlar”, s. 621. Daha da ileri giden baska bir goris bu tir oyunlara girerken higbir bilgi ve-
rilmemesinin ihmal anlamina geldigini ve ihmali hareketten dolayi dolandiricilik sugunun
mevcut diizenleme esas alindiginda cezalandiriimasinin mimkiin olmadigini belirtmektedir.
Bkz. Kangal, 2018, s. 260: Kangal, bu tlr oyunlar sug olarak tanimlayan bir diizenlemeye yer
vermenin kanunilik ilkesine daha uygun olacagini belirtmektedir.

226

27 Hakeri, “Zincirleme-Pramitsel Oyunlar Dlzenleme Sugu”, s. 167. Tipikliginde disinda istirak,

tesebbls ve magdurlarin tespiti gibi konularda sorun gikmamasi bakimindan bu tiir oyunlarin
ceza kanunlarindaki sug tipine gore degil de, ayri 6zel bir hikiimle cezalandiriimasi gerektigi

ifade edilmektedir. Bkz. Hakeri, “Zincirleme-Pramitsel Oyunlar Diizenleme Sugu”, s. 169.

228 Hakeri, “Zincirleme-Pramitsel Oyunlar Diizenleme Sugu”, s. 148.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 2, YEAR: 2022



Dolandiricilik Sugu Kapsaminda Cezalandirilan Hile 714

imkansiz hale gelmesinin, son Uye olanlarin bu isleyis icerisinde para kazanma
olanaginin bulunmamasina ragmen bu hususlarin bilincli olarak magdurlardan
gizlenmesini hile olarak nitelendirmistir. Ayrica liks yerlerde yemekli ve muzikli
toplantilar yapilmasini, toplantilara katilan Gyelerin birbirleriyle goériismelerini
engelleyici tedbirler alinmasini, toplantilarda ylksek volimli mizik ve devamli
alkislarin kullanilmasini magdurlarin inceleme egilimini etkisiz kilacak mizan-
senler olarak degerlendirmistir.”

Piramit sistemine benzeyen dogrudan pazarlama yontemlerinden biri olan
“cok katmanl satis” sisteminde; firmaya belli bir kayit licreti yatirilmakta ve
riin satisi yapilmaya baslanmaktadir. Uriin satisi yaparken kendisi gibi satis
yapabilecek kisilerden bir ekip kurulabilmektedir. Bu ekipten kisilerde ayni
sekilde belli kayit Ucreti yatirarak Urin satisi yapmakta ve kendileri de satis
ekibi olusturabilmektedir.”®* Béylece piramidin tabani genislemektedir. Bu satis
sisteminde gergek bir irlin satisi oldugundan ve gelirin dnemli bir kismi kayit
Ucretinden degil, Urin satisindan kaynaklandigindan yasaldir. Ancak yapisi iti-
bariyle piramit sistemine benzemektedir. Bu benzerlik ve piramit sistemlerinin
olusumunun getirdigi olumsuzluklari engellemek igin 6502 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 80. maddesindeki diizenleme getirilmistir.
6502 sayili TKHK'nin 80. maddesinin 1. fikrasinda piramit sistemin tanimi ya-
pilmis,”* 2. fikrada; “Piramit satis sisteminin kurulmasi, yayilmasi veya tavsiye
edilmesi yasaktir.” hikmine yer verilerek piramit sistemler Tiirk Hukukunda
yasaklanmistir.

Yasaklanmis olmasina ragmen bazi piramit sistemlerin, kanunu dolanmak
icin gdstermelik olarak triin satisi yaptiklarina sahit olununca®? hangi 6zellikleri
tasiyan sistemin yasal olarak kabul edilecegi sorusu ve buna verilecek cevap
onemli hale gelmistir. Mevcut bir sistemin yasal olup olmadigina iliskin belirle-

229 Ba. Yargitay Ceza Genel Kurulu 24.11.1998 tarih ve 6/280-359 sayili karar. Karar igin bkz.

Kaban, vd., 2001, s. 614-618.

30 Abdurrahman Savas, Network Marketting Sézlesmesi, Der Yayinlari, istanbul, 2016, s. 11.

3L 6502 sayill TKHK’nin 80. maddesinin 1. fikrasina gore; Piramit satis; katiimcilara bir miktar

para veya malvarligi ortaya koymak karsiliginda, sisteme ayni sartlar altinda baska katilimci-
lar bulma kosuluyla bir para veya malvarhdi kazanci olanagi timidi veren ve malvarligi kazan-
cinin elde edilmesini tamamen veya kismen diger katihmcilarin da kosullara uygun davran-
masina bagl kilan, gergekg¢i olmayan veya gerceklesmesi gii¢ olan kazang beklentisi sistemi-
dir.

Savas, 2016, s. 13-14: “sistemin isleyisi bu driinler ve satis ile ilgili olmayip tamamen katilan
kisilerden alinan yiiksek aidatlar ile saglanmaktadir.”

232
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yici unsur; sistemin merkezinde yer alan sirketin gelirlerin dnemli bir kisminin
giris aidatlarindan olusup olusmadigidir. Gostermelik bir Griin satisi s6z konu-
suysa ve sirket gelirlerinin dnemli bir kismi giris aidatlarindan olusuyorsa kurulu

sistem piramit sistemidir®®

ve Turk Hukuku'na gore yasaklanmistir. Sisteme
giris yapan kisiler butiin olasiliklara karsi bilgilendirilmis olsa da kanunda agik¢a
yasaklandigi icin piramit sistem olusturan ve havuzda toplanan paradan men-
faat saglayan kisi ya da kisilerin, baska bir sebep aranmaksizin dolandiricilik

sucunu isledikleri kabul edilebilecektir.?**

Piramit sistemlerde, sisteme dahil olan kisilerden baska tyeler bulmasi is-
tenmektedir. Ponzi semasi adi verilen sistemlerde ise ilk tyelere verilen biylk
kar payini gbren baska kisiler kendi iradeleri ile sisteme dahil olmaktadirlar.”®
GunlUmiuzde buyilk capta islenen dolandiricilik suglari biylk oranda, piramitsel
ya da ponzi semasi benzeri sistemler kurularak gerceklestirilmektedir. Ulkemizi
sarsan dolandiricilik hadiselerinin ¢cogunda karli bir ise yatirim yapilacagi vaadi
ile vatandaslardan para toplanmaktadir. Bir siire sonra sistemin ¢dkmesi ile
beraber sisteme en son dahil olan ¢ogunluk zarara ugramaktadir. Bu gibi hadi-
selerde hile unsuru sadece kazang vaadi degil; ayni zamanda toplanan paralarla
gostermelik yatirimlar yapilarak sisteme dahil olmayi distinen kisilerin gliven-
lerinin kazanilmasidir.”®

Hisse senedi satin alma veya benzeri yatirim araclarini tercih eden ve ser-
maye piyasas! araglarini kullanan kisilerin korunmasi icin 6362 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu’nun 106 vd. maddelerinde 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

23 Savas, 2016, s. 174.

6502 sayili TKHK’da Tirk Ceza Kanunu’na atif yapilmis olsa da piramit sistemlerin olusturul-
masi halinde ne gibi cezai yaptirimlara basvurulacagi 6zel hiikiim ile 6ngorilmediginden, uy-
gulanacak kanun Tiirk Ceza Kanunu ve igerisinde diizenlenen dolandiricilik hiikiimleridir.

234

25 Ahmet Mertcan Develi, Dolandiricilik, Ponzi Dolandiriciligi ve Piramitsel Sistemlerle Gergek-

lestirilen Dolandiricilik, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 110. Ponzi sisteminde Uyeler, birbi-
rinden bagimsiz olarak fail ile iletisime gecgerek ona fayda saglamaktadirlar; magdurlarin
kendi aralarinda herhangi bir iliski bulunmasi zorunlu degildir. Bkz. Develi, 2021, s. 121. Char-
les Ponzi, pul ticaretinden kaynakh blyuk karlar elde edebilecegini inandirarak baska kisiler-
den para toplamaya baslamistir. Kisilerden biyiik miktarda para toplamis ve topladigi para
yapmis oldugu pul ticareti hacmini kisa stirede agmistir. Sisteme ilk katmanda dahil olanlar
blyuk miktarda kar elde ederken, sonradan katilan biylk bir kesim zarar etmistir. Zira kisile-
re dagitilan kar payi pul ticaretinden degil, sisteme dahil olan yeni tyelerin katilim paylarin-
dan karsilanmaya baslanmistir. Bir slire sonra sistem ¢ékmis, yasanan bu olay ve kurulan sis-

tem “ponzi semasi” olarak adlandiriimistir.

236 Ciftlik Bank olayi kapsaminda benzer degerlendirme igin Bkz. Develi, 2021, s. 117-118.
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Ancak giiniimizde yeni yatirim ve sermaye piyasasi araglari ortaya ¢itkmaktadir.
Kripto para bunlardan birisidir.”®” Bu alanda bosluk olmasi ve yeni yeni hukuki
diizenlemelere gidilmesi, bolgesel kuruluslar hari¢ olmak Uzere kripto para
islemlerini ve borsalarini denetleyebilecek merkezi bir kurumun bulunmamasi
ve kripto para kullanicilarinin kimliklerinin tespitindeki zorluk gibi nedenlerle
kripto para aracilig ile islenen dolandiricilik suclarina siklikla rastlanmaktadir.?®®
Kripto para alanindaki hileli davranislar yéniinden® Sermeye Piyasasi Kanu-
nu’nda Ongorilen 6zel dizenlemelerin yetersiz kaldigi durumlarda, genel hi-
kiim niteligindeki 5237 sayili TCK’da yer verilen dolandiricilik diizenlemesinin
uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Ayni durum yeni ortaya ¢ikan diger yati-
rim ve sermaye piyasasl araglariicin de gecerlidir.

Kazanmanin sans ve talihe bagl oldugu oyunlarda, oyunun sans ve talih
unsuruna disaridan etki edilmesi halinde kumar icin yer ve imkan saglama su-
cunun degil, dolandiricilik sucu olusacaktir.”®

27 Kripto para tanimi igin bkz. Nathan J. Hochman, “Kripto Paranin Vahsi Bati Gorinimiinu

Diizenlemek”, cev. Ozge Didem Boulanger, Kripto Para ve Ceza Hukuku, Proje Yéneticisi Ka-
yihan igel, ed. Yener Unver ve Kerem Oz, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022: “Kripto para veya
sanal para birimi, genis anlamda dedgerlendirildiginde, bir degis tokus araci olarak islev gére-
bilecek bir dederin dijital temsilcisidir, bir hesap birimidir ve/veya deder deposudur. Bu para
biriminin devrimsel yani para birimi islemlerini giivenlik gérevlisi gibi izleyecek banka gibi
merkezi otoriteye ihtiyag duymamasidir, bunun yerine, sistem blok zinciri olarak bilinen mer-
kezi olmayan kiiresel bilgisayarlarin adi iizerinden ¢alisir. Buna gére, bu sistem merkezi bir
bilgisayar sunucusu kullanmak yerine bir ag lzerinden bagl bilgisayarlar arasinda dosya ve
kaynaklarin paylasimini miimkiin kilan kiiresel bilgisayar aglari iizerinden ¢alisir ve yine sis-
tem katiimcilar aginin islemlerini kalici bir halka agik deftere, ki bu defter cogunluk tarafin-

dan blok zinciri olarak bilinir, dogrulamasi ve kayit etmesi esasina dayanir.”

238 Kripto paranin konu olabilecegi dolandiricilik tirlerine ¢ikis dolandiriciligl, yikseltme ve

dislrme, Fl6rt/Duygusal dolandiriciligi, oltalama ve piramit semasi dolandiriciligi 6rnek gos-
terilmektedir. Bkz. Tugce Tomrukgu, “Kripto Varliklarin Konu Oldugu Dolandiricilik Suglari”,
Kripto Para ve Ceza Hukuku, Proje Yoneticisi Kayihan icel, ed. Yener Unver ve Kerem Oz,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 271-276.

Kripto para dolandiriciligi sugunun magduru olmamak igin islem yapilan kripto varlik hizmet
saglayicisinin taninmasinin ve yukimlultklerini yerine getirip getirmediginin idari makamlar
tarafindan denetlenmesinin gerektigi belirtiimektedir. Bkz. Murat Balci - Kerim Cakir, “Kripto
Para Dolandiriciligl”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 16, S. 181, s. 1687.

Eker Kazanci-Zeyrek, “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, s. 543. Bununla birlikte sugun olusumu igin
hile kullanilan kumar oyununun belli bir kisi tarafindan oynanmasi, yani magdurun belirlene-
bilir olmasi gerekmektedir. Bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi 28.01.2016 tarih ve 2013/23385
Esas 2016/1082 Karar: “saniklarin ‘bul karayi al parayr’ oyununu oynatmak izere adli emane-
te alinan li¢ adet iskambil kagditlariyla birlikte yakalandiklarinin 26.03.2010 tarihli tutanak ve
dosya kapsamindan anlasilmasi karsisinda; somut olayda saniklarin, hileli hareketlerini yén-
lendirdikleri ve aldattiklari bir magdurun bulunmadigi iddia ve kabul olunmasina gére; eyle-

239
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Ug iskambil kagidi ile oynandigi icin “ii¢c kagit oyunu” olarak adlandirilan
oyunda, iki kirmizi ve bir siyah iskambil kartinin karilmasi sonucu magdurlardan
siyah olani bulmalari istenmektedir. Siyah olanin bulunmasi istendigi icin halk
arasinda bu oyun icin “bul karayr al parayr” tabiri de kullanilmaktadir. Oyunun
oynandigl yerin ¢evresinde bulunan ve oyundan kazaniyor rolii yapan eleman-
larin yardimiyla kazanabilecegi zannina kapilan magdurun oyun oynamasi tes-
vik edilmektedir. S6z konusu oyunda fail ya da faillerin el cabuklugu ile magdu-
ru aldatmalar nedeniyle magdurun kazanma ihtimali de bulunmamaktadir.
Yiksek Mahkeme istikrarli bir bicimde bu oyunun oynanmasinin bash basina

dolandiricilik sugunu olusturacagina hilkkmetmektedir.***

SONUC

Bir suca tesebbiis etmekten s6z edebilmesi icin sliphesiz icrasina baslanan
hareketin elverisli olmasi gerekmektedir. Bu kosul her suc tipi icin gecerlidir.
Dolandiricilik sugu yoniinden de sugun olusumu icin hareketin elverisli olmasi
gerekmektedir. Ancak 6gretide bazi yazarlarca dolandiricilik sugunun olusumu
icin failin kullandigi hilenin aldatmaya elverisli olmasi gerektigi, aksi durumda
sucun olusmayacagi ifade edilmektedir. Ortalama egitimi ve kiltiirel diizeyi
olan bir kisiyi aldatma niteligi tasimayan bir hile, somut olayda magduru al-
datmis ise cezalandirilabilir bir hilenin varhgini kabul etmek gerekir. Magduru
aldattig1 halde objektif bir kriter belirlenerek hilenin aldatici nitelikte olup ol-
madigina iliskin bir tespit yapmak dogru degildir. Hilenin aldatmaya elverisli
olup olmadiginin tespiti ancak hareket tesebbiis asamasinda kaldiginda 6nem
tasir. Failin hileli hareketi yapmasina ragmen magdur hataya diismemisse do-
landiricihik sucuna tesebbiisten dolayl sorumluluguna gidilebilmesi icin hilenin
aldatmaya elverisli olup olmadiginin arastiriimalidir.

Ceza hukuku 6zellikle toplum diizeni sarsildiginda ve 6zel hukuk yaptirim-
larinin faydasiz kaldigi durumlarda devreye girmelidir. Ginimuzde bu ayrimin
yapilmasinin 6nemini yitirdigi ifade edilse de bazi hileli davranislarin ceza hu-
kuku himayesinden gikarilmasi icin 6zel hukuk hilesi ile ceza hukuku hilesi ay-
riminin yapilmasi kaginilmazdir.

min TCK’nin 157/1, 35. maddelerinde tanimlanan sugu degil ayni Kanunun 228/1. maddesin-
de tanimlanan ‘Kumar oynanmasi igin yer veya imkan saglama’ sugunu olusturacadi,”

Bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi 29.09.2016 tarih ve 2016/1506 Esas 2016/7268 Karar; Yargitay
15. Ceza Dairesi 02.10.2012 tarih ve 2011/16920 Esas 2012/42579 Karar.
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Yiiksek Mahkeme ve 6gretideki cogunluk somut olaydaki hilenin cezalandi-
rilmasi icin belli bir agirhga ulasmasi gerektigi goristindedir. Yiksek Mahkeme
basit ve soyut yalani hile olarak kabul etmemektedir. Bununla birlikte ortada
nitelikli yalan s6z konusu ise ve bu nitelikli yalan bash basina magdurun denet-
leme ve inceleme egilimini ortadan kaldirmissa hileden s6z edilebilir. Basit ve
soyut yalana bir takim dis davranislar eklenmis ve bu davranislar magdurun
denetleme ve inceleme egilimine etki etmis ise yine hileden bahsedilebilecek-
tir. Kisaca Yiksek Mahkeme, belirli kosullarda hileli davranislarla karsilasan
magdurun inceleme ve denetleme yikimlGliglinin bulundugu ve basit bir
arastirma ile hileyi tespit edebilecekken 6zensiz davranan magdurun buna kat-
lanmasi gerektigi gorisindedir.

Dolandiricilik sugu ihmali davranisla da islenebilecektir. Karsi tarafi aydin-
latma ylakimluligla bulunmasina ragmen fail susmussa dolandiricilik sucundan
sorumluluguna gidilebilecektir. TCK’daki mevcut diizenlemeler ihmali hareketle
islenen dolandiricilik suglarinin cezalandiriimasina engel degildir.

GunlUmiuzde ¢ok sayida bireysel dolandiricilik vakasi ile karsilasiimaktadir.
Ancak en biyiik dolandiricilik hadiseleri ve vurgunlar piramit ya da ponzi sema-
st adi verilen sistemlerle gerceklestirilmektedir. Bu kadar insan yaniliyor olamaz
mantigl ile hareket eden birgok kisi bu sistemlere biylk miktarlarda para ya-
tirmaktadir. Ancak sistem niteligi geregi bir slire sonra islemez hale gelmekte
ve son olarak sisteme dahil olan ¢ogunluk blylik zarar ugramaktadir. Burada
onlem almak ve daha basindan vatandaslarini korumak igin devletlere 6nemli
gorevler dismektedir.
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