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Oz: 2002 sonrasinda Tirkiye'de otoriter laiklik anlayisinin sona ermesi anlaminda post-laik bir dénemin
basladig iddia edilebilir. Oysa cumhuriyet tecribesinin din-devlet iliskilerinin genel mizacinda bastan beri
islam’in belli bir yorumu &ncelenmis, 1946'da baslayan ¢ok partili hayatla birlikte heterodoks cemaatler
de firsat alanlarini dederlendirerek etki alanlarini genisletmistir. Yani 2002'ye kadar kati ve sabit bir laiklik
uygulamasindan s6z etmek mumkiin degildir. Tum diger tlkelerde oldugu gibi Turkiye'de de dinin kamusal
hayattaki yeri pragmatik olarak diizenlenmis ve yeni olusan sartlara gére giincellenmistir. Bu pragmatik laiklik
s6zlesmesi olarak tanimlanabilir. Turkiye'nin laiklik s6zlesmesi de 2002 sonrasinda AK Parti iktidari ile olusan
yeni gli¢ dengeleri baglaminda glincellenmistir. Bu anlamda cumhuriyet tecriibesi icerisinde bir kopus degil
stireklilik vardir.
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of AKP rule. In this regard, there is continuity rather than rupture in the republic’s practice of secularism.
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Giris

Tirkiye, islam diinyasi icinde kendisini istisnai bir devlet olarak gériir. Bu istisnai olma hali-
nin merkezinde Turkiye'nin laik bir ulus-devlet olma vasfi yer almaktadir. Daha sonra buna
demokratik olma vasfi da eklenmistir. Turkiye'nin kendisi hakkindaki bu tahayyuli bir¢ok
Batili sosyal bilimci tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi Bernard Lewis (1965) laik
bir demokrasi olan Turkiye'nin Misliman Orta Dogu’da muinferit bir 6rnek oldugunu soyler.
ilging bir sekilde “Misliiman bir laik demokrasi” olma séylemi Tiirkiye'deki ideolojik ve siyasi
ayrnimlari kesmekte ve laikler, muhafazakarlar, milliyetgiler, sosyalistler veya komdinistler
tarafindan paylasiimaktadir. Bu séylemin en manidar ifadelerinden biri de Recep Tayyip
Erdogan’dan gelmistir. Arap Bahari sonrasinda Kuzey Afrika Ulkelerine gerceklestirdigi gezi-
nin Misir duraginda Erdogan su ifadeleri kullandi: “Tirkiye'de anayasa laikligi, devletin her
dine esit mesafede olmasi olarak tanimlar. Laiklik kesinlikle ateizm degildir. (...) Ben Misir'in
da laik bir anayasaya sahip olmasini tavsiye ediyorum. Ctink laiklik din dismanhidi degildir.
Laiklikten korkmayin. Umarim ki Misir'da yeni rejim laik olacaktir.” Goruldigu gibi laiklik
vasfi dindar (hatta kimilerince “islamc”) bir basbakan tarafindan Tiirkiye'nin islam tlkelerine
model olmasinin en 6nemli unsurlarindan biri olarak sunulmaktadir.

Ote yandan Tiirkiye'nin ne kadar laik oldugu veya ne tiirden bir laiklige sahip oldugu ile ilgili
tartismalar ise devam etmektedir. Turkiye'nin Fransa’yl model alarak kamusal alanda dine
musamahasiz kati bir laiklik anlayisina sahip oldugu veya tam tersine Turkiye devletinin
milli kimlik insasinda Stinni islam ile her zaman &zel bir iliski kurmasi sebebiyle yeterince
laik olmadigi iddia edilebilir. Bu tartisma Turkiye laikliginin devletin yararina dini kontrol
eden bir tir mi oldugu yoksa hem devletin hem de dinin yarari icin dini devletten ayirmayi
mi tercih ettigi sorusu etrafinda ylrimektedir (Davison, 1998). Belli laiklik uygulamalarinin
Turk siyasi hayatinda belli donemlere damga vurdugu iddialari ise 6zellikle 2002'den iti-
baren Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) iktidarlari ile yayginlik kazanmaya baslamistir.
Buna gore Turk laiklik tecriibesini iki doneme ayirmak mimkiindiir: 2002 dncesini kapsayip
Fransa modelini 6rnek alan otoriter (veya cumhuriyetci/“dislayici”) laiklik ve AK Parti iktidari
ile baslayip Anglo-Sakson modeli benimseyen demokratik (veya muhafazakar/“pasif”) laiklik
(Kuru, 2007, s. 590). Benzeri bir sekilde 2002 sonrasi Tiirkiye'yi otoriter laikligin sona ermesi
ve devletin din ile barisik hale gelmesi anlaminda “post-laik” olarak tanimlayanlar da vardir
(Gole, 2012).

Oysa Turkiye laikligi bu tiirden kavramsallastirmalar, donemsellestirmeler ve modellemeler
ile ifade edilemeyecek kadar miiphem bir tecriibedir. Bu denemeler gercekligi sadece basi-
te indirgememekte, ayni zamanda onu tahrif de etmektedir. Dolayisiyla bu makalede birbi-
rine zit modellerden hangisinin Turkiye'yi en dogru sekilde yansittigi veya hangi donemde
ne tlr bir laikligin uygulandigi seklinde devam eden verimsiz tartismaya girilmeyecektir.
Makalenin temel iddiasi bircok calismada 2002 6ncesine atfedilen dinin kamusal hayat-
tan radikal bir bicimde dislanmasi uygulamasinin cumhuriyet tarihinde 1930’lara ve 1990
sonlarina miinhasir bir sapma oldugu, din-devlet etkilesimindeki mizacinin ise pragmatik
bir sekilde ve genellikle dine cesitli alanlar agarak degistigi ve giincellendigi yoniindedir.
Pragmatik laiklik sozlesmesi olarak adlandirdigim bu durum sadece Tirkiye'ye has degil,
diinya genelinde yaygin bir pratiktir. Bu makalede 6nce pragmatik laiklik sézlesmesi kav-
rami izah edilecek ve sonra Tirkiye laikliginin miphem dogasi devlet elitlerinin ve siyaset-
cilerin din-devlet iliskilerini glic miicadelelerinde pragmatik bir sekilde aragsallastirmalari
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baglaminda analiz edilecektir. Daha sonra Tirkiye laikliginin en net tezahirlerinden biri
olan 28 Subat siireci incelenecektir. Ve son olarak on Ug yildir stiren AK Parti hiikiimetlerinin
Turkiye'deki laiklik pratigi baglaminda ne anlama geldigdi ve bir post-laik doneme gecilip
gecilmedigi tartisilacaktir.

Tiirkiye’nin Laiklik Sozlesmesi: ihtiras ve Miiphemiyet

Westphalia’dan beri devletler kendi egemenlik alanindaki cogunluk ve azinlik dinlerinin
kamusal alandaki yerinin ve roliiniin ne olacagini yine kendi spesifik sartlari baglaminda
belirlemektedir. Bu anlamda laiklik s6zlesmesi bastan beri pragmatiktir ve ilgili topluma
Ozgudur. Diger bir ifadeyle, din ve devlet iligkilerini dlizenlemenin evrensel bir mizaci yok-
tur. Laiklik s6zlesmesinin pragmatikligini daha da belirgin hale getiren durum yeni sartlara
gore s6zlesmenin stirekli glincellenmesidir. Din ile devlet arasinda veya dini gruplarin kendi
arasinda degisen gt iliskileri sonucunda laiklik s6zlesmesinin kapsami degisebilir. Mesela
son dénemlerde &zellikle Avrupa toplumlarina gdg yoluyla gelen yeni dini gruplarin yer-
lesik dini gruplara verilen hak ve imtiyazlarin kendilerine de verilmesini talep etmeleriyle
laiklik s6zlesmelerinde uzun bir aradan sonra giincellemeler yapma ihtiyaci hasil olmustur.
Laiklik s6zlesmesinin pragmatik olmasi, din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasi seklinde
yapilan ¢cok yaygin bir laiklik tanimini sorgulamamizi da beraberinde getirir. Din ile devletin
nifuz alanlarinin kati bir sekilde ayinlmasi tarihin hicbir doneminde gerceklesmedigi gibi
“ne toplumlar ne de devletler tamamiyla sekilerlesmistir” (Bader, 2012, s. 13). Veit Bader
(2009, 2012) ve Alfred Stepan (2000) tarafindan yapilan ayrintili analizlerde de gortldugu
gibi din ile devletin net bir sekilde ayrimi Bati toplumlari icin bile sadece bir efsanedir. Her
Ulkede resmi bir kilise olmasa bile kamusal alanda ve toplumsal hayatta imtiyazli veya
belli avantajlara sahip ¢ogunluk dinleri bulunmakta, bir takim dini ritleller veya toren-
ler siyasetin veya hukukun resmi olmasa da teamiiller geregi olagan bir parcasi olarak
gorilmekte, dini okullar ve ibadethaneler kismen veya tamamen hikimetler tarafindan
finanse edilmekte, dini siyasi partiler faaliyet gosterebilmekte veya belli dini gruplar belli
konularda muafiyetlere sahip olabilmektedir. Ornegin ingiltere’de Anglikan Kilisesi resmi
kilisedir, Lordlar Kamarasi'na temsilciler géndermektedir ve bircok devlet téreninde 6nemli
bir aktordir. Amerika Birlesik Devletleri'nde resmi bir kilise olmasa da okullarda, mahke-
melerde, hatta siyasi seremonilerde dini etkiler cok agiktir. Avrupa’nin bircok hiikiimeti ise
sosyal devletin geregi olarak dini okullara devlet bitcesinden pay ayirmaktadir. Bu 6rnekler
cogaltilabilir. En ihtirash laiklik tecriibelerinde bile din toplumsal hayattan silinmemis, ya
Ozel alanda ya da egitim, saglk, sosyal hizmet gibi kamusal alanlarda kurumsallasmistir
(Delanty, 2008, s. 82). Din ile devletin en kati ayrimlarindan biri olarak bilinen Fransa’da bile
miphem uygulamalar s6z konusudur. Fransa'da bir yanda basortiist gibi dini semboller
bazi kamusal kurumlarda yasaklanirken Misliimanlarla ilgili konulari miizakere edebilecegi
bir cati 6rgutlenmesinin (le Conseil Frangais du Culte Musulman) kurulmasini desteklemistir
(Lawrance & Vaisse, 2006). Kisacasl, devletler dinin kamusal roliiniin sinirlandiriimast ile ilgili
egemendirler, ancak bu egemenliklerini icra ederken dini gruplarin taleplerini dikkate alma
geregdi duymaktadirlar. Dinin kamusal roliintin sinirlari ise verili degildir ve giincellemeye
aciktir. Yine de en nihayetinde her egemen devlet cogunluk ve azinlk dinlerinin kamusal
durumunun belirlenmesi ile ilgili bir takim hikimler ve kosullara sahip olabilmektedir.
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Fransa'da, ingiltere’de, ABD'de, Tiirkiye'de veya herhangi bir baska devlette laiklik, dinin
toplumdan silinmesi anlamina gelmemis, kamusal hayatta hangi sartlarla yer alacaginin bir
diizenlemesi olmustur. Kamusal alanin sinirlari ve bu alanda dinin roli her tlkede farkli bir
sekilde tanzim edilmis, din ile devlet ayriminda oldugu gibi kamusal alan ile 6zel alan da
hicbir yerde birbirinden net bir sekilde ayrilmamis ve dinin, 6zellikle de ¢cogunluk dininin,
toplumsal ve siyasi fonksiyonu farkli sekillerde devam etmistir. Dolayisiyla, laik demokrasiler
kendi icinde bir celiski barindirir. Bir yanda, her dini grup kamusal alanda ifade ve ibadet
ozglrlugune sahiptir, diger yanda ise resmi dinlerin veya toplumsal ve kiiltiirel olarak imti-
yazli dini gruplarin varligi sebebiyle azinlik dinleri yapisal ayrimciliga tabidir.

Turkiye'nin laik demokrasisi de ayni celiskiyi icinde barindirmaktadir. Ancak Turkiye laikliginin
miiphemiyeti bir miktar daha fazladir. Oncelikle Tiirkiye, dini kamusal hayattan dislayip ézel
hayata hapseden cumhuriyetgci laiklik modeline veya resmi bir kilise (dini otorite) kurup dini
isleri onun aracihidi ile diizenleyen muhafazakar laiklik modeline uymamaktadir. Her ne kadar
dini sembolleri biirokrasi, egitim, ordu gibi kamusal kurumlardan tamamiyla dislamayr amag-
layan cok ihtirasl bir laiklik anlayisina sahip olsa da Tiirkiye ayni zamanda Siinni islam’in orto-
doks bir versiyonuna éncelik vermekte, bunun disinda kalan Stinni cemaatleri ve tarikatlari,
Siinni olmayan mezhepleri ve gayrimiislim gruplarn dislamaktadir (Gellner, 1997). Ornegin,
dini isleri diizenleme islevi géren Diyanet Isleri Baskanligi hiikiimete bagli ve ortodoks Siinni
anlayisi ile faaliyet gosteren bir kurumdur. Devlet okullarindaki zorunlu Din Kilttirii ve Ahlak
Bilgisi derslerinde yine ortodoks Siinni inanisi ve pratigi aktarilmaktadir. Veya imam Hatip
Okullan devlet tarafindan aydinlanmis Stinni din adami yetistirme amaciyla kurulmustur.’

Tirkiye'deki laiklik uygulamasinin bu miphemligi ulus insa stirecinde yasanan bir takim
komplikasyonlardan kaynaklanmaktadir. Yikilan Osmanli imparatorlugu’nun {zerine kuru-
lan Tirkiye Cumhuriyeti yeni konumunu ve kimligini eski rejimden yani Osmanli’dan kopus
seklinde tarif etmistir. Dankwart A. Rustow (1985) bunu “yeni bir Tirk” insani ve milleti insa
etmeyi amaclayan bir “kilturel devrim” olarak tanimlamistir. Aslinda 18. Yuzyil'dan beri
Osmanli'daki reformcular bir takim modern/sekiiler/Batili> unsurlari egitim, birokrasi veya
hukuk gibi alanlara dahil etmeye baslamislardi. Bu dnce Osmanli sistemine “yeni unsurlarin
sizdirlmasi” seklinde, sonralari ise “geleneksel sistemin disinda yeni ve daha iyi bir seyler”in
var oldugunun kabullyle daha sistematik degisimler olarak tezahir etmistir (Berkes, 1957,
s. 49). Yine de Cumbhuriyet ile birlikte laiklesmenin yukaridan asagiya bir ulus insa etme
projesinin en ihtirasl bileseni olarak uygulanmasi yeni bir durumdur. Yeni Tirkiye'nin kuru-
cularr ilerlemenin éniindeki en biylik engel olarak islam’i teshis etmisler, islam’in kitleler
Uzerindeki etkisinin azaltilmasi suretiyle ilerlemenin otomatik olarak gerceklesecegine inan-
mislardi.> Ote yandan Islam’in yok edilmesi miimkiin olmadigina gére kendi haline birakil-

1 Basta Diyanet isleri Bagkanhigi olmak lizere cumhuriyetin din ile kurmus oldugu kurumsal iliskilerin iyi bir
analizi i¢in bkz. Kara (2000).

2 Osmanli/Tirk modernlesmesinin aktorleri icin bu li¢ kavram ayni anlama geliyor olsa da yapilanlari mes-
rulastirmak agisindan Batililasma yerine “medenilesme” kavraminin tercih edildigi gorilmektedir (Heper,
1985, 5. 50). Modernlesme teorisine inanan bu reformculara gére gelisme ile din arasinda negatif bir iligki
olmaliydi, yani toplum modernlestikge sekdler bir zihniyete sahip olacakti. Bunun en meshur ifadelerinden
biri de Abdullah Cevdet (1914) tarafindan dile getirilmistir: “Bir ikinci medeniyet yoktur. Medeniyet Avrupa
medeniyetidir. Bunu giillyle, dikeniyle isticnas etmeye mecburuz.”

3 Bukonuda iyi bir analiz igin bkz. Dogan (2010).
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masi daha tehlikeli goriilmus ve kontrol edilmesi yoniinde bir strateji benimsenmistir. Hatta
modernite ile uyumlu bir islam anlayisinin faydali olacagi bile distnilmistir. Béylece
Cumbhuriyet'in kuruculari din ile ilgili “ikili bir séylem” yurttmus, laik/milliyetci glindem
terk edilmeden islam’in kullanisl bir versiyonunu partner olarak secerek toplum izerindeki
etkisini kontrol etmeyi amaclamistir (Cizre, 1996). Burada tercih edilen partner, devlet ve
diizen yanlhsi tutumu, egitimi destekleyen 6gretisi ve glivenilir karakteri dolayisiyla “Ust"/
ortodoks islam olmus, kontrol edilmesi gii¢ olan “alt”/hetorodoks islam ise yasaklanmistir.
Modern cumhuriyetin hem milli kimlige bir icerik kazandirmasi hem de islam’in istenmeyen
etkilerini kontrol etmesi icin ortodoks islam’i sisteme dahil edilmesi Tiirkiye laiklik tecriibe-
sinin miphemiyet derecesini arttirmistir.

Bu stratejinin ne kadar basarili oldugu konusunda farkl fikirler vardir. Gellner (1997) ve
Rustow (1957) gorece basarili bir ulus insasi gerceklestirilmesi ve ciddi bir kriz olmadan
demokrasiye gecilmesi gibi gerekcelerle Tirkiye'nin islam stratejisini onaylayan analizler
yapmistir. Hatta hilafet ve saltanatin ilgasi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, Latin alfabesinin
kabul edilmesi ve kilik kiyafet diizenlemeleri gibi cumhuriyetin sert tedbirleri sebebiyle olu-
san duygusal boslugun bir miktar doldurulmasi ve bdylece yeni milli kimligin mesrulastiril-
masinda “yiiksek islam” énemli bir katki yapmistir denilebilir. Bu “ikili séylem” stratejisi cok
partili hayata gectikten sonra merkez sagdaki siyasi elitlerin davranigini etkilemesi anlamin-
da da basarili olmustur. Siyasi elitler de sivil ve asker devlet elitlerinin kendilerine actiklari
alanda ikili bir séylem benimsemisler, dini vurguyu secimlerde halktan destek almak icin
kullanirken devlet elitlerini kiskirtmamaya gayret etmislerdir (Cizre, 1996). Bu sekilde islam
siyasi soylemde ve kamusal alanda kendine yer bulmus, radikallesmesi marjinalize edilebil-
mistir. Ote yandan, Mardin (1973) ve Yalman (1973)'a gére Cumhuriyetin din stratejisi “alt
islam”in kitleler nezdinde toplumsal iliskiler kurmak, siyasi tercihleri yénlendirmek veya
alternatif kimlikler veya modernlikler olusturmak gibi alanlardaki glictini ve dinamizmini
g6z ardi etmektedir. Veya Gole (1997)'nin ifade ettigi gibi modern ile gelenekselin bir araya
gelmesi ile organik bir melez kiltlrin olusma ihtimali de yok sayilmistir. Bunlara karsin,
alt islam’in otonomisini abartmak ve laik reformlarin alt islam’a etkilerini kiiciimsemek
Tarkiye'de laikligin yukaridan asagiya dayatiimasina ragmen nasil konsolide oldugunu
anlamamizi zorlastiracaktir (Mert, 1994). Bunun igin Tirkiye'de kendilerini laikligin muhafizi
olarak goren devlet elitleri ile onlarin actigi alanda faaliyet gosteren siyasi elitlerin etkilesi-
mine daha yakindan bakmakta yarar vardir.

Sistemin Muhafizlar versus Sembolik istila

Cok partili hayata gectikten sonra, devlet elitleri stratejilerinin belli alanlarda basarisiz
oldugunu goérdiiler. Her seyden énce islam’in heterodoks versiyonlari halen canlydi ve
bulduklar her firsatta toplumu etkilemeye devam etmekteydi. Tirkiye’de demokrasiye
gegcis tek parti iktidarinin tek tarafli karariydi. Ancak devlet elitlerinin ¢ok partili hayattan
anladigr “rasyonel demokrasi” idi, yani aydin/laik vatandaslarin bir araya gelerek kendi
cikarlarini arka plana atip ne istedigini bilemeyen halk adina en iyi olana karar vermesiydi
(Heper, 1992). Halk adina en iyi olana karar verme islevini tek partili donemde Turkiye Buylik
Millet Meclisi (TBMM) ve Cumhurbagskani Gstlenmekteydi. Ancak cok partili hayata gectikten
sonra siyasi elitler kendilerinin ve se¢gmenlerinin ¢ikarlar dogrultusunda kararlar almaya
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baslayinca, yani devlet elitlerine gore irrasyonel ve sorumsuz davraninca, TBMM “devletin
mevkii” veya sistemin muhafizi olma konumunu kaybetmis, bu islev cumhurbaskani, sivil
buirokrasi ve Turk Silahli Kuvvetleri (TSK)'ne ge¢mistir. Zamanla biirokraside de ideolojik ve
kimlik temelli farkhlasmalar olusmaya baslayinca, devletin mevkii rolinii cumhurbaskanhgi
ve TSK paylasmistir (Heper, 1992, s. 145).

Tum bu sirecte bir yandan laik devlet elitleri ellerindeki imtiyazlari muhafaza etmeye
calisirken dindar kesimler de egitim ve ticaret yoluyla yukari dogru bir mobilizasyon ger-
ceklestirmeye gayret etmislerdir (Caglar, 2013, s. 47) . Bliylik oranda Milli Goris partilerinde
kanalize olan bu mobilizasyon ile dindar kesimler devlet elitlerinin ve onlar etrafindaki
sehirli orta siniflarin geleneksel alanlarn kabul edilen Universitelere, biirokrasiye veya siya-
sete dahil oldukga, laiklik s6ylemi bu kesimlere karsi bir enstriiman olarak kullaniimistir. Bu
sdyleme gére Batili ve laik bir gériiniime sahip olmasi gereken s6z konusu alanlar islami
gortnimliler tarafindan ele gecirilmekteydi. Tlirk devriminin “icerikten ziyade sembollerle
ilgili olmasi” (Cizre ve Cinar, 2003, s. 310) sebebiyle bu sembolik istila, sinifsal mobilizasyo-
nun devlet elitleri nezdindeki vahametini arttirmaktadir. Buna karsi bir dnlem olarak devlet
elitleri islam’in (veya herhangi bir istenmeyen unsurun) siyasetteki etkisini sinirlamak icin
askeri darbeler de dahil olmak Ulzere bir takim yontemlerle “rasyonel demokrasi”yi yeniden
insa etmistir. Demokrasinin bu sekilde devam etmesi icin her midahale sonrasinda var
olan vesayet mekanizmalar giiclendirilmis veya bunlara yenileri eklenmistir (Ozbudun,
2000). 1961 ve 1982 anayasalarinda cumhurbaskaninin yetkilerinin bir parlamenter sis-
temde olmamasi gerektigi kadar arttiriimasi veya Milli Glvenlik Kurulu ve Devlet Glivenlik
Mahkemeleri gibi kurumlarla orduya bir demokraside olmamasi gerektigi kadar siyasi ve
hukuki roller verilmesi s6z konusu vesayetin en 6ne ¢ikan ornekleridir. Bunlar sayesinde TSK
artik askeri darbe yapmadan sivil siyasete miidahale etme enstriimanlari kazanirken siya-
setcilerde ise “askeri kizdirma korkusu” bir karakter bileseni haline gelmistir (Cizre, 2002).

1990'larda ise devlet elitlerinin ve vesayetci sistemin toplumsal tabaninin medya ve sivil
toplum kurumlan aracihgiyla olustugu goérilmektedir. 1980’lerde Tirkiye'de yasanan
liberallesme reformlari ile canli ve bagimsiz bir sivil toplumun olustugu yéniindeki yaygin
kabule karsin 1990’'larda devletgi bir kiiltiirlin toplumda yayginlastigi, bu kiltiriin bir tir
laik yurttashk dini haline dénistligi ve medyanin bu dinin vaizi islevini tstlendigi goriil-
mektedir. Navarro-Yashin (2002, s. 133) Refah Partisi (RP)'nin yikseldigi 1990’ yillarin
ortalarinda istanbul’daki kamusal séylemleri analiz ettigi calismasinda sivil toplum alaninin
gittikce popdilerlesen bir yurttaslik dininin tezahrleri ile dolu oldugunu izlemistir. Bu dev-
letgi kilttriin coskulu asker ugurlamalari, futbol maglarinda sevkle milli mars okunmasi,
pencerelere Turk bayragr asma kampanyalari ve Cumhuriyet Bayrami kutlamalarinin hig
olmadigi kadar popilerlesmesi gibi disavurumlarinin devletten hicbir yonlendirme veya
baski gelmeden uygulanmasi 1990'larin en ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Bu yurttashk
dininin ve onun rittellerinin yayginlasmasini Cumhuriyet'in yukaridan asagiya bir devrimle
dayattigi Atatirkculuk ilkelerinin artik bir toplumsal tabana sahip oldugu seklinde yorum-
lamak mumkindir. 1980 askeri darbesi sonrasinda depolitize edilmeye calisilan ve siyasi,
toplumsal veya ekonomik anlamda farkli ve yaratici bir diislince sunamayan siyasi partiler-
den birini tercih etmek zorunda kalan toplumun &nemli bir kesiminde bu yurttaslik dininin
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yayginlasmasi anlasilirdir.* 1990'larin bir diger yikselen fenomeni ise Refah Partisi'dir.
Merkez siyasi partiler tarafindan dislanan veya yeterince 6nemsenmeyen kesimler, yeni
yurttashk dinini benimseyemeyenler, buiylk sehirlerde yasayan alt siniflar ve muhafazakar
burjuvazi ve beyaz yakalilar icin RP 6nemli bir alternatif haline gelmis ve bunun sonucunda
1995 secimlerinde en yiiksek oyu alarak Dogru Yol Partisi (DYP) ile bir koalisyon hiikiimeti
kurmustur. Refahyol olarak anilan bu hikimet 28 Subat 1997 tarihli MGK'nin taleplerini
yerine getirememesi sebebiyle yogun baski altinda kalmis ve istifa etmek zorunda kalmistir.
Bu talepler devlet elitlerinin islam ile ilgili “ikili séylem” stratejisinden bir kopus olarak kabul
edilebilir (Cizre ve Cinar, 2003).

28 Subat Siireci: ihtirasa Doniis

Devlet elitleri, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca islam dinine acik bir diismanlk g&ster-
mekten kacinmislardir. Siyasi hayatta da islami duyarliliklara veya bu duyarlliklarin tasiyi-
allarina yer verilmistir. Mesela Milli Gorls partilerinin lideri Necmettin Erbakan’in 1974-78
arasinda kurulan koalisyon hiiklimetlerinde basbakan yardimcisi olarak gérev almasi rejim
acisindan bir problem teskil etmemis, 1980’lerde komiinizme karsi miicadelede islami siya-
sete agilan alan genislemistir. Peki, neden 1996'da Erbakan liderliginde kurulan koalisyon
hiikiimetine tahammiil edilememistir? Oncelikle 1990'larda istanbul ve Ankara ile birlikte
bircok belediyenin RP tarafindan kazanilmasi ve sonra RP'nin hikkiimet kurmasi ile gelenek-
sel olarak dislanan kesimlerin yukari dogru sinifsal mobilizasyonu artmistir. Bu mobilizas-
yon hem imtiyazl siniflarin ekonomik, toplumsal ve siyasi cikarlarini tehdit etmis hem de
sembolik istila yonlyle cumhuriyetin laik hassasiyetlerini rahatsiz etmistir. Kamusal alanda
islami sembollerin gériinimiiniin yarattigi rahatsizlik bir yana, basbakanlik makamina cum-
huriyet tarihinde ilk defa islamci olarak kabul edilen bir siyasi hareketin liderinin oturmasi
devlet elitlerinin riza gdsterebilecekleri bir durum degildi. ikinci faktér, TSK'nin Soguk Savas
sonrasi donemde halihazirda degisen tehdit algilamasidir. Sovyet Rusya ve komiinizm
tehdidi ortadan kalktiktan sonra “irtica” ve Kirt siyaseti iki i¢ tehdit olarak TSK'nin oncelikli
meseleleri haline gelmistir. Bu tehdit algilamasi Turkiye siyasetinin iki dnemli bileseninin
glvenlik parantezi icine alinmasini ve dolayisiyla siyasetin alaninin daraltilmasini berabe-
rinde getirmistir. GlUvenlik anlayisindaki bu degisim hem TSK'nin resmi belgelerine hem de
komuta kademesinin aciklamalarina yansimistir. Ornegin, Milli Savunma Bakanhgi'nin 1998
ve 2000 tarihli Beyaz Kitap'larinda Tiirk devletinin Gniter niteligine ve laiklik ilkesine doniik
tehditler en &nemli i¢ tehditler olarak acikca telaffuz edilmistir (Cizre, 2002). Ucilincii sebep
ise ilk iki sebebi yeterince anlayamayan merkez siyaseti yeniden bicimlendirme ihtiyacidir.
Yukarida izah edildigi gibi “rasyonel demokrasi” anlayisina sahip olan devlet elitleri, merkez
sag ve sol siyasi partilerin popiilist séylemleri sonucunda Islam’i siyasetin konusu haline
getirdiklerini, sorumsuzca davrandiklarini, siyaseti gereksiz yere parcalayip kutuplastirdikla-
rini ve bunlardan dolayi RP'nin yukselisine katkida bulunduklarini distinmslerdir. Béylece
TSK liderliginde devlet elitleri merkez siyasetin yeniden yapilandirilmasi ve islam’in siyasi
kullaniminin sinirlandinimasi icin harekete ge¢mislerdir.

4 1990'larin siyasi atmosferi hakkinda bkz. Cinar (1997).
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Devlet elitleri RP’'nin hiikiimeti kurmasina bastan beri karsiydilar aslinda.® Her ne kadar RP
1990’larda laik demokrasiyi kabullenmis goriinse ve sistem ici bir séylem kullanmaya gayret
etse bile (Toprak, 2005), bu cabalar “takiyye” olarak degerlendirilmistir. Devlet elitleri RP'nin
laiklik ve demokrasiyle ilgili ehliyetini stipheli bulsalar da bu dénemde bekle-gor stratejisi
benimsemislerdir (Heper ve Gliney, 2000). Ancak RP’'nin islam diinyasinda ekonomik ve
siyasi birlik kurma cabalari (D8), Taksim ve Cankaya'ya buiyiik birer camii insa etme fikirleri,
bircok tarikat ve cemaat liderinin bagbakanlikta iftar yemegine davet edilmeleri veya RP
icinden Sevki Yilmaz gibi sembolik isimlerin konusmalari gibi glindemler basta asker olmak
lizere devlet elitinin stiphesini arttirmistir.

RP’ye doniik asikar rahatsizligin imali da olsa ilk resmi ifadesi 17 Agustos 1996 MGK toplan-
tisinda radikal islamc faaliyetlerin Tiirkiye'ye acik bir tehdit tegkil ettiginin sdylenmesidir.
Bu konunun bir sonraki MGK'da detayli bir sekilde goériistilmesinin énerilmesi TSK'nin laiklik
karsiti olarak algiladigi meselelerde hassasiyetini isaret etmekteydi. 26 Aralik 1996 tarihli
MGK'da ise askerler Agustos'tan beri irtica tehdidinin arttigini ve bu konunun MGK'nin
oncelikli maddesi olarak giindeme alinmasi gerektigini ifade ettiler. Bu arada irtica faaliyet-
lerini takip edip gerekli dnlemleri planlamak amaciyla Genelkurmay Baskanligi blinyesinde
Bati Calisma Grubu (BCG) ve MGK'nin irtica ile miicadele konusunu 6ncelikli olarak ele
almasini saglamak icin Bagbakanhk Kriz Yonetim Merkezi gibi iki 6zel birim kurulmustu.
28 Subat 1997 tarihli meshur MGK toplantisi bu sartlar icinde yapilmis ve bu toplantida
irticaya karsi uygulanmasi gereken tedbirler hikkiimete iletilmistir. Bunlar arasinda zorunlu
ilk 6gretimi sekiz yila cikarmak (ki bu imam-Hatip Liseleri de dahil olmak {izere tim meslek
liselerinin orta kisminin kapatilmasi anlamina geliyordu), imam Hatip Lisesi mezunlarinin
ilahiyat haricinde (niversite béliimlerine girmesini zorlastiracak katsayr uygulamasi ve
Kuran kurslarini sadece yaz tatili ve 13 yas Usttindeki cocuklarla sinirli tutmak gibi tedbirler
vardi. RP lideri Necmettin Erbakan bu kararlarla ilgili yasadiklari ikilemi 22 Mayis'ta su ciim-
lelerle aktarmistir: “Hiikiimetin oniinde iki secenek vardi. Birincisi ordunun tavirlarina rest
cekip hikimetten ayrilmak, ikincisi de uzlagmayi ve iknayl denemekti. Biz uzlagma yolunu
sectik ve sonugta kazanan iilke oldu, hitkiimet oldu.” (“islamci basin hocaya giiliiyor”, 1997)
Ancak 21 Mayis'ta Yargitay Bagsavcisi “laiklik karsiti eylemlerin odagi” olmak suglamasiyla
RP’ye kapatma davasi agmisti. 28 Subat kararlarini uygulamak veya partisinin kapatiimasi
secenekleri arasinda sikisan Basbakan Necmettin Erbakan 18 Haziran 1997'de istifa etmek
zorunda kalmistir. TUm bu siirecte TSK'nin kiglasini terk etmemesi ve asker ile hiikiimetin
disinda tglincli aktorlerin varligr 28 Subat'i klasik askeri darbelerden farkli kilmistir. Yukarida
bahsedilen yurttaslik dininin yayginlasmasi, siyasetcilere olan saygi ve glivenin azalmasi ve
1982 Anayasasinin TSK'ya actigi alanlar sayesinde askerler kislalarindan ¢ikmadan isteme-
dikleri bir hiikiimeti devirirken medya, is adamlari, sendikalar, sivil toplum kuruluslari, yargt,
diger siyasi partiler ve cumhurbagkani ordunun sivil destekgileri olmustur.

28 Subat miidahalesinin Refahyol hiikiimetine tahammil edememe sebepleri ile paralel
iki temel amaci vardir: Islam’in kamusalligini azaltmak ve siyaseti azaltmak. Her ne kadar
28 Subat dénemi yukarida bahsedilen sekliyle devlet ile islam’in Cumhuriyet tarihindeki
etkilesiminden bir kopma olarak goriilse de (Cizre & Cinar, 2003; Yavuz 2000) aslinda bir

5  Zaten Cumhurbaskani Siileyman Demirel de hiikiimet kurma goérevini en ¢ok oy alan partinin lideri Nec-
mettin Erbakan’a degil Anavatan Partisi lideri Mesut Yilmaz'a vermisti. Ancak Anavatan Partisi ile Dogruyol
Partisi’nin kurdugu azinlik hiikimeti kisa bir siire sonra dagilmistir.
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kopustan ziyade o etkilesimin yeni bir bicimi olarak degerlendirilebilir. 28 Subat’'in mimar-
lari tipki Cumhuriyet'in kuruculari ve devlet elitleri gibi bir din olarak islam’in kendisini degil,
onun “istenmeyen” ve “zararli” bigimlerini hedef almisti. Turkiye Cumhuriyeti'nin hicbir
déneminde 6zel alanda ve camilerde tatbik edilen bir din olarak islam hedef alinmamis,
ancak islam’in siyasi ve toplumsal olarak &rgiitlii sekilleri “zararli” gériilmistiir. 28 Subat'in
en 6zgiin ydénlerinden biri, islam’in kamusalligini azaltma gérevini RP'ye, yani islam’in
kamusalligini arttiran aktore vermesidir. Diger bir ifadeyle 28 Subat, RP'yi siyasi bir intihara
mecbur birakmistir.

28 Subat'in ikinci ve daha sofistike amaci siyaseti azaltmaktir. Siyasi merkezi yeniden dizayn
etmek ve demokrasi oyununun sinirini yeniden cizmek seklinde iki ayadi olan bu amag
dogrultusunda donemin merkez sag ve merkez sol partileri devlet merkezli bir laiklik ve
milliyetcilik séyleminin aktorlerine dontismistir (Cizre ve Cinar, 2003, s. 316). 1999 secim-
leri siyasi merkezin yeniden sekillendirilmesi amacinin basarisi olarak gérilebilir. Sol ve
sag milliyetciligin temsilcileri olan Demokratik Sol Parti (DSP) ve Milliyetci Hareket Partisi
(MHP)'nin en ¢ok oy alan iki parti oldugu dustintldiginde milliyetciligin bu secimin kaza-
nani oldugu rahatlikla iddia edilebilir. Diger kazanan ise laiklik ideolojisidir (Erdogan, 1999,
s.273). Laiklik karsiti eylemlerin odagi oldugu gerekgesiyle kapatilan RP'nin 1995'te aldigi
ylizde 21,4 oya karsin devami olan Fazilet Partisi (FP) ylizde 15,4 oy almis, devletgi laikligin
temsilcisi olan DSP ise 1999 secimlerinin yiizde 22,1 ile galibi olmustur. Ote yandan DSP ve
MHP’nin yikselisinin arkasinda herhangi bir siyasi hiiner veya etkileyici proje yoktur. Hatta
Cizre ve Cinar'in (2003, s. 318) ifade ettigi gibi bu iki partinin Anavatan Partisi ile birlikte
kurdugu Turk siyasi hayatinin en istikrarli koalisyonlarin biri olan hikimet de istikrarini
yaratici bir siyasete borclu degildir. Tam tersine bu doneme damgasini vuran siyaset tarzi
bir tlr “eylemsizlik siyaseti” (politics inertia), hiklimet ise “giyabi hiikimet"tir (government
by default) (Cizre ve Cinar, 2003, s. 318). Dolayisiyla 28 Subat'in siyaseti azaltma amacinin da
basaryla gerceklestirildigini soylemek mumkinddr.

Yukarida izah edildigi gibi Turkiye'de laik vatandaslik dini 1990’larin basindan beri ylkse-
listeydi. 28 Subat sureci bu vatandaslik dinini hem mobilize hem de konsolide etmistir. Bu
sekilde laiklik karsiti herhangi bir tehlike ile karsilasildiginda ordunun miidahalesine gerek
duymadan insanlarin harekete gececegi beklenmistir. insanlar burada sadece laik ve milli-
yetci devlet ideolojisine maruz kalan pasif bireyler degil, bu ideolojinin génlli komiserleri,
muhafizlari ve yayllmasinin aktorleri, Hardt ve Negri'nin (2000, s. 22-41) ifadesiyle “biyo-
politik tretim”in parcalari durumundadirlar. Daha &nceki askeri miidahalelerin hicbiri boyle
mikro diizeyde bir sekillendirme ihtirasina sahip olmamistir. Dolayisiyla devlet elitlerinin
laiklik anlayisi veya dine bakisindan ziyade bir strateji degisimi séz konusudur. Bu sefer
ordu toplumda bir tedirginlik veya korku yayarak degil riza olusturarak ve destek devsirerek
mudahalesini megsrulastirmaya gayret etmistir.

2002 Sonrasi Tiirkiye: Laiklik S6zlesmesinin Giincellenmesi

Refahyol hiikiimetinin yikilmasina sebep olan 28 Subat MGK kararlarinin yeterince ciddi bir
sekilde uygulanmamasi sonraki hiikiimetleri de zaman zaman TSK ile karsi karsiya getir-
misti. 28 Ocak 1999'da gerceklesen bir baska MGK toplantisinda dénemin Genelkurmay
Baskani Huseyin Kivrikoglu su ifadeleri kullanmisti:
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“Tabii 28 Subat'i bir stire¢ olarak kabul edersek, bu, bugiin 28 Subat’ta baslamis bir
surec degildir. Cumhuriyet doneminden beri, irticanin var oldugu dénemden beri
olan bir siirectir, zaman zaman ¢ok giizel uygulanmis, zaman zaman bir takim sap-
malar olmus, fakat 28 Subat’la beraber konu tekrar rayina oturtulmustur. Ve rayina
oturtulan bu siirecin irtica tehlikesi var oldugu stirece devam etmesi sarttir, elzem-
dir. Bu 10 senedir, 20 senedir, 100 senedir veya 500 senedir. O nedenle 28 Subat
defteri, irtica devam ettikce asla kapanmamalidir diye distiniyoruz.” (Kilig, 2012)

Kivrikoglu'nun hedefinde, bu MGK'dan bes giin 6nce bir roportajinda “28 Subat siirecinin
defteri kapanmistir” diyen DSP azinlk hikimetinin lideri Bllent Ecevit vardi. Ancak 28
Subat suirecini devam ettirme konusunda ¢ok ihtirasli gériinen Kivrikoglu'nun bu konusma-
sindan Ug yil sonra, 2002 secimlerinde, hi¢ beklenmedik bir tablo ortaya ¢ikmis, secmenlerin
parti tercihlerinde 6nemli degisiklikler olmustur. 28 Subat sonrasinin “giyabi hikiimet”ini
kuran partiler secmen desteginin neredeyse tamamini kaybetmisler, Milli Gorlis'i temsil
eden Saadet Partisi (SP) % 2,5'e dlismUs, merkez sagin 6nemli aktori olan Dogru Yol Partisi
(DYP) de % 10 secim barajinin altinda kalarak meclise milletvekili sokamamistir. Ote yandan
secimden kisa bir slire dnce Milli Goriis geleneginden gelen “yenilikgiler” tarafindan kurulan
AK Parti henliz secmene detayli bir parti veya hiikiimet programi sunmadan, hatta ilk kong-
resini bile yapmadan 2002 secimlerinde % 34,3 oy ile mecliste % 67'lik bir cogunluga sahip
olmustur. AK Parti'yi kuran kadro, se¢menin merkez partilere olan gtiveninin kaybolmasini,
28 Subat’'in muhafazakar kitle Gzerinde yarattigi psikolojik tahribati ve 2001 ekonomik kri-
zinin alt ve orta gelir gruplar tzerinde olusturdugu fiziki tahribati cok iyi degerlendirmis ve
partilerinin miiesses nizama donuk tepkinin adresi olmasini basarmistir. O glinden itibaren
Tirkiye'de siyasi yasam 28 Subat'in dini hayata yaptigi mudahalelerin ve cizdigi sinirlarin
AK Parti tarafindan gevsetilmeye calisiimasi ve buna mukabil sivil ve askeri burokrasinin
bunu engelleme ¢abasi arasindaki miicadelenin tarihidir. Secimlerdeki basarilarina bakarak
bu miicadeleyi AK Parti'nin kazandig, Tirkiye laikliginin islam’a actigi alanin Cumhuriyet
tarihinde hi¢ olmadigi kadar genisledigi veya Turkiye'nin post-laik bir doneme girdigi
iddia edilebilir (Bilgili, 2011; Gole, 2012). Ancak yukarida da ifade edildigi gibi bu makalede
Turkiye'de laik ve post-laik gibi birbirinden kopuk iki dénemin olmadig, Tirkiye laikliginin
bir sureklilik arz ettigi ve 2002 sonrasinda degisen gli¢ dengeleri nedeniyle sadece glincel-
lendigi iddia edilmektedir.

Esas olarak Bati toplumlari icin Uretilen post-laiklik tezi, sekiler toplumlarda dinin kamusal
etkisinin ve dine olan kisisel ilginin beklenmedik sekilde arttigini iddia eder (Habermas,
2008, s. 20). Bu haliyle post-laiklik tartismasi devletin din ile iliskisine dair bir durumdan
ziyade laik ve post-laik seklinde iki ayrisik toplum durumu ile ilgilidir. Tirkiye 6rneginde
ise post-laiklik tezi toplumla ilgili bir durumdan ziyade devlet laikliginin otoriter karakte-
rinin sonuna isaret etmektedir (Gole, 2012, s. 10). Yine de din-devlet iliskileri baglaminda
birbirinden kopuk iki dénem siniflandirmasi yapmaktadir. Buna goére 2000'lerden énce
Tirkiye'de “laik ideoloji” egemen olmus, islami gruplar ve cemaatler “mesruiyetten yoksun
kalmis,” ama islami egilimleri olan AK Parti iktidari ile olusan post-laik Tiirkiye'de “laik ide-
oloji degersizlestirilmis” (Bilgili, 2011, s. 139) ve islami olan ile laik olan birbirini diglamadan
bir etkilesime girerek Géle'nin (2012, s. 10) “arada olmaklik” (in-betweenness) dedigi duru-
mu olusturmustur. Kisacasi, Tiirkiye'de post-laiklik tezleri AK Parti hiikiimeti ile din-devlet
iliskilerinin seyrinde bir kopus yasandigini iddia etmektedir. Oysa Tirk laikliginin miphem
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karakterinde bir kopus yasanmamistir. Yukarida tartisildigi gibi tek-parti doneminde devlet
uyumlu gérdiigi bir islam anlayisini sahiplenmis ve 6ne cikarmis, bu sekilde islam’in toplu-
ma etkisini denetim altinda tutmak ve yonlendirmek istemistir. Cok-partili hayata gectikten
sonra ise bu donemde buyuk oranda iktidar olan sag siyasi partilerin de etkisiyle kamusal
alanda dine acilan alan genislemis, tek-parti doneminde tamamiyla dislanan tarikat ve
cemaatler bulduklari firsatlari degerlendirerek siyasi ve toplumsal etkilerini arttirmislardir.
Hatta 28 Subat'in hemen sonrasinda kurulan hiikiimetler bile MGK kararlarini uygulamakta
¢ok arzulu olmamislardir. Dolayisiyla Tiirkiye'de din-devlet iliskilerinin genel mizaci radikal
bir ayrim seklinde olmamis, daha ziyade dinin alanini genisletmek suretiyle pragmatik
olarak degismistir. Bunu tim diger Ulkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de devletin bir takim
hikimler ve sartlarla egemenlik iddia ettigi kamusal alanda dinin roliini ve sinirlarini
belirleyen ve gerekli goriildikce glincellenen soyut bir mutabakat veya diger bir ifadeyle
pragmatik laiklik s6zlesmesi olarak disiinebiliriz.

Toplumsal guglerin etkisinden bulyik oranda kendini muaf tutabilme yetenegine sahip
olan Turkiye devleti (Heper, 1985, 1992), karsisinda 6zerk ve merkezi bir islami otoritenin
olmamasinin da verdigi rahatlikla s6z konusu laiklik sozlesmesinin her zaman imtiyazli
tarafi olmustur. Laik devlet elitleri ve onlarin etrafindaki kentli orta siniflar devletin bu glicti
vasitastyla dindar ve ¢cogunlukla tasrali kesimleri ekonomik, siyasi, toplumsal veya klturel
glc biriktirebilecekleri alanlardan uzak tutmaya gayret etmislerdir. Bu mucadele icinde
laiklik “aragsal bir rol” edinerek toplumdaki gug iliskilerinin ideolojik gerekgesini saglama
islevi gormustir (Demiralp, 2012, s. 517). Bu anlamda eger 2002 itibariyla bir kopustan bah-
sedeceksek bu kopus din-devlet iliskilerinin karakteri ile ilgili degil devlet elitleri ile dindar/
muhafazakar siyasi elit arasindaki glc iliskilerinin agirligi ile ilgilidir. Yine de AK Parti'nin
secim zaferleri devlet elitlerinin bu miicadeleyi otomatik olarak kaybetmesini beraberinde
getirmemis, laikligin aragsal kullanimi uzunca bir stire daha devam etmistir. AK Parti ¢izilen
sinirlan zorladiginda, mesela basértiisiine serbestlik getirmeye veya imam Hatip Lisesi
mezunlarinin Universiteye girisi 6niindeki engelleri kaldirmaya tesebbus ettiginde laik
devlet elitleri keskin bir sekilde tepki géstermis ve kirmizi cizgileri hatirlatmistir. Ote yandan
AK Parti de bu konularda yasal diizenlemeler yapma ve cizilen sinirlari gegme konusunda
cok fazla israrci olmamistir. AK Parti lider kadrosunun RP tecriibesinden edindigi bu ders
Recep Tayyip Erdogan’in c¢ok sik kullandigi bir ifade ile 6zetlenebilir: “Dik duracagiz ama
diklenmeyecegiz,” yani miiesses nizamin temsilcileri ile isbirligi yapmayacagiz ama kavga
da etmeyecegiz. AK Parti bu stratejisini biirokrasinin, yliksek mahkemelerin ve TSK'nin yapi-
larini ve kadrolarini degistirene kadar devam etmistir. S6z konusu stratejiyi AK Parti'nin nasil
uyguladigini ve devlet elitinin bunlara nasil tepki verdigini daha iyi anlamak icin Tirkiye’'nin
laiklik s6zlesmesinin en dnemli konularindan ikisi olan basértiisii ve imam Hatipliler ile ilgili
2002'den beri yasanan gelismeleri analiz etmek yerinde olacaktir.

Laik miesses nizam ile AK Parti arasindaki gerilim Mayis 2007'de Abdullah Gil cumhurbas-
kanligina aday gosterildiginde doruk noktasina ulasmistir. Miesses nizamin muhafizlari agi-
sindan Tirkiye'nin laik ve ¢agdas kimliginin en Ust diizey semboli olan cumhurbaskanhgi
késkiinde islamci bir “gizli glindem” tasiyan ve esi basértili birinin ev sahibi olmasi kabul
edilebilir degildir. Sembolik anlami yaninda sahip oldugu ¢ok 6nemli atama yetkileriyle de
cumhurbaskanhgr makami laik miiesses nizamin en dnemli emniyet supabi olarak diisi-
nulirken “stipheli” bir siyasi gelenek tarafindan “ele gecirilmesi” ihtimali laik elitleri bir
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hayli endiselendirmis ve bu endiseler acikca dillendirilmistir. Genelkurmay Baskani Yasar
Buiylkanit 12 Nisan 2007 tarihindeki basin aciklamasinda “cumhuriyetin temel degerlerine
sozde degil 6zde sahip olan bir kisinin cumhurbaskani secilecek olmasini umut ediyoruz”
derken AK Parti’'nin laik demokrasiye bagliligindan ve gizli gindeminden duydugu stipheyi
ifade etmistir (“Blytkanit'in konusmasinin tam metni”, 2007). Ertesi glin Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer, Harp Akademileri'nde verdigi konferansta “Kurulusundan bu yana
Cumbhuriyetimizi sinsi bir golge gibi izlemis olan gerici tehdit, bugiin ulagmis oldugu boyut-
larla kayglya neden olmaktadir. (...) Cumhuriyet'in temel degerlerine ve anayasal ilkelere
inanmayanlarin, aydinlanmayi ve ¢agdaslasmayi icine sindiremeyenlerin, tlkenin gelece-
gine iliskin kotl niyet tagtyanlarin laik, demokratik Tirkiye Cumhuriyeti'ne ve kurumlarina
yonelik saldirlari, ulusumuzu ve devletimizi yolundan geri dondiiremeyecektir.” ifadeleri
ile hem “sinsi bir gélge” olarak AK Parti tehdidine isaret etmis hem de ulusu ve devleti
micadeleye davet etmistir (“Sezer'in konusmasinin tam metni”, 2007). Bu agiklamalarin
hemen arkasindan, Cumhurbaskanlgi secimine iki giin kala, “Cumhuriyet Mitingleri” olarak
bilinen gésteriler baglamistir. ilki 14 Nisan’da Ankara’da gerceklesen bu gésteriler Atatiirkcii
Dusuince Dernegi, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi ve Cumhuriyet Kadinlari Dernegi
gibi sivil toplum kuruluslan tarafindan diizenlenmis, séylemlerinde AK Parti ve Bati karsiti
yeni bir kurtulus savasi vurgusu one ¢ikmistir. Cumhurbaskanhgr seciminin TBMM'de ilk
tur oylamasinin yapildigi 27 Nisan 2007’de ise TSK rahatsizliginin ve gerektiginde mida-
hale etme kararliliginin en net ifadesini Genelkurmay Baskanligi'nin resmi web sayfasinda
yayimladigi ve “e-muhtira” olarak bilinen agiklamasi ile yapmistir. Bu agiklamada “Tirkiye
Cumhuriyeti devletinin, basta laiklik olmak tzere, temel degerlerini asindirmak igin bitmez
tiikenmez bir ¢aba icinde olan bir kisim cevrelerin” son dénemde artan faaliyetlerinden
bahsedilmis, bu faaliyetlerin “devlete acgik bir meydan okumaya” dénistugl ifade edil-
mis ve TSK'nin devletin laik niteligini korumak icin “kendisine kanunlarla verilmis olan
acik gorevleri eksiksiz yerine getirme konusundaki sarsilmaz kararlihg” vurgulanmistir
(“Genelkurmay’dan cok sert aciklama”, 2007). Ve son olarak 1 Mayis 2007'de Anayasa
Mahkemesi, TBMM tarafindan yapilan oylamada meclis genel kurulunda 367 toplanti yeter
sayisina ulasiimadigr gerekgesiyle cumhurbaskanlidi segimini usulen iptal etmistir. TUm
bu gelismelerin ardindan AK Parti hemen erken se¢im karari almis ve ana giindemi esi
basortull olan Abdullah Gil'iin cumhurbaskanhgi olan 22 Temmuz segimlerinde oylarini %
34,2'den %46,5'e cikarmistir. Daha sonra olusan mecliste ise MHP grubunun toplanti yeter
sayisi olusmasini saglayan destegiyle 28 Agustos'taki liciinci tur oylamada Abdullah Gul
cumhurbaskani olarak secilmistir.

2007'den sonra Anayasa Mahkemesi’'nin dahil oldugu ve basortisu ile ilgili iki blyik hadise
yasanmistir. Birincisi, basortlstni Universitelerde serbest birakan yasa diizenlemesinin iptal
edilmesi, ikincisi ise AK Parti’'nin kapatilma davasidir. Basbakan Erdogan’in 14 Ocak 2008'de
Madrid'de yaptigi agiklamada basortiisiiniin siyasi simge oldugu gerekgesi ile yasaklanmasi
hakkinda “Velev ki bir siyasi simge olarak taktigini diisiiniin. Bir siyasi simge olarak takmayi
su¢ kabul edebilir misiniz? Simgelere bir yasak getirebilir misiniz?” (“Basbakan’dan ‘tlirban’
¢ikisl”, 2008) ifadelerini kullanmasinin ardindan MHP meclise yasagi kaldiran bir teklif gel-
mesi halinde destekleyebilecegini deklare etmistir. Fakat, meclisin yaptigi anayasal degisiklik
Mahkeme tarafindan iptal edilmistir. AK Parti’nin bu girisimi daha sonra “laiklige aykri fiillerin

<o

odagi” olmasinin delili haline gelerek Cumhuriyet Bassavcisi'nin 14 Mart 2008'de actigi kapat-
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ma dosyasinda yer almistir. Bundan bes ay sonra Anayasa Mahkemesi, Huirriyet gazetesinin 31
Temmuz tarihli mansetindeki ifadeyle “Kapatma yok, agir intar var” seklinde bir karar vermisti.
Bu karara goére Mahkeme’'nin 11 Gyesinden 10'u AK Parti'nin laiklik karsiti eylemlerin odagi
olduguna kanaat getirse de kapatiima s6z konusu oldugunda 6 Uye olumsuz oy vermistir.

Her ne kadar AK Parti kapatilmasa da bu karardan sonra AK Parti'nin siyasi manevra alani
daralmistir. AK Parti yerlesmeye calistigi siyasi merkezi bir yandan da donustirmeye gay-
ret ederken, devlet elitleri onu ya merkezin disina itmek ya da tipik bir merkez sag partisi
olmaya zorlamak cabasindaydilar. Devlet elitleri bu cabalariyla AK Parti’'nin dontsturiicu
glictin 6nemli oranda azaltmakta basarili olmuslardir. Bunun etkilerini AK Parti’'nin séylem,
strateji ve ideolojisinde gérmek miimkiindiir. ideoloji konusunda AK Parti kurulurken ken-
disini islamci gelenek veya Milli Goriis hareketi icinde degil merkez-sag gelenek icerisinde
konumlamis ve “muhafazakar demokrat” olarak tanimlamistir. islamcilik ideolojisinin anti-
Batici, anti-kapitalist, Gglincti dlnyaci, kalkinmaci ve demokrasiye aragsal bakan yonleri
tamamiyla terk edilmis, Bati ile iyi iliskiler kuran, serbest piyasaci ve demokratik reformlari
sevkle yiiriiten bir siyasi aktor hliviyeti kazanilmistir. Strateji degisimi ise meclis cogunlugu-
nun yani demokratik siyasi glictin nasil kullanildigi sorusuna verilen cevapta gorilebilir. AK
Parti, eldeki siyasi gug ile laik miiesses nizamda yapisal degisiklikler yaparak se¢men taba-
ninin taleplerini karsilamak ve teyakkuz halindeki devlet elitlerini kendine karsi topyekdn
harekete gecirmek yerine fiili durum olusturmayi ve devlet elitlerinden 6ldiriici olmayan
tepkiler almay tercih etmistir. Ornegin, basértiisii yasagini kaldiran yasal/anayasal diizen-
lemeler yapmakta israrci olmamis ama esi basortlli olan Abdullah Gil't cumhurbaskanlhidi
koskiine gondermek icin bir krizi goze alabilmistir. Bunun sdylem diizeyindeki karsiligi ise
islamciligin geleneksel konularinin dncelenmedigi bir dil kullaniimasidir. Séylem degisikligi-
nin en tipik drnegdi ise o donem basbakan yardimcisi olan AK Parti’nin dnemli isimlerinden
Mehmet Ali Sahin’in 25 Mayis 2006'da basértistiniin dncelikli giindemlerinden olmadigi,
clinkii toplumun sadece % 1,5'inin bunu sorun olarak gérdigi seklindeki agiklamasiydi
(“Sahin: Onceligimiz tiirban degil”, 2006).

Buna karsin devlet elitleri ise islam ile ilgili mutat séylemlerini ve stratejilerini devam ettir-
mekteydi. Bunlar arasinda en yaygin olani miitedeyyin kitleyi ve siyasetcileri alternatiflerine
gdre daha tercih edilebilir bir islam yorumu benimsemeye yoneltmekti.* Bunun st diizey
disavurumlarindan birisi, ddnemin genelkurmay bagkani ilker Basbug'un 14 Nisan 2009'da
Harp Akademisi'nde yaptigi konusmadir. Bu konusmada Basbug “Gercek mitedeyyin kisi-
lerle kimsenin sorunu olmamalidir” vurgusu yaparken dinin “Allah ile kul arasinda” kalmasi
gerektigini ifade etmistir. “Tlrk ordusu hicbir zaman dine karsi olmamistir” diyen Basbug,
dinin arag olarak kullanilmasina karsi olduklarini belirtmis, “bazi din eksenli cemaatler” kar-
sisinda “TSK’'nin tepkisiz ve etkisiz kalacagini sanmak bir yanilgidir” uyarisinda bulunmustur
(Bila, 2009). Burada “gercek mitedeyyin kisiler” vurgusu 6zel alanda ifa edilen bir inang ola-
rak din ile kamusal alanda 6rgutlenen din arasindaki ayrima dayanmaktadir. Bu yapay ayrim
dinin kamusal roliniin karmasikhigini basite indirgese de devlet elitlerinin toplum icin neyin
iyi ve faydali neyin kéti ve zararli oldugunu belirleme konusunda halen kendilerinde keyfi bir
sorumluluk ve gti¢ oldugunu dustintiyor olduklarini géstermesi agisindan ilging bir drnektir.

6  Devlet elitlerinin iyi ve kot Misliiman anlayislarinin 28 Subat stirecindeki yansimalarinin ayrintili bir anali-
zi icin bkz. Caglar (2008).
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Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigi gibi AK Parti hiikiimetlerinin 28 Subat uygulamalarini
gevsetme yoniindeki cabalarinin karsisinda en buylk engel TSK ve yargi olmustur. Bir
kapatma davasini heniiz atlatan AK Parti ise laik muesses nizamin muhafizlarini rahatsiz
etmemeye gayret ederken se¢meninin motivasyonunu da diri tutmak zorundadir. Bu zorlu
dengeyi kendi lehine bozmak icin AK Parti devlet elitlerini bir miktar rahatsiz edip 6lduriict
olmayan darbeler alma stratejisini uygulamistir. Boylelikle AK Parti devlet elitleri karsisinda
magdur konumuna diiserek se¢gmenini motive etmis, 2007 ve 2011 secimlerinde oy oranini
yukseltmis ve kurudugu tek parti hiikiimetleri ile sivil ve asker birokrasi karsisinda daha
cok siyasi gli¢ elde etmistir. Bu siire¢ sonucunda TSK'nin komuta kademesinin ve yiiksek
mahkemelerin formasyonunda 6nemli degisiklikler olmus, 6zellikle Ergenekon ve Balyoz
isimleriyle anilan davalarin da etkisi ile TSK'daki “sahinler” yerine siyasetcilerin “yanls
yapma hakki"ni” kabul eden ilimli generaller goreve gelmistir. Ancak bu doéntisiimlerden
sonra basértiisii ve imam Hatip Liseleri hakkinda yasal diizenlemeler yapilabilmistir. Daha
énce Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) meslek liseleri mezunlarinin Gniversiteye girislerini zor-
lastiran katsayi diizenlemesini yumusatmak veya kaldirmak icin girisimlerde bulundaysa da
bunlar Danistay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan bozulmustur. YOK ancak Danistay’in liye
yapisinin degismesinden sonra 1 Aralik 2011'de bu diizenlemeyi kaldirabilmistir. Ayni sekil-
de basortust yasagiyla ilgili yasal diizenlemeler yapilmasi da tedrici bir strectir. 2007'de
YOK baskani olarak Yusuf Ziya Ozcan atandiktan sonra (iniversitelere bir talimatname
gonderilerek 6grencilere yonelik basortiisi yasaginin kaldiriimasi séylenmis, ancak bu tali-
mat bir¢ok Universite tarafindan uygulanmamistir. Daha sonra yukarida da gortldigu gibi
AK Parti yasakla ilgili bir anayasal diizenleme yapmaya niyetlense de bu girisim Anayasa
Mahkemesi'nde bir kapatma davasi ile sonuglanmistir. En nihayetinde basortlsi yasagr 1
Ekim 2013'te bir Bagsbakanlik genelgesi ile askerler, polisler, hakimler ve savcilar hari¢ kamu
cahsanlari icin Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair
Yoénetmeliginde yapilan bir degisiklikle kaldiriimis olsa da bunun yasal/anayasal garantisi-
nin heniz olusturulmadiginin altini ¢cizmek gerekir. Yine de 7 Haziran 2015 se¢imlerinde 21
basortili kadin milletvekilinin meclise girmesi ve 23 Haziran'da sorunsuz bir sekilde yemin
etmesi bu stratejinin basarisina isaret etmektedir.

Sonug

islamci arka plana sahip bir siyasi partinin secimle iktidari kazandiktan sonra nasil hiikiimet
edecegi 6teden beri merak edilen bir sorudur. Bu soruya verilen karamsar cevaplar islam
Ulkelerinin otoriteryanizm sarmalindan bir tirli ¢ikamamalarinin da mazereti olmustur.
Yani 6zgiir ve adil secimlerin islamcilar iktidara getirecegi korkusu bu (lkelerdeki otoriter
rejimlerin émriini uzatmistir. Bu anlamda lider kadrosu islamci gecmise sahip ve fakat
demokratik siyaseti i¢sellestirmis ve serbest piyasa ekonomisini benimsemis olan AK Parti
tecriibesi basindan beri ilgi cekmis, 6zellikle Orta Dogu islamcilarina model olarak sunul-
mustur. Ote yandan AK Parti’'nin Turkiye'deki laik miiesses nizam ile iligkisi ise yeterince
Uzerine duslinilmemis bir konudur. Bu konuda basitce AK Parti'nin Tiirkiye'deki otoriter,
dislayici veya Fransiz tipi laikligin sonunu getirip daha pasif, tarafsiz veya Anglosakson

7  Metin Heper (2011, s. 249) bu kavrami sivillerin kararlarina saygili olma yontinde TSK'nin gecirdigi donusu-
mui izah etmek icin Douglas L. Baland'dan (2001) 6diing alarak kullanmistir.

116



Bekaroglu / Post-Laik Trkiye?: AK Parti Iktidarlan ve Giincellenen Laiklik Sozlesmesi

tipi bir laikligi hayata gecirdigi, bu anlamda Tiirkiye'de post-laik bir doneme girildigi iddia
edilmistir. Bu makalede ise islam’in uyumlu ve faydali bir tiiriinin cumhuriyetin bagindan
beri devletin partneri oldugu, diger turlerinin ise ¢ok partili hayata gecisten sonra olusan
cesitli firsat alanlarini degerlendirerek toplumsal ve siyasi hayati etkiledigi tartisilmis ve AK
Parti iktidarlarinin bu sekliyle din-devlet iligkilerinin genel mizacindan bir kopustan ziyade
streklilik teskil ettigi iddia edilmistir. AK Parti iktidarlari ddneminde tipki cumhuriyetin diger
dénemlerinde oldugu gibi Stinni ortodoksi dncelenmis, Diyanet isleri Bagskanligi ile kurulan
aragsal iligki strdurilms, Aleviler ve gayri-Muslimlerin talepleri 6ncelikli gindem olmamis-
tir. Ayrica AK Parti de tipki daha dnceki sag siyasi partiler gibi elindeki imkanlar 6l¢tisiinde
cemaatlere cesitli alanlar agmis ve bu sekilde sivil toplum tizerindeki etkisini genisletip kon-
solide etmistir. Eger bir kopustan bahsedilecekse bunu devlet elitleri ile dindar siyasi elitle-
rin arasindaki glic dengesinin degisiminde aramak daha yerindedir. Bu gli¢ dengesi devlet
elitleri aleyhine bozuldukga dindar kesimlerin temsilcisi olan siyasi elitler Tiirkiye'nin laiklik
sozlesmesinin glincellenmesini talep etmis ve bunu pragmatik bir sekilde yapabilmeyi
basarmistir. Sonucta islami sembolik istilaya kapali tutulan bazi imtiyazli alanlar bu ézelligini
kaybetmis, dindar kesimlerin yukari dogru sinifsal hareketi ile bu alanlar yeni dindar elitlerin
de paylasimina aciimistir. Bu sekilde Tiirkiye'nin laiklik s6zlesmesinin en tartismali alanlarin-
da biri olan basortiisii yasadi kalkmis, bunun yasal/anayasal bir garantisi olusturulmasa bile
basortiilu bir sekilde kamu gorevi yapmak normallesmistir.

S0z konusu normallesmeyi siyasi partilerin 7 Haziran 2015 secim kampanyalarinda ve
sonuglarinda gormek mimkindir. CHP daha 6nceki secimlerde laik hassasiyetler etra-
finda bir kampanya yiiritirken, 2015 genel seciminde basértiisii ve imam Hatipliler
alaninda giincellenen laiklik sdzlesmesine aykiri hareket etmemis ve secim kampanyasini
sosyoekonomik adalet tizerine kurmustur. Daha ¢ok sekiiler Kirtlerin partisi olan Halklarin
Demokratik Partisi (HDP) ise meclise 3 basortuli kadin milletvekili sokmustur. Milletvekili
olarak secilen toplam 21 basortili kadinin meclise girmesi 1999'da Merve Kavakgi etra-
finda yasananlarin aksine herhangi bir krize veya tartismaya yol agmamistir. Laiklik s6z-
lesmesindeki bu glincelleme heniiz anayasal bir garanti altina alinmamis olsa bile dindar/
muhafazakar kesimlerin biriktirdikleri finansal ve sosyal sermaye dusinildiginde geri
alinmayacak gibi géziikmektedir. Ote yandan, bu finansal ve sosyal sermayenin biriktirilme-
sini mimkin kilan Turkiye laikliginin miphem mizacinin dindar Stinni kesimlerin talepleri
karsilandiktan sonra Alevilerin ve gayri Mislimlerin taleplerine cevap verecek sekilde genis-
leyecedi beklenilebilir.
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Extended Abstract

Post-Secular Turkey?: Justice and Development Party
Governments and Updating the Secular Contract

Edip Asaf Bekaroglu*

Taking the conservative Justice and Development Party (Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP) as
a turning point, Turkish secularism is usually categorised into two periods: authoritarian
(or republican/“assertive”) secularism close to the French model that marks the pre-2002
period and inclusive (or conservative/“passive”) secularism in line with the Anglo-American
model that rose with AKP rule (Kuru, 2007, p. 590). Post-2002 Turkey is also regarded as a
post-secular era, implying the end of authoritarian Turkish secularism (Bilgili, 2011; Gole,
2012). | argue in this article that Turkish secularism' is far more flexible than is usually
thought. The conventional mode of interaction between the state and religion throughout
the republic has been pragmatically changing. The radical exclusion of Islam has not been
the general trend but rather an exception limited to the brief periods of the 1930s and
the late 1990s. | further argue that this pragmatic and continuously updated relationship
between the state and religion, or the pragmatic secular contract, is not particular to Turkey,
but a common practice all over the world and throughout the history.

The pragmatic secular contract is pragmatic in the sense that since Westphalia each sov-
ereign state has drawn the limits of majority and minority religions in the public sphere
according to the specific conditions. In that sense, there is no universal mood of organising
the relationship between state and religion. What makes the pragmatic character of this
contract more significant is that it is continuously updated according to new conditions
brought by changing power relations between the state and religions, or within religions,
or by the emergence of new religious groups demanding the same rights and privileges
granted to the established majority religions. The pragmatic secular contract also implies
that there have never been strictly separated domains of state and religion, and “neither
societies nor states are completely secularized” (Bader, 2012, p.13). In other words, the
strict separation of state and religion is only a myth even in Western democracies (Bader,
2009; Stepan, 2000). In each secular experience, religion did not disappear from society but
was actually institutionalised in the private domains of the family or the public domains of
education, health or social service (Delanty, 2008, p. 82; Lawrence, & Vaisse, 2006). In short,

*  Assist. Prof,, Istanbul University, Faculty of Economics, Department of Political Sciences and International
Relations.
Correspondence: edipasaf@istanbul.edu.tr. Address: istanbul Universitesi, iktisat Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi iligkiler Bolimii, Merkez Kampiisii, 34452 Beyazit, Fatih, Istanbul, Tukey.

1 For the evolution the Turkish secularism since 18th century, see Berkes (1957) and Mert (1994). See also
Davison (2006) and Kara (2000) for a detailed discussion of Turkish state’s effort to control Islam.
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sovereign states have an authority to draw the limits of the public role of religions, but they
feel obliged to take the demands of religious groups into consideration when outlining
those limits. These limits are subject to change, as the contract is subject to update.

Turkish secularism is highly ambiguous in that respect. To begin with, Turkish secularism fits
neither republican secularism nor the constitutional conservative secularism. While it is an
ambitious experience in terms of removing religious symbols from some parts of the public
sphere, especially in the areas of education, government, bureaucracy and military, Turkey,
at the same time, gives priority to an orthodox version of Sunni Islam over other heterodox
establishments, sects and non-Islamic religions. After the transition to multi-party politics,
the Kemalist state elite witnessed some of the failures of this strategy.? Heterodox forms of
religion were still there and continuing to influence the society with every growing oppor-
tunity (Mardin, 1973; Yavuz, 2000). The real tension between secular elites and conserva-
tive/Islamic segments started as the latter did not stay where they were supposed to be (i.e.
out of the bureaucracy, universities, and politics), pushing towards privileged domains of
status. When the political parties of the National View (Milli Goriis, MG) led by Necmettin
Erbakan became the focus of this quest for upper mobility, secularist elites seized their
spheres of influence; those which were supposed to have Western and secular outlook,
but were to be taken over by those with an Islamic outlook. This symbolic invasion was of
great importance since the Turkish revolution was mostly “about symbols rather than sub-
stance” (Cizre, & Cinar, 2003, p. 310). In the minds of the state elite, it not only damaged the
“modern” appearance of Turkey, but also constituted an assault on the privileges that they
enjoyed for a long time. With such a motivation, state elites have acted as the guardians of
the state and intervened in the political process in different ways to re-establish “rational
democracy” (Heper, 1992). After each intervention, state elites strengthened their positions
by further empowering the autonomy of state institutions (Cizre, 1996, 1997), and inserting
some new tutelage institutions (Ozbudun, 2000). This system enabled the military to force
Necmettin Erbakan’s resignation from the prime ministry without leaving the barracks in
1997, known as February 28 post-modern military coup (Cizre, & Cinar, 2002; Caglar, 2008;
Cinar, 1997; Erdogan, 1999). A kind of “civic religion” that had been rising in the early 1990s
also helped the military’s success in the February 28 process.?

Since 2002, the politics in Turkey is a constant struggle between the AKP’s attempts to
stretch the secularist boundaries drawn by the state elites and the civil and military bureau-
cracy’s resistance against its efforts. The AKP has won three other parliamentary elections
in July 2007, June 2011 and June 2015. Nevertheless, AKP’s electoral victories and its ongo-
ing efforts to stretch the aggressive secularist policies introduced during the February 28
process did not mean a “post-secular” era. The post-secularity argument in Turkish context
assumes two mutually exclusive state practices about the religious-secular divide. While
Turkey before 2000s had been dominated by “the secular ideology” where Islamic com-
munities “lacked legitimacy,” post-secular Turkey with the religiously oriented AKP govern-
ment “devalued the secular ideology” (Bilgili, 2011, p. 139). However, no such a rupture

2 For the success and failure of Turkish state’s strategy on Islam, see Gellner (1997), Mardin (1973), Rustow

(1957, 1985), Yalman (1973).

3 For rising popularity of Turkish “civic religion”in the 1990s, see Navaro-Yashin (2002).
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exists due to the already ambiguous nature of Turkish secularism outlined above. With high
levels of autonomy from social forces (Heper, 1985), the Turkish state has always been the
favoured side of the secular contract, especially considering the lack of a centralised and
self-governing Islamic authority. Secular state elites supported by the urban middle classes
have taken the advantage of this power and kept religious (and predominantly rural)
masses away from domains where the latter could have accumulated economic, cultural,
social or symbolic capital to challenge the former. Secularism has an “instrumental role” in
this struggle, and functions as an “ideological justification of the existing power relations in
society” (Demiralp, 2012, p. 517). In this sense, if there was a rupture with AKP governments,
it is not about the relationship between the state and Islam, but rather about the changing
power relations between state elites and religiously conservative political elites. Even after
the AKP’s overwhelming electoral victories, the instrumental use of secularism had main-
tained its functionality for some time. Whenever the AKP pushed the secular limits, such as
freeing the headscarf or removing the barriers for graduates of imam-Hatip High Schools to
enter any department in universities,* the secular elites reacted aggressively and restated
the red lines. In fact, the AKP has never been very insistent on crossing these lines. This was
the lesson learned from the RP experience: do not fight with the secular establishment if
not cooperating. The AKP had continued this strategy until it managed to change the for-
mations of the higher bureaucracy, courts, and the TSK.
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