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Son dénemde islam felsefesinin birinci ve ikinci klasik ddnemine dair calismalarin sayisi ve
niteligi onceki yillara kiyasla azimsanmayacak bir artis gostermistir. Fakat bu calismalarin
icerisinde maalesef en ¢cok ihmal edilen alanin teorik ve pratik vechesiyle ahlak calismalari
oldugu gorulmektedir. Ahlakin felsefi bilimler icinde zahiren “okundugunda anlasilan”
basitlikte olduguna dair bir zanna kapilarak hiikiimde bulunulmasi, bu alanda kolayca cali-
silabilecegi yanilgisi olusturmakta ve zaman zaman ahlak, kisa stirede tiiketildigi distndlen
bir disiplin ¢cercevesine hapsedilmektedir. Ancak bu yaygin olan fakat asli bulunmayan kani,
yapilan ¢alismalarla kirnlmaya baslamistir. Bu calismalardan biri de 2013 yilinda Himeyra
Ozturan tarafindan Marmara Universitesi'nde tamamlanan “Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin
Kaynagi Problemi” adli doktora tezidir. S6zkonusu calisma 2014 yilinda gozden gecirilmis
haliyle “Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi'de Ahlakin Kaynagi” bashgiyla Klasik Yayinlari
tarafindan okurla bulusturulmustur.

Ozturan, béyle bir calisma yapmasinin amacinin, diger felsefi disiplinlerde oldugu gibi
ahlakin temel problemlerinin basinda “ilk ilke” arayisina mebni olan “ahlakin kaynagi”nin ne
oldugu sorusuna cevap aramak oldugunu belirtmektedir. Calisma, felsefe tarihinin iki kuru-
cu filozofu olan Aristoteles ve Farabi'nin ahlakin kaynagi problemine dair yaklagimlarinin
karsilastirmali incelenmesinden olusmaktadir. Yazar, bu karsilastirmada, daha 6nceki ahlak
calismalarinin ¢ogunda oldugu gibi tasviri bir metotla eserde yer alacak filozoflarin goris-
lerini nakletmek yerine, belirledigi temel problemlerle iliskili olan alt problemler ekseninde
Aristoteles ve Farabi'nin goruslerini analiz ederek vermeyi tercih etmistir.

Eserin giris boliminde calismanin konusu, sinirlar ve metodundan bahsedilmekte ve
ahlakin kaynagi probleminin tarihsel arkaplani ile kaynak ve literatiir degerlendirmesi yer
almaktadir. “Ahlakin kaynaginin sorusturmanin esasinda ahlaki énermelerin kaynagina
dair bir arastirma” anlamina geldigini belirten yazar, ele alinacak problemin ahlakla iliskili
bir epistemolojik mesele olarak gorilebileceginin altini ¢cizmektedir. Bu sebeple teorik
ve pratik aklin ahlaka kaynaklik etme meselesinin tartisildigr bolimlerde mantik ilminde
konu ile alakal olan kisimlara miracaat edildiginin altini ¢cizmektedir ki bu durum ahlak
felsefesi calismalarinda simdiye kadar gorilen temel eksiklerden birisinin asilmasina donik
bir adim atilmis oldugu anlamina gelmektedir. Zira simdiye kadar ahlak, daha ¢ok yaptirm
ve eylemin islenebilirligine doniik aktarim Gizerinden alimlanmaya calisiimig ve tikel-timel
ahlaki yargilarin nereden geldigine ve nasil bir zeminde islendigine dair bir sorgulamaya
girisilmemisti.

Giris bolumiinde Aristoteles ve Farabi'nin ahlakin kaynaginin ne oldugu sorusuna “akil”
cevabini verdigini sOyleyen yazar, bunun mabhiyetini ise ¢alismasinin tamaminda Ugli
bir yapi lizerine oturtmaktadir: Teorik Akil, Pratik Akil, Siyasi ve Dini Otorite. Bu sebeple
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Ozturan, eserinin birinci béliimiinde éncelikli olarak ahlakin kaynagi probleminde akil ve
ahlak arasindaki iliskinin nasil vaz’ edildigini ortaya koymaktadir. Buna gore ilk olarak aklin
alemdeki ve insan nefsindeki yerinin belirginlestirilmesi gerekmektedir. Aristoteles’te alem
tasavvuru, ay-Ustl alem ve ay-alti alemin bitinunin hiyerarsik bir yapida ele alinmasiyla
belirginlesir. Burada “faal akil”in mahiyetine dair kesin bir aciklama olmadigini sdyleyen
Ozturan, ayni yapinin Farabi'de tiim yénleriyle acik bir bicimde anlatildigini belirtmekte-
dir. Bu yapiyi faal akilla irtibat halinde olan nefis Gizerinden insana da samil kilan Farabi,
aklin insan nefsiyle ve ay-listii alemle olan iliskisi Gizerinde durmaktadir. Nefsin kendisine
ait olan glicleri Gzerinden ahlakin “eylem” siirecini izah eden yazar, bundan sonra aklin
ahlakin kaynagi olarak temellendirilmesinin nedeni olan “mutluluk”un delil streglerini
incelemektedir.

Hem Aristoteles hem de Farabi tarafindan insanin gayesi mutlulugu elde etmektir.
Nihayetinde ahlakin kaynaginin neden akil olmasi gerektigini de izah eden mutluluk fikri,
“kendine yeterlik argiimani” lzerinden “ergon argiimani’na baglanarak temellendiril-
mektedir. Mutlulugun “kendine yeten” bir sey olmasi fikri tizerine kurulu birinci argiiman,
mutlulugun nasil elde edilecegi sorusunun cevabi olarak verilen “herkesin kendi gayesini
teskil eden karakteristik isi yapmasi” anlamina gelen ergon argiimanina baglanmaktadir.
Farabi’'nin buradaki yaklasimi ise kendine yeterlik fikrini Aristotes'te olmayan sekilde ahiret
hayatina baglamasi ve mutlulugu hem bu diinya hem de 6teki diinyaya tesmil etmesidir.
Farabi boylece insanin ebedi hayatini kapsayacak sekilde diinya icerisindeki mutluluk gaye-
si ile ahiret hayatindaki ebedi mutluluk amacini birlestirmis gérinmektedir.

Calismasinin ikinci bolimiinde ahlaki dnermelere kaynaklik eden teorik akli ele alan yazar,
oncelikli olarak ahladkin kaynagi incelemesinde teorik ve pratik aklin muteveccih oldugu
hususlar (izerinde durmaktadir. ilk olarak ahlaka dair 6nermelerin tiirlerinin tespit edilmesi
gerektigini sdyleyen Ozturan, “Yalan séylemek kétiidiir” seklinde tiimel yargilar oldugu gibi
“Bu soyledigin yalandir” seklinde tekil yargilarin da bulundugunu séylemektedir. Birinci
yargi ahlakin kaynagina dair yapilacak ilke ve temel sorgulamasinda elbette asli olarak ele
alinmasi beklenen kismi olusturmaktadir. ikincisi ise timel yargilarin tek tek tikel durumlara
uygulanmasi esnasinda giindeme gelmektedir. Ahlaki yargilarin ortaya ciktigi bu iki yon,
teorik ve pratik alan olarak adlandirilmaktadir. Aristoteles tarafindan teorik olan “ilkeleri
baska turli olmayacak nesneleri degerlendirdigimiz bilimsel yon (to epistemonikon)”; pratik
yon ise “ilkeleri baska tiirli olabilecek nesneleri degerlendirdigimiz taraf olarak (to logisti-
kon)" ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimi Farabi'nin nazari ve ameli akil olarak ortaya koydugunu
nakleden Ozturan’a gére, aklin eyleme kaynaklik etmesi iki yapinin birbirini farkli vecheler-
den tamamlamasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida isaret ettigimiz yapiyr kurmasinin ardindan yazar, teorik aklin ahlaka ne sekilde
kaynaklik edecegi meselesini ele almaktadir. Bu itibarla hem Aristoteles’de hem de Farabi'de
‘nefs’e nispet edilen bes kavramla karsilasilmaktadir. ilim, hikmet, akil, sinaat ve fikri kuvve/
fronesis olan bu kavramlardan ilk ti¢li teorik diisiinme giclyle iliskiliyken; son ikisi ise pratik
akil ile irtibathdir. Bu noktada Aristoteles ve Farabi'de teorik aklin icerisine hangi akletme
tirlerinin girdigini inceleyen Ozturan, Aristotelesci yazarlardan bir kisminin filozofun eserle-
rinde konuyla alakali bazi bélimlerden yola ¢ikarak ahlakin teorik akilla bir iliskisi olmadigini
iddia ettiklerini séylemektedir. Bu baglam lizerinden ahlaki 6nermelerin kaynaginin ahlaki
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erdemler yahut “meshurat” oldugunu iddia edenlerin gorusleri, delil olarak gosterilen pasaj-
lar tahlil edilmek suretiyle ele alinmakta ve yorumlar elestiriye tabi tutulmaktadir.

Ahlakin tikellere uygulanma stirecinde 6nemli olan fakat ahldkin sadece kendisine indir-
genmesi durumunda aciklayicihgini bliyiik oranda yitiren pratik aklin ve tecriibenin, yegane
kaynak olarak goriilmesi de yazar tarafindan elestiriye tabi tutulan diger bir konu bashgini
olusturmaktadir. Bu noktada teorik aklin genel ahlaki yargilari, ahlaki erdemleri ortaya ¢ikar-
tacak sekilde temel ahlak 6lctitl olan orta olma ilkesini verdigi her iki filozof tarafindan da
ileri strlilmastir. Teorik aklin ahlaki 6nermeleri hangi kaynaktan almis oldugu meselesine
de ayrica deginen Ozturan, bu durumun Aristoteles'te mahiyeti tam olarak belirginlesme-
mis bir faal akla isaret ettigini soylemektedir. Farabi'de ise faal aklin ay-ustt alemdeki yeri
ve onun ay-alti dlemle olan irtibati diisiintldigi zaman sézkonusu belirsizlik yerini acikliga
birakmaktadir. Faal akil, bilkuvve akil tarafindan akledildiginde onu bilfiil hale donusturir ve
boylece ona ilk makulleri kazandirir. Dolayisiyla teorik akil, ahlaki olan ilk ilkelere dair tiimel
yargilari almak noktasinda faal akildan gelen bilgiye muhtactir. Faal akil da sudurcu semada
Tann'ya baglandidi icin kitabin pratik ve dini-siyasi otorite kisimlarinda da gorilecegi gibi
Farabi bu noktada Aristotes'ten farklilasarak ahlaki bilginin kaynagini son tahlilde Tanrisal
bilgiye dayandirmaktadir.

Teorik aklin ahlakin kaynad ile olan irtibatinin ele alinmasinin ardindan kitap, pratik akil-
ahlak iliskisinin ele alindigi Gglinci bolim ile devam etmektedir. Aristoteles pratik akli
tekhne/sinaat (miheni glic) ve fronesis olmak lzere ikiye ayirmaktadir. Sinaat hem belli bir
eylemin ortaya konulus seklini hem de bir Giriniin meydana gelmesini saglayan Gretimi icer-
mektedir. Fronesis ise tikellere dair ahlaki bilginin ortaya ¢ikmasini ve eylemin tecriibenin
eslik ettigi bir vasatta sekillenmesini saglayan basiret halidir. Ozturan bu noktada Farabi'nin
ikili bir yapilanma ortaya koydugunu, tikellerin ahlaki bir siiregle bilinmesi hususunda fikri
gl ile taakkul kavramlarinin farkli yonleri icerdigini séylemektedir. Buna gére fikri glic, fro-
nesisten farkl olarak tikellere ait degisen durumlar hakkinda olmasi bakimindan fronesisle
ortakken; iyi veya kotl tim eylemlere doniik olabilme ihtimali sebebiyle fronesisten ayril-
maktadir. Teorik ve pratik akli, ahlaki yargi formlariyla iligkileri Gizerinden ele alan Ozturan,
calismasinda Aristoteles’te sofia-fronesis; Farabi’'de ise hikmet-taakkul kavram ciftleri cer-
cevesindeki teorik akil-pratik akil ikilisinin, tlimel-tikel bilgi ayrimini ortaya koyacagi gibi
ayni zamanda metafizik-ahlak iliskisinin de kendisine nispetle anlasilacagi temel kavramlar
oldugunu séylemektedir.

Bu noktada teorik ve pratik aklin tim insanlar igin esit diizeyde islevsel olup olamayacagi
sorusuna cevap arayan yazar, sozkonusu problemi kitabin dordiincii bolimiinde ele alinan
“Ahlakin Kaynagi Olarak Siyasi ve Dini Otorite” baslidi altinda incelemektedir. Ahlaki eyle-
min herkes i¢in gecerli olmadigi durumda eylemin meydana gelmesini saglayan saik olarak
siyaset diislincesine isaret eden Aristoteles ve Farabi, bu noktayi da ahlaka ayri bir kaynak
olarak ortaya koymaktadir. Farabi’'nin bu noktada Aristoteles'ten ayrildigi husus, bir siyaset
problemi olmanin 6tesinde mezkur meseleyi hem mille teorisi hem de nibuvvet meselesi
lizerinden ele almis olmasidir. Siyasi otorite anlaminda er-reisu’l-evvel'in nefsinde burhani
hakikatler olarak ortaya cikanlar, halkin nefsinde iknai metotla 6rnek ve temsiller kanaliy-
la meydana gelmektedir. Burada filozof s6zkonusu oldugunda ortaya c¢ikan yapi felsefe
olurken; halk dikkate alindiginda meydana gelen yapiya mille adi verilmektedir. Mille'nin
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dinden daha genis bir yénetim tarzina isaret ettigini belirten Ozturan, mille ile alakali olarak
yapilan din-mille benzesimlerine dair yorumlara katilmaksizin bu hususun kesinlik tagima-
digini ifade etmektedir. Bu sebeple faal akilla ittisal ederek vahyi bilgiyi alan ve miitehay-
yile glicliyle bunu tikellestirerek halka ulastiran peygamberin ahlaki otorite olmasini, dinin
ahlaka kaynakhgi olarak ayri bir baglikta ele almaktadir. Bu noktada iyi ve kdtiiniin tamamen
din kaynakli olmasinin, Farabi sistemi icin sézkonusu olamayacagini belirten yazar, peygam-
berin getirdigi seyin, filozofun teorik yetkinlikle kazandigini, timel yargilarin tikellesmis
formlar olarak elde etmek oldugunu sdylemekte ve bu noktada dinin ahlakin kaynagi
olarak addedilmesinden daha ¢ok, din ve ahlak birlikteliinden bahsetmenin daha yerinde
olacagini ifade etmektedir. Netice olarak her iki filozofun da ahlakin kaynagr meselesine
teorik ve pratik aklin farkl vecheleri tizerinden benzer cevaplar verdigini sdyleyen yazar,
Farabi'nin akillar hiyerarsisi Gzerinden bilgiyi ilahi kaynaga baglamasindan dolayi, Tanri'yi
ahlakin kaynadi olarak kabul ettigi sonucuna varilacagini ifade etmektedir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi eser, alani icin yeni bir calisma tarzinin habercisi olarak
gérilmektedir. Nitekim gecmis yillarda yapilan ahlak calismalari, islam ahlak felsefesinin
Antik Yunan gec¢misine ve ortaya cikan senteze isaret etmekte fakat bunu ikincil hatta
Gglincdl literatlr Gzerinden yaptidi icin saghkh sonuglara varmak pek de mimkiin olama-
maktaydi. Bu calismada ortaya konulan metot, kavramlarin ve problemlerin alt bashklarinin
titiz analizi, sliregeni olacak diger calismalarda devam ettirilirse mevcut calismanin daha iyi
anlasilabilecegini ve bu zeminde ilerleyecek olan teorik ve pratik agirlikli ahlak ¢alismalarin
bugtine dair s6z soyleyebilecek teoriler insa etmesinin de 6niiniin acilacagini sdyleyebiliriz.

143



