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Oz

Babalik karineleri uyarinca koca ve cocuk arasinda kurulmus olan soybaginin,
kural olarak koca ve ¢ocuk tarafindan, bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde
de kanun hiikmiinde belirtilen kisiler tarafindan reddedilmesi miimkiindiir.
Koca agisindan hak diisiiriicii siire gocugun dogumunu ve baba olmadigini
ya da ananin gebe kaldigi sirada bir baska erkek ile cinsel iliskide
bulundugunu 0grendigi tarihten baslayarak bir yildir. Cocuk agisindan hak
diistiriicti stire ise ergin oldugu tarihten baslayarak bir yildir. Hak diistiriicti
stire gegtikten sonra soybaginin reddi davasinin reddedilmesi gerekirken, bu
stirenin hakli sebeple uzamasi miimkiindiir. Zira gecikmenin hakli nedene
dayanmasi halinde bir yillik siirenin bu sebebin ortadan kalktig1 tarihten
itibaren islemeye baslayacagi kabul edilmistir. Bu ¢alismada soybaginin
reddi davasinda hak diisiiriicii slirenin uzamasini saglayan hakli sebeplerin
neler oldugu, hangi hallerde hakli sebep kavramina basvumlamayacagl ve

-----

ve Yargitay kararlar1 15181nda degerlendirilmistir.
Anahtar kelimeler: Soybagi, soybaginin reddi, hak diisiiriicii siire, hakl

sebep, niifus kaydinin diizeltilmesi.

Extension of the Peremptory Time Limit for Justified Reason in the
Denial of Paternity Lawsuit

Abstract

The paternity established between the husband and the child in accordance
with the presumptions of paternity can be denied by the husband and
the child as a rule. Additionally, the paternity can be denied by the other
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people determined by law if certain conditions are met. For the husband,
the peremptory time limit is one year. It stars from learning of the child’s
birth and the fact that he is not the father or that another man had sexual
intercourse with the mother around the date of the conception. The
peremptory time limit for the child is one year starting from attaining the
age of majority. The lawsuit for denial of paternity should be rejected, if
the peremptory time limit has passed. On the other hand, this period may
be extended for justified reason because, if the delay is based on a justified
reason, it is accepted that the one-year period will start to run from the date
this reason disappears. In this study, the justified reasons in the denial of
paternity lawsuit have been scrutinised in the light of the views in doctrine
and the Supreme Court decisions. Additionallty, the cases in which the
concept of justified reason cannot be applied and what the extension period
in the presence of justified reason have been evaluated in this study.

Keywords: Paternity, denial of paternity, peremptory time limit, justified
reason, rectification of register.

Giris

Cocuk ile ana ve babasi arasinda soybaginin kurulmasi TMK m.282’de
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim dikkate alindiginda ¢ocuk ile ana ve
babasi arasindaki soybaginin ya kan baginin bulunmasi ya da evlat edinme
iligkisi yoluyla kurulabilecegi anlagilmaktadir.

Cocuk ile anasi arasinda kan bagina dayanan soybagi dogumla kurulur
(TMK m.282 I)'. “Cocugu doguran kadin anadir (mater semper certa est)”

! Tiptaki gelismeler uyarinca, giiniimiizde ana ile soybag iligkisinin dogumla kurulacagna iliskin TMK m.282
I hiikmiiniin mutlak bir hiikiim olarak kabul edilmesi tartistimaktadir. Ozellikle tastyici annelik veya ikame
annelik uygulamalari nedeniyle gocugu doguran kadin ile gocugun genlerini tasidigi kadin farklr olabilmektedir.
tartigmalar igin bkz. SEROZAN, Rona: Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, s. 165 vd.; ACABEY, Mehmet Besir:
Soybagi-Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik Digt Dogan Cocuklarin Miras¢iligi-, izmir 2002,
s. 200 vd.; NOMER, Haluk Nami: “Suni Déllenme Dolayistyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri”, Prof.
Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 562 vd.; BAYGIN, Cem: Soybagi Hukuku,
Istanbul 2010, s. 16 vd.; aym yazar, “Kan Bagina Dayanan Soybagi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2002, C: VI, S: 1-4, s. 257-258; SIPKA, Siikran / GENC ARIDEMIR, Arzu: “4721 Sayih Tiirk
Medeni Kanunu’na Gore Soybaginin Kurulmast ve Hiikiimleri”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2003/1, Istanbul, s. 151-153; OZDEMIR, Hayrunnisa/RUHI, Ahmet Cemal: Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklar,
Istanbul 2016, s. 796 vd.; AKBIYIK, Cem: “Anayasa Mahkemesinin Soybag1 Hukuku Alanindaki Kararlarinin
Toplu Bir Degerlendirilmesi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, s. 206-207; BAYSAL,
Basak: “Cocugun Kokenini Ogrenme Hakki”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I, istanbul 2010, s. 516
vd.; AYDIN UNVER, Tiilay/DURSUN KARAAHMETOGLU, Seyda: “Ana ile Kurulan Soybagmin Reddi”,
Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk, Cilt 1, Ed. Zeynep Ozlem Uskiil Engin, Istanbul 2019, s. 322 vd.; TURGUT,
Cemile: Yapay Déllenme, Tastyic1 Annelik ve Soybagina liskin Hukuki Sorunlar, Istanbul 2016, s. 115 vd.;
YAKUPPUR, Sendi: “leri Teknoloji Kullanilarak Gergeklestirilen Tastyict Annelik”, Toplumsal Cinsiyet ve
Hukuk, Cilt 1, Ed. Zeynep Ozlem Uskiil Engin, Istanbul 2019, s. 286 vd.; Isvigre Hukukunda bkz. TUOR, Peter/
SCHNYDER, Bernhard/SCHMID, J6rg/ JUNGO, Alexandra: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Auflage,
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karinesi uyarinca dogum olayi ile birlikte, ¢ocuk ile ana arasindaki soybagi
iligkisi kanun geregi, kendiliginden kurulur?, Cocugu doguran kadinin
evli olup olmamast ise ¢ocuk ile anasi arasinda soybaginin kurulmasina
etkili degildir’. Niifus kayitlarinda ¢cocugun annesi olarak ¢ocugu doguran
kadindan baska bir kadinin kaydedilmis olmasi halinde ise bu kaydin ger¢ek
olmadig siireye bagli olmadan her zaman ileri siiriilerek, yanlis kaydin
diizeltilmesi ve ¢ocugun kendisini doguran kadinla soybaginin kurulmasi
miimkiindiir*. Cocuk ile baba arasinda kan bagina dayanan soybagi ise TMK
m.282 II’de ifade edildigi lizere, ana ile evlilik, babanin ¢ocugu tanimasi
veya babalik davasi sonucunda® verilen hakim hiikmii ile kurulur®.

Cocuk ile baba arasinda soybaginin ana ve babanin evlenmesi yoluyla
kurulmasina iliskin olarak TMK m. 285’te baz1 karineler kabul edilmistir.
S6z konusu hiikme gore evlilik devam ederken dogan ¢ocugun babasi

Schulthess, 2015, §39 N9 ve ayn1 yerde dn.18’de anilan eserler. Farkli iilke hukuklarinda ana ile ¢ocuk arasinda
soybagimin kurulmasina iliskin diizenlemeler hakkinda bkz. BUCHLER, Andrea: “Das Abstammungsrecht in
rechtsvergleichender Sicht”, FamPra.ch 2005, S: 437, s. 448 vd.

2KILICOGLU, Ahmet M.: Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis-Giincellestirilmis 6. Basi, Ankara 2022, s. 405;
AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, ikinci Cilt, Aile Hukuku, 23. Baski, Istanbul 2021,
s. 327. Dolayisiyla ¢cocuk ve annesi arasinda soybagi iligkisinin kurulmasi annenin iradesinden bagimsiz olup
yasal diizenleme uyarinca ¢ocugun annesi tarafindan yasal olarak taninmasi ne gerekli ne de gecerlidir. Bkz.
HAUSHEER, Heinz/GEISER Thomas/ AEBI-MULLER, Regina E.: Das Familienrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bern, Staipmfli Verlag AG, 2010, N 16.09.

3 OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 868; DURAL, Mustafa /OGUZ, Tufan/
GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, Istanbul 2021, N 1338; BAYGIN, Soybag,
s. 14; aym yazar, Kan Bagy, s. 256; OZDEMIR/RUHI, s. 757; TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §39 N 8.

4 TEKINAY, Seldhattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, Yedinci Baski, Istanbul 1990, s. 414; KILICOGLU, s. 405;
DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1339; cocugun annesi disinda basgka bir kadinin niifus siciline kaydedilmesinin
sonuglar1 hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. OKTEM CEVIK, Seda: “Cocugun Anne ve/veya Babasi Haricindeki
Kisilerin Niifus Siciline Kaydedilmesinden Dogan Sorunlarin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Yil: 2016, C: 22, S: 3 (Ozel Say1, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
1L Cilt), s. 2114 vd., 2121 vd.; TURAN BASARA, Gamze: “Ana ile Evlilik Diginda Dogan Cocuk Arasindaki
iligkiyi Diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
2017 (131), s. 229 vd.; ayrica bkz. Yarg. HGK, 30.9.2015, E: 2014/226, K: 2015/2029 (Lexpera); Yarg. HGK,
13.4.2016, E: 2014/717, K: 2016/503 (Lexpera): “...Herhangi bir sebeple ¢ocugun kendisini doguran kadinin
disinda bir bagka kadmin niifus kiitiigiine yazilmis olmasi, ¢ocuk ile kadin arasinda soybag: kuruldugu anlamina
gelmeyecektir. Ancak, s6z konusu yanlis kaydin diizeltilmesi, soybagi davalart ile degil agilacak kayit diizeltme
davasi sonucunda gergeklesecek (TMK m.39) ve bu dava her tiirlii delil ile ispat edilebilecektir...”; ayn1 yonde
bkz. Yarg. HGK, 9.3.2021, E: 2020/8-269, K: 2021/228 (Kazanc: igtihat Bankast).

Ogretide, cocugun niifustaki kaydinin diizeltilmesinin, talep olmadig siirece baba kaydinin da diizeltilmesine
yol agmamasi gerektigi, 6rnegin imam nikahli ya da evlilik dis1 iliskiden olan ¢ocugunu resmi nikahl: esi iizerine
kaydettiren babanin bu davraniginin tanima niteliginde sayilmas: gerektigi ve bu halde ¢ocugun anasi olarak
goziiken kisinin gergek annesi olmadiginin sabit olmasi durumunda hak disiiriicii siireler igerisinde tanimanin
iptali davasinin agilabilecegi kabul edilmektedir. Bu yénde bkz. HATEMI, Hiiseyin: Aile Hukuku, 9. Basi,
Istanbul 2021, N 632.

° Kanun hiikmiinde ¢ocuk ve babas arasinda soybagi iliskisinin kurulmasi yollart agisindan annenin kimligi esas
alinmistir. Bu nedenle baba ile soybag iliskisi yasal olarak anne belirlendikten sonra kurulur ya da tespit edilir.
Bkz. HAUSHEER/GEISER/ AEBI-MULLER, N 16.16.

¢ Ulkemizde zaman zaman gikarilan 6zel kanunlarla evlilik disinda dogmus olan ¢ocuklar ile babalari arasinda
soybagmin idari yolla kurulmast da s6z konusu olmustur. Ayrintil1 bilgi igin bkz. OZTAN, s. 905 vd.; AKINTURK/
ATES, s. 329.
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kocadir’. Cocugun evliligin sona ermesinden sonra dogmasi ihtimalinde
ise babanin koca oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, cocugun evliligin sona
ermesinden® baglayarak ii¢ yiiz giin i¢ginde dogmasi gereklidir’. S6z konusu
hiikiimde kabul edilen bu karineler bir kesin karine niteliginde olmay1p aksi
ispat edilebilen adi karine niteligindedir'®. Bu itibarla evlilik devam ederken
ya da evliligin sona ermesinden itibaren {i¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢cocugun
kocadan olmadigini iddia eden kimse, soybaginin reddi davasi agarak bu
karinelerin aksini ispat edebilir (TMK m.286).

Cocuk ile baba arasinda TMK m.282 II’de belirtilen yollara gore kan bagina
dayanan soybaginin kurulmasindan sonra, Tirk Medeni Kanunu’nun
ilgili hiikiimlerinde belirli kisilere soybaginin kurulmasina itiraz imkani
taninmustir ve bu itiraz i¢in hak distiriicii stireler kabul edilmistir!!. Bozucu
yenilik doguran bir hak olan ve dava yoluyla kullanilabilen'? soybaginin
reddi ile, babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi ve baba ile ¢ocuk arasindaki
soybagi iligkisinin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. Soybaginin reddi
davasini diizenleyen TMK m.286’da dava hakki koca ve ¢ocuk agisindan
ayri ayr1 belirtilmigtir'?.

7 Bu hiikkmiin temelinde “baba evliligin isaret ettigi kisidir (pater est, quem nuptiae demonstrant)” ilkesinin
uygulanmast s6z konusudur. Bkz. TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N4.

8 fsv.MK m.255 II’de ise kocanin 8liimii halinde, gocugun kocanin dliimiinden itibaren ii¢ yiiz giin iginde dogmasi
ya da dogum daha geg gergeklesmisse kocanin dliimiinden 6nce dollenmis oldugunun ispatlanmast halinde kocanin
baba olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Cocugun bosanmadan ya da evliligin iptalinden sonra dogmasi
halinde ise babalik karinesi uygulanmaz. Bkz. TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N5; SCHWENZER, Ingeborg/
COTTIER, Michelle: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 5. Auflage, Basel, 2014, Art. 255, N
5 Tiirk hukukunda ise TMK m.285’de bu yonde bir ayrim yapilmayarak evliligin bosanmayla ya da iptalle sona
ermesinden itibaren {i¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocuk agisindan bu karinenin uygulanmasinin inandirict olmadigt
yoniindeki elestiri igin bkz. SEROZAN, Rona: “Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybagi Hukukuna ve Cocuk
Haklarina) Iliskin Diizenlemesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Istanbul, Beta,
2003, s. 505; ayn1 yazar, “Soybagi Hukuku Uzerine Cesitlemeler”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara
2008, s. 762; ozellikle bogsanma agisindan ayni goriiste bkz. BAYGIN, Soybagi, s. 23.

9 Babalik karinesine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. OZTAN, s. 872 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1342
vd.; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 170 vd.; AKINTURK/ATES, s. 329 vd.; ACABEY, s. 106 vd.; BAYGIN,
Soybagi, s. 20 vd.

1 TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N7, dn.4; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 176; OZTAN, s. 878; AKINTURK/
ATES, s. 328, 335; ACABEY, s. 117; BAYGIN, Kan Bagy, s. 260; OZDEMIR/RUHI, s. 760; DEMIRBAS, Feride:
“Baba ile Cocuk Arasindaki Soybagima iliskin Davalarda Davaci Olabilecek Kisiler”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XXII, S: 3, 2018, s. 5.

I Bu konudaki yargi karari igin bkz. Yarg. HGK, 4.7.2018, E: 2017/18-1922, K: 2018/1305 (Kazanc1 Ictihat
Bankasi): “...soybagi davalar1 TMK’da sayma usulii ile belirlenmistir. Bu davalar disinda soybag: davasi
acabilmek imkan1 bulunmamaktadir...4721 Sayili TMK’nin s6z konusu diizenlemeleri dikkate alindiginda,
soybagi davalarinin ilelebet agilabilmesini kabul etmemis, belirli bir siire gegtikten sonra soybagi ile itirazlart bir
daha agilmamak tizere kapatilmasini yeglemistir. Onun igin bu tiir davalara hak diisiiriicii siireler getirilmistir...”;
ayni yonde bkz. Yarg. HGK, 9.3.2021, E: 2020/8-269, K: 2021/228 (Kazanc1 Igtihat Bankas).

12 SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K.: Tiirk Medeni Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1960, s. 304;
OZTAN, s. 878; DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1355; HATEMI, N 662; ACABEY, s. 117; BAYGIN, Soybagi, 26.
13 Eski Medeni Kanun’da 242. maddede ise ¢ocuga soybaginin reddi davasi agma hakki taninmamusti. Bununla
birlikte, gretide, gocugun menfaatinin gerektirdigi hallerde, gocuga da soybagini red hakkinin taninmasi gerektigi
kabul edilmekteydi. Bu yénde bkz. TEKINAY, Aile, s. 418-419; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin/ OZAKMAN,
H. Cumhur/ SARIAL, M. Enis: Aile Hukuku, Yeniden gézden gegirilmis, genisletilmis 3. Baski, Istanbul 1986, s.
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Kocanin ve ¢ocugun soybaginin reddi davasi agma hakki birbirinden
bagimsizdir'.

Bu calismada, baba ve ¢ocuk arasinda kan bagina dayanan soybagi
iliskisinin kurulmasi halinde, soybaginin reddi davasi agisindan kanunda
diizenlenen hak diisiirticii siireler, bu siirelerin hangi sebeplerle ve hangi
slire i¢in uzayacagi incelenmistir.

I. Hak Diisiiriicii Siireler

Dava hakkina sahip koca ve ¢ocuk agisindan soybaginin reddi davasina
iliskin hak dusiiriicii siireler TMK m.289’da diizenlenmistir'>. TMK
m.291°de ise diger ilgililerin hangi ihtimallerde soybaginin reddi davasi
acabilecekleri ve bu davay1 agabilecekleri siireye iliskin diizenleme yer
almaktadir.

TMK m.289’a gore, koca'®, soybaginin reddi davasini bir y1l iginde agmalidir.
Bir yillik hak diisiiriicii siire, kocanin dogumu ve baba olmadigini ya da
ananin gebe kaldig1 sirada bagka bir erkekle cinsel iligkide bulundugunu
ogrendigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir!’. Bu siire iginde dava

437-438, 444, TMK m.286’da ise gocuga Isv.MK m.256 I/b.2°deki kosuldan (gocugun ergin olmadig1 dénemde
acilacak dava agisindan eslerin ortak yasaminin sona ermis olmasi) bagimsiz olarak soybagini ret hakkinin
taninmasinin olumlu bir yenilik oldugu ve bdylece gocugun soyunu tanima, sonradan genetik babasina baglanma
sansina kavusturuldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. SEROZAN, Cocuk Haklar, s. 504.
4SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N 4; OZTAN, s. 882; AKYUZ, Emine: Cocuk Hukuku, Giincellestirilmis
6. Bask1, Ankara 2018, s. 148; OZDEMIR/RUHI, s. 760, 763.

15 Soybaginin reddi davasinda farkli iilkelerdeki diizenlemeler konusunda kargilastirma igin bkz. BUCHLER, s. 466.
16 Her ne kadar hiikiimde “koca”nin dava hakkindan bahsediliyor olsa da davacinin dava agtig1 sirada gocugun
anast ile evli olmasi gerekli degildir; bu ifadenin kullanilmasi, ¢ocugun evlilik i¢inde dogmus oldugunu belirtmek
igindir. Bkz. OZ, Turgut: “Soybag1 Reddi Davasinda Ispat ve Siireler”’, Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay
Kararlarmin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, Cilt II: Aile Hukuku, Ed. Baki [lkay Engin, Istanbul 2019, s. 325.
17 Yargitay kararlarinda davaci kocanin soybagi reddedilmek istenen ¢ocugun kendisinden olmadigini tibbi bir
rapor ile 6grendigi tarihten itibaren bir yillik siire igerisinde dava agmamasi halinde dava hakkimin diisecegi kabul
edilmektedir. Bu yonde bkz. Yarg. 18. HD, 12.01.2015, E: 2014/20854, K: 2015/30 (Lexpera): “...Dosyadaki bilgi
ve belgelerden; davaci ile davali...”in 17.12.1989 tarihinde eviendikleri, 21.05.1995 tarihinde ... 'nin dogdugu,
taraflarin 12.10.1999 tarihinde bosandikiari, bosanma davasi sirasinda alinan 19.11.1997 tarihli Adli Tip
raporunda DNA karsilastirmasi sonucu kiigiik ... 'nin babasimin ... in olmadigimin belirtildigi, bu duruma gére
davali... in baska erkekle iliskisi oldugunun davaci tarafindan en ge¢ bosanma karart ile 6grenildigi, bosanma
kararimin ise 12.10.1999 tarihinde kesinlestigi, davacimin ... isimli ¢ocugun kendisinden olmadigin ogrendigi
tarihin ... yili oldugu anlagilmaktadr: Kanunda ongériilen siire hak diistiriicii siive olup, hdkim tarafindan re sen
dikkate alinmasi gerekir. Davaci, gecikmeyi hakli kilan bir sebebin varligini iddia ve ispat etmis de degildir.
Oyleyse yukarida agiklanan yasal diizenleme dikkate alindiginda hak diisiiriicii siirenin ge¢mis olmast nedeniyle
davanmin reddine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekce ile davamin kabuliine karar verilmesi
dogru goriilmemigtir...”; aym yonde bkz. Yarg. 18. HD, 10.3.2014, E: 2013/17653, K: 2014/4247 (Kazanci
Ictihat Bannkasy): “...davact, bosandigi esi davalidan olan 20.10.1991 dogumlu Tolga ile 01.01.1995 dogumlu
Ozlem’in kendisinden olmadigim iddia ederek soybagimn reddini istemistir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden
davacimin siiphe iizerine 08.12.2005 tarihinde Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi'nden ¢ocuklarin biyolojik
babasimin kendisi olmadigina dair rapor aldigi, bu davayi ise 09.03.2009 tarihinde a¢tigi, bosanma davasinda
da 26.08.2004 tarihinde davacinin, davaliyr baska erkekle uygunsuz sekilde yakaladigim belirttigi, bu tarih
itibariyle de yasada ongériilen hak diigiiriicii siirenin ge¢mis oldugu anlasilmaktadir. Davact gecikmeyi hakli
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acilmadig takdirde ise dava hakkinin sona ermesi gerekirken, kanunda
gecikmenin hakli sebebe dayanmasi halinde dava agma siiresinin uzayacagi
kabul edilmistir'®.

Kocanin dava hakki agisindan TMK m.289 I’de bir yillik hak diisiirticti
slirenin islemeye baslamasi i¢in 6grenme olgusu esas alinmigtir’®. Ancak
sadece ¢ocugun dogumunun Ogrenilmesi bu anlamda 6grenmenin
gerceklesmis olarak kabul edilmesi i¢in yeterli degildir, ayrica baba
olmadiginin ya da ananin gebe kaldig1 sirada baska bir erkekle cinsel
iliskide bulundugunun 6grenilmis olmasi gereklidir?®. Bununla birlikte,
kadiin gebe kaldig1 sirada baska biri ile cinsel iliskide bulundugunun
Ogrenilmesi siirenin islemeye baslamasi i¢in yeterli olup ayrica kadinin
kiminle birlikte oldugunun d6grenilmesi de gerekli degildir?!. Diger yandan,
stirenin islemeye baslamasi i¢in somut delillere dayanmayan siiphe, endise
ya da soylenti yeterli degildir??. Nitekim Yargitay kararlarinda da kocanin
cocugun kendisinden olmadig1 yoniindeki siiphesinin 6grenme agisindan
yeterli olmadig1 kabul edilmektedir®.

kilan bir sebep de iddia ve ispat edememistir. Oyleyse yukarida agiklanan yasal diizenleme dikkate alindiginda
hak diisiiriicii siirenin ge¢mis olmast nedeniyle davamin reddine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan
gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir...”.

18 Soybaginin reddi davas: siiresinde agilmis olmasina ragmen, usul eksikligi sebebiyle dava reddedilirse ve bu
sirada dava agma siiresi sona ererse, gecikmeyi hakli kilan sebepler bulunmasa dahi, TBK m.158’e kiyasen
davaciim 60 giinliik ek siire iginde davasini yeniden agabilecegi 6gretide kabul edilmektedir. Bu yonde bkz.
SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 195; DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1403.

1 Bu yondeki yargi kararlari igin bkz. Yarg. 2. HD, 12.10.2009, E: 2008/13514, K: 2009/17075 (Lexpera): ...
Soybagimin reddi istenen davali Sevgi 22.07.1983 dogumludur. Davaci, Sevgi 'nin kendi cocugu olmadigini, diger
cocugu Emel’in oliimiinden sonra 6grendigini iddia etmis ve bu husus dosyadaki delillerle kamitlanmistir. Emel
12.09.2006 tarihinde olmiistiir. Dava ise 18.07.2007 tarihinde agilmistir. Buna gore dava, grenme tarihinden
itibaren bir yillik siire icinde agilmis olup, siiresindedir...”; Yarg. 2. HD, 27.9.2010, 13850/15304 (Kazanc Igtihat
Bankasi): “...Davaci, davali A. ile 12.4.2001 tarihinde evlenmis, 30.1.2002 tarihinde bosanmistir. Soybagimn reddi
istenilen kiiciik F. 23.5.2001 tarihinde dogmus ve 25.5.2001 tarihinde davacimin kiz olarak niifusuna kaydedilmigtir.
Davaci, 14.11.2001 tarihli bosanma dava dilekgesinde; cocugun bagska erkekten dogdugu halde kendi niifusuna
kaydettirildigini belirterek, kendisinden olmayan ¢ocugun velayetinin anneye verilmesini istemigtir. Goriildiigii
gibi davaci; soybagimin reddini istedigi 23.5.2001 dogumlu F.’nin dogumunu ve kendisinin baba olmadigini en
ge¢ bosanma davasim agtigi 14.11.2001 tarihinde 6grenmigstiv. Temyize konu dava ise yasada éngoriilen siireler
gectikten sonra 27.4.2009 tarihinde agilmigtir. Davaci tarafindan bu bir yillik siire icinde dava agmakta gecikmeyi
hakly kilan herhangi bir nedenin variig1 da ortaya konmamigtir... Davanin stiresinde agilmamis olmasi nedeniyle
reddi gerekirken; yazili sekilde karar verilmesi isabetli olmamistir...”

2 OZTAN, s. 886-887; bu yondeki yargi karari igin bkz. Yarg. 8. HD, 02.11.2017, 2970/14482 (Lexpera): ...
TMKnun 289. maddesinde belirtilen dava agma hakki, murisin ¢cocugun varligini 6grenmesi degil ¢ocugun
kendisinden olmadigini 6grendigi veya ananin gebe kaldigi sirada bagka bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu
ogrendigi tarihten baslayarak bir yil sonra diiser...”.

2l SCHWENZER/COTTIER, Art. 256¢, N 3; ayni yonde bkz. BGE 119 1T 111.

2 OZTAN, s. 888; AKBIYIK, s. 216; ACABREY, s. 152-153: Yazar, ¢ocugun kendisinden olmadigmi ispat etmek
zorunda olan kocadan basit bir siipheye dayanarak dava agmasimin beklenemeyecegini ifade etmektedir.; OZ,
s. 325; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N 16.42; TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N16; REICH,
Johannes: CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen-und Familienrecht-Partnerschaftsgesetz,
Art. 1-456 ZGB-PartG, 3. Auflage, 2016, Art. 256¢, N 2; SCHWENZER/COTTIER, Art. 256¢, N 3: Anilan son
yazarlar, siirenin islemeye baglamasi i¢in siiphenin yeterli olmadigini kabul etmekle birlikte, siiphe duyan kocanin
bazi hallerde daha fazla arastirma yapmasinin beklenebilecegini ifade etmektedirler.

2 Bu yonde bkz. Yarg. 8. HD, 6.5.2019, 2353/4607 (Lexpera): “...eldeki davadan once davacinin, kiigiik Yigit
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TMK m.289 I’de bir yillik siire disinda dogumdan itibaren baslayan
bes yillik iist siire de kabul edilmisti; ancak s6z konusu hiikiimde yer
alan “...her halde dogumdan baslayarak bes yil...” ibaresi, Anayasa
Mahkemesi’nin 25.6.2009 tarihli ve E: 2008/30, K: 2009/96 say1l1** karari
ile iptal edilmistir”. Baz1 Yargitay kararlarinda ise Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararindan dnce bes yillik iist siire sona ermesine ragmen, soybaginin
reddi davasinin iptal kararindan sonra agilmis olmasi nedeniyle 6grenmeden
itibaren bir yillik hak diisiirticii siire dolmadiysa davanin kabuliine karar
verildigi goriillmektedir’®. S6z konusu kararlarda varilan sonug, Anayasa

Can’in kendisinden olmadigi yoniindeki siiphesinin giderilmesi agisindan DNA testi yapilmadigi ve stiphenin
bilimsel dogruluga varacak sekilde bir adim oteye gegmedigi yani siiphe olarak varligim siirdiirdiigii, dolayisiyla
soybagimn reddi davasi yoniinden hak diigiiriicii siireyi diizenleyen 289. maddedeki siirenin baglangici mahiyetindeki
“ogrenme” olgusunun gerceklesmedigi...”; ayn1 yonde bkz. Yarg. 8. HD, 6.11.2019, E: 2018/163, K: 2019/9931
(Kazanct Igtihat Bankast); Yarg. 8. HD, 1.4.2019, E: 2017/8942, K: 2019/3455 (Lexpera); Yarg. 8. HD, 8.3.2018,
E: 2017/6910, K: 2018/8527 (Kazanci Igtihat Bankast); Yarg. 8. HD, 10.10.2017, 3009/12597 (Lexpera); Yarg.
2. HD, 30.01.2013, 669/2585 (Lexpera): “...Davaci, zina nedeni ile dava a¢arken, ¢ocuklarin velayetinin DNA
testi sonucuna gore karara baglanmasini istedigine gore, cocuklarin kendisinden olmadigini kesin olarak bildigi
soylenemez; mevcut siipheleri iizerine bu talepte bulunulmustur. 13.05.2008 tarihinde a¢tigi davada ise koca,
cocuklarin niifusta kendi hanesinden silinmelerini talep etmekle, onlarin soybaglarini reddettigine dair iradesini
ortaya koymustur...hak diigiiriicii siirenin gegtiginden bahisle davamn reddi usul ve yasaya aykiri olup...”;
krs. Yarg. 18. HD, 05.11.2015, 16478/15900 (Lexpera): “...davaci ile davali A.T. 'nin 23.10.1990 tarihinde
evlendikleri, 21.05.1991 tarihinde Tayfun un dogdugu, taraflarin 08.02.1992 tarihinde bosandiklar: davacinin
10.04.1992 tarihinde soybagimin reddi davasi agtigi, takip edilmemesi nedeni ile davanin agilmanmus sayilmasina
karar verildigi, ayrica dava dilekgesinde bosanma nedenlerinden birinin de miisterek ¢ocuk Tayfun un davacidan
olmadigi kanaati oldugunun agiklandigi, bu duruma gore davacimin Tayfun isimli ocugun kendisinden olmadigin
ogrendigi tarihin en ge¢ 1992 yili oldugu anlasiimaktadir... Davaci, gecikmeyi hakly kilan bir sebebin variigini
iddia ve ispat etmis de degildir. ...hak diigtiriicii siirenin ge¢mis olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yerinde olmayan gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemigtir...”

#RG. 07.10.2009, S: 27369.

» Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal kararina iligkin degerlendirmeler i¢in bkz. SEROZAN, Rona: “Anayasa
Mahkemesi’nin Yeni Medeni Kanun Kurallarma {ligkin Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin
Medeni Hukuka iligkin Kararlarmim Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), Istanbul 2013, s. 155-
156; OGUZ, Tufan: “Anayasa Mahkemesinin Tiirk Medeni Kanununun Soybaga iliskin Iptal Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi Sempozyumu
(21 Mayis 2012), istanbul, 2013, s. 204-206; ayn1 yazar, “1926’dan Giiniimiize Medeni Kanunumuzun Soybagi
Diizenlemeleri”, Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararast Sempozyumu, 1926’dan
Giiniimiizde Tiirk-Isvigre Medeni Hukuku (17-18-19-20 Subat 2016), 1. Cilt, Ankara 2017, s. 331; AKBIYIK,
s. 214 vd.; MAKARACTI, Asli: “Soybaginin Reddi Davasinda Yer Alan Hak Diisiiriicii Siirenin Iptaline iligkin
Anayasa Mahkemesi Kararmin Incelenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk
Dergisi, S: 69-70, Mayis-Haziran 2010, s. 273 vd.; DURAL, Mustafa/AYAR, Ahmet: “Anayasa Mahkemesi’nin
MK m.289’a ligkin E: 2008/30, K: 2009/96 Sayili Kararmnin Irdelenmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ozel Say1: Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, 2012, s. 61; TOSUN, Yalgin/ BAS, Ece: “Soybagmin Reddi
Davasinda ve Babalik Davasinda Siirelere liskin Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, S: 123-124, 2014, s. 107-109; AKSOY DURSUN, Sanem: “Soybagi
Davalarindaki Hak Diisiiriicii Siirelere iligkin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Istanbul
Hukuk Mecmuast, 76/2, 2018, s. 398-400, 405-406. isv.MK m.256¢/I’de ise kocanin soybagmin reddi davasi
agmast agisindan bir yillik siire disinda, dogumdan itibaren baslayan bes yillik siire mevcuttur.

2 Bu yonde bkz. Yarg. 2. HD, 11.02.2014, 433/2363 (Kazanci Igtihat Bankas1); Yarg. 2. HD, 15.4.2013, 6628/10518
(Kazanci Itihat Bankasi): ... Taraflar 2.5.2003 tarihinde kesinlesen kararla bosannuslar, kiigiik Seyma evliligin
“bosanma’ ile sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giinliik siire iginde (2.7.2003 tarihinde) dogmus, davacinin
hanesine 19.1.2004 tarihinde tescil edilmistiv. Dava, bu ¢ocugun soybagimin reddi istegine iligkin olup, koca
tarafindan 3.1.2011 tarihinde agilmis;, mahkemece Tiirk Medeni Kanunu 'nun 289. maddesinin (1) fikrasindaki
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Mahkemesi’nin iptal kararlarinin geriye yiirlimeyecegi kurali (Anayasa
m.153 V) dikkate alindiginda, iptal kararinin yiiriirliiglinden 6nce soybagi
reddedilmek istenen ¢ocugun dogumunun iizerinden bes yil ge¢misse
kocanin soybaginin reddi davasinin agma hakkinin diistiigii ve s6z konusu
kararlarda varilan sonucun Anayasa m.153 V hiikmiindeki diizenlemeye
aykirt oldugu gerekgeleriyle 6gretide hakli olarak elestirilmektedir?’.

TMK m.289 II’ye gore ¢ocuk ise ergin®® oldugu tarihten itibaren bir yil
icinde soybaginin reddi davasi agabilecektir?®. Cocuk ergin olmadigi siirece
soybaginin reddi davasini bizzat agmast miimkiin degildir*’, ancak ¢ocugun

“dogumdan itibaren bes yillik” hak diisiiriicii siirenin gectigi gerekgesiyle istek reddedilmis, karar: davaci temyiz
etmistir. Tiirk Medeni Kanunu 'nun 289. maddesinin (1.) fikrasindan yer alan “...her halde dogumdan bagslayarak
bes yil...” ibaresi Anayasa Mahkemesinin 25.6.2009 tarihli ve 2008/30 esas, 2009/96 karar sayil kararyla iptal
edilmis, iptal karart 7.10.2009 tarihli 27369 sayili Resmi Gazete 'de yayinlanarak yayimi tarihinde yiiriirlige
girmigtir. Iptal kararimin yiiriirliige girmesiyle soybaginin reddi davalarinda artik bes yillik hak diisiiriicii siire
kalmamustir. Bu durumda davanin 289. maddenin (1.) fikrasinda yer alan “dogumu ve baba olmadigint veya
ananin gebe kaldigi sirada baska bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baglayarak bir yillik
siire” iginde agilip agilmadigimin veya ayni maddenin son fikrasi geregince, hakli bir sebeple gecikmenin iddia
ve ispat edilmesi halinde, “bir yillik siirenin, sebebin ortadan kalktigi tarihten baslayacagina” iligkin hiikiim
dikkate alinarak, taraflarin delilleri toplamp davacimin dava hakkinmin diistip diismediginin saptanmasi; siiresi
i¢inde agilmadigimin tespit edilmesi halinde simdiki gibi; siiresi i¢inde agildigimin tespiti halinde de, igin esasinin
incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, bu hukuki durum dikkate alinmadan yazili gerekge ile
hiikiim kurulmasi dogru bulunmanugtir...”; Yarg. 2. HD, 11.6.2011, 7358/15719 (Kazanci Igtihat Bankast).

27 Bu yénde bkz. OZ, s. 328-331; Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan énce kesinlesmis kararlar bakimindan
bu goriiste olmakla birlikte, iptal kararindan 6nce agilmamis davalarin Anayasa m. 153 V’in uygulama alanina
girmedigini kabul etmenin yerinde oldugu yoniinde krs. ERDEM, Mehmet/ BASAK, Asli Makaraci: Aile Hukuku,
Ankara 2022, s. 348, dn. 637

28 Ergin olma kavramu sadece on sekiz yasin doldurulmasiyla ergin olunmasi anlaminda olmayip evlenme ile
erginlik ya da mahkeme karartyla ergin kilinma da bu kavramin kapsamina dahildir. Bkz. OZTAN, s. 882-883.
2 S6z konusu diizenlemede ¢ocuk igin ergin olmasindan itibaren islemeye bagslayan bir yillik hak distiriicii
stirenin kabul edilmis olmasi 6gretide elestirilmistir. Bu goriise gore, kocaya taninan dava hakki agisindan siirenin
islemeye baglamas i¢in kocanin baba olmadigini 6grenmesi ya da ananin gebe kaldig sirada bagka bir erkek
ile cinsel iligkide bulundugunu 6grenmesi hallerine yer verilmistir. Oysaki ¢ocuk ergin olmasina ragmen, koca
agisindan hak diistiriicii siirelerin islemeye baslamasini saglayacak sebepleri 6grenememis olabilir. Bu nedenle
kocanin genetik baba olmadigini 6grendikten sonra soybagini red hakkinda oldugu gibi, ¢ocugun da babasina
soybagi ile bagli olmadigim dgrendikten sonra bu hakka sahip olmasi gerekir. Bu yonde bkz. OZTAN, s. 889;
KILICOGLU, s. 420. Kanaatimce cocugun, erginlikten itibaren bir y1llik hak diisiiriicii gegtikten sonra genetik
babasinin bir bagkas1 oldugunu 6grenmesi “hakl1 sebep” kavrami altinda degerlendirilip cocuga soybagini red
hakki taninabilir. Nitekim ¢ocugun erginlikten sonra soybagini red hakkinin bir y1l ile sinirlandirilmasinin gocuk
aleyhine 6ngoriilmiis bir hiikiim oldugunu ifade eden Oztan da, hakl sebebin varlig1 halinde davanin agilmasina
engel olan sebebin ortadan kalkmasindan sonra bir yillik siirenin bu halde de kiyasen uygulanmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bkz. OZTAN, s. 889.

3 Isv.MK m.256/1 b.2’deki diizenlemeden farkli olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda gocugun dava hakki herhangi
bir kosul dngériilmeden kabul edilmistir. Oysa Isv.MK m.256/1 b.2 hiikmiine gére ergin olmayan g¢ocugun
soybaginin reddi davasi agabilmesi igin eslerin ortak yasamlarinin sona ermis olmasi gereklidir. Bilgi i¢in bkz.
HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N 16.32; SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N 3; TUOR/SCHNYDER/
JUNGO, §40 N9; REICH, Art. 256, N 3.

Ebeveynlerin evli olmasi halinde ¢ocugun kokenini bilme hakkini ihlal ettigi, somut olayin sartlarini dikkate
almaksizin genetik babay1 ¢ocugundan disladigr ve evlilik disinda dogan ¢ocuklara karsi ayrim gozettigi
gerekgeleriyle, Isvigre Hukukunda baba ile soybagmin kurulmasi ve 6zellikle soybagna itiraza iligkin hiikiimlerin,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin yani sira Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin hiikiimleriyle agik¢a
¢elistiginin kabul edildigi yoniinde bkz. SCHWENZER, Ingeborg/KELLER, Tomie: “Recent Developments in
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ergin olmasindan 6nce kendisine atanacak kayyimin ¢ocuk adina soybaginin
reddi davasi agmasi miimkiin olacaktir?'.

Diger ilgililerin dava hakkini diizenleyen TMK m.291’e gore, ergin olmayan
cocuga atanacak kayyim, atama kararinin kendisine teblig edilmesinden
itibaren bir y1l 191nde soybagmin reddi davasini agabilecektir®’. Cocugun
ergin olmasindan 6nce kendisine atanan kayyimin soybaginin reddi davasini
acmamis olmasi, ¢ocugun ergin olduktan sonra bir y1l iginde dava hakkini
kullanmasina engel degildir®. Buna karsilik, gocuga atanan kayyim, siiresi
icinde soybaginin reddi davasini agmigsa ve davay1 kaybetmisse, ¢ocugun
ergin olduktan sonra artik bu davay1 agamayacagi kabul edilmektedir*.

Koca, ¢ocuk ve kayyim disinda TMK m.291°de sayilan kisilere® de
soybaginin reddi davasi agma hakki taninmigtir®®. Kocanin dava agmadan

Swiss Family Law”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni (MHB), 2015, C: 35, S. 1,s. 17.
31Bu halde gocuga atanacak kayyim TMK m.459 kapsaminda temsil kayyimidir. Soybaginin reddi davasinda
davaci ¢ocuk ve davali konumundaki anne ve kocasi arasinda bir menfaat ¢atigmasi s6z konusu oldugundan, anne
ve babanin yasal temsilci sifatiyla cocugu temsil etmelerinin isabetli olmadig: kabul edilmektedir. Bu yonde bkz.
DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1382, dn. 58. Soybagimin reddi davasinin ¢ocuga velayeten anne tarafindan agildig1
hallerde de ¢cocuga kayyim tayin ettirilerek, davanin kayyima yoneltilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yarg. 8. HD,
18.5.2017, 1316/7298 (Kazanci Igtihat Bankas1). Benzer sekilde, davanin ana ve gocuga karsi agilmasi halinde
yasal temsilci annenin ve gocugun menfaati ¢atistigindan ¢ocuga kayyim tayin edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Yarg. 2. HD, 18.3.2009, E: 2007/19148, K: 2009/4972 (Kazanci I¢tihat Bankas1).

Yargitay kararlarinda ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olup olmadigindan bagimsiz sekilde davanin agilmast i¢in
¢ocuga kayyim atanmasi gerektigi kabul edilmekle birlikte (bu yonde bkz. Yarg. 2. HD, 17.11.2005, 13310/15851),
ogretide ¢cocugun ayirt etme giiciine sahip olup olmadig: ve ileri 6l¢tide fikri olgunluga erisip erigmedigine
bakilarak kendisine kayyim atanmasinin daha isabetli olacagi ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. OZTAN, s. 883.
Soybaginin reddi davas: kisiye siki sikiya bagli hak oldugundan bizzat ¢ocuk tarafindan kullanilmasi gerektigi,
¢ocuga atanacak kayyim tarafindan davanin agilmasi hitkmiiniin dar yorumlanmasi ve sadece annenin ¢ocuk
yararina olarak soybaginin reddi davasi agilmasi i¢in kayyim atanmasini talep etmesi halinde kayyimin durumu
incelemesi ve gerekli goriirse davay1 agmasi i¢in kayyim tayin edilmesi, anne diginda bir baskasinin talebi ile
gocuga kayyim tayin edilmemesi gerektigi yoniinde krs. HATEMI, N 667.

32 Bu hiikiimde yer alan ... her halde dogumdan itibaren baglayarak bes yil...” ibaresi Anayasa Mahkemesi’nin
10.10.2013 tarihli ve 62/115 say1ili karari ile (RG. 10.12.2013, S: 28847) iptal edilmistir. Bu kararin degerlendirilmesi
igin bkz. AKSOY DURSUN, Hak Diisiiriicii Siire, s. 400-401. Iptal kararmin yiiriirliigiinden 6nce bes yillik hak
diisiiriicii siire gegmesine ragmen soybaginin reddi davasinin kayyim tarafindan iptal kararindan sonra agilmasi
halinde davanin reddedilmesi gerektigi yoniinde bkz. OZ, s. 331-332.

33 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 194; KILICOGLU, s. 420; ACABEY, s. 149; AKSOY DURSUN, Hak Diisiiriicii
Siire, s. 400; ERDEM/MAKARACI BASAK, s. 349-350.

3 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 194; ayn1 yazar, Soybagi, s. 762; KILICOGLU, s. 420.

3 Sadece soybaginin reddi davasinda degil, soybaginin sonradan evlenmeyle kurulmasina itiraz ve tanimanin
iptali davalari agisindan da davacilarin kapsamini genigletmenin elestirisi i¢in bkz. SEROZAN, Cocuk Haklari,
s. 508-509; ayni1 yazar, Soybagi, s. 766.

3 TMK m.291 I kapsaminda dava hakkina sahip olan diger ilgililer ile agiklama ve degerlendirmeler i¢in bkz.
GUMUS, Mustafa Alper: “Koca, Cocuk ve Ergin Olmayan Cocuga Atanan Kayyim Disindaki ‘Diger [lgililer’
[Kocanin Ana ve Babasi ile Altsoyunun, Baba Oldugunu Iddia Eden Kisinin, Annenin (!)] Soybaginin Reddi
Davasini Agma Hakki1 (TMK m.291/1, I11)”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, 5.570 vd.

S6z konusu hiikiimde anneye ise soybaginin reddi davas: agma hakki taninmamistir. Anneye dava hakkinin
taninmamas1 gériisii icin bkz. SAYMEN/ELBIR, s. 310; HATEMI, N 666; Isvigre Hukukunda bkz. HAUSHEER/
GEISER/ AEBI-MULLER, N 16.35; TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N10; BGE 108 II 347; sadakatsiz
davranan kadina kendi haksiz davranisindan yararlanamayacag gerekgesiyle dava hakkinin taninmamasi gerektigi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 8 Sayi 1 -Haziran 2022 (43 - 76) 51



Soybaginin Reddi Davasinda Hak Diisiiriicii Siirenin Hakli Sebeple Uzamasi

Olmesi halinde dava hakki sona erecek olup soybaginin reddi davasini agma
hakki mirasgilara intikal etmez®’. Ancak bu halde TMK m.291°de belirtilen
sartlar uyarinca diger ilgililerin kendi adlarina dava agma imkani dogar. Bu
hiikme gore kocanin altsoyu, anasi, babasi ya da baba oldugunu iddia eden
kisi de soybaginin reddi davasi agabilecektir.

TMK m.291°de soybaginin reddi davasini acabilecek olan diger ilgililer
sinirli sayida sayilmistir, bu itibarla sayilan bu kisiler disindaki kimselerin
soybaginin reddi davasini agmalar1 miimkiin degildir.Ayn1 zamanda diger
ilgililerin soybaginin reddi oldugunu iddia eden kisi** de soybaginin reddi

yoniindeki yargi kararlari igin bkz. Yarg. 8. HD, 6.7.2017, 6402/10032 (Lexpera), Yarg. 2. HD, 03.12.2012, E:
2011/13777, K: 2012/28861 (Lexpera); Yarg. 2. HD, 12.6.2008, E: 2007/10000, K: 2008/8665 (Lexpera); aksi
goriis icin bkz. OZTAN, s. 884-885: Yazar, anaya dava hakki verilmemekle ananin cezalandirilmasmin ¢ocugun
yararindan istiin tutuldugunu ve bu durumun da kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Kadinin bosandiktan
sonra gocugun gercek babast ile evlenmesi halinde dahi soybaginin reddini dava edememesinin isabetli olmadig1
yoniinde bkz. OZDAMAR, Demet: Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda
Kadinin Hukuki Durumu, Ankara 2002, s. 393. Aym sekilde, miras agisindan bir ¢ikar1 séz konusu olmayacagi
i¢in, kocasindan bosanan ve ¢ocugun genetik babasiyla evlenen anaya dava hakkinin tanimabilecegi yoniinde
bkz. BAYGIN, Soybag, s. 36; ayni yazar, Kan Bagy, s. 263. Ortiilii bir kanun boslugu bulundugu gerekgesiyle,
kocanin dava agmasinin imkansiz oldugu hallerde anaya bir tali hak olarak soybagmin reddi davasi agma hakkinmn
taninmas gerektigi yoniinde bkz. GUMUS, s. 574; DEMIRBAS, s. 14, 32. Esitlik agisindan bile anneye dava
hakkinin taninmasinda de lege ferenda siiphe olmadig1 yoniindeki gériis icin bkz. SCHWENZER/COTTIER,
Art. 256, N 6. Anaya dava hakki taninmasinin gerekgeleri konusunda bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi: “Anaya
Kocanin Nesebini Red Hakki Taninmali midir?” Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, Y: 11, S: 14, 1977, s.
3-5; TEKINAY, Aile, s. 417. Anaya soybagini ret hakkinin taninmasi agisindan lehte ve aleyhte gerekgeler igin
bkz. SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 190-191.

Alman Hukukunda ise BGB §1600 I 3’te anneye soybaginin reddi davasi agma imkani taninmistir.
7 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 188; DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1380; AKYUZ, s. 147.

38743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nden farkli olarak, yiiriirlikteki Tiirk Medeni Kanunu’nda ¢ocugun
babasi oldugunu iddia eden kisiye soybagimin reddi davasi agma hakkinin taninmasi 6gretide elestirilmektedir.
Bu yénde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1385, dn.59; ACABEY, s. 142; OGUZ, Tufan: “Tiirk Medeni
Kanunu’nun Soybagma Iliskin Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt II,
Istanbul 2010, s. 1419; evlilik birliginin devami sirasinda kocanin ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde genetik
babaya dava agma hakki1 tanmnmasinin aile birliginin mahremiyetine zarar verecegi yoniinde bkz. OZTAN, s. 882;
baba oldugunu iddia eden kisiye dava hakki taninmasini elestirerek, baba oldugunu iddia eden kisinin ¢ocugun
menfaatine ve arzusuna aykiri olarak 6zelikle maddi ¢ikar elde etmek i¢in dava hakkini kullanmasi halinde bu
hakkin TMK 2 II uyarinca hakkin kétiiye kullanilmast yoluyla engellenebilmesi ydniindeki gérils igin bkz. OZ,
s. 339; baba oldugunu iddia eden kisiye dava hakki verilmesinin sakincali oldugunu belirterek, baba oldugunu
iddia eden kisinin dava hakkinim dar yorumlanmasi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. HATEMI, N 669 vd.;
baba oldugunu iddia eden kisiye dava hakki taninmasinin aileyi sarsici etkisi nedeniyle isabetli olmayacagini ifade
eden 6gretideki goriige ragmen kendisine dava hakki taninmasinin, gergek babanin ¢ocuga baglanma hakkina ve
genetik kdkene baghlik ilkesine agirlik verildigini gdsterdigi yoniinde krs. OZDEMIR/RUHI, s. 764; evliligin
sona ermesinden itibaren li¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocuklar agisindan ve karinelerin ¢akistig: istisnai hallerde
baba oldugunu iddia eden kisiye dava hakk: taninmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. BAYGIN, Soybagy, s.
35; baba oldugunu iddia eden kisiye dava agma hakkinin ikincil nitelikte olmamasi, bazi hallerde birincil olarak
da dava agma hakki verilmesi gerektigi yoniinde krs. DEMIRBAS, s. 12-13; ana ve kocas1 arasindaki evliligin
oliim dis1 bir sebeple sona erdigi ya da annenin dogal baba ile evlendigi veya babalik karinelerinin ¢akistig
hallerde, biyolojik babaya dava agma hakkiin birincil bir hak olarak taninmasinin gerekli oldugu yoniinde krs.
GUMUS, s. 572-573.

Eski Medeni Kanun doneminde de baba oldugunu iddia eden kisinin (evlilik dis1 gergek babanin) soybaginin
reddi davast agma hakki olmadig1 kabul edilmekteydi. Bu yonde bkz. KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim: Aile
Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 1989, s. 216; TEKINAY, Aiile, s. 420-421: Ancak yazar, her iki
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davasi agabilecektir’’. TMK m.291°de soybaginin reddi davasini agabilecek
olan diger ilgililer sinirh sayida sayilmistir, bu itibarla sayilan bu kisiler
disindaki kimselerin soybaginin reddi davasini agmalart miimkiin degildir®.
Ayn1 zamanda diger ilgililerin soybaginin reddi davasin1 agma haklari tali
(ikincil) niteliktedir*'. Bir bagka ifadeyle, diger ilgililerin dava agabilmeleri
imkani1 ancak kanunda 6ngoriilen sebeplerden biriyle kocanin dava agma
imkanini kaybettigi hallerde s6z konusu olabilir. Bu sebepler de kocanin
oliimii, gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiclinii
kaybetmesidir*?. Koca, bu sebeplerden biri nedeniyle dava agma imkanini
kaybetmedigi siirece diger ilgililerin soybaginin reddi davasin1 agmasi
miimkiin degildir*. Diger yandan, koca dava hakkini kaybetmisse,drnegin
cocugun kendisinden olmadigini 6grenmesine ragmen bir yillik hak
distirticii siire i¢inde dava agmamis ise TMK m.291°de belirtilen sartlarin
gerceklesmesi diger ilgililerin dava agma hakkina sahip olacaklar1 sonucunu
dogurmaz*. Esasen TMK m.291 I’de de hiikiimde sayilan durumlarin dava
acma siiresinin ge¢cmesinden Once gergeklesmesi halinde diger ilgililerin
dava agabilecekleri agik¢a ifade edilmistirr TMK m.291°de belirtilen

koca lehine birden sahih nesep karinesinin s6z konusu oldugu istisnai hallerde her iki kocaya da birbirlerinin
nesebini reddetme hakkinin taninmasi gerektigini ifade ettigi gibi, cocugun gerg¢ek babasinin ileride ana ile
evlenmesi halinde ana ile birlikte gergek babaya dava hakki tanimanin yararli olacag: kanaatindedir. Gergek
babaya soybaginin reddini isteme hakki tanimnmasinin, devam eden yuvanin yikilmasina yol agacagi, annenin
kocasmdan bosanip gercek baba ile evlenmesi halinde dahi gergek babaya soybagimi red hakkinin verilmemesinin
cocugun menfaatine olabilecegi yoniindeki gériis i¢in bkz. FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, s. 439. isv. MK
26 kapsaminda {igtincii kisilerin, 6zellikle genetik babanin soybagmin reddi davasi agma hakkinin olmadigi,
bununla birlikte bir ebeveyn-gocuk iliskisi yoksa ya da boyle bir iliski artik mevcut degilse, somut olayda
de lege ferenda genetik babanin dava agma hakkina izin verilmesinin disiiniilmesi gerektigi; ancak durumun
boyle olmadig1 ve ¢ocugun da hukuki durumunda bir degisiklik istemedigi hallerde genetik babaya dava hakk:
taninmamasi gerektigi yoniinde krs. SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N 7; aksi yonde krs. BGE 108 1I 347.
Alman Hukukunda ise BGB §1600 I 2’de baba oldugunu iddia eden erkege de soybaginin reddi davast agma
imkani tanimustir.

% svigre Hukukunda ise kocanin dava agma siiresi sona ermeden énce 6lmesi ya da ayirt etme giiciinii kaybetmesi
halinde dava agma hakki sadece kocanin anasina ve babasina taninmistir (ZGB Art. 258 I). Miras¢ilarin dava
hakki bulunmayip belirtilen halde kocanin anasinin ve babasinin dava hakki ise miras¢1 sifatina sahip olup
olmamalarina bakilmaksizin kabul edilmistir. Bkz. TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N8, dn.5.

9 KILICOGLU, s. 423.

4 SAYMEN/ELBIR, s. 307; OZTAN, s. 881; AKINTURK/ATES, s. 340; ACABEY, s. 139; BAYGIN, Soybagi,
s.32; AKYUZ, s. 149; OZDEMIR/RUHI, s. 763; GUMUS, S. 568-569. 1svi<;re Hukukunda kocanin dava agma
stiresi sona ermeden 6nce dlmesi ya da ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde onun anasina ve babasina taninan
dava hakki yoniinden bu yonde bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 258, N 1.

“ Ayrintili bilgi i¢in bkz. GUMUS, s. 574-577.

# KILICOGLU, s. 423.

“ TEKINAY, Aile, s. 417; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 189; DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1385; AKINTURK/
ATES, s. 340; ACABEY, s. 139-140; kocanin ana ve babasimin dava hakkini diizenleyen ZGB Art. 258 agisindan
ayni yondeki goriis i¢in bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 258, N 2. Benzer sekilde, kocanin gocugu benimsemis
olmas1 halinde kocanin ana babasi ve altsoyunun da dava haklarinin diiristliik kuralina aykirilik nedeniyle sona
erecegi ogretide ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1397, dn. 74.

Koca agisindan TMK m.289 I’de belirtilen kosullarin gergeklesmis olup olmadigi, dolayisiyla hak diisiiriicti
stirenin islemeye baslamis olup olmadig1 degerlendirilmeden, koca agisindan bir yillik hak diisiiriicii siirenin
gecmesi nedeniyle kocanin altsoyunun agtig1 soybaginin reddi davasinin dinlenemeyecegi yoniinde bkz. Yarg.
2. HD, 23.11.2006, 7989/16249 (Kazanc: igtihat Bankast).
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ilgililerin dava agma haklar1 birbirinden bagimsiz olup birinin agmis oldugu
soybaginin reddi davasinin kaybedilmis olmasi ise digerlerinin dava hakkini
etkilemeyecektir®.

Diger ilgililerin soybaginin reddi davasini agmalari agisindan TMK m.291°de
bir yillik hak diisiiriicii stire kabul edilmistir. Bu siirenin iglemeye baglamasi
hiikiimde belirtilen sebepler agisindan farkli tarihlerde gergeklesecektir. S6z
konusu hiikkme gore kocanin 6liimii ya da ayirt etme giiciinii kaybetmesi
halinde bir yillik siire diger ilgililerin dogumu ve kocanin dliimiinii ya
da ayirt etme giiciinii kaybettigini 6grendikleri tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir. Koca hakkinda gaiplik kararinin verilmesi halinde ise yine
s6z konusu hiikiimde siirenin ilgililer tarafindan koca hakkinda gaiplik
karar1 alindigin1 6grenmelerinden itibaren baslayacagi ifade edilmektedir*.

Kocanin agacag1 soybagmm reddi davasina iliskin hiikiimler kiyas yoluyla
diger ilgililerin agacagi soybaginin reddi davasinda da uygulama alani
bulacagindan (TMK m.291 III), diger ilgililerin de gecikmenin hakli bir
sebebe dayanmasi1*’ halinde hakli sebep teskil eden durumun ortadan
kalkmasindan itibaren bir yillik siire icerisinde (TMK m.289 III) davay1
a¢cmalar1 mimkiindiir*

I1. Hak Diisiiriicii Siirelerin Uzamasinda Hakh Sebep Olusturabilecek
Durumlar

s DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1387; ACABEY, s. 140; BAYGIN, Soybagi, s. 34; GUMUS, s. 570.

4 Bu diizenlemenin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. GUMUS, s. 575-576.

47 Ogretide ilgililerin dava haklarmin sakincali gériilmesi nedeniyle hak diisiiriicii siirenin uzamasini saglayan
hakli nedenin varligini kabulde 6zel bir ¢ekingenlik gosterilmesinin yerinde oldugu ifade edilmektedir. Bu yonde
bkz. SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 193.

4 Krs. HATEMI, N 683: Yazar, kocanin gocugun kendisinden olmadigini égrenmeden 61diigii ihtimalde ilgililerin
soybagimin reddi davasmi 6rnegin on y1l gegmis olsa da bir y1l i¢inde agip agamayacaklari, TMK m.289/son
hiikmiiniin uygulanip uygulanamayacagi sorusunu yonelttikten sonra bu sorun igin kanunda agik bir hilkkme yer
verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Oz de diger ilgililerin kocanin baba olmadigini bir yillik
dava siiresi dolduktan sonra 6grenebilmislerse bu halde dava agmalarinin TMK m.291 III hilkmiiniin yorumuna
bagli oldugu, TMK m.291 III hitkmiiniin yaptig1 yollamanin TMK m.289 III hiikkmiinii de kapsadig: kabul
edilirse diger ilgililerin bir yillik siireyi ¢ocugun babasinin koca olmadigini ge¢ dgrendikleri igin kagirmalar
halinde bu ge¢ 6grenme hakli sebep kabul edilerek dava agabilecekleri, ancak TMK m.291 III hiikkmiiniin yaptig:
yollamanin TMK m.289 III hikkmiinii kapsamadig1 ve sadece babalik karinelerine iliskin hitkiimleri kastettigi
kabul edilirse diger ilgililerin hakli sebebe dayanarak dava agamayacaklarini belirttikten sonra, bu hususta heniiz
gbriis belirtmedigini ifade etmistir. Bkz. OZ, s. 338-339. Kanaatimce, TMK m.291 III hiikmiinde farkl1 yonde bir
yorum yapmay1 gerektirecek bir ifade bulunmadigindan, s6z konusu hiikiim atfiyla TMK m.289 III hitkmiiniin
diger ilgililerin agacag1 soybaginin reddi davasi agisindan da uygulama alani bulmasi gerekir, bu hususta kanunda
acik bir hitkkme yer verilmesine gerek bulunmamaktadir. Nitekim Isvigre Hukukunda da TMK m.291’in karsiligini
teskil eden ZGB Art. 258’de kocanin ana ve babasinin agacagi davada kocanin agacagi davadaki hiikiimlerin
kiyasen uygulanacag ifade edilmis ve dgretide de kiyasen uygulanacak hiikiimlerin hem babalik karinelerinin
dahil oldugu hiikkiimlerin (ZGB Art. 256, 256a, 256b) hem de hak diisiiriicii siirelere iligkin hitkmiin (ZGB Art.
256¢/TMK m.291) oldugu belirtilmistir. Bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 258, N 3. Tiirk Hukukunda da aym
yonde bkz. ERDEM/MAKARACI BASAK, s. 350.

54



Tiilay AYDIN UNVER

1. Hakh Sebep Kavrami ve Ornekleri

Soybaginin reddi davasinin agilabilecegi hak diisiiriicti stireler gectikten
sonra dava hakkinin sona ermesi gerekirken, kanunda, gecikmenin hakl
sebebe dayanmasi halinde dava agma siiresinin uzayacag kabul edilmistir.
TMK m.289 III hiikmiiniin Isvi¢re Medeni Kanunu’ndaki karsiligini
teskil eden ZGB Art. 256¢ hiikmiinde ise, gecikmenin hakli sebeplere
dayanmasi yerine, gecikmenin énemli sebeplerle mazur goriilmesi (...mit
wichtigen Griinden entschuldigt wird) aranmstir. Ogretide, TMK m.289
III’de yer alan hakli sebep kavraminin bu sekilde anlasilmasi gerektigi
ifade edilmektedir®. Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda 6gretide hakli sebep ve
mazur gorilebilir sebep kavramlarina ise hemen ayni 6rneklerin verilmis
oldugu goriilmektedir.

Hakli sebep, davacinin kusuru®® olmamasina ragmen onu zamaninda dava
agmaktan alikoyan ve davanin gecikmesinde kabul edilebilecek sebeptir®!
Soybaginin reddi davasinda hangi durumlarin hakli sebep teskil edecegini
hakim takdir edecektir®. Hakim, hak diistirlicii siirenin uzamasi sonucunu
doguran hakli sebepleri somut olaym sartlarina gére degerlendirecektir®.
Isvigre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararda kocanin babahglndan
siiphe etmek icin hi¢bir nedeni olmadiginda 6nemli sebeplerin mevcut
olacagini, kanundaki diizenleme uyarinca dava a¢ma siiresi 6nemli dl¢iide
uzatilmis oldugundan, “6nemli sebep” kavraminin dar yorumlanmasi
gerektigini kabul etmistir®

Ogretide soybagmin reddi davasinda dava siiresinin uzamasimi saglayan hakli
sebeplerin kalp krizi ya da by-pass operasyonu gibi agir saglik problemleri,
gecici olarak ayirt etme giiclinden yoksunluk, kisinin hiirriyetinden
yoksun birakilmasi veya iletisim araclarinin mevcut olmamasi seklinde
objektif engellerden kaynaklanabilecegi gibi, kocanin evliligin devam
edecegi beklentisi ya da psikolojik nedenlerle dava agma karar1 verememe
seklinde siibjektif engellerden de kaynaklanabilecegi kabul edilmektedir®”.

4 ANTALYA, Gokhan: “Soybagimin Reddine iliskin Dava Siirelerinin Hakli Sebeple Uzamas1”, Legal Hukuk
Dergisi, C: 3, S: 27,2005, s. 1011.

3 S6z konusu kusurun dava agmak miimkiin oldugu halde, siirenin bilerek ve ihmal yiiziinden gegirilmesi
anlaminda oldugu yoniinde bkz. TEKINAY, Aile, s. 429, dn. 15.

st KOPRULU/KANETI, s. 217; TEKINAY, Aile, s. 429; FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, s. 441; BAYGIN,
Kan Bagy, s. 264; AKYUZ, s. 150.

32 Soybaginin reddi davasina iligkin TMK m.289 hitkmiiniin gerekgesinde de hakli sebebin neler olabileceginin
fikrada belirtilmedigi, herhangi bir olayin hakli sebep olusturup olusturmadigini belirleme konusunda hakime
takdir yetkisi verildigi ifade edilmistir. (Cevrimici, 20.5.2022, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/
88723 _Madde Gerekceleri_2.pdf)

53 KILICOGLU, s. 420; GENCCAN, Omer Ugur: “Soybagmin Reddi Davalarinda Dava Siiresi”, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, S: 114, 2002, s. 22; gecikmenin hakli sebebe dayanip dayanmadig1 hususunda tanik deliline
bagvurulabilecegine iliskin bkz. Yarg. 2. HD, 13.12.2010, 8060/20946 (Lexpera).

*#BGE 132111 1.

> TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N19; SCHWENZER/COTTIER, Art. 256¢, N 6; REICH, Art. 256¢, N 4.
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Hakli sebeplere 6rnek olarak ogretide ve yargi kararlarinda su haller
gosterilmektedir’®: Kocanin ¢ocugun dogumunu ve baba olmadigini ya da
ananin gebe kaldig1 sirada bagka bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu
ogrenmesinden sonra gegici olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi®’, kocanin
ana babasinin veya altsoyunun kocanin 6liimiinii ya da siirekli olarak ayirt
etme gliclinli kaybettigini 6grenmesinden sonra gegici olarak ayirt etme
giiciinii kaybetmesi, davacinin kandirilip oyalanmasi, davacinin fiilen dava
acmasini engelleyecek olgular. Davacinin fiilen dava agmasini engelleyecek
durumlara ise sunlar 6rnek olarak verilebilir: agir hastalik, hastanede tedavi
zorunlulugu olan bir hastalik, cezaevinde bulunma, askerlik hizmeti, yurt
disinda bulunma, olumsuz kis kosullar1 nedeniyle ulasimin kesilmesi, uzun
bir yolculuga ¢ikmis olma, savas veya bulasici bir hastalik nedeniyle bir
yerde mahsur kalma, gecirdigi bir trafik kazas1 nedeniyle komada olmasi,
cocugun annesinin kocasini planl sekilde aldatmasi.

Yukarida belirtilen bu sebeplerin hak diisiiriicti siirenin hakli sebeple
uzamasini saglayan bir sebep olup olmadigi hakim tarafindan somut olaya
gore belirlenir. Buna gore 6rnegin davaci kocanin cezaevinde bulunmasina
ragmen vekaletname vermesine engel bir durum yoksa sirf cezaevinde
bulunmanin hakl bir neden teskil etmeyecegi, ancak yabanci bir iilkede ¢ikan
bir ayaklanma neticesinde gozaltina alinmasi ve hapishanede bulundugu
sirada disarist ile iletisimin olanaksiz oldugu bir ihtimalde bu durumun bir
hakli neden olarak kabul edilebilecegi d6gretide ifade edilmektedir®.

Kocanin ¢ocugun kendisinden olmadigi kanisini verecek bir sebep
gormemesi nedeniyle davaylr zamaninda acamamasi halinde de hakli
sebebin bulundugu kabul edilmektedir®. Buna 6rnek olarak goriilebilecek
Isvigre Federal Mahkeme’sinin bir kararina® konu olayda, davaci koca,
ikiz ¢ocuklarinin dogumundan yaklasik dokuz yil sonra, ¢ocuklarin

56 Ornekler igin bkz. TEKINAY, Aile, s. 429; DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1401 ve dn. 77; OZTAN, s. 887-888;
KILICOGLU, s. 420; BAYGIN, Soybagi, s. 40-41; GENCCAN, s. 22.

7 Bu ihtimalde diger ilgililerin dava hakki s6z konusu olmayip bu durum TMK m.289 III anlaminda bir hakli
sebep teskil eder ve ileride ayirt etme giiciinii kazanan koca, soybagmin reddi davasini kendisi agabilecektir. Bu
yondeki goriis i¢in bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1385. Kocanin gegici olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi
ihtimalinde ana ve babasinin ZGB Art. 258 I uyarinca dava hakkinin olmadigi ve bu durumun koca igin ZGB
Art. 256¢ III hiikmii uyarinca hakli sebeple siirenin uzamasinin gerekgesini teskil edebilecegi yoniindeki goriis
icin bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art 258, N 2.

¥ GENCCAN, s. 22.

9 TEKINAY, Aiile, s. 429. Eski Medeni Kanun m.242’de soybaginin reddi davasi agmak igin koca agisindan
¢ocugun dogumunu dgrenmesinden itibaren bir aylik hak diisiiriicti siire soz konusuydu. Yargitay kararlarinda
ise, kocanin babalig1 konusunda siiphe duymamasi bir hakli sebep olarak kabul edilmisti. Yargitay bir kararinda,
evlenmeden itibaren 8 ay 14 giin i¢inde dogan ¢ocugun nesebinden siiphe edilmemesi gerektigi, bu tiir bir dogumun
olagan oldugu, bu nedenle hak diisiiriicii siirenin baglangicinin dogum tarihi olarak kabuliiniin isabetsiz oldugu
ifade edilerek, taraflarin bosanmasindan sonra davali annenin, ¢ocugun kendisinden olmadigini davaci babaya
bildirmesi nedeniyle hak disgiiriicii siirenin bildirimden itibaren islemeye baglamasi gerektigini kabul etmistir.
Bu yonde bkz. Yarg. 2. HD, 05.04.1983, 2855/2938 (Lexpera)

% BGE 91 1I 153. Kararn gevirisi igin bkz. AYBAY, Aydin: Istanbul Barosu Dergisi, 1966, C: XL, S: 1-2-3-, 5. 87-91.
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dogumundan 6nce gegirmis oldugu ameliyat nedeniyle dolleme giiclinii
yitirdigini 6grenmistir. Davaci koca c¢ocuklarinin babasi olmadigini,
cezaevinden sartlt saliverildikten sonra bagvurdugu cerrahi kliniginden
aldig1 rapor ile 6grenmistir. Federal Mahkeme, davaci kocanin soybaginin
reddi davasini agmakta gecikmesinin hakli sebebinin bulundugunu ve
cocuklarin kendisinden olmadigin1 6grendikten sonra birkag giin i¢inde
davay1 agan kocanin, soybagini reddedebilecegini kabul etmigtir. Nitekim
ogretide de hak diisiiriicii slireyi uzatabilecek hakli sebep drnekleri arasinda
davact kocanin ¢ocugu olmasini olanaksiz kilan nedenleri ge¢ 6grenmesi ya
da kadinin gebe kaldig1 sirada bagka bir erkekle cinsel iligskide bulundugunu
sonradan 6grenmesi gosterilmektedir®’. Kanaatimce, babaligi olanaksiz
kilan nedenlerin ge¢ 6grenilmesi, bu kapsamda 6rnegin ¢ocuk yapabilme
kabiliyetinin olmadiginin 6grenilmesi halinde hakli sebep kavramina
bagvurulmast, her halde cocugun dogumundan itibaren islemeye baglayan bir
iist siirenin s6z konusu olmasi halinde kabul edilebilirken, TMK m.289°da
soybagimin reddi davasi agisindan dngoriilen iist siire yukarida da belirtildigi
lizere Anayasa Mahkemesi’'nin karar ile iptal edilmis oldugundan ve bir
yillik hak diisiiriicii siire yoniinden de 6grenme olgusu esas alindigindan,
hakli sebep kavramina bagvurmaya gerek bulunmamaktadir. Zira Tiirk
Medeni Kanunu m. 289 I’e gore kocanin agacagi soybaginin reddi davasi
acisindan hak diisiiriicii siire, kocanin dogumu ve baba olmadigini veya
ananin gebe kaldig1 sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu
ogrendigi tarihten itibaren iglemeye baslayacagina gore, zaten hak diisiiriicii
slirenin islemeye baglamasi i¢in 6grenme olgusu esas alinmaktadir. Nitekim
Yargitay’in vermis oldugu bir kararda 6grenme olgusu esas alinarak, hakli
sebep kavramina bagvurulmadan davanin hak diisiiriicii siire icerisinde
acildig1 ifade edilmistir®:

“...Davact ile davali... arasindaki evliligin 12.09.2007
tarihinde bosanma ile sona erdigi, davali kiigiiklerin niifusa
25.08.2008 tarihinde, 01.03.2005 ve 01.02.2007 dogum
tarihleri ile tescil edildikleri, bu durumda kiiciiklerin
evlilik birligi icerisinde dogmus olmalari nedeniyle niifusta
davacinin ¢ocugu olarak goriindiikleri anlasilmaktadir.

...davacimin davali kiigiiklerin babast oldugunu dava agildigi
tarihten 3 ay once ogrendigine, davacimin daha onceki bir
tarihte bu durumu bildigine iliskin dosya icerisinde bir bilgi
veya belge bulunmadigina ve davacinin 6grenmeden itibaren
30.04.2014 tarihinde ve TMK 291. maddedeki 1 yillik hak
diistiriicii siire icerisinde temyize konu davayr ac¢tigina
gore, mahkemece isin esasina girilerek taraflarin sunacagi

¢! Bu yéndeki gbriis igin bkz. SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 194; OZTAN, s. 888.
© Yarg. 18. HD., 20.6.2016, E: 2015/12364, K: 2016/9880 (Lexpera).
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tiim delillerin toplanarak olusacak sonuca gére bir karar
verilmesi gerekirken...”

Ayn1 yonde bir baska kararinda da Yargitay, ¢cocugun dogumundan 42
yil sonra dava agilmig olmasina ragmen, kocanin, cocugun kendisinden
olmadigim 6grendigi tarihten itibaren bir y1llik stire 1(;1nde actig1 soybaginin
reddi davasmin hak diisiirlicii siire gectigi gerekcesi ile reddini dogru
bulmamugtir®®

“...Davact ile davali...’nin evliliklerinden 01.01.1972
tarihinde davali ...’nin oldugu, muhtar bildirimi ile
06.01.1972 tarihinde tescil edildigi anlasiimaktadir. Davaci,
davali ...’in kizi olmadigr hususunu 22.09.2014 tarihinde
gelen imzasiz mektup ve yine ayni giin cep telefonunun
kimligini bilmedigi kisi tarafindan aranarak soylenmesi
sonucu 6grendigini ileri siirerek dava agmistir. Davali, cevap
dilekgesi ve durusma swrasindaki beyanlarinda, dogumdan
42 yil sonra agilan davada hak diisiiriicii nedenle davanin
reddini talep etmig, ancak bu konuda delil bildirmemistir ...
davamn bir yillik hak diisiiriicii siire i¢inde agilmadigini
davali kamitlamalidir... davamin hak diistiriicii siire gegtigi
gerekgesi ile reddi dogru goriilmemistir...”

Buna karsilik, Yargitay’in bir bagka kararina® konu olayda kadinin zinasina
dayali bosanma kararinin kesinlestigi tarihten yaklasik 31 yil sonra
soybagimnin reddi davasi agilmis, davact bu durumu dava agmadan kisa siire
once dedikodularin artmasi sonucu 6grendigini iddia etmis, mahkemece de
soybaginin reddi kararinin hukuka uygun oldugu ifade edilmistir. Ancak
kars1 oy yazilarinda da belirtildigi iizere, davaci koca, esinin tigiincii
bir kisiyle iligski kurdugunu davali kadinin zinasina dayali olarak agilan
bosanma davasi sirasinda 6grendigine gore, gecikmenin hakli sebebe
dayandigi ispatlanmadigi siirece, aradan 31 y1l gegtikten sonra soybaginin
reddi davasinin ag¢ilmasi miimkiin olmamalidir®.

Yargitay kararlarinda aldatmanin da hakli sebep kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir®®. Esasen eski Medeni Kanun’da (EMK m.246 I/II) eger

 Yarg. 8. HD, 08.11.2017, 953/14899 (Lexpera).

# Yarg. 2. HD, 5.7.2011, 10902/11543 (Kazanci Igtihat Bankas).

65 Sz konusu kararin isabetsiz oldugu gériisiinde ayrica bkz. 0Z, s. 327.

% Bu yonde bkz. Yarg. 2. HD, 11.3.2004, 1988/3092 (Kazanci Igtihat Bankasi): “...4li 'nin davacidan olmadig
Adli Tip Kurumunun raporu ile sabittiv. Anne (davali) bu durumu 16 sene dokuz ay gizlemistir. Nitekim 16.6.1998
giinlii dilekgesinde ve ayni giinlii durusmada davacimin baba olmadigini kabul etmistiv. Koca (igfal edilmistir)
kandirilmigtir: 743 Sayili Medeni Kanun'un 246. maddesindeki igfal (kandirma) hali, yeni Medeni Kanun'un 289.
maddesindeki hakli sebep icersine girecegi sonucuna ulagiimigtir...”’; ayn yonde bkz. Yarg. 2. HD, 31.3.2003,
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koca, ¢ocugun babasi oldugu konusunda aldatilmissa ve bu nedenle cocugu
benimsemigse veya siiresi icinde dava agamamissa, aldatilmay1 6grendigi
tarihten itibaren bir ay i¢inde kocanin soybagini reddedebilecegi kabul
edilmisti. Yeni diizenlemede ise bu hilkkme yer verilmemistir. Bununla
birlikte, davacinin ¢ocugun babasi oldugu konusunda aldatilmasi halinde
kanaatimce hakli sebep kavramina bagvurulmasina ihtiya¢ yoktur®. Zira
TMK m.289 I’e gore kocanin agacagi soybaginin reddi davasi agisindan
hak diisiiriicii siire kocanin dogumu ve baba olmadigini ya da ananin gebe
kaldig1 sirada bagska bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi
tarihten itibaren islemeye baslayacagindan ve dolayisiyla siirenin baslangici
acisindan 6grenme olgusu esas alindigindan, kocanin ¢ocugun anasi ya da
ticiincii kisiler tarafindan aldatilmasi halinde hak diistirticii siire bu durumun
ogrenilmesinden itibaren islemeye baslayacaktir®®. Buna karsilik, kocanin
ya da ¢ocugun korkutulmasi nedeniyle siiresi i¢inde soybaginin reddi
davasini acamamasi bir hakli sebep olarak kabul edilebilir®.

Baz1 Yargitay kararlarinda ¢ocugun kocadan olmadigi bilindigi halde, niifusa
evlilik i¢i cocuk olarak, ancak geg tescil ettirilmesi halinin de hakli sebeple
uzamanin s6z konusu olacagi bir hal olarak kabul edildigi anlagilmaktadir’:

“...Davact ile davalimin 10.06.2002 tarihinde evlendikleri,
12.01.2005 kesinlesme tarihli bosanma karart ile bosandiklar
bosanma sebebinin davalinin baska erkeklerle cinsel
birlikteligi sebebi ile hamile kalmasi oldugu, soybaginin
reddi talep edilen ¢ocugun anne beyant ile 31.08.2012

2855/4470 (Kazanc igtihat Bankasi); Yarg. 2. HD, 17.4.2003, 4410/5601 (Kazanci igtihat Bankast).

Karisi ile ilk cinsel birlikteliklerinden 219 giin sonra ve evliliklerinden 163 giin sonra diinyaya gelen ¢ocugun
soybagini reddetmek i¢in yasal siireyi kagiran kocanin, dogumdan sonra bunun bir erken dogum oldugu yoniinde
davali karis1 tarafindan hileli bir sekilde ikna edilmis olmasi ve gocugun dogum sirasinda olgunluk derecesine
iliskin hastane raporundan sonra gergegi 6grenmis olmasi halinde dava agma siiresindeki gecikmenin nemli
nedenlerle mazur goriilecegi yoniinde eski tarihli bir Isvigre Federal Mahkemesi karar1 igin bkz. BGE 83 11 171, 175.
7 Nitekim 6gretide Tekinay da hak diisiiriicii siireyi uzatan ya da engelleyen sebepler baghgi altinda aldatmay1
hakli sebep kavramindan ayri bir baghk altinda incelemistir. Bkz. TEKINAY, Aile, s. 428-429.

% Ogretide Baygin da eski MK m.246’da yer alan aldatma séz konusu ise hak diisiiriicii siirenin aldatmanin
ogrenilmesinden itibaren baslayacagna iliskin hilkmiin TMK’ya alinmadigini, eski MK’da hak diisiiriicii siire
kocanin dogumu 6grendigi tarihten itibaren baglarken, TMK’da siirenin kocanin dogumu ve baba olmadigini
veya ananin gebe kaldigi sirada baska bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu 6grendikten sonra baslayacagini,
aldatilan koca da baba olmadigini 6grenememis olacagindan hak disiiriicii siirenin de islemeye baslamayacagini
ifade etmektedir. Bkz. BAYGIN, Soybagi, s. 41.

©0Z,s. 335.

" Soybagimnin reddi davasi babalik karinesi uyarinca ¢ocuk ve babasi arasinda soybagmin kurulmus oldugu hallerde
s6z konusu olup babalik karinesinden faydalanma s6z konusu olmaksizin ¢ocugun kocanin niifusuna kaydedilmis
oldugu hallerde, diger ifadeyle cocugun evlilik i¢inde ya da evliligin sona ermesinden itibaren {i¢ yiiz giin i¢inde
niifusa kaydedilmedigi durumda agilacak dava soybaginin reddi davasi degil, TMK m.39 uyarinca yanlis kaydin
diizeltilmesine yonelik kayit diizeltme davasidir. Kayit diizeltme davasi ise soybaginin reddi davasindan farkl
olarak her zaman agilabilecegi gibi, soybaginin reddi davasini agabilecek olanlar digindaki kisiler tarafindan da
actlabilir. Bkz. TEKINAY, Aile, s. 414; DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1357; OZDEMIR/RUHI, s. 760; ayrintili
bilgi igin ayrica bkz. OKTEM CEVIK, s. 2117 vd.
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tarihinde 29.02.2004 dogumlu olarak niifusa tescil edildigi,
dogum tarihi itibari ile ¢cocugun evlilik birlikteligi i¢cinde
dogmusg oldugu, eldeki davamin tescil tarihinden itibaren bir
yil gegmeden 09.10.2012 tarihinde a¢ildigr anlasilmistir.

Soybaginin reddi talep edilen ¢ocuk bosanma kararinin
kesinlesmesinden sonra annenin basvurusu tizerine niifusa
tescil edilmistir. Davact baba bu ¢ocugun kendi niifusuna
kaydedildigini 6grenince isbu davayr agnistir. Dolayist ile
davact babanin davayr agmada gecikmesinin sebebi ¢ocugun
anne tarafindan niifusa geg tescil ettirilmesi olup ¢ocugun
anne tarafindan geg tescil ettirilmesi 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 289/son maddesi kapsaminda hakli
sebebin varligi igin yeterlidir... Aksi diisiincenin kabulii
kocanmin kendi niifusuna tescil edilmeyen ¢ocugu reddetmesi
gibi bir sonucu doguracaktir ki bu durumda hayatin olagan
akisina ters diisecektir. Buna gore, davact hakli sebebe dayall
olarak ¢ocugun kendi niifusuna tescili tarihinden itibaren
bir yillik hak diisiiriicii siirede davasint agtiginin kabulii
ile isin esasimin incelenmesi yerine davanin hak diistiriicti
stirenin gegtigi gerekgesi ile reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir...””

“...Davaci ile cocuklarin annesi Bagdagiil 1.9.1980 tarihinde
evlenmig, uzun bir siire fiilen ayri yasamdan sonra 1.11.1995
tarihinde bosanmuslardir. Soybaginin reddi istenen ¢ocuklar
bosanma davasi sirasinda ibraz edilen niifus kayitlarinda yer
almamaktadw. Cocuklardan U.U. 1.11.1989, D. 1.11.1990
dogumlu olup bosanma kararinin kesinlegmesinden ve
annenin o6liimiinden uzunca bir siire sonra 31.10.2006
tarihinde niifusa tescil edilmislerdir. Koca bu ¢ocuklarin
kendisinin niifusa kaydedildigini niifus miidiirliigiiniin
tebligi tizerine ogrenmis ve 22.11.2006 tarihinde bu davay:
acmistir. Ogrenmeden itibaren bir yillik siire icinde davay
acabilecektir. A¢iklanan bu hususlar dikkate alindiginda
davaci kocamin dava a¢mast igin gecikmeyi hakli kilan
sebeplerin varligi ve davanmin siiresi i¢inde ac¢ildiginin
kabuliinde zorunluluk vardwr...”””

Yukarida belirtilen her iki kararda da sorunun soybaginin reddi olarak ele
alindig1 ve buna gore ¢ocuklarin niifusa sonradan tescil edilmeleri halinde
kocanin ge¢ dava agmasinin bir hakli sebep olarak degerlendirildigi

"!'Yarg. 18. HD, 11.12.2014, 10280/18065 (Lexpera).
2 Yarg. 2. HD, 6.6.2011, E: 2010/7345, K: 2011/9938 (Lexpera).
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anlagilmaktadir. S6z konusu kararlardaki hukuki sorun, ¢ocugun ancak
babalik karinesi kapsaminda niifusa tescil edilmis olmasi halinde soybaginin
reddi davasi olarak degerlendirilebilir ki bu ihtimalde de kanaatimce hakli
sebep kavramina bagvurulmasina gerek bulunmamaktadir. Zira daha 6nce
de belirtildigi iizere, TMK m.289 I’de kocanin agacagi soybaginin reddi
davasindaki bir yillik hak diisiirlicii siirenin baslangici olarak, kocanin
dogumu ve baba olmadigin1 ya da ananin gebe kaldig1 sirada baska bir
erkekle cinsel iligkide bulundugunu 6grenmesi esas alinmistir. Dolayisiyla
yukarida anilan Yargitay kararlarinda da koca, niifusa ge¢ tescil edilen
cocuklarin varligini ancak yapilan tescille birlikte 6grenmisse, bir yillik
hak diisiiriicii siire de bu 6grenme tarihinden itibaren islemeye baslayacak
olup dava hakkinin kabul edilebilmesi i¢in hakli sebep kavramina gerek
olmamalidir™. Ayrica dikkat edilmelidir ki koca, s6z konusu tescili, tescil
isleminin gergeklestirilmesinden ¢ok sonra dgrenmisse bu halde yine de
O0grenme anindan itibaren hak diisiiriicii siirenin islemeye bagladiginin
kabulii gerekir; yukarida belirtilen ilk kararda ifade edildigi iizere hak
diistiriicii siirenin her halde tescil tarihinden itibaren isletilmesi de dogru
degildir. Buna karsilik, cocugun babalik karinesi kapsaminda niifusa tescil
edilmemis oldugu ihtimallerde ise sorunun soybaginin reddi olarak degil,
niifus kaydinin diizeltilmesi olarak degerlendirilmesi gereklidir. Bilindigi
lizere, babalik karinesinden faydalanma s6z konusu olmaksizin ¢gocugun
kocanin niifusuna kaydedilmis oldugu hallerde, 6rnegin evliligin sona
ermesinden itibaren ii¢ yliz glin gegtikten sonra dogan ¢ocugun sanki
lic yiiz giinliik siire i¢inde dogmus gibi niifusa kaydettirilmesi halinde
soybagimin reddi davasina acilmasina gerek olmayip bir siire sartina tabi
olmayan yanlis niifus kaydinin diizeltilmesi amacina yonelik kayit diizeltme
davasi agilacaktir’. Zira lilkemizde aralarinda dini nikah bulunan kadin ve
bir bagka kadinla evli olan erkegin miisterek ¢ocuklarinin, erkegin resmi

» Ogrenmeyi esas alan kararlar i¢in bkz. Yarg. 18. HD, 20.6.2016, E: 2015/12364, K:
2016/9880 (Lexpera); ayni yonde bkz. Yarg. HD, 4.4.2019, E: 2017/9042, K: 2019/3693

(Kazanci Igtihat Bankasi): “...Davaci ... ile davali ... 13.2.1997 tarihinde evienmis, 25.01.2005 tarihinde
bosanmugslardir. Soybagimin reddi istenen A. 12.12.2003 dogumlu olup, anne ve babasinin bosanmasindan sonra
14.05.2008 tarihinde anne beyani tizerine niifusa tescil edilmistir. Davaci, bosanmadan 4-5 yil 6nce ayr1 yasamaya
bagsladiklarim, esinin bir cocugu oldugunu duymadigini, bosanma sirasimda da sozedilmedigini, ancak kiz1 igin gerekli bir
evrak nedeni ile Niifus Miidiirliigiine gittiginde Alin niifusuna kaydedilmis oldugunu 6grendigini bildirmis, 23.02.2016
tarihli celsede de tarihini hatirlamadigim, gecen yil Niifus Miidiirliigiine gittigini, durumu 6grenince de avukata
giderek bu davanin agildigimi bildirmigstir. Dava 25.05.2015 tarihinde agilnustir. Davacinin yukardaki agiklamasina
gore dava 6grenmeden itibaren 1 yil icinde agilmistir. Bunun aksini gosteren bir kanit dosyada bulunmamaktadir..”
™ ACABEY, s. 118-119; DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1357; BAYGIN, Soybagi, s. 27; OZ, s. 335; OKTEM
CEVIK, s. 2117; PAKSOY, Giilnihal: “Soybaginin Reddi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011 (97), s. 355;
Yarg. HGK, 4.7.2018, 18-1922/1305, (Kazanci itihat Bankast); bu yéndeki yargi kararlari igin bkz. Yarg. HGK,
13.4.2016, 18-717/503 (Kazanci igtihat Bankast); Yarg. 18. HD, 04.12.2014, 18862/17581 (Lexpera); Yarg. HGK,
30.01.2008, 2-36/47 (Lexpera): “...Somut olayda oldugu gibi, nesebin diizeltilmesinin babanin bagvuru olmadan
sahte belgelerle yapildiginin ileri stiriilmesi durumunda, ancak bir “niifus kaydimin diizeltilmesi davasindan”
soz edilebilecegi kuskusuzdur ... Davacimin niifus kiitiigiindeki kaydin ve tescile esas dayanak belgenin gercege
uygun olmadigina iliskin iddiasi ve davalimin aksi yondeki savunmasinin, hak diisiiriicii siireye bagh olmaksizin,
her tiirlii delille ispatlanmasi miimkiindiir...”.
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nikahli esinin ¢ocugu olarak gosterilerek niifus siciline tescil edilmesi ya
da ¢esitli sebeplerle kardes cocugunun kendi evliliklerinden gibi niifus
siciline kaydedilmesi veya eslerin kendilerinden olmayan bir ¢ocugu
evlat edinme islemini ger¢eklestirmeden sanki kendi ¢ocuklarrymis gibi
niifus siciline kaydettirmeleri durumlarina rastlanmaktadir. Dolayisiyla
cocugun niifusa geg tescil edilmis oldugu hallerde, babalik karinesinden
faydalanilmaksizin tescil edilmesi s6z konusu ise acilacak dava herhangi
bir siireye tabi olmayan ve soybaginin reddi davasindan farkli olan niifus
kaydinin diizeltilmesi davas1 olacaktir”.

Kocanin sirf evliligin siirdiiriilecegi umuduyla bir baska erkekten olma
cocuga katlanip soybagini reddetmemis olmasi da 6gretide bir hakl
sebep olarak kabul edilmektedir’®. Ancak bu halde soybagini ret hakkinin

75 Sicil kaydmin diizeltilmesi davasimin bir siireye bagli olmadan agilabilmesinin elestirisi ve sicil kaydinin
diizeltilmesi davalarinda bir siire sinir1 kabul edilmesi gerektigi yoniinde krs. AKBIYIK, s. 205.

Niifus kaydinin diizeltilmesi davalari agisindan bir siire sinirinin kabul edilmemesi halinde dahi bu davanin
agtlmast TMK m.2 uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde ise davanin dinlenilmemesi gerekir. Niifus
kayitlarinin diizeltilmesi her ne kadar kamu diizeni ile ilgili olsa da TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik kural1 ve
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi hakkaniyet, kamu diizeni ve kisilik haklar1 gibi hukukun genel ilkelerindedir.
Ozellikle bir baskasina ait gocugu kendi gocuklart imis gibi niifus kiitiigiine kaydettirmis olan kari-kocanin
sonradan niifus kaydinin diizeltilmesi davasi agmalart diiriistlilk kuralina aykirilik teskil eder ve bu nedenle bu
ihtimalde agilan dava TMK m.2 II uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina dayanilarak reddedilmelidir.
Zira bu halde geliskili davranigta bulunma yasagia aykirilik s6z konusu oldugu gibi, niifus kaydinin diizeltilmesi
davasi1 agilmasi sonucu elde edilecek menfaatle, 6zellikle uzun yillar sonra agilan davalarda gocugun ugrayacagi
zarar arasinda asir1 bir nispetsizlik sz konusu olabilir. Aksi yondeki bir karar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 9.3.2021, E: 2020/8-269, K: 2021/228 (Kazanci Igtihat Bankas1) sayili karar1. S6z konusu karara
konu olayda davaci, miiteveffa esinin, dnceki esi ile evliligi sirasinda kendilerinden olmayan ¢ocugu kendi
¢ocuklar1 imis gibi niifus kiitiigiine tescil ettirdiklerini iddia ederek niifus kaydinin diizeltilmesi agmistir. Diger
yandan davaci da ¢ocugun 6z teyzesidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise kanaatimce isabetsiz olarak, ¢gocugun
miiteveffa esine ait olmadigin bilmesine ragmen 45 y1l sonra dava agan davacinin bu davasinin TMK m.2 uyarinca
engellenemeyecegi goriistinii gogunlukla kabul etmistir: “...davali ... "in teyzesi olan davacimin davalimin bu
sekilde niifusa kaydedildigini bilmesine ragmen 45 yil sonra eldeki davayr agtigr, TMK 'nin 2. maddesinde, haklarin
diiriistliik kuralina uygun kullamimas: gerektigi ifade edildikten sonra haklarin agik¢a kétiiye kullanilmasin hukuk
diizeninin korumayacagimin belirtildigi, bir haklan diiriistliik kuralina aykir olarak kullamimas: suretiyle baskasina
bir zarar verilmesi hakkin kétiiye kullanimint olusturacagi, bu itibarla davacinin 45 yil sonra niifus kaydimin dogru
olmadigi iddiasiyla eldeki davayr agmasimn hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu ve hukuken korunmamasi
gerektigi, direnme kararimin agiklanan bu degisik gerekge ile onanmasi gerektigi goriigii ileri siiviilmiis ise de;
bu goriisler yukarida agiklanan nedenlerle Kurul cogunlugunca benimsenmemigtir...”. Benzer yonde bir bagka
Yargitay kararinda da gergek durumu bildigi halde niifus kaydimnin diizeltilmesi davasmnin agilmamasinin TMK
m.2 uyarinca hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmadig: kabul edilmistir. Bkz. Yarg. 8. HD, 20.02.2018,
E: 2017/9284, K: 2018/2518 (Kazanci Igtihat Bankasi): “...Davaci eldeki davay: agarak oncelikle gergegi
vansitmayan niifus kayitlarin diizeltilmesini saglayacak ve muris ... in mirasindan alacagi pay miktarinin artmasini
saglayacakt: Dolayist ile davacimin dava agmalkta hukuki yarart ve menfaati mevcuttur: Hakkin kotiiye kullamimasinda
kistas baskasina zarar vermek kasti degil, hakkin diiriistliik kurallarina aykirt olarak kullanilmasi sonucunda
bagkasinin zarar gormiis olmasidr. Niifus kaydimin hatali oldugunu bilmek ve uzun siire dava agmayip daha sonra
dava agmak diiriistliik kuralina aykirihk olusturmayacaktir. Ote yandan gercege aykirt beyana dayali olarak
olusturulan niifus kaydimin diizeltilmesi davasi, mahiyeti geregi kamu diizeni ile de yakindan ilgili bulunmast
sebebiyle, hakimin istemle bagh kalmayarak kendiliginden de yapacagr arastirma ile elde edecegi sonuglara
gore hichbir kusku ve duraksamaya yer birakmaksizin dogru sicil olusturmak zorunlulugu bulundugundan, béyle
bir kaydin diizeltilmesi i¢in dava agilmast hakkin kétiiye kullaniimasi kapsaminda degerlendirilemez...”

¢ SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 194, SCHWENZER/COTTIER, Art. 256¢, N 6; REICH, Art 256c¢, N 4.
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stirenin kagirilmasi disinda etkisizlesmesi sonucunu doguran bir ¢eliskili
davranigin varligi tartigilabilir. Zira ¢ocugun baska bir erkekten oldugunu
bile bile hamile bir kadinla evlenmenin de yerine gore soybagini ret hakkini
etkisizlestirebilecek bir ¢eligkili bir davranig kaynagi oldugu kabul edildigine
gore”’, menfaatler durumunun ayni oldugu bu ihtimalde de soybaginin reddi
davasi agma hakkinin ¢eliskili davranis nedeniyle etkisizlestigi sonucuna
varmak kanaatimce daha isabetli olacaktir.

Cocuk agisindan soybaginin reddi davasinin ergin oldugu tarihten itibaren
bir yillik hak diisiiriicii stire icinde agilmasi gerekli ise de gocugun kocanin
gercek babasi olmadigini ge¢ 6grendigi hallerde de gecikmenin hakli
sebebe dayandigi gerekcesiyle soybaginin reddi davasini agmasi miimkiin
olabilecektir’.

Soybaginin reddi davasinda hak diigiiriicli siireler gegmisse ve davaci
tarafindan gecikmede hakli sebebin varligi da ileri siiriiliip ispat edilmemisse
mahkeme tarafindan davanin reddedilmesi gerekirken, Yargitay kararlarinda
hakimin davay1 reddetmeden 6nce hakli sebebin bulunup bulunmadigin
sormas1 ve buna iligkin delillere gore karar vermesi gerektigi kabul
edilmektedir:

“...Gecikme hakli bir nedene dayaniyorsa soybagimin reddi ile
ilgili bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktigi tarihten baslar
(TMK 289/son). Taraflardan gecikmenin hakli bir nedene dayanip
dayanmadigr konusundaki delilleri sorulup, gosterdikleri takdirde
toplanip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken; ...yazil sekilde
karar verilmesi bozmay: gerektirmistir...””’

2. Hakl sebebin soz konusu olmayacag haller

Eski Medeni Kanun m.246 I’de “Koca, sarahaten veya delaleten ¢ocugu
tamdiktan yahut bu bapta muayyen miiddet gectikten sonra, ret davasi
edemez.” hitkkmii yer almaktaydi. S6z konusu hiikiimde yer alan tanima

77 Bu yonde bkz. SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 195.

7 Bu yondeki bir karar i¢in bkz. Yarg. 18. HD, 4.6.2012, 6203/6816 (Lexpera): “...Davaci, KI un babasi
olmadigini davadan kisa bir siire once 6grendigini ileri siirerek dava agtigina gore; gecikmeyi hakl kilan bir
sebep bulunup bulunmadigr konusunda ispat yiikii davaciya ait olup davaci dava dilekgesinde tanik deliline de
dayanmis ancak mahkemece taniklarin isim ve adresleri ile hangi konuda dinletilmek istendigi davacidan sorulup
agiklattirilmamigtir. Buna gore, davacimin dava agmak konusunda hakli sebebe dayandig iddiasi yoniinden taraf
delillerinin toplanp 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nun 289. maddesi sartlarinin ger¢eklesmesi halinde isin
esast yoniinden inceleme yapilarak sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile hak diisiiriicti
stireden davamn reddi dogru goriilmemigtir...”

™ Yarg. 2. HD, 11.6.2012, E: 2011/7358, K: 2012/15719 (Kazanci Igtihat Bankast); aym ydénde bkz. Yarg. 2.
HD, 14.5.2012, 8139/12883 (Kazanc1 I¢tihat Bankasi); Yarg. 2. HD, 13.12.2010, 8060/20946 (Kazanci Igtihat
Bankas1); Yarg. 8. HD, 4.4.2019, E: 2018/57, K: 2019/3694 (Kazanci I¢tihat Bankast).
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ibaresi ¢cocuk ve babasi arasinda soybagi iliskisini kuran teknik anlamiyla
“tanima”y1 degil, koca tarafindan ¢ocugun agik ya da Ortiilii olarak
benimsenmesi olarak anlasilmaktaydi®®. Bu itibarla gretide de soybaginin
reddi davasi agisindan kocanin cocugun dogumunu 6grendikten sonra gcocugu
benimsemesi, 6rnegin ¢ocugu kendi ¢ocugu olarak niifusa kaydettirmesi,
cocugun dogumundan sonra anasi ile birlikte yagamaya devam etmesi gibi
hallerde dava hakkinin diisecegi kabul edilmekteydi®'. Yiriirlikteki Tiirk
Medeni Kanunu’nda ise s6z konusu hiikkme yer verilmemistir. O halde
kocanin ¢ocugu benimsemis oldugu hallerde soybaginin reddi davasi
hakkinin diismeyecegi sonucuna mi1 varilmalidir? Ogretide bu hususta
farkli goriislerin savunuldugu goriilmektedir. Kocanin ¢ocugu benimsemis
olmasinin soybaginin reddi davasi agma hakkini ortadan kaldirmayacagi
ogretide bir goriisli savunan yazarlarca kabul edilmekle birlikte®?, kanaatimce
cocugu acik ya da ortiilii bigimde benimseyen kocanin soybaginin reddi
davasi agmasinin TMK m.2 kapsaminda diiriistliik kuralina aykirilik tegkil
edecegini kabul etmek daha isabetli olacaktir®.

Kocanin ¢ocugun kendisinden olmadigini bilmesine ragmen, aile onurunu
korumak i¢in soybaginin reddi davasi agmamasi, ancak durum aleni
hale geldikten sonra dava agmasi ya da karisinin gebe kaldigi donemde
bagka bir erkekle cinsel iligkide bulundugunu bilmesine ragmen, karisinin
bu durumu itiraf etmesinden once ya da zina sebebiyle bosanma davasi
sonug¢lanmadan 6nce soybaginin reddi davasi agmamasi hallerinde ise bir
hakli sebebin bulunmadigi ve bu nedenle dava siiresinin uzamasinin soz
konusu olmayacagi 6gretide ifade edilmektedird*.

Benzer sekilde, bir baska erkegin spermiyle heterolog yapay dollemeye
olurunu vermenin® de sonradan soybagini ret hakkini etkisizlestirebilecegi,
zira bu ihtimalde hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykiriligin

% SAYMEN/ELBIR, s. 313; FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, s. 440.

8t KOPRULU/KANETI, s. 217; TEKINAY, Aile, s. 427; GENCCAN, s. 20.

8 AKINTURK/ATES, s. 343: Yazarlar eski MK’da yer alan hiikkmiin TMK’da diizenlenmedigi ve soybaginin reddi
davasi agilmasini 6nleyici bir hiikiim bulunmadigindan, ¢gocugun benimsenmis olmasinin kocanin soybaginin
reddi davasi agmasina engel olmayacagini ifade etmektedirler.; ayrica bkz. GENCCAN, s. 25; 0Z, s. 326;
PAKSOY, s. 367.

8 Bu yonde bkz. SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 195; DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1397; dolayli olarak ayni
yonde bkz. OZTAN, s. 889.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1402; BAYGIN, Soybagy, s. 41; zina davasi agisindan bu yonde bkz. GENCCAN,
s. 22. Bu hallerde esasen davanin agilmasinin davacinin kusurundan kaynaklanmamasi sartinin gergeklesmemis
oldugu yoniinde bkz. ACABEY, s. 152.

% Esasen Uremeye Yardimei Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Y énetmeligi (RG.
30.9.2014/29135) uyarinca heterolog yapay dolleme miimkiin degildir. Zira Yo6netmelik’in 4/g maddesinde
iremeye yardimei tedavinin; anne adaymin yumurtasi ile kocanin sperminin gesitli yontemlerle déllenmeye daha
elverisli hale getirilerek, gerektiginde viicut disinda dollenmesini saglayip, gametlerin veya embriyonun anne
adayina transferini kapsayan ve modern tipta bir tibbi tedavi yontemi olarak kabul edilen uygulamalar ifade
ettigi belirtilmistir. Bununla birlikte uygulamada bu diizenlemeye aykir sekilde, kadinin kocasindan baska bir
erkegin spermi ile yapay dolleme yoluyla hamile kalmasi s6z konusu olabilir.
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(TMK m.2 1I) s6z konusu oldugu kabul edilmektedir®é. Nitekim Isv.
MK m.256/3 hiikmiinde kocanin, déllemenin ii¢ilincii bir kisi tarafindan
gergeklestirilmesine riza gdstermesi halinde soybaginin reddini dava
edemeyecegi acikga diizenlenmistir®’. Keza Alman Medeni Kanunu (BGB)
§1600(4)’de de ticlincii bir kisi tarafindan sperm bagis1 yoluyla yapay
ddllemeye olurunu veren erkegin, soybagini red hakkinin bulunmadigi
ifade edilmistir. Buna karsilik, evli ¢iftlerin homolog yapay ddlleme igin
basvurmalarma ve heterolog délleme i¢in riza gdstermemis olmalarina
ragmen, heterolog dolleme gerceklestirildiyse bu ihtimalde kocanin
soybagiin reddi davasi agmasi miimkiin olacaktir®. Diger yandan,
heterolog yapay dollemeye riza gosterilmesi halinde soybaginin red hakk1
sadece koca acisindan s6z konusu degildir. Genetik kdkenini 6grenmesi
ve genetik babasina baglanmasi agisindan ise belirtilen ihtimalde ¢cocuga
soybagini red hakkinin taninmasi gereklidir®.

Davacinin yasal diizenlemeler hakkinda bilgi eksikliginin bulunmas1 da
hakli sebeple hak disiiriicii siirenin uzamasina imkan vermez™.

8 SEROZAN, Cocuk Hukuku, 183-184, s. 195; AKINTURK/ATES, s. 345; ACABEY, s. 195; BAYGIN, Kan
Bag, 261; SIPKA/GENC ARIDEMIR, s. 156; EROL, Yasemin: Yapay Dollenme Y 6ntemleri ve Tastyict Annelik,
Ankara 2012, s. 166; BAYSAL, s. 520, dn. 94; ticiincii kisinin spermiyle yapay dollemenin gergeklestirilmesi
halinde soybagini red hakkinin liglincii kisinin sperminin kocanin rizasi alinmadan kullanilmis olmasi sartiyla
s6z konusu olabilecegini belirterek aym ydnde bkz. OZTAN, s. 877; heterolog yapay ddllemeye riza veren
kocanin soybaginin reddi davasi agmasinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigi yoniindeki goriis i¢in bkz.
KILICOGLU, s. 415; aym yonde bkz. OZDEMIR, Hayrunnisa: “Yapay Déllenme ve Soybagi”, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 895; ERDEM/MAKARACI BASAK, s. 340; NOMER, s. 584-586;
gerekgesini belirtmemekle birlikte babaya soybaginin reddi davasi agma hakki taninmamasi gerektigi yontindeki
gbriis icin bkz. OKTAY OZDEMIR, Saibe/TEK, Giilen Sinem: “Tiirk Hukukunda T1p Bilimindeki Gelismelerin
Soybagina Etkileri”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, 2013, s. 916; farkli gerekgelerle ayni yonde
bkz. TURGUT, s. 46; krs. KIRKBESOGLU, Nagehan: Soybagi Alaninda Biyoetik ve Hukuk Sorunlari, Istanbul
2006, s. 66: Yazar, bagka bir erkege ait spermle dollemeye izin vermis olan kocanin, ¢ocuk ergin oluncaya kadar
ona nafaka ddemekle yiikiimlii olmasi, ancak bu rizanin kisilik islemi olan soybagini ret davasi agma hakkini
ortadan kaldirmamasi gerektigini ifade etmektedir.

Homolog déllenmede sperm kokteylinin s6z konusu olmasi ve sperm kokteylinin i¢inde kocanin sperminin de
bulunmasi halinde, sperm kokteylinde bagkalarina ait spermin kullanilmasina izin veren kocanin yine de ¢ocugun
soybagini reddedebilecegi, zira kisiye siki sikiya bagh bir hak olan soybagini red hakkindan 6nceden feragatin
gecerli olmayacagi yoniinde krs. OZDEMIR, s. 885.

87 Bu hiikiim, hakkin kétiiye kullanilmasina iliskin genel yasagin (Isv.MK 2 II/TMK m.2 II) bir uygulamasidir.
Bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N 12

8 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 183; OKTAY OZDEMIR/TEK, s. 917; OZDEMIR, s. 895; heterolog yapay
dollemenin kocanin izni olmadan gergeklestirilmesi halinde diiriistlik kuralina bagvurulmasimin daha zor oldugu
yoniindeki goriis i¢in bkz. ERDEM/MAKARACI BASAK, s. 340; bu halde kocanin soybagimi reddedemeyecegi,
yapay dolleme yoluna riza gdsteren kocanin, arzu edilmeyen sonuglara da katlanmak durumunda oldugu yoniinde
krs. NOMER, s. 590.

% BAYGIN, Kan Bag, s. 262; OKTAY OZDEMIR/TEK, s. 917; TOSUN/BAS, s. 105; Benzer sekilde, kocanin
cocugu benimsemis olmasinin gocugun dava hakkini kaldirmayacagi yéniindeki gériis i¢in bkz. OZTAN, s. 889;
SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 185, 189: Yazar, bu ihtimalde dava hakkinin sadece gocuga taninacagni, gocugun
altsoyunun ise dava hakki olmadigini ifade etmektedir. Isv.MK m.256 III hiikkmiinde de déllemenin iigiincii bir
kisi tarafindan gerceklestirilmesine riza gosteren kocanin dava hakk: olmadig: belirtildikten sonra, hitkmiin ikinci
cliimlesinde ¢ocugun dava hakkinin bulundugu belirtilmistir. Bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N 14.
% SCHWENZER/COTTIER, Art. 256¢, N 6; TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N19: Yazarlar, hukuki bilgi
eksikliginin hakli sebep olarak kabul edilmesinin, babaligin taninmasinda siire sinir1 belirlenmesi, diger ifadeyle
hukuk giivenliginin saglanmasi amacina aykir1 olacagini belirtmektedirler.
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Hakl1 sebebin s6z konusu olmayacagi bir baska hal de sudur: Koca ya da
cocuk, kendisine vaat edilen maddi ¢ikar beklentisi ile soybaginin reddi
davas1 agmayip bu beklentisinin ger¢geklesmeyecegini anladiginda davay1
agmissa bu durum da hakli sebep kapsaminda degerlendirilmemektedir®'.

Hakl1 sebep soz konusu olmamasina ragmen, Yargitay kararlarinda
karisikliga sebebiyet verilmis bir diger durum da sudur: TMK m.289’da
kocanin agacagi soybaginin reddi davasi acisindan dava siiresinin
dogumun ve baba olmadigimin veya ananin gebe kaldigi sirada baska bir
erkek ile cinsel iligkide bulundugunun 6grenilmesi ile baglayacag: kabul
edildiginden, ¢ocugun soybagindan siiphe duyulmadigi ya da kocanin
cocuk yapma yetenegine sahip olmadiginin sonradan ortaya ¢ikmasi
durumlarinda zaten dava agma siiresi heniiz islemeye baglamamistir. Bu
nedenle belirtilen hallerde, siirenin hakli sebeple uzamasi da s6z konusu
olmayacaktir®. Koca i¢in hak diisiiriicti slirenin islemeye baslamasi baba
olmadigint 6grenme ani ile baslayacaktir, o halde baba olmadigini geg
o0grenme koca i¢in siirenin uzamasini saglayan bir hakli sebep degildir,
zira bu halde 6grenme olgusu heniiz gerceklesmediginden siire islemeye
baslamamuistir. Dolayisiyla agagida yer alan kararda ifade edildiginin aksine,
davaci kocanin gecikmesine dayanak olarak gosterdigi hakli sebebi ispat
etmesi gerekmeyip kendisinin ¢ocugu olamayacagini sonradan tibbi belge
ile 6grenmis oldugunu ispat etmesi yeterlidir:

“...davac Tiirk Medeni Kanunu’'nun 289/son maddesi uyarinca
bu davayr agmakta gecikmesinin hakli sebebe dayandigini,
kendisinin ¢ocugu olamayacagini tibbi belge ile ogrenmesi
tizerine bu davayr agtigint beyan etmesine gore, mahkemece
davacinin bu iddiasint kanitlayacak delillerini sunmasi igin
kendisine onel verilmeden taraf teskili de saglanmadan eksik
hasim ve eksik arastirma ile davanin reddi usul ve yasaya
aykirdir...””

Cocugun, annesinin kocasinin babasi olmadigini ge¢ 6grenmesi ise bir hakli
sebep teskil edebilir®. Nitekim yargi kararlarinda da gocugun agacagi dava
acisindan bu hususun bir hakli sebep teskil edecegi kabul edilmektedir:

“..Davact 13.2.1960 dogumlu olup, F.B.ile esi A.B. nin
evlilikleri i¢inde diinyaya gelmis, 20.2.1960 tarihinde niifusa
tescil edilmigstir... Davaci, babasimin F. B. olmadigini, 2009
vili yaz aylarinda kardegiyle miras meselesinden dolayt
aralarinda ¢ikan tartisma swrasinda ogrendigini, oncesinde

91 0Z,s. 335.

92 DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1401, dn.77. )

% Yarg. 2. HD, 27.12.2012, E: 2011/21450, K: 2012/31827 (Kazanci Igtihat Bankast).

¢ Baba olmadigini ge¢ 6grenmenin kocanin acacagi davada hakli sebep teskil etmeyecegi, normal siirenin
o0grenmeden itibaren baglayacagi, ancak ¢ocuk agisindan kocanin, babasi olmadigini ge¢ 6grenmesinin bir hakl
sebep teskil edecegi yoniindeki goriis icin bkz. OZ, s. 333.
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bu konuda kendisine ne anasinin ne de babasinin herhangi
bir sey soylemedigini, ¢ocuklugu hari¢ yagaminin biiyiik bir
donemini kéyii disinda insaatlarda is¢ilik yaparak siirdiirdiigii
icin durumu ilk defa kardeginin soylemesiyle dgrendigini ileri
suirmiistiir. Davalilardan M.davacinin bu iddiasimin dogrulamas,
diger davalilar da aksi yonde bir beyanda bulunmamuglardur.
Bu durumun davacidan uzun yillar “gizlenmis” olmasi, davaci
bakimindan gecikmeyi hakli kilan bir sebep olusturur. Bu
bakimdan 11.11.2009 tarihinde acilan davada hak diisiiriicii
siirenin ge¢cmedigi kabul edilmistir...””

Yukarida da ifade edildigi gibi, Yargitay kararlarinda ve dgretide davaci
kocanin ¢ocugun kendisinden olmadig1 yoniinde sadece sliphe duymasinin
hak diisiirlicii siirenin islemeye baslamasi icin yeterli olmadigi kabul
edilmektedir. Ancak bazi Yargitay kararlarinda davacinin siiphe duymasinin
“bilme” kabul edilerek hak diisiiriicii slirenin baglatilmasinin dogru olmadigi
ifade edilmekle birlikte, ayn1 zamanda davacinin gecikmesinin hakli bir
nedene dayandigiin kabulii gerektiginden de bahsedilmektedir ki esasen
bu halde hak diisiiriicii siire heniiz islemeye baslamadigi i¢in gecikmenin
hakl1 sebebe dayanip dayanmadiginin da tartisilmasi isabetli degildir:

“Dosyanin icerigine, taraflarm beyani, taniklarin ifadeleri,
davact kocanin, dogumu ve baba olmadigini veya ananin
gebe kaldig1 sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide
bulundugunu ogrendigi tarihten itibaren 1 yilik hak diistiriicti
stireyi gecirdiginin kanitlanamamasina, davacinin siiphe
duygusunun bilme kabul edilerek 1 yillik hak diistiriicii
stirenin baslatilmasinin dogru olmadigi, bu acgiklamaya
gore davacumn gecikmesinin hakli bir nedene dayandiginin
kabulii gerekir...”

III. Hakl Sebebin Bulunmasi Halinde Uzama Siiresi

Soybaginin reddi davasinda dava agma siiresi olan bir yillik hak diistirticii
stire gecmis olmasina ragmen, gecikmenin hakli bir sebebe dayanmasi
halinde bir y1llik siirenin®” bu sebebin ortadan kalkmasindan itibaren islemeye

% Yarg. 2. HD, 24.12.2012, E: 2011/22344, K: 2012/31297 (Kazanc1 Igtihat Bankas1); ayni yonde bkz. Yarg. 2.
HD, 10.9.2012, E: 2011/11202, K: 2012/20613 (Kazanci I¢tihat Bankas1).

% Yarg. 8. HD, 23.3.2017, 1229/4257 (Kazanci Igtihat Bankas).

97 TMK m.289 I’de yer alan “...her halde dogumdan baslayarak bes yil...” ibaresi Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmeden 6nce, gecikmenin hakli sebebe dayanmasi halinde sadece bir yillik nispi siirenin degil, bes y1llik
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baslayacag: kabul edilmistir (TMK m.289 III). Ogretide ise gecikmenin
hakl1 sebebe dayanmasi halinde davanin agilabilecegi siirenin bir y1l olarak
diizenlenmis olmasi elestirilmektedir. Hak diisiiriicli siirenin hakli sebep
nedeniyle kacirilmasi halinde dava agma imkaniin dogmasindan itibaren
uygun bir siire igerisinde dava agilmasinin kabul edilmesinin daha isabetli
bir diizenleme olacag: ifade edildigi gibi®®, davanin agilabilecegi siirenin
tanimanin iptali, babalik davasi ve sonradan evlenmeyle kurulan soybaginin
reddi davasinda oldugu gibi bir ay olmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir®.
Gecikmenin hakli sebebe dayanmasi durumda soybaginin reddi davasi
acisindan bir yillik siirenin bu sebebin ortadan kalktig1 tarihte islemeye
baslamasi da dgretide elestirilmektedir. Zira hakli sebep s6z konusu ise,
davacinin Isvigre Hukukunda oldugu gibi hal ve sartlara gére miimkiin
olan en kisa siirede dava agmast zorunlu olmayip hakli sebebin ortadan
kalkmasindan sonra bir yil dolana kadar dava agilabilir, megerki bu durum
hakkin kotiiye kullanilmasi tegkil etsin'®.

Ogretide elestirilen bir bagka husus ise gecikmenin hakli sebebe dayanmasi
halinde, soybaginin reddi davasi ve diger davalar agisindan taninan ek
stirenin farkli olmasidir. Zira tanimanin iptali ve sonradan evlenme yoluyla
soybaginin kurulmasina itiraz davalarinda ise gecikmenin hakli sebebe
dayanmasi halinde dava agmak i¢in sebebin ortadan kalkmasindan itibaren
bir aylik ek stire taninmistir (TMK m.294 111, 300 IV). Soybaginin reddi
davasinda bir yillik ek siire verilirken, diger soybagi davalarinda bir aylik
ek siire ongoriilmesinin tutarsiz oldugu'® ve hiikiimler arasindaki uyumu
bozdugu, bu farkliligin yaratilmasinin gerekg¢esinin anlagilamadig1 6gretide
ifade edilmektedir'®. Bu uyumsuzlugun kanun boslugunun doldurulmasi
yoluyla giderilmesi gerektigi'® ve soybaginin reddi davasinda da davaciya
taninacak ek siirenin bir ay olarak diizenlenmesi suretiyle giderilmesi

.....

gerektigi 6gretide savunulmaktadir'®.

mutlak siirenin de uzadiginin kabul edilmesi gerektigi, ayn1 hakla ilgili olarak dava siiresinin biri igin istisna
ongordiigii, digeri i¢in istisna 6ngdrmediginin kabul edilmesinin kanun koyucunun iradesinin ¢eligkili olacagi
sonucunu doguracagi ve bunun da kabul edilemeyecegi, bu konuda kanunda bir bosluk bulundugundan, hiikkmiin
kabul edilmekteydi. Bu yonde bkz. ANTALYA, s. 1011-1012; ACABEY, s. 151-152; SEROZAN, Soybagi, s.
762; bu yondeki yarg: kararlar1 i¢in bkz. Yarg. HGK, 22.12.2004, 2-554/742 (Kazanci Igtihat Bankas1); krs.
MAKARACI, s. 283. Isvicre Hukukunda ise soybagimnin reddi davasi agisindan bes yillik iist siire halen meveut
olup hakli sebep halinde uzamanin bes y1llik siire agisindan da uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu yonde bkz.
TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N20; SCHWENZER/COTTIER, Art. 256¢c, N 6; REICH, Art. 256¢, N 4;
BUCHLER, s. 467.

9% Bu yondeki goriis icin bkz. HATEMI, N 681.

% Bu yondeki goriis igin bkz. BAYGIN, Soybagi, s. 41.

10 ACABEY, s. 152.

W' BAYGIN, Soybagy, s. 41, 83; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 194, 203, 210, 218; AKBIYIK, s. 215.

122 SEROZAN, Anayasa Mahkemesi, s. 159: Yazar, soybaginin reddi davasinda bir y1l olan bu ek siirenin babalik
davasinda bir aya indirilmis olmasinin bilingli bir hukuk politikasi tercihinin iiriinii olamayacagini, aksine
dikkatsizlik iiriinii olabilecegini ifade etmektedir.

13 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 194; ayn1 yazar, Soybagy, s. 762.

14 BAYGIN, Soybagy, s. 41; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 194; SIPKA/GENC ARIDEMIR, s. 166.
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Yukarida da belirtildigi lizere, eski Medeni Kanun’da (EMK m.246)
da ¢ocugun babasi oldugu konusunda aldatilan ve bu nedenle ¢ocugu
benimseyen veya siiresi i¢inde dava acamayan kocanin aldatilmay1
ogrendigi tarihten itibaren bir ay icinde soybagini reddedebilecegi kabul
edilmisti. Eski diizenlemede dava agma siiresi gegmis olmasina ragmen
dava agilmasini miimkiin kilan bir diger durum da hakli bir nedenle davanin
stiresinde agilamamis olmastydi. Hakli bir neden sebebiyle dava agilamadigi
durumlarda, hakli nedenin ortadan kalkmasindan sonra gecikmeksizin dava
acilmasi gerektigi 6gretide cogunluk goriisii tarafindan kabul ediliyordu'®.
Aldatilmadan farkli olarak kanun hiikmiinde davaciya bir aylik siire
taninmamigti.

Isvicre Medeni Kanunu'nda da gecikmenin &nemli sebeplerle mazur
goriilebildigi hallerde, siirenin sona ermesinden sonra da soybaginin reddine
imkan verilmistir (ISV MK 256¢ III), ancak s6z konusu hiikiimde bir y1llik
ek stire 6ngorilmedigi gibi hangi siire i¢inde dava agilabilecegine 1115k1n
bir diizenleme de getirilmemistir. Ogretide ise dnemli sebeplerle siirenin
kacirilmasinin mazur goriilebildigi hallerde yeni bir siire verilmesinin s6z
konusu olmadig1 ve davanin somut olayin kosullarina gore miimkiin olan
en kisa siire igerisinde agilmasi gerektigi kabul edilmektedir!®. Buna gore
s0z konusu 6nemli sebebin ortadan kalkmasindan sonra hal ve sartlara gére
miimkiin olan en kisa siirede davanin agilip agilmadigini1 hakim belirleyecek
ve makul siirede agilmamigsa davay1 reddedecektir.

Kanaatimce Tiirk Hukuku ag¢isindan da gecikmenin hakli sebebe dayanmasi
halinde soybagi reddi davasi ve diger soybagi davalarinda farkl siirelerin
kabul edilmesi isabetli degildir. Cocuk ve babasi arasinda mevcut soybagini
sona erdirmeye yonelik tanimanin iptali ve sonradan evlenmeyle kurulan
soybagina itiraz davalar1 ve soybaginin reddi davasi arasinda menfaatler
durumunun ayn1 oldugu disiiniildiigiinde, bu davalar agisindan hakli sebeple
stiresinde dava agilamamasi halinde farkl: siirelerin kabul edilmis olmasinin
hakli bir gerek¢esi bulunmamaktadir. Diger yandan, ¢ocuk ve babasi
arasinda soybagini kurmaya yonelik babalik davasi agisindan gecikmeyi

105 KOPRULU/KANETI, s. 218; FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, s. 442; OZSUNAY, Ergun: “MK. 296’daki
Bir Yillik Dava Siiresinin Gegirilmesine Ragmen Babalik Davasinin Istisnaen Agilabilecegi Durumlar”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1963, Cilt: 29, S: 1-2, s. 229; GENCCAN, s. 23: Yazar, derhal
kavramina da agiklik getirerek, ornegin sehir merkezinde yasayan ve mahkemeye ulagmasi veya bir avukata
vekalet vermesi her an miimkiin olan bir kocanin, hakli neden ortadan kalktiktan on giin sonra dava agmasi
halinde davasinin reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir.; krs. TEKINAY, Aiile, s. 431: Yazar, hakli sebebin
dava siiresinin islemesine engel oldugu ve bu nedenle hak diisiiriicii siirenin hakli sebep ortadan kalkar kalkmaz
islemeye baslamasi gerektigi, soz konusu ¢ogunluk gériisii kabul edildigi takdirde hakli sebep ortadan kalkar
kalkmaz davacinin derhal dava agmis sayilmasi i¢in ne kadar siire igerisinde harekete gecmesi gerektiginin
belirsiz oldugunu ve bu nedenle hakli sebep ortadan kalkmaz hak disiiriicii siirenin iglemeye baslayacagini
kabul etmekteydi.

1% TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N 20.
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hakli kilan sebebin varligi halinde, bu sebebin ortadan kalkmasindan
baslayarak bir aylik siire taninmisken (TMK m.300 III), cocuk ve mevcut
babas1 arasindaki soybagini ortadan kaldiracak soybaginin reddi davasinda
hakl1 sebeple hak diisiiriicii siirenin kagirilmasi durumunda stirenin bir yil
olarak kabul edilmis olmas1 da isabetli degildir. Zira babalik davasinda
cocuk genetik babasina baglanirken, mevcut olan soybaginin ortadan
kaldirilmasini amaglayan soybaginin reddi davasinda ise cocugun soybagi
bosaltilip cocuk babasiz konuma gelmektedir'’.

Sonug olarak, Tiirk Hukuku agisindan da Isvigre Hukukunda oldugu
gibi gecikmeyi hakli kilan sebep varsa bu sebep ortadan kalktiktan sonra
hal ve sartlara gére miimkiin olan en kisa siire i¢erisinde dava agilmasi
gerektiginin kabul edilmesi ve kanunda bu yonde degisiklik yapilmasi daha
isabetli olacaktir'®®, Bu siireyi elbette somut olayin sartlarina gére hakim
belirleyecektir. Buna karsilik, mutlaka bir siire belirlenecek ise, hakli bir
sebeple siiresi igerisinde dava agilamadigi hallerde, bu sebebin ortadan
kalktig1 andan itibaren isleyecek olan siirenin, menfaatler durumunun
ayni oldugu soybagi davalarinda yeknesak bir siire olarak belirlenmesi
11109

gereklidir

Sonug¢

Cocuk ile babasi arasinda soybaginin ortadan kaldirilmas: sonucunu doguran
soybaginin reddi davasi agma hakki kural olarak koca ve ¢ocuga aittir.
Kanunda belirtilen bazi1 sartlarin ger¢eklesmesi halinde kapsami sinirli olan
ilgililere de dava agma imkan1 taninmistir. Kocanin agacagi dava, ¢ocugun
dogumunu ve baba olmadigini ya da ananin gebe kaldig1 sirada bagka bir
erkekle cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten itibaren islemeye
baglayan bir yillik hak distiriicii siireye tabidir. Cocuk ise ergin oldugu
tarihten itibaren bir yillik hak dusumcu stire i¢cinde davay1 agmalidir. Dava
acma siiresinin gegmesinden dnce kocanin dlmesi veya gaipligine karar
verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi héllerinde
ise kanunda sayilan ilgililer, dogumu ve kocanin 6liimiinii, siirekli olarak
ayirt etme giiciinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 alindigini
ogrenmelerinden baslayarak bir yil i¢inde soybaginin reddi davasini
acabilirler.

17 SEROZAN, Anayasa Mahkemesi, s. 157.

1% Soybaginin reddi davasi agisindan gecikmenin hakli sebebe dayanmasi halinde sebebin ortadan kalkmasindan
sonra kisa siire iginde dava agmayip bir yillik siirenin sonuna kadar beklenilmesinin isabetli olmadig1 yoniindeki
goriis i¢in bkz. BAYGIN, Soybagy, s. 42; ACABEY, s. 152.

19 Hakl1 sebeple hak diisiiriicii siirenin kagirilmast halinde soybaginin reddi davasi ile tanimanin iptali ve babalik
davalarinda kanunda farkl: siire 6ngoriilmiis olmasimin tutarsiz diizenlemeler oldugu, bu tiir tutarsiz diizenlemelerin
gergek olmayan bosluk kavrammin kapsaminda kabul edildigi, ancak giiniimiizde ger¢ek olmayan bosluk ve
ortiilii bosluk arasinda artik bir ayrim gozetilmedigi konusundaki goriis i¢in bkz. SEROZAN, Rona: Medeni
Hukuk, Genel Boliim/Kisiler Hukuku, Istanbul 2018, T §5 N 49.
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Soybaginin reddi davasinin agilabilecegi hak diisiiriicii siireler gegtikten
sonra gecikmenin hakli sebebe dayanmasi halinde dava agma siiresinin
uzamasi s6z konusu olur. Soybaginin reddi davasinda dava siiresinin
uzamasini saglayan hakli sebepler objektif engellerden kaynaklanabilecegi
gibi, siibjektif engellerden de kaynaklanabilir; hakim, hak diisiiriicii slirenin
uzamasi sonucunu doguran hakli sebepleri her somut olayin sartlarina gore
degerlendirilir.

Gecikmenin hakli sebebe dayanmasi halinde, soybaginin reddi davasi ve
diger soybagi davalar1 agisindan taninan ek siire ise farkli olup soybagini
sona erdirmeye yonelik olan soybagi davalar1 arasinda menfaatler
durumunun ayni oldugu diisiiniildiigiinde, hakli sebeple siiresinde dava
acillamamasi halinde farkli siirelerin kabul edilmis olmasinin hakli bir
gerekcesi bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirk Hukuku agisindan Isvigre
Hukukunda oldugu gibi gecikmeyi hakli kilan sebep varsa bu sebebin
ortadan kalkmasindan itibaren hal ve sartlara gore miimkiin olan en kisa siire
igerisinde soybaginin reddi davasinin agilmasi gerektiginin kabul edilmesi
daha isabetlidir. Diger yandan, mutlaka bir siire belirlenecek ise, hakli
bir sebeple siiresi igerisinde dava acilamadigi hallerde, bu sebebin ortadan
kalktig1 andan itibaren isleyecek olan siirenin, menfaatler durumunun ayni
oldugu soybagi davalarinda yeknesak bir siire olarak belirlenmesi gereklidir.
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